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RESUMEN

Se presenta el Modelo de Evaluacion de Impacto del Proyecto "Retribucién por los servicios
ambientales del agua para la restauracion y conservacion de las zonas de recarga de agua en
las subcuencas de Murciélago y Corcuera™. Durante la ejecucion del Proyecto, se llevo a cabo
el monitoreo y evaluacion de las metas establecidas, sin embargo, la evaluacion del impacto del
Proyecto no ha sido realizada ain debido a la falta de una metodologia adecuada a las
caracteristicas del Proyecto. Se presenta un modelo de evaluacion de impacto para evaluar si los
efectos ocurridos en las comunidades participantes son productos de la intervencion del
Proyecto. Tener el modelo de evaluacion de impacto adecuado permitird la generacion de
informacion que contribuya a tomar las decisiones pertinentes, garantizar la sostenibilidad de
las acciones y capitalizar las experiencias anteriores en proyectos futuros a ser ejecutados. Para
la construccion del modelo, se utilizaron los principios de sostenibilidad propuestos por la FAO
y el modelo de sostenibilidad y empoderamiento (S&E). Se propone una metodologia
participativa y flexible, que se basa en un sistema de principios, criterios e indicadores para
planificar y llevar a cabo la evaluacion de impacto de este Proyecto de Agricultura Sostenible
implementado en las comunidades rurales. EI modelo incluye todo el procedimiento,
indicadores, técnicas y formatos de recoleccion de datos y métodos de anélisis de datos. Los
indicadores se agrupan en criterios, los criterios se establecen en tres principios, y estos, a su
vez, se agrupan en las tres dimensiones de la sostenibilidad (econémica, social, ambiental).

Palabras claves: Evaluacion de impacto, agricultura sostenible, sistemas silvopastoriles, pago
por servicios ambientales, manejo de cuencas, Nicaragua.
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ABSTRACT

The Project Impact Evaluation Model "Retribution for water environmental services for
restoration and conservation of water recharge zones in the Murciélago and Corcuera
microwatersheds" is presented. During the execution of the Project, the monitoring and
evaluation of the established goals has been carried out, however, the evaluation of the Project
impact has not been done due to the lack of an available and suitable methodology to the Project
characteristics. An impact evaluation model is presented to assess if the effects occurred in the
participating communities are products of the Project intervention. Having the appropriate
impact evaluation model will allow the generation of information that contributes to make
pertinent decisions, to guarantee the sustainability of actions and to capitalize the previous
experiences in future projects to be executed. For the construction of the model, the principles
of sustainability proposed by FAO and the Sustainability and Empowerment (S & E) Model
were used. A participatory, flexible methodology is proposed, which is based on a system of
principles, criteria, and indicators to plan and carry out the impact evaluation of this Sustainable
Agriculture Project implemented on rural communities. The model includes the whole
procedure, indicators, data collection techniques and formats, and data analysis methods. The
indicators are grouped in criteria, the criteria set in three principles, and these, in turn, clustered
in the three dimensions of sustainability (Economic, Social, Environmental).

Key words: Impact Evaluation Model, sustainable agricultura, silvopastoral systems, payment
for environmental services, watershed management, Nicaragua.



I. INTRODUCCION

En los dltimos afios, diferentes instituciones y organismos nacionales e internaciones, tales
como DECOSUR (DESARROLLO Econdmico Local del Sur), MASRENACE/GIZ/DED
(Cooperacion Técnica Alemana), FCM (Federacion Canadiense de Municipalidades), MRC
(Asociacion Regional de Municipalidades Canadienses), AP-DEL-DANIDA (Cooperacion
gobierno de Dinamarca), AMUNIC (Asociacion de Municipios de Nicaragua), INAFOR
(Instituto Nacional Forestal, Proyecto CARE- OMETEPE, Fundacion ETEA/CAIXA), han
implementado una cantidad considerable de proyectos en el Departamento Rivas.

Entre estos se encuentra el proyecto “Retribucion por servicios ambientales hidricos para
restauracion y conservacion de zonas de recargas hidricas, ubicadas en éareas de
productores(as) de las Micro cuencas Murciélago y Corcuera, Municipio de Tola,
Departamento de Rivas” (en adelante PSA-H Murciélago y Corcuera) dirigido al apoyo y
fortalecimiento del desarrollo econémico local de los municipios del Departamento de Rivas e
implementado mediante una iniciativa de cooperacion publica-privada desarrollada por la
Alcaldia de Tola, tres empresas de desarrollo turistico (Marina de Guacalito, Hacienda Iguana,
Rancho Santana), el Fondo Nacional de Desarrollo Forestal (FONADEFO) y la Cooperacion
Alemana al Desarrollo (GIZ), contando con aliados estratégicos como la Asociacion de
Municipios de Rivas (AMUR), la UNAG y el Gabinete de Produccién (MARENA, MAGFOR,
INAFOR).

Numerosos errores pueden ser evitados si es realizada la evaluacién del impacto de un proyecto.
Disponer del modelo adecuado permite generar informacion que contribuye a la toma de
decisiones pertinentes para el desarrollo exitoso del mismo, a garantizar la sostenibilidad de las
acciones y permitir a nuevos proyectos capitalizar las experiencias anteriores para no caer en
los mismos errores.

Durante la ejecucion del PSA-H Murciélago y Corcuera ha sido realizado el seguimiento y la
evaluacion del cumplimiento de las metas establecidas, no asi la evaluacion de su impacto
debido a que no se dispone la metodologia correspondiente, razén por la cual se desconoce en
qué medida el Proyecto ha contribuido a la recuperacion y manejo de zonas de recarga hidrica
de las Microcuencas Murciélago y Corcuera.

El modelo de evaluacidén de impacto del Proyecto utilizando un disefio cuasiexperimental,
propuesto en este documento, es una herramienta metodoldgica participativa que permitira
establecer si los cambios logrado son atribuibles o no (y en qué medida) a la intervencién del
proyecto, el procedimiento para hacerlo es el asunto que aborda el presente trabajo de
culminacion de estudios de la Maestria Profesional en Gestion del Recurso Forestal con
enfoque de cuencas Hidrograficas de la Universidad Nacional Agraria (UNA) de Nicaragua.



1. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general

Crear un modelo de evaluacion pertinente para medir el impacto del proyecto “Retribucion por
servicios ambientales hidricos para restauracion y conservacion de zonas de recargas hidricas,
ubicadas en areas de productores(as) de las Micro cuencas Murciélago y Corcuera, Municipio
de Tola, Departamento de Rivas .

2.2 Objetivos Especificos

e Establecer las dimensiones, principios y criterios para la evaluacién de impacto del PSA-H
Murciélago y Corcuera.

e Construir el sistema de indicadores para medir el impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera
en el mejoramiento las condiciones socioecondmicas y ambientales de las fincas de los
protagonistas participantes.

e Disefar el procedimiento, las técnicas y herramientas para la recolecta y procesamiento de
la informacion de los indicadores de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera.

e Contribuir a través de este modelo de evaluacidn de impacto, a evidenciar el aporte del PSA-
H Murciélago y Corcuera en el mejoramiento las condiciones socioeconémicas y
ambientales de las fincas de los protagonistas participantes.

A continuacién se describe la metodologia utilizada en cada etapa de la construccion del modelo
de evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera, seguido por el marco tedrico que
sustenta al modelo y la propuesta metodoldgica para la evaluacion de impacto que incluye el
modelo, el sistema de indicadores de evaluacion y el procedimiento (técnicas e instrumentos)
para su realizacion.



I11. FASES Y METODOS DE TRABAJO

La construccion del modelo de evaluacion de impacto, fue realizada en las fases y etapas
descritas a continuacion.

3.1 Primera fase: Busqueda, recolecta, procesamiento y analisis de informacion para la
construccién del Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera

e Etapa 1. Busqueda y recolecta de informacion

La busqueda y recolecta de informacion secundaria relativa a evaluacion de impacto de
programas y proyectos, asi como de principios de agricultura sostenible y sistemas de
indicadores para evaluacion de impacto de este tipo de intervenciones en el &mbito rural, fue
realizada en bibliotecas fisicas y virtuales. Para la seleccidn de las fuentes bibliograficas fueron
utilizados los criterios siguientes:

¢ Vigencia: La publicada en los ultimos afios (2012-2017);

e Tipo: principios de agricultura sostenible, indicadores de impacto de proyectos de
agricultura sostenible utilizados mas frecuentemente en comunidades urbanas de
Ameérica Latina y de Nicaragua.

e Disponibilidad: Acceso a la informacidn en forma impresa o digital.

También se recolectd informacion secundaria del PSA-H Murciélago y Corcuera, Tola, Rivas
en sus diferentes etapas de ejecucion (documento base e informes de seguimiento y evaluacion).

e [Etapa 2. Procesamiento y analisis de informacion

La informacién fue procesada mediante la técnica de analisis documental que consistio en el
andlisis formal, que registra todos los elementos objetivos del documento: tipo, autor, titulo,
editorial, fecha, nimero de paginas, etc. y en el analisis de contenido que describe, en forma
resumida, los aspectos mas importantes abordados en los documentos seleccionados.

e Etapa 3: Visita de reconocimiento al area de influencia del PSA-H Murciélago y
Corcuera

Con base en el marco referencial construido anteriormente se visitd el area para conocer in situ
los componentes del Proyecto y realizar el primer acercamiento con el personal directivo y
técnico para conversar sobre la importancia de disponer de una metodologia para evaluar el
impacto de las acciones del Proyecto en las comunidades beneficiarias y aclarar dudas sobre el
contenido de la informacion recolectada.



3.2 Segunda fase: Disefio del Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y
Corcuera

El disefio del Modelo de evaluacion de impacto fue realizado en varias fases:

e Etapa 1. Definicion del modelo de referencia (establecimiento de categorias en las
gue son agrupados los indicadores)

Después de analizar informacion sobre modelos de evaluacion de impacto y considerando los
objetivos del proyecto de interés, se selecciono el Modelo Sustainability & Empowerment
(Modelo S & E), puesto que, tal como afirma Sota (2013) utiliza una metodologia muy flexible
que, aunque considera criterios y principios predeterminados, los indicadores se pueden ajustar
con libertad en funcion del tipo de proyecto y del contexto local, y porque posee enfoque
antropocéntrico, es decir, centrado en los protagonistas participantes. Ademas su aplicabilidad
ha sido demostrada en diversos tipos de proyectos (en Barranquilla, Colombia, por Pérez y
Hernandez 2015; en Senegal por Sota 2013; en Nicaragua por Mazorra, Lumbreras y Fernandez
2013).

e Etapa 2. Definicion de los principios y criterios del modelo de evaluacion del
Proyecto segun el modelo de referencia

Habiendo decidido utilizar como referente el modelo S&E, se procedié a la adaptacion de este
a proyectos de agricultura sostenible, en particular al PSA-H Murciélago y Corcuera.

Para la definicion de los principios y criterios del modelo fueron retomados los principios de
agricultura y alimentacion sostenible planteados por la FAO (2015) considerando que es una
perspectiva unificada que tiene en cuenta consideraciones sociales, econdmicas y ambientales;
esta sustentada en un saber basado en los mejores datos cientificos disponibles y en la adaptacion
a nivel comunitario y nacional, como garantia de la pertinencia y aplicabilidad locales.

e Etapa 3. Sistematizacion del PSA-H Murciélago y Corcuera

Esta fase es fundamental para conocer a detalle el Proyecto, a través del analisis de sus objetivos,
componentes e interrelaciones, lo que facilita la definicion de la metodologia idénea para la
evaluacion del impacto y posibilita identificar los factores de éxito o fracaso en el logro de los
efectos esperados, para su posterior fortalecimiento o mejora, de manera que fueron
desarrollados las actividades siguientes:

a) Analisis de los objetivos generales y especificos del Proyecto
Es el punto de partida para la evaluacion de impacto, puesto que representan la situacion que se

desea obtener al final del periodo de duracion de la intervencién, mediante la aplicacién de los
recursos y las acciones previstas (Cohen y Franco, 1988, citados por Navarro et al 2006).



El andlisis de los objetivos del proyecto conduce a la identificacion de los efectos més relevantes
y que generalmente son los de mas interés para los involucrados en la financiacion y
administracion del proyecto. En un objetivo, general o especifico, puede haber mas de dos
efectos que algunas veces estan relacionados y en otros casos no (Navarro et al 2006).

b) Analisis de las caracteristicas y efectos del Proyecto

De acuerdo con Navarro, (2006) conocer los objetivos del proyecto no es suficiente para
determinar qué se debe evaluar y mucho menos para definir la metodologia a seguir. Los
objetivos del proyecto sélo ofrecen un conocimiento parcial de los efectos que pueden generar
sus componentes. En los objetivos se describe a donde se quiere llegar, pero no cémo y bajo qué
contexto. Ademas, los objetivos corresponden a condiciones del bienestar de los beneficiarios
consideradas estratégicas en el proceso de cambio que se busca generar, dejando de lado una
serie de efectos que ocurren durante la vida del proyecto que son esenciales para comprender
los mecanismos que conducen al logro de los objetivos.

Dado que la informacién que suministran los objetivos no es suficiente para definir la estrategia
de evaluacion, es necesario analizar las caracteristicas o elementos fundamentales del proyecto
y determinar, como éstos generan efectos en los beneficiarios; analisis muy 0til porque permite
establecer y aclarar las relaciones de causalidad entre los componentes del proyecto y diferentes
dimensiones del bienestar de los beneficiarios (Navarro et al 2006).

En el andlisis de las caracteristicas y los efectos del proyecto se abordaron fundamentalmente
cuatro elementos: 1) Ingreso al proyecto, I1) Componentes del proyecto, Ill) Efectos del
proyecto, y 1V) Factores exdgenos relacionados con las caracteristicas de los beneficiarios y el
lugar donde se implementa el proyecto. De acuerdo con Rossi, Lipsey y Freeman, 2004, citados
por Navarro et al (2006), lo anterior requiere de una ardua tarea de investigacion que no se limita
a la revision de documentos del proyecto, sino que incluye la revisién de literatura cientifica
sobre el problema principal que se busca solucionar a través del proyecto, entrevistas con
expertos e involucrados y encuestas, entre otros.

c) ldentificacion de los componentes del Proyecto

Considera todos los bienes y servicios que se transfieren a los beneficiarios, asi como, las reglas
y compromisos que determinan estas transferencias. Navarro et al (2006) recomienda describir
la forma en que son entregados a los beneficiarios, especificando su cantidad, frecuencia y
duracion.

d) Identificacion de los efectos del Proyecto

Luego de analizar las caracteristicas y componentes del proyecto fueron identificados los efectos
iniciales, intermedios o finales de la intervencion (Rossi, Lipsey y Freeman 2004, citados por
Navarro 2006). La secuencia de causalidad entre los efectos no es automatica y se requiere de
ciertos mecanismos que permitan el paso de efecto inicial, al intermedio y luego al final. Asi,
los efectos iniciales son todos aquellos cambios que ocurren en los protagonistas
inmediatamente que reciben los beneficios que brinda el proyecto; los efectos intermedios son
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aquellos generados por los efectos iniciales del proyecto y los efectos finales son aquellos
causados por los componentes del proyecto, requieren un periodo de tiempo considerable para
que se generen.

e) Identificacidn de los factores exdgenos al control del Proyecto

Segun Navarro et al (2006), los factores exdgenos son aquellos que no estan bajo el control del
proyecto pero que influyen en su secuencia de causalidad. Es decir, son factores que influyen
positiva o0 negativamente durante todo el proyecto, desde el ingreso hasta la generacion de los
efectos finales. Estos factores pueden ser de entorno referidos a las caracteristicas del lugar
donde se implementa el proyecto.

Para identificar los factores exdgenos que pueden incidir en los resultados del proyecto se reviso
la teoria y estudios empiricos sobre los determinantes de los indicadores de impacto, asi como,
estudios de evaluacion de proyectos con objetivos y componentes similares.

f) Elaboracion del diagrama de flujo del Proyecto

Luego de haber definido los diferentes elementos del Proyecto fue determinada la secuencia de
causalidad entre ellos, la que es representada en el Diagrama de Flujo, herramienta que segun
Navarro et al (2006) es mas utilizada para visualizar la relacion entre los componentes del
programa y los efectos en los cuales se define todos los hitos que componen cada uno de los
componentes del programa, sus efectos y las relaciones de causalidad entre ellos.

e [Etapa 4. Identificacion de las preguntas de evaluacion

Segun Navarro et al (2006), una vez definida las relaciones de causalidad entre los componentes
del proyecto y los efectos, se cuenta con la informacion necesaria y suficiente para definir el
alcance de la evaluacion en términos de cudles son los efectos que se deben evaluar y qué es
necesario conocer sobre cada uno.

Siguiendo las recomendaciones de Rossi, Lipsey y Freeman, (2004), citados por Navarro et al
(2006), antes de iniciar la evaluacion de los efectos finales o cualquier efecto relacionado con
el propdsito de la evaluacion es conveniente tener en cuenta tres factores:

v Tiempo en el que se espera que ocurran los efectos. Este factor es definitivo en una
evaluacion de impacto debido a que si se decide evaluar factores de muy largo plazo
al poco tiempo de implementado el proyecto, la probabilidad de encontrar algun
impacto es casi cero. Por ejemplo, en el caso de proyectos de transferencias
condicionadas pretender evaluar cambios en la pobreza intergeneracional o en el
desarrollo humano al afio de implementado seria un absurdo, dado que no ha
transcurrido el tiempo suficiente para que se generen cambios estructurales y
permanentes en las condiciones de los beneficiarios.

v Incertidumbre sobre la magnitud del impacto. El conocimiento que generan las
investigaciones en ciencias sociales y los resultados de las evaluaciones de impacto
de intervenciones similares puede disminuir la incertidumbre sobre el signo y la

6



magnitud de los efectos de un determinado proyecto social. Cuando la incertidumbre
sobre el efecto que se generara es baja, se debe considerar el beneficio de recolectar
informacion para medir su impacto. En general, la incertidumbre esta relacionada
con el tiempo en que ocurren los efectos, siendo mayor en los efectos de mas largo
plazo.

v Costos de recoleccion de la informacion. En ciertos casos estos costos pueden llevar
al evaluador a decidir no evaluar un efecto aun cuando el tiempo de ocurrencia de
éste coincida con el periodo de evaluacion y que haya una alta incertidumbre sobre
la magnitud de su impacto.

Ademas de los tres factores descritos anteriormente, es importante que en la evaluacion de
impacto se incorporen efectos a lo largo de la secuencia de causalidad entre los componentes y
los efectos de corto, mediano y largo plazo. Con frecuencia el interés se suele concentrar en los
efectos finales sin preocuparse por los cambios iniciales o intermedios en los beneficiarios. La
evaluacion de estos efectos tempranos es clave en la medida que suministra informacién sobre
la incidencia de los diferentes componentes del proyecto en los efectos finales.

Rossi, Lipsey y Freeman 2004, citados por Navarro (2006), mencionan que las principales
preguntas que se formulan en las evaluaciones de impacto estan relacionadas con la magnitud
de los efectos, es decir el cambio en el bienestar de los beneficiarios producido a partir del inicio
de la implementacion del proyecto; su incidencia en diferentes subgrupos de la poblacion
objetivo, puesto que la magnitud de los efectos de los proyectos sociales generalmente no es
homogénea y estos se distribuyen de forma desigual entre la poblacion objetivo en
correspondencia con sus caracteristicas, provocando variaciones en el impacto.

Segun los mismos autores antes mencionados, conocer si la magnitud de los efectos del proyecto
es heterogénea en el grupo de los beneficiarios es Gtil para redefinir la poblacion objetivo o
intensificar o introducir nuevos componentes que aumenten el impacto de la intervencién en
aquellos grupos que se benefician menos; la eficacia de la intervencidn en producir los efectos,
debido a que conocer solo la magnitud y la heterogeneidad de los efectos de los proyectos no
suministra informacion suficiente para determinar si la intervencion tiene éxito o no . Asi, la
eficacia es la medida en que se alcanza o supera los estandares fijados y finalmente, la eficiencia
de la intervencion, que segun OECD (2002), citado por Navarro (2006), es la medida en que los
recursos/insumos (fondos, tiempo, etc.) se han convertido en resultados. De este modo, es
posible encontrar intervenciones que son eficaces en el logro de un determinado estandar, pero
ineficientes dado que sus costos son muy altos en relacion con otras alternativas. Asi, otra
pregunta de evaluacion de impacto, que siempre se debe incluir, es si los efectos que genera la
intervencion se producen al menor costo posible entre un conjunto de alternativas de
intervencion que causan efectos similares.

Considerando lo antes expuesto, la evaluacién de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera
esta centrada en los efectos finales del proyecto sobre la conservacion, proteccion y restauracion
de los recursos naturales renovables, en particular los hidricos, las estrategias utilizadas para
garantizar el manejo adecuado y la mejoria de la calidad de vida de los protagonistas.



Por tanto, la pregunta fundamental que responde la evaluacion de impacto del PSA-H
Murciélago y Corcuera es ¢Cudles de los efectos observados en la comunidad participante, a
partir del inicio de su implementacion, es atribuible a los componentes de la intervencion?.
Resolver esta pregunta es crucial dado que existen multiples factores externos que también
pudieron haber influido en el bienestar de los beneficiarios durante este periodo.

e Etapa 5. Definicidn del sistema de indicadores de impacto del PSA-H Murciélago y
Corcuera

Una vez definidos los efectos a evaluar y lo que se quiere conocer de ellos, el siguiente paso fue
construir el sistema de indicadores de impacto que seran utilizados para evaluar cada uno de los
efectos del Proyecto, asi como identificar los factores exdgenos.

Este paso es fundamental en una evaluacion de impacto en la medida que los efectos y factores
exogenos identificados por lo general corresponden a conceptos abstractos que pueden tener
mas de un significado, dependiendo de la perspectiva tedrica y del contexto en que sean
utilizados. Por lo tanto, para que estos conceptos sean evaluables deben ser operacionalizados a
través de indicadores que permitan su valoracion.

El sistema de indicadores de evaluacion de impacto fue construido en correspondencia con las
caracteristicas del Proyecto, asi como con los principios, dimensiones Yy criterios establecidos.
Fueron utilizados como referencia los indicadores definidos por PASOLAC (2006), Vargas de
la Mora et al (2013) y Navarro et al (2006).

e Etapa 6. Definicion del procedimiento, técnicas e instrumentos para la recolecta de
la informacion para la evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera

Para definir el procedimiento se utilizd6 como referencia lo establecido en la Metodologia de
Evaluacion Participativa por Productores (EPP, PASOLAC 2006), puesto que permite generar
informacidn sobre la adopcion y efectos de las tecnologias de conservacion de suelos y agua
promovidas de forma participativa. Para su desarrollo fue tomada en consideraciéon la
organizacion, dinamica, componentes y nimero de protagonistas del PSA-H Murciélago y
Corcuera.

Para recolectar la informacion de los indicadores de impacto fueron construidos instrumentos
redactados utilizando lenguaje sencillo para facilitar su comprension.

Los indicadores de impacto y los instrumentos para la recolecta de la informacion propuestos
deben ser validados través de un grupo focal de especialistas en formulacion y evaluacion de
proyectos de agricultura sostenible antes de su aplicacion en campo.

En la Fig. 1 se presenta el proceso metodoldgico desarrollado en forma resumida.



Segunda fase. Disefio del Modelo de
evaluacion de impacto del PSA-H
Murciélago y Corcuera.
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¢ ¢) Identificacion de los componentes del
Proyecto

¢ d) Identificacion de los efectos del Proyecto

¢ e) Identificacion de los factores exégenos al
control del Proyecto

¢ f) Elaboraciéon del diagrama de flujo del
Proyecto
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evaluacién

(: Etapa 5. Definicidn del sistema de indicadores
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Figura 1. Procedimiento metodoldgico para construir el Modelo de evaluacion de impacto del
PSA-H Murciélago y Corcuera.



IV. MARCO TEORICO DEL MODELO DE EVALUACION DE IMPACTO DEL PSA-

H MURCIELAGO Y CORCUERA

4.1 Descripcion breve del Proyecto PSA-H Murciélago y Corcuera (Fuente: Alcaldia de
Tola, 2015. Documento base del proyecto)

a.

Entidad responsable de la administracion del proyecto: El proyecto es una alianza
publico-privado donde participan empresas turisticas de la franja costera del municipio
entre ellas Guacalito de la Isla y Rancho Santana, es administrado por la alcaldia
Municipal de Tola.

Beneficiarios del proyecto: Directamente el proyecto beneficiara a 50 productores

rurales (40 varones y 10 mujeres), en un area de intervencion de 300 ha que representa

el 5.64% del area total de las Micro-cuencas Murciélago y Corcuera. Los beneficiarios
indirectos del proyecto son 1,003 habitantes (547 hombres y 456 mujeres) de las
comunidades Ojochal, Wastomate, Murciélago.

Personal Técnico. Un coordinador del proyecto y un técnico, con el apoyo de un Equipo

Técnico conformado por el Sistema de Produccion, consumo y comercio de Rivas y la

Unidad Ambiental de la Alcaldia de Tola.

Asistencia técnica: Constituye una herramienta fundamental para el desarrollo de las

actividades propuestas en el proyecto, se brindara asistencia técnica a traves de visitas

puntuales en las areas de los productores beneficiados, este acompafiamiento serad de
forma permanente mientras dure el proyecto.

Ubicacién: Municipio de Tola, Departamento de Rivas, especificamente en tres

comunidades localizadas en las Micro-cuencas Murciélago y Corcuera (Anexos 1, 2'y

3), cuya extension territorial es de 53.10 km?, con una poblacion de 1,003 habitantes, de

los cuales 456 son mujeres.

Duracion y costo: Un afio, con un costo total de US $ 24,649.52 de los cuales US$

5,000.00 serén solicitados a la empresa turistica Marina de Guacalito, a la empresa

turistica Rancho Santana US$5,400.00, alcaldia municipal de Tola C$ 350,000.00

(equivalentes a US$ 13,323.18 ddlares). Forma parte de la contrapartida del proyecto, el

aporte no efectivo de instituciones miembros del Gabinete de produccién y alcaldia C$

24,335.00 (equivalentes a U$ 926.34 ddlares).

Objetivo General: Continuar contribuyendo a aumentar la cobertura vegetal en zonas

degradadas mediante el mantenimiento de obras de conservacion de suelo y agua,

conservacion y recuperacion de aéreas de bosque, impulso a sistemas agroforestales para
favorecer la recarga del acuifero regional de Tola.

Objetivos especificos:

v Retribuir a los productores rurales, el servicio ambiental mediante el pago de
incentivos por mantenimiento de acequias y barreras vivas, asi como por
conservacion y recuperacién de bosques con el fin de manejar y conservar las zonas
de recarga hidrica identificadas en las Micro-cuencas Murciélago y Corcuera.

v' Mejorar las condiciones socioecondmicas y ambientales de las fincas de los
protagonistas beneficiados por el proyecto, mediante el establecimiento de
plantaciones forestales, sistemas silvopastoriles y obras de conservacion de suelo y
agua.
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v' Contribuir al fortalecimiento de las capacidades técnicas locales de productores
beneficiarios del proyecto, mediante el desarrollo e implementacion del plan de
capacitacion y asistencia técnica con apoyo del gabinete de produccion de Rivas y
UNAG.

Componentes:

. Técnicas Agropecuarias Sostenibles

v' Sistemas Silvopastoriles (arboles dispersos en potreros y cercas vivas), con obras de
conservacion de suelos y agua (barreras vivas y acequias).

v" Plantaciones forestales mixtas

v’ Seguridad alimentaria y nutricional

v Cocinas mejoradas.

Fortalecimiento de capacidades locales
v’ Capacitaciones.
v' Giras de Intercambio.

Divulgacion:
v" Boletines informativos
v" Rotulos

Organizacion y administracion: La toma de decisiones del proyecto esta a cargo del
Comité Directivo del PSA-H Murciélago y Corcuera integrado por los aportantes de
recursos, representantes de productores oferentes, Desarrolladores Turisticos Guacalito
de la Isla, Rancho Santana, Alcaldia de Tola o su representante, Direccion Ejecutiva de
AMUR, representantes de instituciones que conforman el sistema de produccion
consumo y comercio de Rivas, MAG, MARENA vy tres (3) productores oferentes de las
comunidades, esta instancia tiene la funcion de dirigir, decidir y monitorear la ejecucion
del proyecto.

La coordinacion técnica esta a cargo del Comité Técnico del PSA-H Murciélago y
Corcuera, integrado por técnicos municipales de instituciones miembros del sistema de
produccidn consumo y comercio de Rivas (MAGFOR, INAFOR, MARENA) y el PCAP
de UNAG y Responsable de la Unidad Ambiental de la Alcaldia de Tola, Coordinador
y técnico del PSA-H Murciélago y Corcuera. Las actividades de seguimiento y
monitoreo de campo estan bajo la responsabilidad del Técnico de campo.

El control en la ejecucion fisica y financiera del proyecto, recaera en la Oficina de
Coordinacion del PSA-H Murciélago y Corcuera y la direccion financiera de la Alcaldia
Municipal de Tola. La administracion del fondo esta a cargo de la direccion financiera
de la alcaldia de Tola.

Las coordinaciones interinstitucionales se realizan principalmente con representantes de
las instituciones del sistema de produccion consumo y comercio de Rivas para la
ejecucion de cada uno de los componentes del proyecto, esta coordinacion esta basada
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principalmente en el apoyo a las actividades de capacitacion, acompafiamiento en el
monitoreo de campo, aprobacion de planes de trabajo y decisiones de caracter técnico.

k. Incentivos:

v Por conservacion y recuperacion de bosque de laderas. Realizado en dos periodos (inicio
y fin de afio) para un total de 181.43 ha de bosque conservados y 31.26 ha de bosque
protegido.

Por estacas prendidas. Se paga C$ 15.00 por estaca prendida

Mantenimiento de acequias: Se paga C$ 4.00 (cuatro cordobas) por el mantenimiento

(extraccion de basura y sedimentos) de un metro lineal de acequia con barreray C$ 2.42

(dos cordobas con cuarenta y dos centavos) por metro lineal de acequia sin barrera.

v' Plantacion Forestal. Al final del primer afio previo cumplimiento de las actividades
requeridas (75% de plantas establecidas), el productor recibe un mini ecofogon (cocina
mejorada). Adicionalmente recibe insumos como plantas forestales, alambre de puasy
grapas para el cercado del area.

AN

4.2 La evaluacion de impacto de los proyectos

Para CONEVAL (2016), la evaluacion de impacto es un instrumento que contribuye a la toma
de decisiones y a la rendicion de cuentas, es decir, aporta informacion tanto para actores a nivel
gerencial, como para los ciudadanos sobre la efectividad de los programas a los cuales se destina
un presupuesto publico. En general, este tipo de evaluacion demanda un mayor tiempo y costo
en su desarrollo, con respecto a los otros tipos de evaluaciones.

La preocupacion fundamental que surge al momento de realizar una accién pablica, sea esta un
plan programa o accion es que esta mejore el bienestar de la poblacion. Es deseable entonces
analizar los impactos generados por estas acciones publicas en el bienestar de la poblacion.
Muchas veces las intervenciones del Estado no tienen los suficientes elementos de juicio que
permitan tomar la decision mas adecuada, es por eso que la evaluacion de impacto muestra con
precision las relaciones de causalidad producidas por un proyecto en cuestién (Navarro 2006).

La evaluacién de impacto busca determinar la magnitud, efectividad, eficiencia y sostenibilidad
de los efectos generados por una intervencion (Navarro 2005 citado por Navarro et al 2006). El
diccionario de la Real Academia de la Lengua define que un efecto es “aquello que sigue por
virtud de una causa”. En consecuencia, el objetivo de las evaluaciones de impacto es evaluar
todos aquellos efectos relevantes al propdsito de la evaluacion (Navarro et al 2006).

La meta de una evaluacion de impacto es atribuir impactos a un proyecto y Unicamente a ese
proyecto. Para poder hacerlo, se necesita un grupo de comparacion para medir lo que hubiese
sucedido a los beneficiarios si el proyecto no se hubiera llevado a cabo. El proceso de identificar
ese grupo, recolectar los datos necesarios, y conducir los analisis relevantes requiere de mucha
y cuidadosa planificacién (Bedi et al 2006).

Asi, una buena evaluacion de impacto provee las bases para una sélida formulacion de politicas.
Nos ayuda a entender si el proyecto ha tenido impacto o no, cuan grande es ese impacto, y quien
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se ha beneficiado (o no). Ademés de proporcionar evidencia firme que puede utilizarse para
sopesar y justificar prioridades de politicas, la evaluacion de impacto también puede utilizarse
como una herramienta de gerenciamiento-por-resultados. A medida que la evaluacion avanza a
la par del proyecto, puede utilizarse para testear caracteristicas del proyecto, para modificar el
disefio y mejorar la efectividad en el tiempo. Entre otras cosas, las evaluaciones de impacto
pueden ayudar quienes disefian las politicas a examinar el efecto de un piloto, comparar
diferentes modos de prestaciones, y examinar el impacto del proyecto para diferentes
poblaciones. Sobre todo, la evaluacion de impacto nos permite aprender qué proyectos
funcionan en qué contextos, y usar estas lecciones para informar a las generaciones siguientes
acerca de politicas no sélo en el pais de interes, sino también en otros paises. Finalmente, el
ejercicio de llevar a cabo una evaluacion de impacto contribuye a construir y sostener
capacidades nacionales para una formulacion de politicas basada en evidencia (Bedi et al, 2006).

Segun Bedi et al (2006), no hay un enfoque estandar para conducir una evaluacion de impacto.
Cada evaluacion debe ser disefiada especificamente para el proyecto, el pais, el contexto
institucional y los actores involucrados. Hay principios fundamentales que determinan el éxito
del disefio y de la evaluacion de impacto de un proyecto, tales como:

e Integrando a la evaluacion de impacto con el proyecto. Una buena evaluacion de
impacto no es un ejercicio independiente. De hecho, deberia estar estrechamente
vinculado al proyecto. Este es un proceso bilateral. Por un lado, el evaluador principal
deberia estar intimamente familiarizado con el proyecto, pais, y contexto institucional,
las opciones de disefio que estan siendo consideradas, y los detalles de despliegue y
ejecucion. Por el otro lado, el equipo técnico del proyecto y los beneficiarios deben estar
convencidos de la légica de la evaluacion para entender qué elementos de disefio e
implementacién de proyectos son criticos para llevar a cabo una evaluacion que
contribuird al éxito del proyecto. Idealmente, estas dos perspectivas deberian
considerarse conjuntamente cuando el equipo técnico, el evaluador principal y los
beneficiarios consideran las opciones de disefio del proyecto para identificar cuales de
esas opciones necesitan ser testeadas.

¢ Relevancia. Clarificar desde el principio qué es lo que se quiere aprender y disefiar la
evaluacion para ese fin ayudara a asegurar que las recomendaciones de la evaluacion
seran introducidas en el disefio de politicas. Esto requiere que se estructure la evaluacién
de manera tal que puedan contestarse las preguntas que se presenten y responderse en el
momento en que los comentarios pueden ser incorporado.

e Flexibilidad y adaptabilidad. La evaluacion debe ser disefiada para el proyecto
especifico. Debe adaptarse al contexto, y cuando sea posible, capitalizar sobre los
cambios planificados en el ambiente circundante. Esto requiere de la cooperacion entre
el equipo técnico, el evaluador principal y los beneficiarios. Para asegurar flexibilidad,
la evaluacion debe ser planificada con el debido tiempo. Si bien es posible que haya una
incertidumbre considerable acerca de las actividades del proyecto en las etapas
tempranas, al entender el grupo potencialmente grande de opciones, el equipo de
evaluacion estara en una mejor posicion para identificar las opciones de evaluacion.
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La flexibilidad también requiere que se preste mucha atencion al entorno politico. El equipo de
evaluacion debe identificar y comunicarse con los sectores relevantes que puedan estar a favor
0 en contra de la evaluacion, y debe mantenerse al tanto de cdmo estos sectores tal vez cambien
durante la vida de la evaluacion.

e La tension del tiempo (“timing™). EXiste un potencial para la tensién entre los objetivos
de la evaluacion y el marco de tiempo del proyecto. Mientras que algunos de los
impactos podrian ser visibles dentro de un marco de tiempo corto, otros podrian ser
observados sélo después de concluido el proyecto. La construccion de un marco de
resultados adecuados que reconoce el tema del tiempo contribuira al disefio de una
evaluacion realistica. Sera necesaria la seleccion de resultados e indicadores que reflejen
el tiempo del proyecto y la evaluacion. Para resultados de més largo plazo, seré necesaria
una estrategia financiera que permita la evaluacion luego de la finalizacién del proyecto.

La evaluacion de impacto, al igual que cualquier otra evaluacion, puede realizarse antes (exante)
o después (ex-post) de la ejecucion del proyecto. La evaluacion de impacto ex-post se ubica al
intermedio o al final de la operacion del proyecto, determinando si hubo cambios en el bienestar
de la poblacion objetivo, su magnitud atribuibles a la intervencion (Navarro 2005, citado por
Navarro 2006). Si el proposito de la evaluacion es mejorar los resultados de la intervencion es
aconsejable evaluar los efectos iniciales e intermedios para determinar la efectividad de los
diferentes componentes de los programas. Por el contrario, si el propésito de una evaluacion es
rendir cuentas a los involucrados, el estudio debe incluir los efectos de mas largo plazo que son
los que finalmente interesan para decidir si una intervencion tiene éxito o no (Navarro et al
2006).

Los pasos metodoldgicos para la evaluacion de impacto de un proyecto estan relacionados con
la identificacion de los efectos de las intervenciones, las relaciones de causalidad que los unen,
la puesta en préctica de los efectos a través de indicadores, el uso de disefios experimentales y
cuasi-experimentales de evaluacion para medir su causalidad con los componentes del programa
y la determinacion de la eficacia y eficiencia de la intervencion en la generacion de los efectos.
Los seis pasos propuestos por Navarro (2005) citado por Navarro et al (2006) son: 1. Analisis
de los objetivos del programa; 2. Construccion de la teoria del programa; 3. Preguntas de
evaluacion; 4. Seleccion de indicadores; 5. Estimaciéon del impacto; y 6. Estimacion de la
eficacia y la eficiencia.

Para la CONEVAL (2016), el gran reto metodolégico que plantea la evaluacion de impacto es
coémo definir a un grupo de individuos que, ademas de no participar o beneficiarse del programa
o politica, constituya un contrafactual creible, es decir, que su nivel de resultados pueda
considerarse equivalente al que habriamos observado en los beneficiarios del programa o la
politica si estos no les hubieran sido aplicados.

Los métodos que se emplean en la evaluacion de impacto difieren entre si en funcion del
procedimiento utilizado para definir el grupo de individuos que actian como contrafactual. Asi
en los disefios cuasiexperimentales la participacion de los individuos en el proyecto no la define
un procedimiento aleatorio: ya sea porque son los propios individuos los que eligen participar o
no, ya sea porque otro agente toma esa decision, o por las dos cosas al mismo tiempo. En los
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disefios cuasiexperimentales, el contrafactual se define a partir de los individuos que no
participan en el programa, que constituyen lo que se denomina grupo de comparacion.

Segln Blasco y Casado (2009) es importante establecer que existen dos principales retos que
deben afrontar los métodos de evaluacion de impacto: maximizar la robustez con que concluyen
que el programa es la causa de los impactos observados (validez interna) y la potencialidad para
generalizar las conclusiones a otros programas, situaciones y momentos (validez externa).

e Meétodo cuantitativo de evaluacion de impacto. Este método tiene dos caracteristicas
principales: verificacion de hipotesis y comparacion. La primera, sefiala que es un método
deductivo de investigacion, en el que primero se formulan hipdtesis a partir de la teoria del
proyecto y luego se recolecta la informacion para determinar si se aceptan o rechazan estas
hipotesis. Una hipotesis especifica la relacion entre dos o més variables, que se clasifican en
variables independientes (causa) y variables dependientes (efecto). En el método
cuantitativo de evaluacion, la variable independiente es el programa y la variable
dependiente es el efecto o variable de impacto. La relacion entre las dos variables puede ser
positiva 0 negativa. La evaluacién estara compuesta por tantas hipétesis como efectos tenga
el programa.

El método cuantitativo utiliza la técnica de comparacién para determinar la causalidad entre la
intervencion y los cambios experimentados por los beneficiarios. Mohr (1999) define el método
cuantitativo de evaluacion de impacto como aquel que determina la causalidad a través de la
construccion de un escenario contrafactual.

Este enfoque establece que X (el programa) fue la causa de Y (variable de impacto) si y solo si
tanto X como Y ocurrieron, y si X no hubiera ocurrido, tampoco lo hubiera hecho Y. La frase
“si X no hubiera ocurrido........ ” es lo que se conoce como el “contrafactual”. Asi, la pregunta
gue responde este método de evaluacion de impacto es ¢Cual hubiera sido la situacion de los
beneficiarios si ellos no hubieran participado en la intervencién o no hubieran estado expuestos
a la intervencion que se evalta? Esta idea se puede representar mediante la siguiente ecuacién
(Guzmén 2001, citado por Navarro 2006).

oi= Y1i— Yoi

Donde Y1i son las condiciones de vida que el individuo alcanz6 cuando participd en el
programa, YOi representa las condiciones de vida que el individuo hubiera alcanzado en
ausencia del programa y a; es el impacto del programa sobre la persona i. El impacto nunca
puede ser observado directamente, dado que sélo una de las dos situaciones potenciales
(participar o no participar) es observada para cada individuo en un momento dado (Angrist y
Kruger 1998, citados por Navarro 2006). Asi, la evaluacion de impacto puede observar Y1i para
todos los individuos beneficiarios del programa, y el problema que debe solucionar es la
estimacion de YO0i, el cual es llamado comunmente escenario contrafactual (Navarro 2006).

Schutt (2001) citado por Navarro (2006) establece que este método de evaluacion asume una
definicion “nomothetic” de causalidad en la que se supone que la ejecucion del programa
conduce a la variacion en las variables de impacto (efectos), cuando todos los otros factores
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permanecen constantes (ceteris paribus). De esta manera, el contrafactual busca aislar el efecto
de factores externos al programa que pudieron también haber causado las variaciones en las
variables de impacto, para determinar el efecto neto o impacto del programa.

En este método de evaluacion existen diferentes disefios metodoldgicos para estimar el impacto,
que varian en la formay los criterios que se utilizan para construir el contrafactual. Comunmente
son usados dos tipos de escenario contrafactual: (1) comparar las condiciones de vida de los
individuos que participan en el programa (grupo de tratamiento o beneficiarios) con personas
que no acceden a estos beneficios pero tienen caracteristicas similares a las de los beneficiarios;
(2) comparar la situacion de los beneficiarios en diferentes momentos del tiempo (antes y
después de la intervencion). Asi mismo, los disefios se diferencian en el método de seleccion de
estos grupos, que puede ser aleatorio o no aleatorio.

Dependiendo de estas caracteristicas, los experimentos o disefios se clasifican en
experimentales, cuasi-experimentales y no experimentales (Baker 2000, citado por Navarro
2006).

A continuacién se analizan las principales caracteristicas del disefio cuasi-experimental, asi
como sus ventajas y desventajas para la estimacion del impacto (Navarro 2006).

En el disefio cuasiexperimental no se selecciona aleatoriamente los grupos de beneficiarios y no
beneficiarios. Al programa puede ingresar cualquier individuo interesado en participar, que
cumpla con los criterios de elegibilidad y focalizacion del programa, y al cual el programa esté
en capacidad de atender. En otras palabras, el ingreso de un individuo al programa en este tipo
disefio depende de la decision de los administradores del programa, y no de la “suerte” de haber
sacado la balota ganadora en un sorteo (Navarro 2006).

En este disefio una de las alternativas para seleccionar el grupo de comparacion es el método de
pareo. El objetivo de este método es encontrar o identificar un grupo de individuos que no
participaron en el programa pero cumplen con los criterios de seleccidn del programa y son
similares a las personas que conforman el grupo de tratamiento en aquellas caracteristicas
observables que podrian incidir en la variable de impacto del programa y en la decision de los
individuos de participar o no en el programa (Navarro 2006).

La utilizacion del método de pareo ofrece al menos dos ventajas en la estimacion del impacto
de los programas sociales. En primer lugar, los grupos de tratamiento y comparacién no tienen
necesariamente que conformarse antes de iniciar la operacién del programa. Utilizando
estimaciones de la probabilidad de participacion en el programa, estos grupos se pueden
conformar a partir de informacion sobre la situacién con proyecto de los individuos que
participaron y no participaron en el programa. Esta flexibilidad es especialmente importante
cuando la decisién de realizar la evaluacion de impacto se toma una vez el programa ha iniciado
su operacion. La segunda ventaja, es que el método de pareo no exige que se prohiba el ingreso
al programa a individuos que hacen parte de la poblacién objetivo de la intervencién. Los
individuos que conforman el grupo de pareo generalmente son personas que por restricciones
de cobertura o tecnoldgicas no hubieran podido tener acceso al programa bajo ninguna
circunstancia. Por ejemplo, usualmente se seleccionan areas geograficas en donde el programa
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no se ejecutd o ejecutard. Este criterio es mas aceptable desde el punto de vista ético, debido a
que la evaluacién no restringe el acceso de beneficiarios potenciales al programa (Navarro
2006).

Por su parte, la principal debilidad del método de pareo para cuantificar el impacto de un
programa social es la existencia diferencias no observables entre los grupos de tratamiento y
control, que generan un “sesgo de seleccion” (Ravallion 1999, citado por Navarro 2006). Este
sesgo se genera por el hecho que el ingreso al programa es una decision del beneficiario y no de
un proceso aleatorio. Esto implica, que las personas que deciden ingresar al programa podran
tener caracteristicas no observables por el evaluador que influyen en su decision de participar y
a su vez determinan la variable de impacto del programa.

Un ejemplo clésico de lo anterior, es la motivacion. Generalmente, las personas que deciden
ingresar al programa tienen una mayor motivacion de mejorar sus condiciones socioeconémicas
y, por lo tanto, ain si no hubieran participado en el programa, las condiciones de vida de estos
beneficiarios hubieran mejorado debido a que su motivacién les hubiera permitido encontrar
otras alternativas de solucion. Si al programa ingresan todas las personas “con motivacion”,
implica que en el grupo de comparacion solo hay personas “sin motivacion”. Esta diferencia
haria que los dos grupos no sean equivalentes y, por lo tanto, se sobre estime el impacto del
programa. En este caso, la motivacién seria una variable que determina tanto el ingreso de los
beneficiarios al programa como la variable de impacto. El sesgo puede generarse también por
otras circunstancias (Navarro 2006).

El pareo se puede realizar por grupo y requiere que el grupo de tratamiento y comparacion sean
en promedio iguales (Navarro 2006). Para facilitar la aplicacion del método de pareo se han
desarrollado modelos econométricos que permiten controlar los efectos de n variables
observables e identificar aquellos individuos que son similares a las personas que conforman el
grupo de tratamiento. Estos modelos estiman la probabilidad de los individuos de participar en
el programa a través de modelos probit o logit, utilizando como variables independientes una
serie de caracteristicas socioecondmicas de los individuos relevantes al problema que se evalua.
Los individuos que no son beneficiarios del programay que su probabilidad de haber participado
en el programa es similar a la de los beneficiarios conforman el grupo de comparacion. Uno de
los métodos mas utilizados con este propoésito es el Propensity Score Mactching Method
(Navarro 2006).

Segun el Ministerio de Hacienda de Chile (2007), el método de matching de datos, que corrige
las diferencias observables entre el grupo de tratamiento (beneficiarios del programa) y el grupo
de control (no beneficiarios), buscando para cada individuo de la muestra del grupo de
tratamiento el mas parecido de la muestra del grupo de control. La aplicacion de este método
requiere informacion de corte transversal para ambos grupos, que incluya las variables que se
utilizaron para seleccionar a los participantes del programa y las variables de resultado
relevantes. Se necesita por general una base de datos amplia como la obtenida de una encuesta
de caréacter nacional (Censo Nacional Agropecuario, Encuesta de hogares, etc.).

Segun el Ministerio de Hacienda de Chile (2007) el mas conocido de estos métodos es el
Propensity Score Matching (PSM), que consiste en modelar estadisticamente la participacion
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en el programa (variable P en la ecuacion 1) y luego calcular para los individuos de ambas
muestras, tanto la de del grupo de tratamiento como la del grupo de comparacion, la probabilidad
de participar en el programa dadas sus caracteristicas de elegibilidad (pobreza, educacion,
tamanio de la familia y cualquier otro criterio de seleccién del programa para el cual se cuente
con informacién).

Pi=¢+0oXi+vi (1)
Donde:

Pi: esigual a 1 si el individuo i participa en el programa y 0 de lo contrario.
Xi: son las variables afectan la participacion en el programa.
v i: €S un término de error aleatorio

Al estimar el modelo de la ecuacion 1 se obtiene para cada individuo de la muestra un score que
refleja su probabilidad condicional de participar en el programa. Luego para cada uno de los
beneficiarios se busca al o los no-beneficiarios con un score mas cercano, se calculan paraambos
el valor esperado de las variables de resultado (valor esperado de Y) y se utiliza la diferencia
entre ambos valores como una estimacion del impacto del programa (Ministerio de Hacienda de
Chile, 2007).

La principal ventaja de este método es que permite hacer evaluaciones de impacto una vez que
el programa ya estd en marcha y usando informacién de corte transversal (single cross section
data), por lo cual, si se cuenta con la informacion apropiada, se pueden obtener mediciones de
impacto en tiempos relativamente cortos. Metodoldgicamente es robusta puesto que permite
eliminar el sesgo causado por las diferencias observables, aunque no soluciona el sesgo de
seleccion causado por las diferencias no observables (Ministerio de Hacienda de Chile, 2007).

Para abordar el sesgo derivado de las caracteristicas no observables, segin el Ministerio de
Hacienda de Chile (2007), en estudios que cuentan con informacion de corte transversal,
generalmente se utilizan variables instrumentales. El sesgo no observable se deriva de la
existencia de factores que afectan la participacion en el programa (Pi) y que el investigador
desconoce, por ejemplo disposicion a participar en el programa de capacitacion por parte de
individuos de mayor habilidad. En términos estadisticos lo anterior implica que en la ecuacién:

Yi=M+TRi+ X *¢ + W

El término de error i p contiene variables no especificadas en la matriz Xi que afectan la
participacion en el programa (Pi).

Para corregir este sesgo se necesita utilizar el valor estimado de P, de acuerdo a la expresion 1,
pero incluyendo una variable Z que determine la participacion en el programa, pero que no tenga
incidencia en los resultados del mismo. Es decir, una variable que no esté en X y que no esté
correlacionada con el término de error p;. Esta variable es la denominada variable instrumental
y su efecto es que permite a Pi variar independientemente de pi, eliminando la causa del sesgo
(Ministerio de Hacienda de Chile 2007).
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Las ventajas de esta opcion son evidentes, si se cuenta con una buena variable instrumental —y
se aplican paralelamente técnicas que permitan eliminar el sesgo observable - se puede, a partir
de informacién de corte transversal, obtener una estimacion insesgada del impacto de un
programa. Lamentablemente, en la practica, los estudios de impacto por lo general enfrentan
restricciones de informacion. Independientemente del método que se utilice, la validez de los
resultados obtenidos por medio de herramientas cuantitativas dependera de la calidad de la
informacion con que se cuente (Ministerio de Hacienda de Chile 2007).

Debido a que es un método ex post-facto, el PSM empareja los casos que recibieron una
intervencion con uno 0 mas casos que no reciben dicha intervencion. El grupo control puede ser
“creado” con base a la informacion disponible (por ejemplo datos censales de personas que no
son participantes). EI emparejamiento de los casos se hace por medio de puntajes de propension.
Estos puntajes son probabilidades calculadas con base a caracteristicas observables de los casos
que reducen las diferencias entre estos con independencia de que hayan recibido o no el
tratamiento, al igual que ocurre con la asignacion aleatoria en los experimentos controlados
(Ovalle 2015).

El PSM es una técnica cuyos resultados son bastante aproximados a los obtenidos en las
situaciones experimentales reales, en términos del calculo de los impactos (de una variable
independiente sobre una dependiente) y de sus errores estandar, pero evitando las dificultades
(éticas y de recursos) de una situacion experimental real. Estos beneficios se han comprobado
en estudios que comparan resultados obtenidos con medios experimentales con los de grupos de
comparacion no obtenidos aleatoriamente (i.e., estudios observacionales).

4.3 Modelo de evaluacion de impacto “Sustainability & Empowerment”

Seguln Sota (2013), el Modelo S&E (siglas procedentes del inglés por el nombre del modelo:
Sustainability and Empowerment) es una metodologia de evaluacion que comenzé a
desarrollarse en el afio 2008 por el Grupo de Cooperacién en Organizacion, Calidad y Medio
Ambiente (GOCMA) de la Universidad Politécnica de Madrid. Su finalidad fue medir el
impacto de los Mecanismos de Desarrollo Limpio (MDL) en las condiciones de vida a nivel
local de las comunidades en que se implementan. Consiste en un sistema de principios o
dimensiones, criterios e indicadores, disefiada dentro del marco conceptual del Desarrollo
Sostenible (Social, Ambiental y Econémica y del Desarrollo Humano (Empoderamiento)

La herramienta S&E permite analizar de manera independiente todas aquellas estrategias que se
siguen cuando son implementados los proyectos, encaminadas a hacer participar a las
comunidades y a dotarlas de herramientas que les permitan acceder y aprovechar al maximo su
participacion. Estos principios marcan los objetivos y el alcance de la herramienta y cada uno
es desarrollado a través de tres criterios que amplian la informacion del principio al que
corresponde y marcan las pautas para alcanzar dicho principio (Fig. 2). Ni los principios, ni los
criterios pueden ser evaluados directamente, para evaluarlos son utilizados los indicadores, los
gue son medibles y por tanto verificables (Sota 2013).

Los indicadores estan agrupados en criterios y los criterios a su vez en los cuatro principios, no
todos los criterios aplicaran siempre a todos los proyectos. Esto dependera del tipo de proyecto
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y de las condiciones sociales, econdmicas y ambientales de la localidad donde este se lleva a
cabo.

Segun Sota (2013), en la aplicacion del modelo S&E se involucran tanto los protagonistas como
los proponentes, de tal manera que podra conocerse no solo el impacto propuesto del proyecto,
sino también, como este impacto es percibido por la poblacion local y cdmo los beneficios se
distribuyen entre los distintos actores. Por otro lado, el modelo puede aplicarse en diferentes
momentos del ciclo del proyecto (ex-ante y ex-post).

Lo anterior es relevante en el presente estudio de caso, puesto que si el modelo se aplica una vez
que el proyecto se ha implementado y esta en funcionamiento (evaluacion ex—post) servira para
conocer cdmo esta contribuyendo el proyecto a generar co-beneficios; produciendo informacién
relevante que permita realizar procesos de mejora en futuros proyectos o programas.

PRINCIPIO ECONOMICO PRINCIPIO AMBIENTAL
e Desarrollo de la economia local. e Seguridad ambiental.
e  Generacion de empleo. e Sostenibilidad en la utilizacion de recursos y
e Mejora en infraestructura y servicios locales. generacion de residuos.
e Sostenibilidad econémica. e Proteccion v mejoria de ecosistemas v biodiversidad.
T, 4
| Modelo S&E
& -
PRINCIPIO SOCIAL PRINCIPIO DE EMPODERAMIENTO
e Mejora de las condiciones de vida y e Transferencia de tecnologia.
derechos humanos. e Participacion de los grupos de interés y
e Fomento de la educacion. generacion de capital social.
e Contribucién a la salud. e Emnoderamiento de arunos vulnerables.
Figura 2. Principios y criterios del modelo de evaluacién S&E. Fuente: Modificado de Sota
(2013).

4.4 Principios para una agricultura y alimentacion sostenibles (FAO 2015:20-24)

Segln FAO (2015) para atender las necesidades de la poblacion prevista para el afio 2050 (9
300 millones de habitantes) y dar respaldo a modalidades cambiantes de alimentacion, la
produccién anual de alimentos debera aumentar de los 8 400 millones de toneladas producidas
en el 2015 a casi 13 500 millones de toneladas. Lograr ese nivel de produccion a partir de una
base de recursos naturales ya mermada en proporciones graves sera imposible a menos que
nuestros sistemas de alimentacion y agricultura experimenten profundos cambios. Tenemos que
ampliar y acelerar la transicion a un sistema de alimentacion y agricultura sostenibles que
garanticen la seguridad alimentaria mundial, brinden oportunidades econémicas y sociales y
protejan los servicios de los ecosistemas de los que depende la alimentacion.

Diariamente el sector agricola produce, en promedio, 27,3 millones de toneladas de alimentos,
incluidos 19,5 millones de toneladas de cereales, tubérculos, frutas y verduras, 1 100 000
toneladas de carne y 2 100 millones de litros de leche. El volumen diario de captura en los
sectores de la pesca y la acuicultura supera las 400 000 toneladas de pescado, en tanto que los
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bosques proporcionan 9,5 millones de metros cubicos de madera y lefia. Para la produccion de
cultivos se utilizan 7,4 billones de litros de agua por dia para riego, asi como 300 000 toneladas
de fertilizantes. El valor diario total de la produccién de alimentos se estima en US$7 000
millones (FAO 2012a; FAO 2013c; FAOSTAT 2013; Banco Mundial 2007, citados por FAO
2015).

Ademaés de atender las necesidades bésicas de alimentos, piensos, fibras y combustible que
experimenta la humanidad, el sector de la alimentacion da empleo a uno de cada tres de los
trabajadores del mundo y proporciona medios de subsistencia a familias rurales formadas por
un total de 2 500 millones de personas (FAO 2013c, citado por FAO 2015). Dicho sector
contribuye a la cohesion social en las zonas rurales y preserva las tradiciones y el patrimonio
culturales (Van Huylenbroeck et al. 2007, citados por FAO 2015).

Ademas el sector de la alimentacion efectlia contribuciones importantes, en gran medida no
reconocidas, a la gestion del paisaje y de la fauna y la flora silvestres, a la proteccion de los
habitats de estas ultimas, a la gestion y la calidad del agua, al control de inundaciones y a la
mitigacion del cambio climatico. Segln las proyecciones, la poblacion mundial, que asciende
actualmente a alrededor de 7 200 millones de personas, llegara a 9 300 millones en el afio 2050
(Naciones Unidas 2013c citado por FAO 2015). Ese crecimiento demografico y los cambios
dietéticos previstos vinculados al aumento de los ingresos y los actuales niveles de consumo,
indican que a mas tardar en 2050 la produccidn agricola mundial tendra que aumentar un 60 %,
y un 100 % en los paises en desarrollo, para atender la demanda.

Segun el Banco Mundial (2007), citado por FAO (2015), en el pasado, la innovacion tecnolégica
y las mejoras institucionales dieron lugar a un considerable aumento de la produccién y la
productividad. La utilizacion de variedades de alto rendimiento, riego y altos niveles de insumos
quimicos hicieron que entre 1975y 2000 la Revolucién Verde provocara en Asia Meridional un
aumento de mas del 50 % del rendimiento de los cereales.

El incremento de la produccion agricola mundial lleg6 a triplicarse en 50 afios con un aumento
de la superficie cultivada de apenas 12 %. La intensificacion de la actividad agricola no solo
permitio a los agricultores alimentar al mundo, sino que, al hacer innecesaria la conversion en
tierras de labranza de millones de hectareas de bosques, salvé un volumen no cuantificable de
servicios de ecosistemas y evito la liberacion en la atmdsfera de una cantidad estimada en 590
gigatoneladas de dioxido de carbono (Burney et al. 2010, citados por FAO 2015).

Para FAO (2015) la situacién antes planteada dista mucho de ser ideal, y el desempefio del sector
agricola en el pasado no garantiza futuras rentabilidades. Aunque la oferta ha venido creciendo,
la trayectoria actual del crecimiento de la produccion y de la productividad del agro es
insostenible. La produccion de alimentos en tierra y en sistemas acuaticos ya predomina en gran
parte de la superficie terrestre del planeta, y suscita graves repercusiones negativas en los
ecosistemas de la Tierra. Al mismo tiempo, las zonas rurales siguen albergando a la mayor parte
de las poblaciones pobres y vulnerables del mundo, que dependen fuertemente del “capital
natural” para su subsistencia y carecen de acceso seguro a esos recursos. Una gobernanza débil
0 inexistente en materia de tenencia de recursos naturales provoca la degradacién de los mismos,
perpetla desigualdades y exacerba conflictos.
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De acuerdo con FAO (2015), si la actual trayectoria persiste, comprometera gravemente nuestra
capacidad mundial a largo plazo de producir alimentacién y los beneficios econdmicos
necesarios para el logro de la seguridad alimentaria. A falta de un significativo cambio de curso,
las siguientes tendencias en materia de alimentacion y agricultura se veran exacerbadas los
sistemas de produccién agricola y las politicas e instituciones en que se basa la seguridad
alimentaria mundial son cada vez mas inadecuados. Asi, citando a Foresight UK (2011)
establecen que los sistemas de alimentos del mundo se encaminan hacia un escenario de
confluencia sin precedentes de presiones en el curso de los préximos 40 afios.

Segun FAO (2013a), citado por FAO (2015), los actuales sistemas de produccion y distribucién
de alimentos no permiten alimentar al mundo. Aunque el sector agricola produce alimentos
suficientes para 12 000 a 14 000 millones de personas, unos 850 millones de seres humanos —
alrededor de uno de cada ocho de los habitantes del planeta --viven en condiciones de hambre
cronica. La gran mayoria de las personas que sufren hambre vive en regiones en desarrollo, en
que la prevalencia de la desnutricion llega, segln se estima, al 14,3 % (FAO, FIDA y PMA
2013, citados por FAO 2015).

La causa principal del hambre y la malnutricion no es la falta de alimentos, sino la falta de
capacidad de adquirirlos. En 2010 mas de un tercio de la poblacion rural de los paises en
desarrollo estaba formada por personas “extremadamente pobres” (FAO 2013a, citado por FAO
2015). Una cifra desproporcionada — el 60 % — de los desnutridos son mujeres, quienes
constituyen el 43 % de la fuerza de trabajo agricola y sufren profunda discriminacion en cuanto
aacceso a la tierra'y a otros recursos y servicios (Banco Asiatico de Desarrollo 2013, citado por
FAO 2015).

FAO (2015), citando a FAO (2012b), afirma que las dietas inadecuadas, carentes de suficientes
proteinas, vitaminas y minerales, han dejado a un tercio de la poblacion del mundo en desarrollo
en condiciones de insuficiencia de micronutrientes, que en casos graves pueden llevar a la
ceguera, el retardo mental y una muerte temprana, en tanto que 1 500 millones de adultos sufren
sobrepeso u obesidad y estan expuestos a un mayor riesgo de padecer enfermedades no
transmisibles, debido al consumo excesivo de alimentos de bajo costo, altamente energéticos y
pobres en nutrientes. Al mismo tiempo se gastan enormes recursos financieros y ambientales
para producir alimentos que se pierden o derrochan, a razon de unos 1 300 millones de toneladas
por afo. Las pérdidas y el desperdicio de alimentos son indicios de un funcionamiento deficiente
de los sistemas alimentarios, que se refleja en derroche de recursos y en emisiones.

Las proyecciones de la FAQ indican que en 2050 el 80% de los alimentos adicionales requeridos
para atender la demanda de la poblacion tendran que provenir de tierras que ya estan siendo
cultivadas. Existe escaso margen de aumento del area agricola, salvo en algunas regiones de
Africa y de América del Sur. Gran parte de la tierra adicional disponible no es apta para la
agricultura y el costo ecoldgico, social y econdmico de ponerla en produccién seria muy
elevado. Ademas el 33 % de la tierra sufre una degradacion entre moderada y alta debido a la
erosion, salinizacion, compactacion y contaminacion quimica de los suelos (FAO 2011d, citado
por FAO 2015).
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La sequia y la desertificacion causan la pérdida de alrededor de 12 millones de hectéreas de
tierras por afo (CNULD 2013, citado por FAO 2015). En la ultima década, alrededor de 13
millones de hectareas de bosques fueron convertidas a otros usos de la tierra, principalmente, a
agricultura, al costo de innumerables servicios de los ecosistemas (FAO y CCI 2012, citados
por FAO 2015).

La demanda actual de recursos de agua dulce del mundo es insostenible. El uso ineficiente de
agua para la produccién de cultivos agota los acuiferos, reduce el caudal de los rios, degrada los
habitats de la fauna y la flora silvestres y ha provocado la salinizacion del 20 % de la zona
terrestre irrigada del mundo. El uso inapropiado de fertilizantes y plaguicidas ha dado lugar a
contaminacion del agua, afectando a rios, lagos y zonas costeras. Se estima que a mas tardar en
2025, 1 800 millones de personas viviran en paises 0 regiones en que se experimente una escasez
absoluta de agua, y que dos tercios de la poblaciébn mundial podrian estar viviendo en
condiciones de estrées por déficit hidrico (Viala 2008, citado por FAO 2015).

Respecto a lo anterior, FAO (2015) menciona que como el ritmo de aumento del consumo de
agua es dos veces mas que el del crecimiento de la poblacion mundial, la proporcion del agua
utilizada para la agricultura podria reducirse drasticamente. El grueso de la produccién del sector
de la pesca de captura proviene de aguas costeras, en que tanto la productividad como la calidad
de las existencias de peces se ven afectadas gravemente por la contaminacion, gran parte de la
cual proviene de la actividad agricola. La pesca de captura y la acuicultura se ven amenazadas
asimismo por las demandas contrapuestas del desarrollo hidroeléctrico y el desvio de aguas para
usos industriales.

La biodiversidad es esencial para la productividad y adaptabilidad de las especies y para la
sostenibilidad de la agricultura. La base genética de la mayor parte de los principales cultivos y
especies animales es muy reducida. La diversidad genética del mundo se ha perdido en
proporcion de hasta un 75 %, y otro segmento, comprendido entre el 15 y el 37 %, esta
“condenado a la extincidon” a mas tardar en 2015 (Thomas et al. 2004, citados por FAO 2015).

De acuerdo con el Banco Mundial (2004), citado por FAO (2015), la deforestacion plantea uno
de los riesgos mas graves a la biodiversidad, ya que los bosques albergan el 75 % de la
biodiversidad terrestre del mundo. A la deforestacion de selvas lluviosas tropicales puede
deberse la pérdida de cien especies por dia. Hasta el 22 % de los 8 300 millones de especies de
animales del mundo corren riesgo y el 8 % ya se han extinguido (FAO 2012g, citado por FAO
2015).

Los ecosistemas y humedales de agua dulce estdn siendo amenazados por un excesivo
agotamiento del agua y por la contaminacion. En los océanos, cerca del 30 % de las existencias
son objeto de una explotacion excesivay el 57 % estan completamente explotadas (FAO 2012c,
citado por FAO 2015). Ademas, una importante proporcion de animales acuaticos y muchos
ecosistemas de aguas profundas se ven amenazados por la pesca de arrastre (FAO 2008, citado
por FAO 2015).

Segun el CIPF (2014), citado por FAO (2015), la agricultura contribuye significativamente al
cambio climatico, que es el mas grave de los desafios ambientales que tiene ante si la
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humanidad. Se estima que el 25 % del total de las emisiones de gases de efecto invernadero
pueden atribuirse directamente a la produccion de cultivos y a la produccién animal y forestal,
especialmente a la deforestacion a lo que cabe agregar alrededor del 2% de las emisiones
registradas en otros sectores debido a la produccién de fertilizantes, herbicidas, plaguicidas y
consumo de energia para labranza, riego, fertilizacion y cosecha (HLPE 2012, citado por FAO
2015).

La conversion de ecosistemas naturales para la agricultura causa pérdidas de carbono organico
del suelo que pueden llegar a 80 toneladas por hectarea y que en su mayor parte se liberan en la
atmosfera (Lal 2004, citado por FAO 2015). La agricultura también padece las consecuencias
del cambio climatico: temperaturas crecientes, presiones provocadas por plagas y enfermedades,
fendmenos climaticos extremos, pérdida de biodiversidad y otros impactos. Se prevé que la
productividad de los cultivos se reduzca en las zonas tropicales, habitadas por la mayor parte de
la poblacion del mundo afectada por la inseguridad alimentaria y la subnutricion; en Asia y
Africa los rendimientos de los cultivos se reducirian un 8% a mas tardar en 2050.

El cambio climético también aumentara la inestabilidad del mercado, lo que asimismo afectara
en mayor medida a quienes ya son vulnerables (Wheeler y von Braun 2013, citados por FAO
2015). Los impactos negativos suscitados por el cambio climatico en la produccion agricola
pueden superarse, solo en parte, a través de medidas de adaptacion (CIPF 2014, citado por FAO
2015).

La FAO (FAO 1988, citado por FAO (2015) ha definido el desarrollo agricola sostenible como
“la gestion y conservacion de la base de recursos naturales y una orientacion del cambio
tecnoldgico que garantice el logro de la continua satisfaccion de las necesidades naturales para
las actuales y futuras generaciones. Una agricultura sostenible conserva la tierra, el agua y los
recursos genéticos vegetales y animales; no degrada el ambiente y es técnicamente apropiada,
econdmicamente viable y socialmente aceptable”.

De acuerdo con FAO (2015) la vision de una alimentacion y una agricultura sostenible es, por
lo tanto, la de un mundo en que la alimentacion sea nutritiva y accesible para todos y en que la
gestién de los recursos naturales preserve las funciones de los ecosistemas para respaldar la
satisfaccion de las actuales y futuras necesidades humanas. En esa vision, los agricultores,
pastores, pescadores, silvicultores y otros pobladores de zonas rurales tienen la posibilidad de
participar activamente en el desarrollo econémico y gozar de sus beneficios, disponen de
condiciones de empleo decentes y trabajan en un entorno de precios justos. Las mujeres, l0s
hombres y las comunidades rurales viven en un contexto de seguridad alimentaria y tienen
control sobre sus medios de subsistencia, y acceso equitativo a recursos que utilizan en forma
eficiente.

El concepto de sostenibilidad, por lo tanto, no se limita en modo alguno a asegurar la proteccion
de la base de recursos naturales. Una agricultura sera sostenible si satisface las necesidades de
sus productos y servicios experimentadas por la actual generacion y por las futuras generaciones
y, al mismo tiempo, garantiza la rentabilidad, la salud ambiental y la equidad social y
econdmica. La agricultura sostenible seria un aporte a los cuatro pilares de la seguridad
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alimentaria -disponibilidad, acceso, utilizaciéon y estabilidad- realizado en forma ambiental,
econdmica y socialmente responsable a lo largo del tiempo.

De acuerdo con FAO (2015) y considerando que la agricultura depende en gran medida de los
servicios proporcionados por los ecosistemas, una agricultura sostenible debe reducir al minimo
los impactos ambientales negativos y, simultaneamente, optimizar la produccién protegiendo,
conservando y mejorando los recursos naturales y utilizdndolos en forma eficiente. Ademas,
debe establecer equilibrio entre la proteccion de los ecosistemas agricolas y la satisfaccion de
las crecientes necesidades de la sociedad ofreciendo a las poblaciones rurales medios de vida
decentes y resilientes.

Basado lo antes expuesto, FAO (2015) propone que para realizar la transicion necesaria hacia
una alimentacion y una agricultura sostenible, se debe establecer cinco principios
interrelacionados, los que establecen un equilibrio entre las dimensiones social, econémica y
ambiental de la sostenibilidad y promueven la resiliencia a traves de una respuesta adaptativa a
las perturbaciones y las oportunidades del sector.

De acuerdo con FAO (2015), una agricultura sostenible y productiva requiere la adopcion de
una vision sistémica unica que promueva al maximo las sinergias, mitigue las externalidades
negativas y reduzca al minimo la competencia perjudicial entre sus sectores. Por tanto, los dos
principios primeros respaldan directamente el sistema natural, en tanto que el tercero respalda
directamente el sistema humano; los principios 4 y 5 hacen lo propio con ambos sistemas. Para
la aplicacion de los principios es preciso adoptar una gama de medidas que refuercen la
productividad y sostenibilidad intersectoriales.

A continuacion se describe cada uno de los principios.

Principio 1. El uso mas eficiente de los recursos es un factor decisivo para una agricultura
sostenible.

La produccion agricola consiste en la transformacion de recursos naturales en productos, en
beneficio de los seres humanos. Ese proceso requiere gestion, saber, tecnologias e insumos
externos, cuya importancia relativa y cuyas combinaciones varian considerablemente en los
diferentes sistemas de produccién y en las diferentes regiones del mundo (FAO 2015).

Un enfoque sostenible para intensificar la produccién agricola es el encaminado a aumentar la
productividad a través de un uso equilibrado de recursos e insumos, aprovechando los
potenciales beneficios de los servicios de los ecosistemas. Por ejemplo, un uso excesivo de
fertilizantes de nitrdgeno es una causa importante de la contaminacién del agua y de las
emisiones de gases de efecto invernadero. Ademas, la produccion, en 2013, en cifras estimadas,
de 110 millones de toneladas de nitrégeno usado como fertilizante (FAO 21003, citado por FAO
2015) requirio la utilizacion de alrededor de 96 000 millones de metros cubicos de gas natural,
con las consiguientes emisiones adicionales de gases de efecto invernadero (Vance 2001 citado
por FAO 2015).
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No obstante, el nitrogeno puede también agregarse al suelo mediante la integracion de
legumbres y arboles que fijan ese elemento. Como las legumbres fijan hasta 40 kg de nitrogeno
por hectarea, su utilizacion como “estiércol verde” en sucesivos cultivos reduce la necesidad de
fertilizantes minerales, produce buenos rendimientos y ayuda a mitigar el cambio climatico
(FAO 2015).

El sector ganadero es un usuario en gran escala de recursos naturales, como la tierra, el agua y
los nutrientes, y genera gases de efecto invernadero y contaminacion. El uso de tecnologias
probadamente eficaces, realizado en forma eficiente, puede reducir en considerable medida el
uso de recursos y las emisiones de gases de efecto invernadero (FAO 2015).

De acuerdo con FAO (2015) no puede negarse la importancia de la investigacion, el desarrollo
y la innovacion en la transicion hacia una agricultura sostenible. Los paises tendran que asignar
una muy alta prioridad al fortalecimiento de sus capacidades de educacion e innovacion
agricola, y asegurar la disponibilidad de tecnologias econdmicamente asequibles adaptadas a las
necesidades locales.

Se requieren soluciones a los problemas de la baja productividad, pero la réplica de practicas
sostenibles debe realizarse considerando la vasta gama y diversidad de las condiciones
especificas locales. Vincular los servicios de investigacion locales, nacionales e internacionales
con servicios de extension especificos para diferentes lugares revestird especial importancia para
promover la adopcion de tecnologias y practicas que den lugar a un uso mas eficiente de los
recursos (FAO 2011b, citado por FAO 2015).

En los paises en desarrollo podria incrementarse extraordinariamente la transferencia de
conocimientos pertinentes dando acceso mas expedito a tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC) (Chapman y Slaymaker 2002, citados por FAO 2015). Existen grandes
posibilidades de lograr avances, nuevos y continuos, en la esfera de la TIC, para aumentar los
niveles de eficiencia y eficacia (FAO 2015).

El nivel y la combinacién de insumos y el tipo de tecnologias y sistemas de gestién que se
utilicen influyen en gran medida en el nivel de productividad y en el impacto de la produccion
en los recursos naturales y el medio ambiente. Lograr la “combinacion adecuada” — la que refleje
el valor de los recursos naturales y el costo real de los mismos — es esencial para la sostenibilidad
(FAO 2015).

La intensificacion de la produccion del agro registrada en el siglo XX representé un cambio de
paradigma, que llevo de sistemas agricolas tradicionales, basados en gran medida en la gestion
de los recursos naturales y los servicios de los ecosistemas, a la aplicacion de la genética, la
quimicay la ingenieria para la produccion de cultivos. Las tecnologias de la Revolucion Verde
dieron lugar a grandes aumentos de la produccidn, pero estuvieron impulsadas por el objetivo
de incrementar la productividad y en gran medida pasaron por alto la eficiencia resultante del
uso de recursos distintos de la tierra, incluidos los insumos y el agua. En China, por ejemplo, la
eficiencia de absorcion de los fertilizantes minerales oscila entre 26 y 28% en el caso del arroz,
el trigo y el maiz, e inferior al 20% en lo que respecta a los cultivos de verduras. El resto
simplemente “se pierde en el medio ambiente”, lo que da lugar a altos niveles de contaminacion
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del agua por nitratos (FAO 2011b, citado por FAO 2015) y elevadas emisiones de gases de
efecto invernadero.

Ademas, segun FAO (2015) la Revolucidn Verde se basé ampliamente en el riego para aumentar
los rendimientos y garantizar la produccion. Ello permitié aumentar la productividad, pero
también contribuyé a un acelerado agotamiento de los recursos hidricos, que afecto
extraordinariamente a los cuerpos de agua, incluidos los humedales, y provoco la reduccion de
los niveles de los acuiferos. El sector agricola, al que corresponde mas del 70 % de la extraccion
de agua, es la causa mas importante de la degradacion de los ecosistemas de agua dulce. En el
futuro seré necesario tener mucho mas en cuenta la necesidad de utilizar en forma mas eficiente
el agua para asegurar futuros aumentos de produccion, adaptarse a la creciente competencia de
otros usuarios del agua, incluidas las ciudades, y restablecer la salud y calidad de los ecosistemas
de agua dulce.

Principio 2. La sostenibilidad requiere una accién directa encaminada a conservar, proteger
y mejorar los recursos naturales.

Segun la FAO (2015), el uso mas eficiente de los recursos puede ayudar a reducir la presion a
la que estén sometidos los ecosistemas, pero también a generar una mayor rentabilidad, lo que
a su vez puede dar lugar al aumento de la produccion y al subsiguiente proceso de agotamiento
y degradacién de los recursos. La degradacion de los ecosistemas agricolas afecta directamente
al suministro de alimentos y a los ingresos de los pobres, haciéndolos mas vulnerables y creando
un circulo vicioso de pobreza, degradacién ain mayor y hambre (Naciones Unidas 2013b, citado
por FAO 2015). Por esa razon se requieren medidas directas para conservar, proteger y mejorar
los recursos naturales.

De acuerdo con FAO (2015) proteger y restaurar los ecosistemas que de forma natural captan,
filtran, almacenan y liberan agua —como los rios, humedales, bosques y suelos — es muy
importante para aumentar la disponibilidad de agua de buena calidad. Los bosques tropicales
del mundo extraen de la atmosfera 4800 millones de toneladas de dioxido de carbono por afio,
lo que representa alrededor del 18% de las emisiones anuales generadas por la quema de
combustibles fosiles (Lewis et al. 2009, citado por FAO 2015). Asi, la reforestacion y la
reduccion del ritmo de deforestacion son esenciales para mitigar el cambio climatico, para la
adaptacion a dicho fenébmeno y para contribuir a la formacion del suelo, la purificacion del agua,
la biodiversidad y la polinizacion.

El Banco Mundial y FAO (2009), citados por FAO (2015) afirman que la pesca de captura
marina del mundo constituye un activo mundial de bajo rendimiento. La diferencia entre
beneficios econdmicos potenciales y reales provenientes de la pesca marina es del orden de los
US$150 000 millones por afio (méas de la mitad del valor del comercio mundial de alimentos
marinos). La explotacion excesiva de los recursos de pesca de captura se da en los paises
pesqueros desarrollados y en desarrollo. La eliminacion de subsidios perversos y la reduccion
de la capacidad mundial de pesca incrementarian la rentabilidad y sostenibilidad del sector, si
se establecen redes de proteccion social.
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Las estrategias de conservacion, proteccién y mejoramiento de los recursos naturales deberian
basarse en las restricciones especificas de recursos que se dan en determinado lugar, asi como
en las mejoras — actuales y deseadas — en cuanto a desaceleracién del proceso de agotamiento y
degradacion de tales recursos. Sera necesario fortalecer las politicas e instituciones para
establecer el entorno propicio y los incentivos necesarios para una gestion de los recursos
naturales que refleje sus carencias y la totalidad de su valor ecologico y social (FAO 2015).

Lo anterior puede lograrse por diversos medios, tales como reformas de los sistemas de tenencia
de la tierra o eliminacion de subsidios perversos a insumos quimicos. Mucho pueden hacer los
responsables de la adopcion de politicas para promover la sostenibilidad; por ejemplo, asegurar
pagos — especialmente a los duefios de pequefios predios — por sus servicios ambientales, como
los de conservacion del suelo y proteccion de la biodiversidad. La adecuada combinacién de
acciones dependerd de la infraestructura institucional existente, la cual influird en importante
medida en el costo y la eficacia de cualquier instrumento que se utilice (FAO 2015).

La aplicacion de este principio requiere la implementacion de medidas dentro del sector, asi
como una firme coordinacién con las autoridades responsables del medio ambiente a nivel
nacional, regional e internacional. Los instrumentos mundiales adoptados por muchos gobiernos
— tales como el Convenio para la Diversidad Bioldgica; el Tratado Internacional sobre Recursos
Genéticos Vegetales para la Alimentacion y la Agricultura, y la Lista Roja de la Union Mundial
para la Conservacion de la Naturaleza — proporcionan mecanismos de colaboracion entre
distintos paises en la esfera de la conservacién de los recursos naturales (FAO 2015).

Principio 3. La agricultura que no proteja los medios de subsistencia rurales y mejore la
equidad y el bienestar rural es insostenible.

Segun el Banco Mundial (2007), citado por FAO (2015), el desarrollo rural es, por definicion,
insostenible, si no beneficia a quienes dependen de él para su subsistencia brindandoles acceso
mas expedito a recursos y activos, una mayor participacion en mercados y mayores
oportunidades de empleo. Como el 75% de los pobres del mundo viven en zonas rurales, un
desarrollo rural de amplia base y el amplio reparto de sus beneficios son los medios mas eficaces
para reducir la pobreza y la inseguridad alimentaria.

De acuerdo con FAO (2015), un factor de decisiva importancia es la medida en que la poblacion
rural tenga acceso seguro Yy equitativo a los recursos naturales que necesita para producir
alimentos para consumo propio y para aumentar sus ingresos. Los medios de subsistencia de
muchas de esas personas se
basan en el acceso y el control de esos recursos, tales como la tierra, el agua, los bosques y los
recursos acuicolas. El hecho de que los derechos de tenencia de recursos naturales sean
inadecuados e inseguros genera frecuentemente pobreza extrema y hambre. Ademas, la
seguridad de la tenencia de la tierra suele dar lugar al aumento de las inversiones de los
agricultores, a un mayor rendimiento y a la reduccion de la degradacion del suelo.

Para FAO (2011c), citada por FAO (2015), la situacion de las mujeres que constituyen la
mayoria de las personas con hambre del mundo y ocupan niveles desproporcionadamente bajos
en cuanto a propiedad de recursos, requiere especial atencion. En condiciones de igualdad de
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acceso a los recursos y al conocimiento, las agricultoras pueden producir suficientes alimentos
adicionales como para que el nimero de personas con hambre del mundo se reduzca en 150
millones Pueden requerirse reformas institucionales y de politicas para que la poblacion rural
participe en mayor medida en el desarrollo agricola y goce de sus beneficios. No obstante, crear
un entorno propicio que atienda los problemas sociales y ambientales — y por lo tanto conecte
los principios 2 y 3 — plantea importantes problemas. El logro de los beneficios de los sistemas
de produccion agricola sostenible puede llevar varios afios, y en algunos casos los ingresos
pueden reducirse en el corto plazo, lo que dificulta considerablemente la adopcion, por los
pobres, de tales sistemas (McCarthy 2012, citado por FAO 2015).

Segun FAO (2015), andlogamente, cabe la posibilidad de que a los productores de bajos ingresos
les resulte desalentador ingresar en cadenas de valor “ecologicas” si los criterios fijados son
demasiado severos. Se requieren respuestas de politicas e institucionales para reducir la
necesidad de soluciones de compromiso entre objetivos sociales y objetivos ambientales. Es
esencial crear la capacidad necesaria, incluida la capacidad empresarial y gerencial, de los
productores de participar en mercados locales, regionales e internacionales. El incremento de
los ingresos rurales aumenta la demanda de productos y servicios locales, 1o que a su vez
estimula los negocios, genera empleo e ingresos y alivia la pobreza. En Brasil y otros paises,
iniciativas como la de “produccién local para el consumo local” y las adquisiciones
gubernamentales de productos de agricultores familiares para programas de alimentacion
escolar han contribuido muy eficazmente a aumentar la produccion y los ingresos, y a la vez
han mejorado la seguridad alimentaria (Ministerio de Desarrollo Agrario 2011 citado por FAO
2015).

Principio 4. La agricultura sostenible debe aumentar la resiliencia de las personas, las
comunidades y los sistemas.

La resiliencia se ha convertido en un factor clave de la sostenibilidad. Se define como la
capacidad de un sistema y de sus componentes de prever, absorber y dar cabida a los efectos de
un fendmeno peligroso y recuperarse en forma oportuna y eficiente asegurando la preservacion,
la restauracion o el mejoramiento de sus estructuras y funciones esenciales basicas (CIPF 2012).

En el contexto de una alimentacion y una agricultura sostenibles, la resiliencia consiste en la
capacidad de los ecosistemas agricolas, las comunidades de agricultores, los hogares y las
personas de mantener o mejorar la productividad del sistema mediante prevencion, mitigacion
0 adopcion de medidas para hacer frente a los riesgos, adaptacion al cambio y recuperacion tras
las perturbaciones sufridas (FAO 2015).

Fendmenos tales como la variabilidad climatica, los fendmenos climéaticos extremos y la
inestabilidad del mercado, asi como las contiendas civiles y la inestabilidad politica, van en
detrimento de la productividad y estabilidad de la agricultura, lo que a su vez aumenta las
incertidumbres y riesgos experimentados por los productores. Las decisiones adoptadas tras
desastres o crisis pueden suscitar consecuencias desfavorables para los hogares y las
comunidades y convertirse en “trampas de la pobreza” de larga duracion (Carter y Barrett 2006,
citados por FAO 2015).
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Las personas pueden perder activos tales como tierra, arboles, agua o derechos de pesca,
utilizarlos en demasia o enajenarlos para satisfacer sus necesidades inmediatas, pese a las
potenciales repercusiones negativas que ello implique para los recursos naturales o su propio
futuro. Las politicas, tecnologias y practicas que generan resiliencia de los productores ante
riesgos e incertidumbres tales como el cambio climéatico y la volatilidad del mercado,
contribuirian también a promover la sostenibilidad (FAO 2015).

La resiliencia puede incrementarse a traves de politicas, estrategias y planes elaborados en
conjunto, incluidas estrategias de gestion de riesgos, y medidas especificas tales como
estrategias de pesca flexibles, introduccion de variedades y cepas resistentes a plagas, mejor
gestion del mercado, redes de proteccion social, seguros y crédito (FAO 2015).

Principio 5. Una alimentacion y una agricultura sostenibles requieren mecanismos de
gobernanza responsables y eficaces.

Se requiere una buena gobernanza para asegurar la justicia social, la equidad y una perspectiva
a largo plazo sobre proteccién de los recursos naturales (FIDA 1999, citado por FAO 2015).
Cuando en los procesos de sostenibilidad predominan preocupaciones ambientales abstractas,
sin que se preste adecuada atencidn a las dimensiones sociales y econémicas, es improbable que
tales iniciativas se apliquen. Un proceso de transicion hacia una agricultura sostenible que
cumpla los cinco principios mencionados requiere entornos de politicas, juridicos e
institucionales que establezcan el equilibrio adecuado entre iniciativas del sector privado y del
sector publico y garanticen la rendicion de cuentas, la equidad, la transparencia y la legalidad
(FAO 2015).

De acuerdo con FAO (2015), se requerird un amplio proceso de consultas y un debate
transparente para crear consenso en torno a objetivos de sostenibilidad, la necesidad de
soluciones de compromiso y los medios de mitigarlas. La elaboracion de un amplio conjunto de
objetivos de agricultura sostenible sentara las bases para formular politicas y establecer eficaces
instituciones, programas e instrumentos operativos, incluidas leyes, que respalden la adopcion
de practicas adecuadas sobre el terreno. Los marcos institucionales deberdn asegurar la
observancia, coercitiva y voluntaria, de los requisitos y compromisos.

Promover y mejorar la identificacion de las personas con los recursos naturales que necesitan y
usan, a través de apropiadas politicas de reconocimiento y asignacion de derechos, y su plena
participacion en la adopcion de decisiones sobre la administracion de las mismas, contribuira al
uso eficiente, la conservacion y la proteccion de los recursos naturales. Es necesario incrementar
en gran medida la participacion de las mujeres, quienes en cifras mundiales solo representan el
20 % de los tenedores de tierras (FAO 2015).

Un acervo de conocimientos y un aprendizaje social resultantes de una labor en comudn, que
combinen informacion y experiencia cientifica e informal, es esencial para establecer la
legitimidad y lograr el cumplimiento voluntario. Sera necesario que muchos paises participen
mas activamente en mecanismos internacionales de gestion y realicen el seguimiento de la
implementacién de compromisos internacionales (FAO 2015).
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V. RESULTADOS

Mediante la metodologia descrita anteriormente fue construido el Modelo de evaluacion de
impacto del proyecto PSA-H Murciélago y Corcuera que esta constituido por la caracterizacion
del proyecto, las dimensiones y principios (correspondientes al desarrollo sostenible y al
desarrollo humano), seguido por el marco referencial del mismo, los criterios e indicadores de
evaluacion del impacto del proyecto y finalmente el procedimiento para realizar la evaluacion
de impacto (técnicas e instrumentos para la recolecta y procesamiento de la informacién).

5.1 Caracterizacion del PSA-H Murcielago y Corcuera

A continuacion, se describe los componentes del PSA-H Murciélago y Corcuera. Las
interrelaciones entre estos son representadas en el diagrama de flujo del Proyecto.

a) Modalidades de inscripcion o ingreso al programa por parte de los beneficiarios

El procedimiento y criterios utilizados por el proyecto para la seleccion de los beneficiarios son
importantes en la evaluacion de impacto ya que determinan, en parte, las caracteristicas de los
beneficiarios que ingresan al proyecto (Navarro et al 2006).

Para la seleccion de los beneficiarios del PSA-H Murciélago y Corcuera, inicialmente los
beneficiarios de la etapa piloto del proyecto fueron convocados formalmente a una reunién para
presentarles el proyecto nuevo y consultar su interés en participar. Los interesados brindaron
informacidn general sobre la ubicacion de sus fincas, las que fueron visitadas por el personal
técnico del proyecto para corroborar su ubicacion.

Participan en el PSA-H Murciélago y Corcuera, aquellos protagonistas interesados, cuyas fincas
estan ubicadas en la zona de recarga hidrica de las Microcuencas Murciélago y Corcuera.

b) Componentes del PSA-H Murciélago y Corcuera
e Implementacion de técnicas agropecuarias sostenibles:
= Sistemas Silvopastoriles

e Cercas vivas delimitando areas de pastizales. Colocadas en los limites de una
hectarea de pasto mejorado (Brachiaria brizantha (Hochst. Ex A. Rich.) Stapf
cultivar Toledo y Panicum maximum Jacg. cultivar Mombaza). Las estacas vivas
provienen de las fincas de los protagonistas. Las especies lefiosas utilizadas son
Bursera simaruba (L.) Sarg. (Jifiocuabo), Bombacopsis quinata (Jacg.) Dugand
(Pochote), Spondias purpurea L. (Jocote), Gliricidia sepium (Jacq.) Standl. (Madero
negro), Cordia dentata Poiret (Tiguilote).

Se planifico el establecimiento de 28 ha de pastos y 4,800 metros lineales de cercas
vivas.
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Cada protagonista recibe cuatro (4) rollos de alambre de puas, cuatro (4) libras de
grapas, tres (3) kilogramos de semilla de pasto mejorado, bolsas y semillas de las
especies lefiosas para la produccion de plantas en vivero, asi como un incentivo de
C$ 15.00 (quince cordobas netos) por estaca prendida.

Arboles dispersos en potreros. Consiste en establecer pasto mejorado (Brachiaria
brizantha cv. Toledo) con arboles dispersos, manteniendo los arboles existentes en
las fincas y plantando mas en las areas donde sea necesario para completar un
promedio de 40 plantas por hectarea. Es un sistema de tres estratos definido por la
altura de las especies vegetales utilizadas: gramineas o pastos en el estrato bajo,
barreras vivas de Vetiver (Chrysopogon zizanioides (L.) Roberty antes llamada
Vetiveria zizanioides) en el estrato medio y en el estrato alto especies arboreas
diversas (Samanea saman (Jacq.) Merr. -Genizaro-, Guazuma ulmifolia Lam. -
Guéacimo-, entre otras) para brindar sombra al ganado.

Obras de conservacion de suelos y agua. Combinadas con los sistemas descritos
anteriormente. Consiste en el mantenimiento anual (a inicios de la época lluviosa) de
8700 mt lineales de acequias construidas en la etapa piloto del proyecto (afios 2011 y
2012).

Los protagonistas reciben herramientas tales como: 1 macana,1 palay 1 pico. Asi como
también un incentivo de C$ 4.00 (cuatro cordobas netos)/metro lineal de acequia con
barrera viva Vetiver (Chrysopogon zizanioides (L.) Roberty, C$ 2.42 (dos c6rdobas con
cuarenta y dos centavos)/metro lineal de acequia sin barrera viva. EI mantenimiento
consiste en la eliminacion de desechos y sedimentos de la acequia.

Conservacién y recuperacion de bosques:

Plantaciones mixtas. Incluyen dos 0 mas especies combinadas en un mismo espacio
geografico con el objeto de proveer diferentes productos forestales e ingresos
escalonados en el tiempo; ademas de contribuir a la protecciéon de suelos, agua,
captura y reserva de carbono. La plantacion ocupa un area de una (1) manzana
(establecida en afio 2015 y 2016). EI mantenimiento de la plantacion es asumido por
cada protagonista beneficiado.

Cada protagonista recibe 4 rollos de alambre puas, 4 Ib de grapa y 500 plantas de
especies forestales, de las cuales cuatro corresponden a especies en veda (Swietenia
humilis Zucc. —Caoba-, Cedrela odorata L. —Cedro-, Dalbergia retusa Hemsl. —
Nambaro-, Bombacopsis quinata (Jacg.) Dugand. —Pochote-) y tres de rapido
crecimiento (Tabebuia rosea (Bertol.) DC. —Falso roble-, Cordia alliodora (Ruiz &
Pav.) Oken —Laurel-, S. saman —Genizaro-). Ademas, si todas las actividades de
mantenimiento son realizadas tal como corresponde y al menos el 75% de las plantas
estan establecidas, el beneficiario recibe un incentivo forestal, que consiste en una
cocina mejorada (mini ecofogon).
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= Conservacion y recuperacion de bosque de laderas: Destinado a 27 productores
que tienen areas de bosque bajo contrato en las comunidades de Ojochal Wastomate
y Murciélago, se programa realizar en 2 momentos a inicios y a finales del afio. El
area de bosque bajo conservacion es de 181.43 ha y de bosque bajo proteccion de
31.26 ha.

El proyecto PSA-H Murciélago y Corcuera para contribuir a garantizar la calidad del
agua para la poblacion dotara de filtros de agua (filtrones) a todos los beneficiarios
cabeza de familia.

= Fortalecimiento de capacidades locales:

= Capacitaciones. Cinco (5) eventos de capacitaciones en un periodo de seis (6) meses
Mediante la utilizaciéon de la técnica de aprender- haciendo son desarrollados los
temas siguientes:
v Prevencién y control de incendios forestales,
v Cambio climatico.
v' Establecimiento de sistemas silvopastoriles.
v' Establecimiento de pastos.

= Giras de Intercambio. Una (1) gira de intercambio de experiencias con productores
del proyecto Implementacion de Sistemas Productivos Agroforestales en la
Microcuencas Intermunicipal Rio Papaturro—Municipios de Rivas—Tola y San Juan
del Sur.

= Asistencia técnica. Constituye una herramienta fundamental para el desarrollo de
las actividades propuestas en el proyecto, se brindara asistencia técnica a través de
visitas puntuales en las areas de los productores beneficiados, este acompafiamiento
seréd de forma permanente mientras dure el proyecto.

= Divulgacion de las actividades:

e Articulos publicados en revistas de circulacion nacional.

e Elaboracion de rétulos: uno grande colocado a entrada de comunidades donde tiene
accion el proyecto y cinco (5) pequefios ubicados en fincas de promotores donde hay
obras de conservacion de suelo y agua.

5.2 Dimensiones y principios del Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago
y Corcuera

Para la construccion del Modelo propuesto fueron usados como referentes los principios de
sostenibilidad propuestos por FAO (2015) y el de desarrollo humano del modelo S&E (Sota,
2013), que corresponden a los componentes del PSA-H Murciélago y Corcuera.

Los indicadores de evaluacion de impacto presentados posteriormente estan agrupados en
criterios, los criterios en tres principios y estos a su vez en las tres dimensiones de la
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sostenibilidad (ambiental, econdmica y social), resultando las dimensiones y principios del
modelo de evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera (Fig. 3).

DIMENSION ECONOMICA DIMENSION AMBIENTAL DIMENSION SOCIAL

Principio 1. Principio 2.

Principio 3.
Implementacién de Conservacion de los ForElec e aTn e e
sistemas de produccion recursos naturales capacidades locales
agraria sostenible. renovables. '

L< o < P

Figura 3. Dimensiones y principios del Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H
Murciélago y Corcuera, Tola, Rivas. Fuente: Elaboracion propia con base en
analisis de informacion del Proyecto.

5.3 Efectos identificados a partir de los objetivos del PSA-H Murciélago y Corcuera

La evaluacion del impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera, puede ser realizada a través del
efecto de la implementacion de los sistemas silvopastoriles (Arboles dispersos en potreros con
barreras vivas y acequias de infiltracion; Cercas vivas) y forestales (Plantaciones mixtas con
barreras vivas y acequias de infiltracion) en las comunidades intervenidas de las subcuencas
Murciélago y Corcuera, Tola.

Producto del andlisis de los objetivos del PSA-H Murciélago y Corcuera en sus dos etapas de
ejecucion, pueden ser esperados los efectos siguientes:

Efecto 1: Aumento de la cobertura vegetal en zonas degradadas.

Efecto 2: Retribucion econdmica por mantenimiento de obras de conservacion de suelo.
Efecto 3: Retribucion econémica por mantenimiento de obras de conservacion de aguas.
Efecto 4: Conservacion de bosques.

Efecto 5: Recuperacion de bosques.

Efecto 6: Conservacion de suelo.

Efecto 7: Conservacion de aguas.

Efecto 8: Implementacion de sistemas silvopastoriles.

Efecto 9: Mejoramiento de las condiciones socioeconémicas.

Efecto 10: Mejoramiento de las condiciones ambientales.

Efecto 11: Fortalecimiento de las capacidades técnicas de los beneficiarios.
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5.4 Clasificacion de los efectos del PSA-H Murciélago y Corcuera

v Efectos iniciales:

o Incrementa el ingreso de la familia de los protagonistas producto de la retribucion
econdmica por la conservacion del suelo, del agua, de los bosques y la
implementacidn de sistemas silvopastoriles.

o Aumentan los conocimientos y destrezas técnicas de los protagonistas.

o Mejora la actitud ambiental de los protagonistas.

v Efectos intermedios:
o Mejora el manejo de los recursos naturales: agua, suelo y bosque;
o Incrementa el uso de practicas de agricultura sostenible.

v' Efectos finales:

o Conservacion, proteccion y restauracion de los recursos naturales renovables, en
particular los hidricos.

o En el largo plazo se espera observar efectos sobre la calidad de vida de las
familias protagonistas beneficiarias, ademas de otros efectos no definidos en los
objetivos del proyecto tal como el aumento en el nivel de desarrollo humano del
municipio.

v Factores ex6genos:

o Caracteristicas y condiciones de las microcuencas involucradas

o Caracteristicas de los protagonistas participantes (edad, nivel educativo,
condicion sociecondmica, género, etc.) al inicio y durante la implementacion del
proyecto.

En la Fig. 4 se muestra el diagrama de0 flujo del PSA-H Murciélago y Corcuera.
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FACTORES INGRESO AL
. COMPONENTES EFECTOS
EXOGENOS PROYECTO ' ‘
Iniciales — Intermedios — Finales
Incrementa elingreso l'
de la familia por Conservacion
retribucion econdmica. proteccion y
¥ .
Caracteristicas Protagonistas . . restauracion de los
. Y - Mejora el manejo recursos naturales
condiciones interesados, sostenible de los
biofisicas de las cuyas fincas B renovables, en
microcuencas. estan ubicadas I particular los hidricos.
R Fortalecimiento Aumentan los agua, suelo y bosque.
recarga hidrica capacidades conocimientos y Mejora la calidad de
de las locales. destrezas técnicas de vida de las familias

Caracteristicas
culturales y
socioeconomicas de
los beneficiarios.

Microcuencas

Murciélago y
Corcuera.

los protagonistas.

Mejora la actitud
ambiental de los
protagonistas.

Incrementa el uso de
practicas de
agricultura sostenible.

| I I I

|

protagonistas.

Aumenta el nivel de
desarrollo humano
del municipio.

AcompaRamiento téenico, monitoreo, seguimiento v evaluacién del Provecto

Figura 4. Diagrama de flujo del PSA-H Murciélago y Corcuera, Tola, Rivas.
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5.5 Preguntas de la evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera

La evaluacion de impacto requiere responder preguntas importantes relacionadas con los
objetivos del PSA-H Murciéelago y Corcuera tales como:

e (Cudl es el nivel de adopcion de las tecnologias promovidas por el PSA-H Murciélago
y Corcuera, queé factores influyeron para alcanzar dicho nivel?.

e ;La implementacion de sistemas sistemas forestales y silvopastoriles con obras de
conservacion de suelo y agua ha contribuido a la mejora de la recarga hidrica de las
Microcuencas Murciélago y Corcuera?.

e El establecimiento de sistemas forestales y silvopastoriles con obras de conservacion
de suelo y agua ha contribuido a mejorar las condiciones socioecondmicas y ambientales
de las fincas de los protagonistas del PSA-H Murciélago y Corcuera?.

e ;El mecanismo de pago de incentivos ha sido efectivo para manejar y conservar las zonas
de recarga hidrica de las Microcuencas Murciélago y Corcuera?

e (El desarrollo e implementacién del plan de capacitacion y asistencia técnica ha
contribuido al fortalecimiento de las capacidades técnicas de los protagonistas del PSA-
H Murciélago y Corcuera en el manejo sostenible de los sistemas forestales y
silvopastoriles con obras de conservacion de suelo y agua?.

Las respuestas a estas preguntas se construyen a partir de la memoria y la palabra de las familias
de la comunidad, asi como con los registros realizados anualmente por los técnicos y
protagonistas del proyecto, facturas, informes y otros, en correspondencia con cada indicador.
Es importante que esta sintesis se realice con toda los miembros de las familias para reducir los
errores de forma sustantiva.

5.6 Indicadores de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera

La evaluacion del cumplimiento de los criterios del Proyecto pasa por la valoracion de los
mismos a través de una serie de indicadores. En la practica resulta ser complicado que un solo
indicador refleje la situacion de todo un criterio, por tanto, se decidié formular un conjunto de
indicadores a través de los cuales sea posible evaluar el cumplimiento de los criterios. Se procur
que los indicadores sean claros, sencillos, medibles y coherentes con el modelo de evaluacién
construido para evaluar el impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera.

Los indicadores de impacto que se presentan a continuacion han sido definidos con base en los
objetivos y componentes del PSA-H, usando como referencia los establecidos por Vargas de la
Mora et al (2013), Navarro (2006) y PASOLAC (2006). Por otro lado, también han sido
consideradas las expectativas que pueden tener los protagonistas respecto a los beneficios que
pueden obtener de los sistemas agroforestales con las practicas de conservacion
correspondientes.

En los Cuadros 1, 2 y 3 se describe los indicadores por cada dimensién de la sostenibilidad
(Economica, ambiental y social, respectivamente).
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Cuadro 1. Indicadores de evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera, Tola,
Rivas, correspondientes a la dimensién econdémica y técnicas para recolectar la
informacion.

Principio

Criterio

Indicadores

Técnica de recolecta 'y
fuentes de informacién

Implementacion
de sistemas de
produccion
agropecuaria
sostenible.

Productividad
de los
sistemas
forestales y
silvopastoriles

Numero de postes/m lineal
de cerca viva/afio

Conteo de postes vivos en
parcelas de 1 m lineal de
cerca. Observacion y registro
anual.

m? madera/m lineal/afio

Célculo de volumen de
madera en parcelas de 1 m
lineal. Observacion y registro
anual.

Kg forraje/m lineal/afio
(en el caso de especies
arboreas forrajeras)

Célculo de produccion de
forraje en parcelas de 1 m
lineal. Observacion y registro
anual.

NuUmero de frutos/m
lineal/afio

Conteo de frutos en parcelas
de 1 m lineal. Observacion y
registro anual.

Kg leche/ha/afio o Kg

Célculo de produccion de
leche y/o carne en en parcela

Sostenibilidad
econdmica

carne/ha/afio. de 1 ha. Observacion y
registro anual.
Registro y calculo anual de
costos de establecimiento por
Costos de

establecimiento (C$/ha)

ha de sistemas silvopastoriles
y forestales.
Informes del Proyecto.

Costos de mantenimiento

(C$/ha/afio)

Registro y célculo anual de
costos de establecimiento por
sistema por ha de sistemas
silvopastoriles y forestales.
Informes del Proyecto.

Costo por unidad
producida (C$/kg
leche/ha/afio o C$/kg
carne/ha/afno)

Registro y calculo anual de
costos de mantenimiento por
sistema por ha del sistema de
arboles dispersos en potreros.
Informes del Proyecto.

Precio de los productos
animales (C$/kg leche o
C$/kg carne)

Registro y calculo de precios
por productos del sistema de
arboles dispersos en potreros
Informes del Proyecto.
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Cuadro 1. Continuacion...

Técnica de recolecta y fuentes

Sostenibilidad
econdmica

Implementacion
de sistemas de
produccion
agropecuaria
sostenible.

productos lefiosos
(m® de madera/ha; m®
de lefia /ha; Cantidad
de postes/ha)

Principio Criterio Indicadores . -
de informacion
Para todos los  sistemas
silvopastoriles y forestales. Se
calcula tomando en cuenta la
Productividad cantldad,de productos del sistema
s por hectéarea, el costo y el precio
economica del obtenido (por venta or
sistema (C$/ha/dia) P y P
consumo de la familia),
expresado por dia, para su
comparacion con otras
oportunidades de ingresos.
Precio de los

Célculo de precios por hectérea.
Particular para cercas vivas/
linderos maderables.

Precio de los
productos lefiosos

Célculo de precio del m® de
madera/ha Particular para
plantaciones forestales mixtas.

Capacidad de pago
de incentivos de la
entidad
implementadora.

-Entrevista a directivos del
Proyecto.
- Entrevista y diadlogo con

protagonistas.

Rentabilidad del
Proyecto.

Anélisis de informacion de
registros del Proyecto

Desarrollo de
la economia
local

Mejora econémica
de la comunidad (por
medio de la
reduccion de costos,
por el aumento de los
ingresos o por la
mayor frecuencia de
visitantes).

-Anélisis de informacion: Estudio

base, informes anuales del
Proyecto.
-Entrevista 'y dialogo con

protagonistas.

Fortalecimiento de la
actividad productiva
local.

-Anélisis de informacion: Estudio

base, informes anuales del
proyecto.
-Entrevista 'y dialogo con

protagonistas.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 2. Indicadores de evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera, Tola, Rivas, correspondientes a la dimension

ambiental y técnicas para recolectar la informacion.

Conservacion
de los recursos
naturales
renovables

Principio Criterio Indicadores Técnica de recolecta y fuentes de informacion
Conservacion | Grado de erosion Entrevista y didlogo con los beneficiarios.
del suelo Velocidad de la infiltracion Entrevista y didlogo con los beneficiarios.

Conservacion
del agua

Erosion de fuentes de agua

Entrevista y didlogo con los beneficiarios.

Acceso del ganado al agua

Entrevista y didlogo con los beneficiarios.

Vegetacion en orilla de rio

Observacion de campo.

Conservacion
del bosque

Numero de especies/ha

Identificacidn, conteo y registro del nimero de especies
arbdreas en una hectarea.
Observacion de los beneficiarios e informes del Proyecto.

NUmero de individuos/especie/ha

Identificacidn, conteo y registro del nimero de arboles por
especie en una hectarea.
Observacion de los beneficiarios e informes del Proyecto.

NUmero de especies forestales
fomentadas por PSA-H
Murciélago y Corcuera/ha

Identificacidn, conteo y registro del nimero de especies
arbdreas en una hectarea.
Observacion de los beneficiarios e informes del Proyecto.

NUmero de individuos de las
especies forestales fomentadas por
PSA-H Murciélago y Corcuera/ha

Identificacién, conteo y registro del nimero de arboles por
especie en una hectarea.
Observacion de los beneficiarios e informes del Proyecto.

Conservacion
de pasturas

NUmero de especies de pasto/ha.

Identificacidn, conteo y registro del nimero de especies de
pasto en una hectérea.
Observacion de los beneficiarios e informes del Proyecto.

NUmero de especies de pasto
fomentadas por PSA-H
Murciélago y Corcuera/ha

Identificacidn, conteo y registro del nimero de especies de
pasto en una hectarea.
Observacion de los beneficiarios e informes del Proyecto.

Carga animal

Célculo y registro de unidades animales/ha
Informes del Proyecto.

Disponibilidad de forraje

Calculo y registro de Kg pasto/ha.
Informes del Proyecto.

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 3. Indicadores de evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera, Tola,
Rivas, correspondientes a la dimension social y técnicas para recolectar la
informacion.

Principio

Criterio

Indicadores

Técnica de recolecta
y fuentes de
informacion

las capacidades
locales.

Fortalecimiento de

Participacion de
los grupos de
interés y
generacion de
capital social

Nivel de satisfaccion por
la presencia del Proyecto
en las comunidades.

Entrevista y dialogo
con protagonistas.

Existencia de
mecanismos de
participacion adaptados
para el involucramiento
de la poblacion local y
otros actores durante el
proyecto.

Entrevista y dialogo
con protagonistas.

Numero de productores
que adoptan las préacticas.

Entrevista y dialogo
con protagonistas.

Observacion de campo,
informes del Proyecto.

Tipo de practicas
implementadas en las
fincas.

Entrevista y dialogo
con protagonistas.

Observacion de campo,
informes del Proyecto.

Nivel de aceptacion del
mecanismo de

Entrevista y dialogo
con protagonistas.

Fortalecimiento
de las
competencias
técnicas de los
protagonistas.

incentivos.

Grado de la Entrevista y dialogo
concientizacion con protagonistas,
ambiental. observacion.

Grado de satisfaccion
con la asistencia técnica.

Entrevista y dialogo
con los protagonistas.

Grado de satisfaccion
con la capacitacion
técnica.

Entrevista y dialogo
con los protagonistas.

Mejoramiento de la
capacidad para generar
ingresos de los
protagonistas del
Proyecto.

Entrevista y dialogo
con los protagonistas.

Capacidad de generacion
de empleos en la
comunidad.

Entrevista y dialogo
con protagonistas.
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Cuadro 3. Continuacién...

Técnica de recolecta y

fuentes de informacién
Entrevista y dialogo con
protagonistas,  informes
del Proyecto.

Principio Criterio Indicadores

Disponibilidad y acceso
al agua de calidad.

Disponibilidad de
enfermedades Entrevista y dialogo con
respiratorias por el uso protagonistas.

Mejora de las | de cocinas mejoradas.
condiciones de | Incidencia de

vida y derechos | enfermedades

Entrevista y dialogo con

humanos gastrointestinales por el .
uso de los filtros de protagonistas.
agua.
Tasa de la emigracion Entrevista y didlogo con
local. protagonistas
Beneficios para la Grupo focal y didlogo con

entidad implementadora. | los directivos

Fuente: Elaboracion propia

5.7 Procedimiento para la evaluacion del impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera

Considerando que el Proyecto ha promovido el establecimiento de sistemas silvopastoriles,
cuyos beneficios son logrados a largo plazo en correspondencia con el ciclo de vida de las
especies arbdreas que los componen, se sugiere que la medicion de los indicadores sea realizada
anualmente y la valoracién del impacto del Proyecto al final del mismo. La participacién de los
protagonistas en la evaluacion del impacto con la facilitacion de los técnicos del Proyecto es
fundamental.

En la seleccion de los indicadores a evaluar se debe tomar en cuenta, entre otras cosas, las
posibilidades de acceso a informacidn requerida.

Para realizar la evaluacion de impacto se propone la realizacion de las fases siguientes:
Primera fase. Identificacion y seleccion de los actores de la EPP

e Comité Coordinador. Constituido por los miembros del Comité Técnico del PSA-H
Murciélago y Corcuera. Coordina el proceso de la evaluacion de impacto.

e Facilitador general. Preferentemente debe ser una persona ajena al PSA-H Murciélago y
Corcuera, contratado para que coordine el trabajo con el equipo de facilitadores territoriales.
Tiene toda la responsabilidad del trabajo, desde la recolecta de la informacion hasta la
elaboracion del informe final. Es el actor clave que asegura la aplicacion correcta de la
metodologia y la documentacion de los resultados. Es oportuno formular términos de
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referencias para el Facilitador General. Los criterios para la seleccion del facilitador general
son:

= Técnico reconocido por su capacidad y conocedor del entorno del desarrollo
rural.

= Capacidad demostrada para conducir procesos participativos de
comunicacion rural.

= Tener habilidades para manejar grupos de trabajo y el tiempo requerido en
cada etapa de la evaluacion.

= Capacidad para documentar el proceso.

Facilitadores territoriales. Son el ojo externo de la evaluacion en los territorios y tiene
las funciones de:
* Vigilar y asegurar que los promotores evaluadores apliquen correctamente
las herramientas metodoldgicas.
= Documentar los resultados de la evaluacion en cada territorio.

Los criterios para la seleccion de los facilitadores territoriales son:
= Miembro del Comité técnico del PSA-H Murciélago y Corcuera.
» Capacidad de comunicacion y habilidad para trabajar con grupos de
productores.
= Capacidad para documentar experiencias.
= Disposicion al trabajo intensivo con horarios mayores de lo normal.

Técnicos de campo del PSA-H Murciélago y Corcuera. Participan en la EPP,
desempefiando las funciones siguientes:
= Suministrar la informacion de campo sobre comunidades, territorios.
= Asegurar la coordinacién en los territorios y el flujo de comunicacién entre
los demas actores del proceso de evaluacion.
= Asegurar la logistica en cada territorio.

Los criterios para la seleccion de los técnicos de campo son:
= Interés de participar en la experiencia.
= Tener buen conocimiento de las comunidades a evaluar.
= Tener dominio sobre las actividades y resultados del trabajo desarrollado.
= Experiencia de trabajo con hombres y mujeres (deseable).

Promotores evaluadores. Los productores, a diferencia de otros métodos de evaluacion
en donde participan como sujetos que sélo se les toma en cuenta para que brinden
informacién, en la EPP forman parte de un equipo de trabajo con roles bien definidos.
Este grupo de evaluadores, que generalmente son promotores comunitarios, son los que
realizaran el trabajo de recoleccion y analisis de la informacion de campo.

Un equipo evaluador esta formado por 3 a 4 promotores previamente capacitados en la
metodologia de EPP. Para garantizar la veracidad y evitar sesgos en la informacion, no
es recomendable que, previo a la evaluacidon, se realicen visitas entre evaluadores y
evaluados.
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La seleccion de los promotores evaluadores la hace el Comité Técnico del PSA-H
Murciélago y Corcuera con base en los criterios siguientes:

= Interés y tiempo disponible para participar en la EPP.

= Amplio conocimiento de los sistemas y técnicas que serdn evaluadas (que
haya implementado las técnicas en su finca por lo menos 3 afos).

= Que sepa leer, escribir y que se integre bien al trabajo de grupos.

= Que sea un lider o promotor en su comunidad.

= Al menos el 30% de los promotores deben ser mujeres.

» Productores duefios de las fincas a ser evaluadas. En correspondencia con lo
recomendado por Navarro (2006), la estimacion de impacto del PSA-H Murciélago
y Corcuera requiere comparar la situacion actual de los beneficiarios con la que
hubieran experimentado en caso que de no haber sido beneficiarios del proyecto.
Considerando que la evaluacion de impacto sera realizada una vez que el Proyecto
inicid su operacion, se utilizara un disefio cuasi-experimental en el cual la medicion
de las variables de impacto es realizada en los beneficiaros del Proyecto (grupo de
tratamiento) y en un grupo control (no beneficiarios del Proyecto-escenario
contrafactual). La identificacién la hacen los promotores evaluadores junto con los
técnicos de campo del Proyecto.

= Comunidades. Aquellas que en las que existan protagonistas que han implementado los
sistemas y préacticas promovidas por el Proyecto en un tiempo no menor a tres (3) afios.
De ser posible, seleccionar comunidades con poca o ninguna presencia de instituciones
ajenas al proyecto.

En el Cuadro 4 se presenta de forma resumida los roles de los actores de la evaluacion de
impacto del Proyecto.

Cuadro 4. Resumen de los roles de los diferentes actores en la EPP del PSA-H Murciélago y
Corcuera.
Actor Rol

Comité
Coordinador

Coordinar el proceso de EPP.

Coordina y acompaiia todo el proceso de la EPP (talleres de
planificacion y apropiacion de la metodologia, fase de campo,
documentacion y devolucion de la informacion).

v Asegura la apropiacion de la metodologia de la EPP a nivel de los
facilitadores territoriales y otros actores involucrados (promotores,
productores, técnicos, etc.).

v" Sintetiza los resultados de la EPP en un informe final, que contendra la
respuesta de los productores a las preguntas claves definidas.

v" Participa en taller nacional de verificacion de los resultados.

Facilitador
General
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Cuadro 4. Continuacion...

Actor

Rol

Facilitadores
territoriales

<

Participan en taller nacional de planificacion y en talleres de
apropiacion de la metodologia.

Aseguran la apropiacién (con apoyo del facilitador general) por parte
de los otros actores involucrados: promotores evaluadores; técnico
acompariante.

Coordinan y acomparian la EPP a nivel de territorios asignados.
Acompaiian a promotores y productores en fase de campo.

Preparan un informe territorial para el facilitador general.

Técnicos de
campo

ANANIA N NN

AN

Organizan la EPP en el territorio.

Representan a la entidad como observador durante la visita de campo
(deben escuchar/facilitar, pero no opinar durante la visita de campo).
Dan su opinion sobre los resultados obtenidos en la comunidad.
Identifican y apoyan a los actores de la EPP (promotores evaluadores;
productores evaluados, facilitadores territoriales, técnico que
acompana).

Facilitan los recursos necesarios (humano, logistico) para EPP.

Promotores
evaluadores

A NRANANIAN

<

Aplican la guia de preguntas semiestructuradas de la EPP.

Evaltan los resultados obtenidos en el &mbito de las fincas.

Elaboran una sintesis de las visitas de 1-2 fincas y presentarla a la
comunidad.

Participan en reunion comunal en la discusion del grado de adopcion
y trabajo de la entidad.

Participan (una delegacion) en el taller nacional de verificacion de los
resultados preliminares.

Productores
evaluados
(tratamiento y
control)

ANIRN

Elaboran previamente un mapa de su finca que ayude a definir la
parcela con obras de conservacion de suelos y agua a visitar y lo
presenta al promotor/a evaluador/a.

Participan en reunion comunal (segundo dia).

Participan en la evaluacion facilitando la informacidn solicitada por
el promotor/a evaluador/a durante la visita de campo.

Comunidades

Participan en la evaluacion. En la discusion grupal realizada en el

segundo dia de campo, hacen aportes sobre los siguientes aspectos:

 Situacion de la agricultura.

« Tasas de adopcion y sugerencias como aumentar la adopcion de
practicas de manejo sostenible de suelos y agua.

» Valoracion y sugerencias sobre el trabajo de la entidad.

Fuente: Elaboracién propia con base en PASOLAC (2006).
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Segunda fase. Planificacion

a) Reunion del Comité Coordinador de la EPP, responsable de realizar el seguimiento a la

implementacion de la evaluacion de impacto. La agenda de esta sesion de trabajo es:
Seleccidn del facilitador general de la EPP.

Apropiacion del marco conceptual y metodologico de la EPP.

Seleccidn de las fincas de los protagonistas a ser evaluadas en los territorios.
Elaboracion del cronograma para la EPP.

Revision y adecuacion de los instrumentos para la recolecta de la informacion.
Revision y/o adecuacion del procedimiento para recolectar, triangular y devolver la
informacion a las comunidades.

mo o0 T

b) Taller de informacion general. En este taller participan los miembros del Comité

Coordinador de la EPP y los miembros del Comité Técnico. El facilitador general de la EPP
asume la facilitacion del taller. El objetivo del taller es presentar la propuesta general y
socializar el marco conceptual de la EPP.

Talleres de planificacidn territorial. Realizados en cada territorio y tienen una duracion
maxima de 2 dias. Participan los técnicos de campo y facilitadores territoriales, cuya
participacion es clave para brindar la informacion necesaria sobre las comunidades
atendidas, cantidad, nombre y ubicacion de los productores sobre los que se efectuara la
seleccion.

El objetivo es que los participantes se apropien del proceso a seguir. Las actividades a
realizar en estos talleres son:

e Ajustar los instrumentos de evaluacion basandose en la validacién de campo y
apreciacion de los facilitadores territoriales, mediante la revisién de las herramientas a
utilizar en la recoleccién, analisis, triangulacion y devolucion de los resultados a las
comunidades. Se mejora su contenido y se adapta el lenguaje a una forma sencilla para
que los productores la entiendan con facilidad.

e Seleccionar a los actores de la EPP:

e Los productores (tratamiento y control) de las fincas a evaluar, segun los criterios
siguientes.

e Grupo tratamiento: Constituido por la poblaciéon total de beneficiarios del
PSA-H Murciélago y Corcuera.

e Grupo control: Conformado por productores de las comunidades ubicadas
en las Microcuencas Murciélago y Corcuera, que estén dispuestos a participar
en la evaluacion, con condiciones socioeconémicas y biofisicas similares a
los productores del grupo tratamiento.
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Para construir el grupo control y preservar las equivalencias entre este y el grupo
tratamiento, a partir del lugar de residencia de cada integrante de los beneficiarios
del Proyecto, se realiza un empadronamiento de vecinos de la misma comunidad y
comunidades aledafas, en el supuesto de que el avecinamiento homogenice las
condiciones socioecondmicas y los efectos de la difusion local del proyecto.

Una vez identificados los posibles candidatos a integrar el grupo control, son
visitados por los promotores evaluadores, acompafnados de los facilitadores
territoriales, quienes les explican el motivo de su visita y, una vez que estos han
aceptado participar en la evaluacion, realizan una entrevista estructurada registrando
los datos basicos: Nombre de la comunidad, nombre y apellidos del productor, edad,
sexo, estado civil, nivel de instruccion, satisfaccion de las necesidades basicas, uso
de la tierra en su propiedad.

Se procesa la informacién de la entrevista y se construye el grupo control con
aquellos productores con caracteristicas biofisicas y socioecondmicas similares a las
del grupo tratamiento. Para poder analizar los datos mediante el estimador
“Propensity score matching”, explicado anteriormente en el Marco Tedrico del PSA-
H Murciélago y Corcuera, el grupo control debe ser mas grande que el grupo
tratamiento.

Para reforzar la comparabilidad (y aislar al maximo los efectos extraproyecto) se
aplica un mecanismo de filtro: para ingresar y permanecer en el grupo de control, la
persona no debe haber recibido ningin beneficio de ninguna otra institucion durante
el periodo de implementacién del proyecto.

Los promotores evaluadores, segun los criterios definidos.

Los técnicos y promotores, elaboran un cronograma de ejecucion de la EPP; definen la
logistica requerida en el territorio y establecen el procedimiento para las visitas, ¢quién
visita a quién?, ;por cuanto tiempo?, y ¢cuando?.

Elaborar los planes territoriales para la ejecucion de la EPP en los territorios, definiendo

la logistica requerida y estableciendo el procedimiento para las visitas (¢quién visita a
quién?, ;cuanto tiempo dura la visita? y ¢cuando seran realizadas las visitas?.

d) Validacion del procedimiento e instrumentos para recolectar la informacion

El facilitador general y los facilitadores territoriales seleccionan al azar un productor en una
comunidad y se retinen con él para hacer una prueba del procedimiento y de las herramientas
para recolectar la informacion.

Posteriormente analizan si la duracion de la visita corresponde a lo planificado y si a través de
las preguntas guias fue obtenida la informacion necesaria para la EPP. Si es necesario se hacen
los ajustes pertinentes, tanto en la adecuacion del tiempo, como en la mejora del vocabulario
utilizado en las preguntas guias, considerando los términos utilizados por el productor,
generando el instrumento definitivo para la recolecta de la informacion.
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e) Taller de apropiacién de la metodologia

Participan el facilitador general, los facilitadores territoriales y los promotores evaluadores
seleccionados. El objetivo es apropiarse del procedimiento y herramientas para la recolecta de
la informacion: mapa de finca, transecto y preguntas guias semiestructuradas. Al finalizar el
taller todos conocen muy bien sus roles y cémo aplicar la metodologia, ademas reciben los
materiales necesarios para el trabajo de campo.

Tercera fase. Recolecta de informacion para la evaluacion de los efectos de las practicas
en las fincas de los beneficiarios y en las fincas control

Esta fase de campo se realiza en las comunidades en donde es desarrollado el PSA-H, en todas
las fincas de los beneficiarios del PSA-H Murciélago y Corcuera y en fincas de productores que
no participaron en el Proyecto, previamente identificadas por el Comité Coordinador de la EPP.
Consiste en el desarrollo de las actividades siguientes por grupo.

e Beneficiarios:

En las fincas de todos los beneficiarios sera recolectada la informacion para la evaluacion de
todos los indicadores de impacto de las dimensiones econdémica, ambiental y social, en
correspondencia con lo establecido en los Cuadros 1, 2y 3.

e Control:

Respecto a la dimensién econémica (Cuadro 1), Gnicamente sera recolectada la informacion
correspondiente a los criterios de productividad de los sistemas forestales y silvopastoriles y
sostenibilidad econdmica (a excepcion de los indicadores capacidad de pago de incentivos de la
entidad implementadora y rentabilidad del proyecto).

En el caso de la dimensién ambiental, se recolectara informacion para la evaluacion de los
indicadores de impacto de la dimension ambiental (Cuadro 2, a excepcion de los indicadores
Numero de especies forestales fomentadas por PSA-H Murciélago y Corcuera/ha; Numero de
individuos de las especies forestales fomentadas por PSA-H Murciélago y Corcuera/ha y
Numero de especies de pasto fomentadas por PSA-H Murciélago y Corcuera/parcela).

Para ambos grupos la recolecta de la informacion de la dimensién econdémica debe contar con
la facilitacion de los técnicos del Proyecto.

a) Elaboracién del programa de visitas

Las visitas se hacen en sucesion no reciproca, de manera que los promotores de la comunidad
Murciélago participan en la evaluacion de los de la comunidad Ojochal y éstos ultimos
participan en la evaluacion de la comunidad Wastomate.

La actividad de evaluacion en un territorio normalmente dura de dos a tres dias, distribuidos de

la siguiente forma:
e Visitas a la parcela de los productores.

48



e Socializacién y andlisis de la informacidn de campo entre los promotores evaluadores y
técnicos.

e Reunion con la comunidad para presentar los resultados de campo, analizar los efectos y
determinar las tasas de adopcion de las tecnologias.

Se debe elaborar oportunamente un programa general de visitas segun el formato y ejemplo

mostrados en los Cuadros 5y 6. Se puede asignar a cada promotor dos comunidades, para

evaluar no més de dos fincas, una en cada comunidad. De manera que si son tres promotores

evaluadores, se visitarian 6 productores en 6 comunidades.

Cuadro 5. Formato para plasmar el programa de visitas a las fincas a evaluar. EEP del PSA-H
Murciélago y Corcuera, Tola, Rivas.

Promotores Finca/comunidad visitada Tecnico de_c_ampo que

evaluadores facilita

Fecha

Cuadro 6. Ejemplo de un programa de visitas a las fincas. EEP del PSA-H Murciélago y
Corcuera, Tola, Rivas.

Diay hora Actividad Observaciones

e |legada de los promotores
evaluadores al territorio.

e Comunidad visitada recibe y |Establecer un centro de operaciones que facilite al
organiza alojamiento. facilitador territorial la movilizacion a las

e Los 3 promotores, el facilitador |comunidades seleccionadas para la evaluacion.
territorial y el técnico de la entidad
definen detalles del programa.

e Visitas a 2 fincas (parcelas) por
promotor.

Dia1l: FINCA |e Tema: Précticas de conservacion
7:00 am-4:00 pm de suelos y agua en sistemas
silvopastoriles y forestales y sus

Dia anterior a la
visita

El facilitador territorial acompafia a un promotor
evaluador en la visita de la finca.

Seleccién de la parcela basandose en el mapa de la

finca.
efectos.
Los promotores evaluadores, apoyados por el
Dial e Sintesis del dia facilitador territorial preparan para cada finca un
4:00-5:00 pm ' papelén con las practicas, efectos en la parcela y

observaciones.

Elaboraci6n de presentacion de

Dia 2: Los promotores evaluadores tienen ordenada la
. ] resultados a los productores . . .
7:00-12:00 am evaluados informacion en un papeldn.
e  Presentacion de la sintesis a los
Dia 2 productores evaluados. e Cada promotor evaluador presenta su sintesis
1:00 pm e Discusion sobre tasas de (papelén preparado).
' adopcion de practicas |e  El facilitador territorial modera la discusion.
promovidas por el Proyecto.
En este momento (y no antes) el técnico valora los
Dia 2 Opinién del técnico de la entidad (si resu_ltadosy d,a su opinion.. L
4:00 pm lo desea) Al final del dia o en la mafiana del dia siguiente los

promotores evaluadores regresan a su lugar de
origen. El Proyecto asegura el retorno.
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b) Visitas a fincas

El primer dia se llega a la casa del productor que ha sido avisado con anterioridad y se establece
un didlogo general para entrar en confianza y entablar una comunicacion de amigo a amigo.

Inicialmente se requiere disponer del mapa de recursos y uso de la tierra de la finca. Puede ser
que el productor ya tenga un mapa elaborado, si no lo tiene, se elabora en conjunto tal como se
indica a continuacion (Adaptado de Geilfus, 2002):

Técnica Mapa de la finca. Esta técnica es utilizada para concretizar en una imagen la vision
que el protagonista tiene de la utilizacion del espacio y de los recursos naturales de su finca,
asi como obtener informacion relevante.
Tiempo requerido: ¥z a 1 hora, segun la complejidad.
Material necesario: papel o papelones y marcadores.
Procedimiento metodoldgico:
Paso 1. El promotor evaluador, con apoyo del facilitador territorial explica al protagonista
el objetivo de hacer el mapa. Se conversa con el protagonista como se va a hacer el mapa y
qué es necesario describir:

e ;Qué hay en cada zona? (cultivos, bosques, rios, pastizales, caminos, casas, areas en

descanso, etc.).

e Por qué se encuentran especificamente en esta zona?.

e ;Quién trabaja y se beneficia de estos recursos? (acceso a los recursos).

e ;COmo estan ahora respecto al pasado, se han dado cambios importantes?.

El promotor evaluador ayuda al protagonista evaluado a iniciar el mapa de su finca (por
ejemplo a ubicar el primer punto de referencia, puede ser la casa de habitacién, un pozo, rio,
etc.) y después dejarlo continuar dibujando solo en el papel.

Nota: El mapa es el punto de partida para el anélisis. Sirve para orientar la caminata por la
finca. En la Fig. 4 se muestra un ejemplo del mapa de una finca.

Figura. 4. Ejemplo del mapa de una finca. Fuente: Geilfus (2002).
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Paso 2. Visita a las areas en donde estan establecidos los sistemas silvopastoriles y forestales
con barreras vivas y acequias promovidos por el Proyecto. Esta informacidn es necesaria para
la evaluacion de los indicadores y observar los efectos de las tecnologias que han sido aplicadas.

Para conocer los efectos a nivel de la finca evaluados desde la perspectiva de los protagonistas
del Proyecto a través de algunos indicadores de los principios econdmico y social, mediante la
observacion de campo, se propone el uso de la herramienta el Transecto (Adaptado de Geilfus,
2002) descrita a continuacion, que sirve para complementar la informacion obtenida con el mapa
de la finca.

Técnica del Transepto. Esta técnica es utilizada para iniciar una discusion en el terreno y
estructurar en un diagrama, las diferentes areas (topograficas u otras) dentro de la zona de
la finca, con sus diferentes usos, problemas asociados y potenciales de desarrollo; puede
completarse con informacion de otras fuentes e ilustrar grandes cantidades de
informacion.

Tiempo requerido: segun las distancias a recorrer. Todo el ejercicio puede hacerse en un
dia 0o menos. El taller después del recorrido no deberia prolongarse por méas de 2 horas.

Material necesario: el mapa elaborado anteriormente, una libreta para tomar notas en el
recorrido, un papelon y marcadores para el diagrama final.

Procedimiento metodoldgico: la técnica del transepto es sencilla y ofrece una base visual
muy clara para discusiones y analisis ulteriores. La idea bésica, es representar las
diferentes caracteristicas y cambios que se dan siguiendo un recorrido a través de la finca.

1. El promotor evaluador, con apoyo del facilitador territorial, explica al productor
evaluado la técnica y discuten el mejor recorrido a través de la finca: no tiene que ser en
linea recta, pero si debe atravesar la mayor diversidad de terrenos, usos existentes en la
finca.

En zona montafiosa generalmente se empieza desde una cumbre hasta otra, atravesando el
valle y todos los pisos de vegetacion. Es mas facil determinar el recorrido si se realizo
anteriormente el mapeo participativo.

2. El facilitador territorial, promotor evaluador y protagonista evaluado empiezan el
recorrido por el itinerario escogido.

El promotor evaluador, con el apoyo del facilitador territorial obtiene la informacion para
la evaluacion de los indicadores auxiliandose de las preguntas guias e instrumento para la
recolecta de la informacion (Cuadros 7 al 15)segun los productos esperados, asi como las
caracteristicas principales de las areas y los cambios encontrados, usando siempre las
denominaciones utilizadas por la gente. Durante el recorrido es necesario tomar el tiempo
necesario para hablar con otras personas que se encuentre en la finca.
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Cuadro 7. Preguntas guias para entrevistas y didlogo con protagonistas y directivos,
correspondientes al criterio “Participacion de los grupos de interés y generacion de
capital social”. Modelo de evaluacién de impacto del PSA-H, Murciélago y

Corcuera, Tola, 2019.

Indicadores a evaluar: Nivel de satisfaccion por la presencia del Proyecto en las comunidades;
Existencia de mecanismos de participacion adaptados para el involucramiento de la poblacion
local y otros actores durante el proyecto; Nimero de productores que adoptan las practicas; Tipo
de préacticas implementadas en las fincas; Capacidad de pago de incentivos de la entidad
implementadora; Nivel de aceptacion del mecanismo de incentivos.

Preguntas guias:

e ;Cual es el niumero total de familias en esta
comunidad?.

e ;Cuantas familias tienen préacticas de las
promovidas por el PSA-H, ahora?.

e ;Cuantas de estas familias tenian sistemas
silvopastoriles y forestales con practicas de
conservacion de suelos y agua hace 3 afios?

e ;Cuadl es el area total de cultivos en esta
comunidad?.

e ;Cuél es el area total de bosques en esta
comunidad?.

e ¢La situacion de la comunidad por la
presencia del Proyecto es igual, mejor o peor
que antes?, ¢Por qué?.

e ;Los mecanismos utilizados en el Proyecto
permiten su participacion directa en la toma
de decisiones?.

e Cuales practicas o combinaciones de
practicas que promueve el PSA-H son las que
usa?. ¢ Desde cuando usa esas practicas?. ¢ Por
qué usa esas practicas?.

e (Esta de acuerdo con el pago de incentivos
que brinda el Proyecto?

e ;Qué opinion tiene sobre el tipo de incentivos
que brinda el Proyecto?

e (El Proyecto ha pagado los incentivos en
correspondencia con lo acordado?

e ;Ha tenido alguna dificultad para que el
Proyecto le pague los incentivos? ;De qué
tipo?.

e (Laentidad implementadora del Proyecto ha
tenido alguna dificultad para el pago de
incentivos a los protagonistas? ¢ De qué tipo?.

e ;Sugieren algin cambio en el mecanismo de
pago de incentivos? ;Qué y por que?.

Productos esperados:

e Porcentaje de productores que han

adoptado practicas.

Cambio de la tasa de adopcion

Porcentaje de area con préacticas.

Cambio de area con précticas.

Percepcion sobre los beneficios sociales

del Proyecto.

e Valoracion del grado de participacion en
la toma de decisiones.

e Inventarios con frecuencia de préacticas
encontradas en la finca.

e Duracion de la  implementacion
(importante para determinar los efectos).

e Razones de implementacion/adopcion.

e Valoracion sobre el mecanismo de pago
de incentivos.
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Cuadro 8. Instrumento para la recolecta de la informacion de las entrevistas y dialogo con
protagonistas y directivos, correspondientes al criterio “Participacion de los grupos
de interés y generacion de capital social”. Modelo de evaluacion de impacto del
PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.

Fecha

Comunidad/Localidad

Numero total de familias en esta comunidad Registros del Proyecto
Numero de familias que tienen préacticas de las promovidas Registros del Proyecto
por el PSA-H

Cantidad de familias que tenian sistemas silvopastoriles y
forestales con précticas de conservacion de suelos y agua Registros del Proyecto
hace 3 afios

Area total de cultivos en esta comunidad? (estimar con
promedio de area por familia)

Area total de bosques en esta comunidad? (estimar con
promedio de area por familia)

Numero de finca evaluada

Nombre del promotor evaluador

Nombre del facilitador territorial

Nombre del protagonista

Registros del Proyecto

Registros del Proyecto

Situacion de la comunidad por la presencia del Proyecto gual (1) Mejor (2) P(%c;r

respecto al pasado.

¢Por qué?
¢Los mecanismos utilizados en el Proyecto permiten su Si (1) No (2)
participacion directa en la toma de decisiones?
SSP-BVA SF-BVA
Préacticas o combinaciones de practicas que promueve el PM
PSA-H que usa. VI || MR (3) HLE
¢Desde cuando usa las practicas promovidas por el 2010 (1) 2015 (2)
Proyecto?
Porque mejoran la
productividad de mi finca (1)
Porque me brindan incentivos
Razones por las que usa las practicas promovidas por el por usarlas (2)
Proyecto Otro (3)

SSP-BVA: Sistemas Silvopastoriles con barreras vivas y acequias (CV: Cercas vivas; ADP:
Arboles dispersos en potreros).

SF-BVA: Sistemas Forestales con barreras vivas y acequias (PM: Plantaciones mixtas y BL.:
Conservacién de Bosques de Ladera).
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Cuadro 8. Continuacién...

¢Estd de acuerdo con el pago de Si (1) No (2)
incentivos que brinda el Proyecto?
El tipo de incentivos que brinda el Adecuado (1) Inadecuado (2)
Proyecto es:
¢Por qué?
¢El Proyecto ha pagado los incentivos en Si (1) No (2)
correspondencia con lo acordado?
¢Ha tenido alguna dificultad para que el
Proyecto le pague los incentivos?

No los entregan a tiempo (1)

No entregan lo ofrecido (2)

No es lo que necesito (3)
¢De qué tipo? Otro (4)
¢Cree que el mecanismo de pago de Si (1) No (2)
incentivos requiere cambios?

¢ Qué? ¢Por qué?

Cambios necesarios en el programa de
incentivos
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Cuadro 9. Preguntas guias para entrevistas y didlogo con protagonistas y directivos,
correspondiente al criterio “Fortalecimiento de las competencias técnicas de los
protagonistas”. Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H, Murciélago y
Corcuera, Tola.

Indicadores: Aumento de la concientizacion ambiental; Grado de satisfaccién con la asistencia

técnica; Grado de satisfaccion con la capacitacion técnica.

Preguntas guias:

e (Participar en el Proyecto le ha ayudado a comprender la importancia
de cuidar el ambiente? ¢Por qué?

e ;Laasistencia técnica que ha recibido con el Proyecto le ha servido para
implementar las précticas de conservacion de suelos y agua en su finca?

e ;Tiene alguna sugerencia para mejorar la asistencia técnica que brinda
el Proyecto?

e . Las capacitaciones que ha recibido con el Proyecto han sido Utiles para
implementar las précticas de conservacion de suelos y agua en su finca?

o /Tiene alguna sugerencia para mejorar las capacitaciones que brinda el
Proyecto?

Producto esperado:

e Valoracion de
asistencia y
capacitacion
técnica brindada
por el Proyecto.

Cuadro 10. Instrumento para la recolecta de la informacion de las entrevistas y dialogo con
protagonistas, correspondientes al criterio “Fortalecimiento de las competencias
técnicas de los protagonistas”. Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H,
Murciélago y Corcuera, Tola.

Fecha

Comunidad/Localidad

Numero de finca evaluada
Nombre del promotor evaluador
Nombre del facilitador territorial
Nombre del protagonista
¢Participar en el Proyecto le ha ayudado a comprender la importancia de Si(1) No (2)
cuidar el ambiente?

¢La asistencia técnica que ha recibido con el Proyecto le ha servido para Si (1) No (2)
implementar las précticas de conservacion de suelos y agua en su finca?

¢;Las capacitaciones que ha recibido con el Proyecto le han servido para
implementar las précticas de conservacién de suelos y agua en su finca?
Sugerencias para mejorar las capacitaciones que brinda el Proyecto.

Si No
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Cuadro 11. Preguntas guias para entrevistas y didlogo con protagonistas y directivos,
correspondiente al criterio “Mejora de las condiciones de vida y derechos
humanos”. Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H, Murciélago y Corcuera,
Tola.

Indicadores: Mejora de la capacidad para generar ingresos de los protagonistas del Proyecto;

Mejora en la disponibilidad y acceso al agua de calidad; Reduccion de enfermedades

gastrointestinales por el uso de los filtros de agua; Reduccion de la emigracion local;

Beneficios para la entidad implementadora.

Preguntas guias:

e ;Con lallegada del Proyecto viven igual, mejor o peor
que antes?. ¢Por qué?, ;Han mejorado sus ingresos, su
alimentacion y salud?. ¢Han aumentado sus
conocimientos, en qué?

e ;Con lallegada del Proyecto se ha generado empleo en
comunidad?, ¢De qué tipo, permanente, temporal?,
¢obreros calificados, obreros de campo?, ¢Para
hombre, mujeres 0 ambos?.

Producto esperado:

e ;No tienen que irse a otras comunidades a buscar
empleos para mantener a sus familias?. Valoracion sobre la

contribucion del Proyecto al

e (El agua que consumen las personas y los animales es | mejoramiento de la calidad de
suficiente, permanente y de mejor calidad?. vida de la comunidad.

e ;Con el uso de los filtros agua el padecimiento de
enfermedades gastrointestinales es igual o menor?.

e ;Con el uso de las cocinas mejoradas el padecimiento
de enfermedades respiratorias es igual o0 menor?

e ;Con la implementacién del Proyecto se han logrado
los objetivos planeados respecto a mejora la calidad de
vida de los protagonistas?
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Cuadro 12. Instrumento para la recolecta de la informacion de las entrevistas y didlogo con
protagonistas y directivos, correspondientes al criterio “Mejora de las condiciones
de vida y derechos humanos”. Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H,
Murciélago y Corcuera, Tola.

Fecha

Comunidad/Localidad

Numero de finca evaluada
Nombre del promotor evaluador
Nombre del facilitador territorial
Nombre del protagonista
Situacion del nivel de vida por la presencia del Igual (1) Mejor (2) | Peor (3)
Proyecto respecto al pasado.

Mejora de ingresos (1)
Mejor alimentacion (2)
Mejor salud (3)

¢por que? Mas conocimientos (4)
Menos migracion (5)
Otro (6)
La presencia del Proyecto ha generado empleo Si (1) No (2)
en la comunidad
Temporal (1) Permanente (2)

Obreros calificados | Trabajadores de

¢ Qué tipo de empleo? (3) SEV1ZD ()

Hombres (5) | Mujeres (6) Ar(n7t)>os

Suficiente Permanente I\/I(_ejor

El agua que consumen las personas y los (1) @) calidad
animales es (3)
Con el uso de los filtros agua el padecimiento de Igual (1) Menor (2)

enfermedades gastrointestinales es:

Con el uso de las cocinas mejoradas el
padecimiento de enfermedades respiratorias es:
La implementacion del Proyecto ha mejorado la Si (1) No (2)

calidad de vida de los protagonistas (Entrevista a
directivos del Proyecto)
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Cuadro 13. Preguntas guias para entrevistas y didlogo con protagonistas y directivos,
correspondiente a los criterios “Conservacion del suelo, agua, bosque y pasturas”.
Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.
Indicadores: reduccién de erosion, aumento de infiltracion, erosién de fuentes de agua, acceso del
ganado al agua, vegetacion en orilla de rio, carga animal (Unidades animales/ha), disponibilidad de
forraje (Kg pasto/ha).
Preguntas guias:

e ;Como es ahora el arrastre de tierra en las areas donde ha
implementado las précticas de conservacion promovidas por
el Proyecto?, ;Como era antes?.

e ;COmo es ahora la humedad de su tierra en las areas donde
ha implementado las practicas de conservacion del
proyecto? ;COmo era antes?

o ;Desde que se incorpor6 al Proyecto, trabaja igual, més, o
menos en su finca que antes?.

e ;Cual es el valor de su finca desde que se incorporé al
Proyecto? ;Cémo era antes? ¢Por qué?.

e (Participar en el Proyecto le ha ayudado a comprender la
importancia de conservar los recursos naturales? ¢Por qué?

Producto esperado:

Valoracion de los efectos de las
practicas en la conservacion del
suelo y del agua, beneficios de
las préacticas, percepcion sobre
el programa de capacitacion.

Cuadro 14. Instrumento para la recolecta de la informacion de las entrevistas y dialogo con
protagonistas, correspondientes a los criterios “Conservacion del suelo, agua,
bosque y pasturas”. Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H, Murciélago y
Corcuera, Tola.

Fecha

Comunidad/Localidad

Numero de finca evaluada
Nombre del promotor evaluador
Nombre del facilitador territorial
Nombre del protagonista
Arrastre de la tierra en las areas donde ha Igual (1) Mayor (2) | Menor (3)
implementado las practicas de conservacion
promovidas por el Proyecto.

Humedad de la tierra en las areas donde ha
implementado las practicas de conservacion
promovidas por el Proyecto.

Desde que se incorpord al Proyecto, trabaja en su finca: Igual (1) Mas (2) Menos (3)

Desde que se incorporo al Proyecto, su finca vale:

¢Por qué?

¢Participar en el Proyecto le ha ayudado a comprender Si No
la importancia de conservar los recursos naturales?

¢(Por qué?
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Cuadro 15. Preguntas guias para entrevistas y didlogo con protagonistas, correspondientes al
criterio “Desarrollo de la economia local”. Modelo de evaluacion de impacto del
PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.

Indicadores: Mejora econémica de la comunidad; Fortalecimiento de la actividad productiva
local; Generacién de empleos en la comunidad.

Preguntas guias:

comunidad?.

e /La presencia del Proyecto ha mejorado la economia de la
comunidad? ¢ Por qué, los costos de produccidn son menores,
los ingresos son mayores o llegan mas visitantes a la

e ;Hadiversificado la produccion en su finca?. ;Qué practicas
agropecuarias o forestales nuevas han implementado?.

Producto esperado:
Valoracion sobre la
contribucion del Proyecto
al desarrollo de la
economia de la
comunidad.

Cuadro 16. Instrumento para la recolecta de la informacion de las entrevistas y dialogo con
protagonistas, correspondientes al criterio “Desarrollo de la economia local”.
Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.

Fecha

Comunidad/Localidad

NUmero de finca evaluada

Nombre del promotor evaluador

Nombre del facilitador territorial

Nombre del protagonista

empleo en la comunidad

El proyecto ha mejorado la economia de la Si (1) No (2)
comunidad
Costos de produccién menores (1)
Ingresos mayores (2)
Mas visitantes (3)
Si su respuesta anterior es positiva ¢Por qué? | Otros (4)
¢Ha diversificado la produccion en su finca? =i N2,
¢Qué actividades agropecuarias o forestales
nuevas han implementado?
La presencia del Proyecto ha generado Si(1) No (2)

¢Qué tipo de empleo?

Temporal (1)

Permanente (2)

- Obreros de
Obreros calificados (3) campo (4)
Hombres Mujeres Ambos
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Paso 3. El segundo dia se representa la informacion recolectada sobre un papelén grande y
verificar con el protagonista si esta de acuerdo con la informacién plasmada. Hacer los ajustes
que sean necesarios.

Paso 4. Pedir al protagonista evaluado su opinion sobre el ejercicio y anotar el resultado.
Cuarta fase. Procesamiento de la informacion

Una vez finalizada las visitas a cada finca se efectGa una reunion con todos los promotores
evaluadores y facilitadores para triangular, analizar, sintetizar y consensuar los resultados
obtenidos en cada comunidad.

A continuacién se presenta las matrices para ordenar y triangular la informacion de campo

(Cuadros 17 al 21). Se anota el dato obtenido en cada finca (tratamiento y control) y se saca un
total.
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Cuadro 17. Matriz para ordenar y triangular la informacion de campo correspondiente al criterio “Participacion de los grupos de
interés y generacion de capital social”. Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.

¢Los
Situacion mecanismos Uk e (;,Desde Razones +Esta de _ . ¢Ha tenido AEl
de la utilizados en . cuéndo usa | por las que El tipo de | ¢El Proyecto ha alguna . .
: précticas o acuerdo con | . 2 b Tipo de mecanismo
comunidad| el Proyecto S las usa las incentivos pagado los dificultad .
3 - combinaciones L. s el pago de - . - dificultad en | de pago de
N{mero por permiten su o practicas practicas | . - que brinda| incentivosen | paraque el - .
! . ..~ | depréacticas : : incentivos . el programa | incentivos
de Finca| presencia | participacion Ue promueve promovidas | promovidas ue brinda el el Proyecto| correspondencia| Proyecto le o s
del directaenla | 9 ell?DSA-H por el por el q Provecto? es: con lo acordado? pague los car?1bios’7
Proyecto toma de Proyecto? | Proyecto Y ' incentivos? '
decisiones?
1123 1 2 112134 1 2 1123 1 2 1 2 1 2 1 2 11]12]3[4] 1 2
Finca 1
Finca 2
Finca 3
Fincan
Totales
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Cuadro 18. Matriz para ordenar y triangular la informacion de campo correspondiente al
criterio “Fortalecimiento de las competencias técnicas de los protagonistas”.
Modelo de evaluacién de impacto del PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.

¢Participar en el ¢La asistencia técnica que ha | ¢ Las capacitaciones que ha

Proyecto le ha recibido con el Proyecto le ha | recibido con el Proyecto le han
Numero |ayudado a comprender| servido para implementar las | servido para implementar las
de Finca| laimportancia de practicas de conservacion de | précticas de conservacion de

cuidar el ambiente? suelos y agua en su finca? suelos y agua en su finca?

1 2 1 2 1 2
Finca 1
Finca 2
Finca 3
Fincan
Totales
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Cuadro 19. Matriz para ordenar y triangular la informacion de campo correspondiente al criterio “Mejora de las condiciones de vida y
derechos humanos”. Modelo de evaluacion de impacto del PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.

Situacion del
el 0l il Razones de Tipo de empleo S5O alE el Enfermedades | Enfermedades Prqyecto I
por la agua que ; . . - mejorado la
i . la Genera| generado por la gastrointestinales y| respiratoriasy . .
NUmero| presencia del . consumen las . . calidad de vida
. respuesta |empleos| presencia del uso de los filtros | uso de cocinas
de Finca| Proyecto . personas y los - de
anterior Proyecto . agua mejoradas N
respecto al animales protagonistas
pasado.
1| 2| 3 [1/2[3/4] 1] 2]12/3]4|5/6]7]| 1 2 3 1 2 1 2 1 2
Finca 1
Finca 2
Finca 3
Fincan
Totales

*: Entrevista a directivos del Proyecto
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Cuadro 20. Matriz para ordenar y triangular la informacion de campo correspondiente al
criterio “Conservacion del suelo, agua, bosque y pasturas”. Modelo de evaluacion
de impacto del PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.

Arrastre de la tierra

Humedad de la
tierra en las areas

¢Participar en el
Proyecto le ha

en las areas donde donde ha Intensidad | Valor de la avudado a
ha implementado las| . del trabajo | finca desde y
, " implementado las comprender la
NUmero practicas de o desde que se| quese - -
. iy préacticas de ; e , importancia de
de Fincal  conservacion - incorporo al |incorporo al
. conservacion conservar los
promovidas por el . Proyecto Proyecto
promovidas por el recursos
Proyecto.
Proyecto. naturales?
1 2 3 1 2 3 112]3]1]2]3 1 2
Finca 1
Finca 2
Finca 3
Fincan
Control
1
Control
2
Totales

Cuadro 21. Matriz para ordenar y triangular la informaciéon de campo correspondiente al
criterio “Desarrollo de la economia local”. Modelo de evaluacion de impacto del
PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.

El proyecto ha ¢Ha

NG d TIEErEC Razones de su respuesta anterior TSI

ulr:n_ero E economia de la P la produccién

dlce comunidad en su finca?

1 2 1 2 3 4 1 2

Finca 1
Finca 2
Finca 3
Fincan
Totales
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Quinta fase. Analisis de la informacion

Una vez procesada la informacién de la evaluacion de los efectos en las fincas de los
beneficiarios y control en las tres dimensiones consideradas, se extrae los resultados totales y se
analiza la informacion para determinar el impacto del PSA-H.

El impacto del Proyecto seré realizado a través de dos tipos de analisis en correspondencia con
el tipo de indicador evaluado.

a) Analisis de la percepcion de los beneficiarios del Proyecto

Para este analisis se considera la valoracion de los indicadores cualitativos de las dimensiones
econdmica, ambiental y ambiental presentados en el Cuadro 22. La medida del impacto de los
indicadores cualitativos se realiza usando las técnicas de ‘“Mineria de texto y analisis
multivariado”. Con base en los resultados, el impacto sera determinado utilizando la escala que
se muestra en el Cuadro 22.

Cuadro 22. Indicadores de la dimensién econdmica a incluir en el andlisis de percepcion del
impacto del PSA-H, Murciélago y Corcuera.

Principio ‘ Criterio ’ Indicador
Dimension econdmica

- Capacidad de pago de incentivos de la entidad
Soste’n|t?|l|dad implementadora.
econdmica

Implementacién de Rentabilidad del Proyecto.

sistemas de produccion Mejora econémica de la comunidad (por medio
agropecuaria sostenible. |pesarrollo de la |de la reduccion de costos, por el aumento de los
economia local |ingresos o por la mayor frecuencia de visitantes).

Fortalecimiento de la actividad productiva local.

Dimension ambiental

NUmero de especies forestales fomentadas por
Conservacién |PSA-H Murciélago y Corcuera/ha

del bosque Numero de individuos de las especies forestales
fomentadas por PSA-H Murciélago y Corcuera/ha

Conservacién de|Numero de especies de pasto fomentadas por
pasturas PSA-H Murciélago y Corcuera/ha

Conservacion de los
recursos naturales
renovables
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Cuadro 22. Continuacion...

Principio ’

Criterio

Indicador

Dimension social

Participacion de los grupos
de interés y generacion de
capital social

Nivel de satisfaccion por la presencia del
Proyecto en las comunidades.

Existencia de mecanismos de participacion
adaptados para el involucramiento de la
poblacion local y otros actores durante el
proyecto.

NUmero de productores que adoptan las
practicas.

Tipo de practicas implementadas en las
fincas.

Nivel de aceptacion del mecanismo de
incentivos.

Fortalecimiento de
las capacidades
locales.

Fortalecimiento de las
competencias técnicas de
los protagonistas.

Grado de la concientizacién ambiental.

Grado de satisfaccion con la asistencia
técnica.

Grado de satisfaccion con la capacitacion
técnica.

Fortalecimiento de las
competencias técnicas de
los protagonistas.

Mejoramiento de la capacidad para generar
ingresos de los protagonistas del Proyecto.

Mejora de las condiciones
de vida y derechos
humanos

Capacidad de generacién de empleos en la
comunidad.

Disponibilidad y acceso al agua de calidad.

Disponibilidad de enfermedades
respiratorias por el uso de cocinas
mejoradas.

Incidencia de enfermedades
gastrointestinales por el uso de los filtros de
agua.

Tasa de la emigracion local.

Beneficios para la entidad implementadora.
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Cuadro 23. Escala para valoracion de los indicadores de impacto de las dimensiones econémica
y social en las fincas de los beneficiarios. Modelo de evaluacion de impacto del
PSA-H, Murciélago y Corcuera, Tola.

Percepcion positiva en los aspectos evaluados Escala de valoracion del impacto
Mas del 50% de los beneficiarios Alto

Entre 49-30% de los beneficiarios Medio

Menos de 30% de los beneficiarios Bajo

b) Analisis por apareo entre grupo tratamiento y grupo control

Considerando que el disefio cuasiexperimental garantiza que los valores de los indicadores de
impacto en los grupos de tratamiento y control son estadisticamente iguales al inicio de la
intervencion, la medida del impacto de los indicadores cuantitativos de la dimension economica
presentados en el Cuadro 24 y los de la dimension ambiental (Cuadro 25) se mediré por la
diferencia entre los indicadores obtenidos en el grupo tratamiento y en el grupo control,
utilizando el estimador “Propensity score matching” (Emparejamiento por Puntajes de
Propensidn), el cual es estimado con un modelo de regresion logistica. Todo lo anterior puede
ser procesado mediante el software estadistico R (R Core Team 2019).

Cuadro 24. Indicadores cuantitativos de la dimension econdmica a considerar en el analisis
usando el estimador “Propensity score matching”.

Principio Criterio Indicador

NUmero de postes/m lineal de cerca viva/afio.
m® madera/m lineal/afio.

Kg forraje/m lineal/afio (en el caso de especies arboreas
forrajeras)

NUmero de frutos/m lineal/afo.

Kg leche/ha/afio o Kg carne/ha/afio.
Costos de establecimiento (C$/ha)
Costos de mantenimiento (C$/ha/afo)

Productividad de los
sistemas forestales y
silvopastoriles

Implementacion
de sistemas de

produccién
agropecuaria Costo por unidad producida (C$/kg leche/ha/afio o
sostenible. C$/kg carne/ha/aiio)**
Sostenibilidad Precio de los productos animales (C$/kg leche o C$/kg
econémica carne)**

Productividad econdémica del sistema (C$/ha/dia)

Precio de los productos lefiosos (m®de madera/ha; m*
de lefia /ha; Cantidad de postes/ha)

Precio de los productos lefiosos
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Cuadro 24. Indicadores cuantitativos de la dimensidn ambiental a considerar en el analisis

usando el estimador “Propensity score matching”.

Conservacion de los recursos
naturales renovables

Principio Criterio Indicadores
Conservacion del Grado de erosion
suelo Velocidad de la infiltracion

Erosion de fuentes de agua
Acceso del ganado al agua
Vegetacion en orilla de rio
NuUmero de especies/ha

NUmero de

Conservacion del
agua

Conservacion del

bosque individuos/especie/ha
NUmero de especies de

Conservacion de pasto/ha.

pasturas Carga animal

Disponibilidad de forraje

Sexta fase. Elaboracion de informes

Todo el proceso de la evaluacion de impacto del Proyecto debe quedar debidamente
documentada y sistematizada en los informes territoriales y final.

e Informes territoriales:

Cada facilitador territorial elabora un informe de su territorio, que contiene:

v
v
v

Introduccion
Metodologia
Resultados de la evaluacion siguiendo la guia de preguntas orientadoras hacia lo que se
queria lograr.
Anexos: La informacion que se considere de interés y que sirvid de base para el analisis
de los resultados.

o Mapas de fincas.

o Laguia de preguntas orientadoras.

o Matrices para la recoleccion de informacion.

o Listado de participantes, comunidades, entidades.

e Informe final

El facilitador general elabora el informe final basandose en los informes territoriales, constituye
una consolidacion de todo el proceso en donde se anota:

Obijetivos de la evaluacidn de impacto del proyecto.

Metodologia utilizada acompaiiada de las herramientas aplicadas.

Resultados obtenidos, tendencias encontradas, lecciones aprendidas y retos para mejorar
la ejecucion o planificacién del proyecto.
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Séptima fase. Devolucion de resultados

Los resultados se beben devolver répidamente a las comunidades que participaron en la
evaluacion de impacto. Es una manera de reconocerles el esfuerzo que hicieron brindando toda
la informacion demandada y participando en el analisis de los resultados a nivel de fincay de la
comunidad.

La devolucion de la informacion se efectia mediante reuniones comunitarias por territorio, en
donde participen:

e Productores evaluados.

Promotores evaluadores.

Facilitadores territoriales.

Técnicos de base de las instituciones, y

Delegados de las comunidades que participaron en la EPP.

Personal a nivel de decisores institucionales que se interesan por la marcha del PSA-H
Murciélago y Corcuera.

En la figura 5 se muestra el procedimiento antes detallado de forma resumida.
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Figura. 5. Procedimiento para realizar la evaluacion de impacto del PSA-H Murciélago y Corcuera. Elaboracion propia

70



VI. CONCLUSIONES

El aporte principal del modelo presentado es que consiste en una metodologia para medir la
contribucion del PSA-H Murciélago y Corcuera al mejoramiento de la recarga hidrica de las
microcuencas Yy al desarrollo humano de las comunidades donde es implementado. Su enfoque
integral, participativo y flexible permite una amplia gama de opciones para su aplicacion en una
diversidad de proyectos, tanto durante su proceso de definicién, como una vez ejecutados.

El Modelo incluye una serie de indicadores que abarcan todas las dimensiones de la
sostenibilidad en correspondencia con las particularidades del PSA-H Murciéelago y Corcuera,
sin embargo pueden servir como referencia para la evaluacién de impacto de proyectos
similares.

Se pretende que el Modelo sea Util para las instituciones que unieron sus capacidades para
implementarlo: Alcaldia de Tola, tres empresas de desarrollo turistico (Marina de Guacalito,
Hacienda Iguana, Rancho Santana), el Fondo Nacional de Desarrollo Forestal (FONADEFO) y
la Cooperacion Alemana al Desarrollo (GIZ), contando con aliados estratégicos como la
Asociacion de Municipios de Rivas (AMUR), la UNAG y el Gabinete de Produccién
(MARENA, MAGFOR, INAFOR), asi como para los productores participantes y otras
entidades que promueven este tipo de proyectos, para que dispongan de los procedimientos y
criterios para analizar los efectos del PSA-H Murciélago y Corcuera en el mejoramiento de la
calidad de vida de las comunidades involucradas.

Construir el Modelo de evaluacion de impacto consistié en un proceso de aprendizaje continuo

tanto para la maestrante, como para su asesora, logrado a través de la creacion de espacios de
construccidn y aplicacion de conocimientos, asi como de intercambio de experiencias.
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VIII. ANEXOS
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Anexo 1. Mapa de elevaciones (curvas de nivel) de las Micro-cuencas Murciélago y Corcuera,
Tola, Rivas.
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Anexo 2. Mapa de cobertura vegetal de las Micro- cuencas Murciélago y Corcuera. ,

Tola, Rivas.
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SIMBOLOGIA
E Mcrocuenca Murcielago - 2670 HA
E Mcrocuenca Corcuera - 2645 HA
[__] comunidad Eichorro - 504 84 HA
- Cominidad Eambo - 1794 96 HA
[: Comunidad Elmurcelago - 838 HA
Il comunidad Opchal - 956 HA
Il Comunidad Wastomate - 1125 HA

—

EL CHORRO

& 850 1208 2500 280¢C £200

o e— e
Anexo 3. Ubicacion Micro-cuencas Murciélago y Corcuera, Tola, Rivas.
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