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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo fue evaluar la producción forrajera de tres variedades de maíz
(Zea mays), NB-S, NB-6 y Nutrinta Amarillo en asocio con caupí (Vigna unguiculata) en las
condiciones climáticas del plantel. Los tratamientos consistieron en utilizar tres fertilizantes:
Orgánico (Lombrihumus 11,786 Kg/ha-1 + Caupí 16,666 plantas/ha-1), convencional (completo
288 Kg/ha-1 + urea 217.26 Kg/ha-1) y testigo (sin fertilizantes).Se empleó un diseño de bloques
completamente al azar con arreglo factorial. Los datos fueron analizados en el software
estadístico Minitab ® versión 16. Las variables evaluada fueron; Altura de la planta, Numero de
hoja, Diámetro del tallo, Longitud de la lámina foliar y Anchura de la lámina foliar. El análisis
de los resultados muestra que no hubo diferencia entre variedades y diferencia significativa
(p≤0.05) entre variables y tratamiento. Obteniendo mejor comportamiento en la variable altura
(1.5 m) y diámetro del tallo (1.9 cm) para la variedad Nutrinta amarillo con fertilización
orgánica, en el número de hoja (11) fue para la variedad NB-6 con fertilización Orgánica, el
largo de hoja (78 cm) y ancho de hoja (8.3 cm) en la variedad NB-6 con fertilización
convencional. El mejor resultado para la producción de biomasa fresca (25 ton/ ha-1) fue para la
variedad Nutrinta amarillo con fertilización Orgánica.

Palabras claves: NB-S, NB-6, Nutrinta Amarillo, orgánico, convencional, biomasa fresca.
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ABSTRACT

In order to determine and evaluate the forage production of three varieties of maize (Zea mays),
NB-S, NB-6 and Nutrinta Amarillo in association with cowpea (Vigna unguiculata), under local
climatic conditions. The treatments consisted of using three fertilizers: Organic (Lombrihumus
11,786 kg / ha-1 + Cowpea 16,666 plants / ha-1), conventional (complete 288 kg / ha-1 + urea
217.26 kg / ha-1) and with no fertilizers. A completely randomized block design with factorial
arrangement was used. Data were analyzed in Minitab ® version 16 statistical software. The
variables evaluated were; Plant height, Leaf number, stem diameter, Leaf blade length and Width
of leaf blade. The analysis of the results shows that there was no difference between varieties and
significant difference (p≤0.05) between variables and treatment. It was obtained a better behavior
in the variable height (1.5 m) and diameter of the stem (1.9 cm) for the Nutrinta yellow variety
with organic fertilization, in the number of leaf (11) was for the variety NB-6 with Organic
fertilization, Leaf (78 cm) and leaf width (8.3 cm) in the NB-6 variety with conventional
fertilization. The best result for the production of fresh biomass (25 ton / ha-1) was for the
Nutrinta yellow variety with Organic fertilization.

Key words: NB-S, NB-6, Nutrinta Amarillo, organic, conventional, fresh biomass.
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I. INTRODUCCIÓN
La alimentación en Nicaragua es a base de pasturas y de ello depende la nutrición de los bovinos,
sin embargo, muchos productores están suplementando concentrado. En los últimos años las
pasturas han disminuido la calidad y rendimiento, este efecto es producido por las condiciones
climáticas de nuestro país y como alternativas de alimentación los productores usan pastos de
corte, para que su ganado pueda sobrevivir en la época de escases.

Una alternativa es el aprovechamiento de la siembra de maíz (Zea mays L.), que pertenece a la
familia de las Poáceas (Gramíneas), tribu Maydeas, y es la única especie cultivada de este
género.

El maíz es una de las pocas plantas de gran importancia originaria de América, la historia
registrada del maíz se limita a los años posteriores al descubrimiento de América.
Aparentemente, la primera referencia histórica de la planta ocurrió el 5 de noviembre de 1492
(Jugenheimer, 1981, citado por Blessing y Hernandez, 2009). Nicaragua ha participado en
programas de mejoramientos de las variedades y desde 1942, a través de programas como el
PCMM (Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento del Maíz), para obtener
altas producciones y por consiguiente elevados rendimientos (Tapia y García, 1983).

El maíz se adapta ampliamente a diversas condiciones ecológicas y edáficas, es una buena fuente
de almidón, pero su contenido de proteína es más bajo que el de otros cereales (Parsons, 1991).
El maíz (Z. mays L.) es de gran importancia económica a nivel mundial, como forraje para el
ganado por su digestibilidad y su alta producción de forraje.

El manejo de este cultivo ha sido por décadas bajo el sistema convencional, utilizando todo tipo
de agroquímicos, los que con el paso del tiempo han provocado el desgaste de los suelos, la
contaminación de las fuentes de agua y como una consecuencia más, el rendimiento del cultivo
ha venido disminuyendo dentro de sus áreas productivas. En el año 2007 el área sembrada fue de
90,635.4 ha cuyos rendimientos promedios fueron de 1027.27 kg/ha-1 (MAGFOR, 2008).

Por tal motivo se propone el maíz como fuente de forraje para utilizar al máximo las áreas
productivas haciendo uso eficiente del suelo, considerando tres variedades de Maíz (NB-6, NB-
S, Nutrinta Amarillo) que son adaptables a las condiciones climáticas de Nicaragua y a cultivos
asociados.
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II- OBJETIVOS

2.1.  Objetivo general

Evaluar la producción forrajera de tres variedades de maíz (Zea may), NB-S, NB-6 y Nutrinta
Amarillo en asocio con caupi (Vigna unguiculata) en las condiciones climáticas del plantel, 2016

1.2. Objetivos Específicos

1. Valorar el potencial forrajero mediante las características morfológicas (altura, diámetro
del tallo, largo y ancho de hoja y número de hoja.) de las variedades de maíz (Zea mays)
NB-S, NB-6 y Nutrinta amarillo

2. Identificar el efecto del asocio de maíz (Zea mays) NB-S, NB-6 y Nutrinta amarillo con
caupí (Vigna unguiculata) sobre las características morfológicas del maíz (altura,
diámetro del tallo, largo y ancho de hoja y numero de hoja)

3. Estimar la producción forrajera de tres variedades de maíz (Zea mays), NB-S, NB-6 y
Nutrinta Amarillo en asocio con caupí (Vigna unguiculata) en Toneladas por hectárea
(Ton/Ha-1).
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III. MATERIALES Y METODOS
3.1 Ubicación geográfica del estudio.

La hacienda El Plantel se encuentra ubicada en el km 30 carretera Tipitapa - Masaya al Sureste
de la Cabecera Municipal de Tipitapa, Departamento de Managua, con las coordenadas
86°05’25” longitud Oeste y 12°07’11” latitud Norte, altitud de 108 msnm, limitando al Norte
con la comunidad Zambrano, al Sur con la comunidad Guanacastillo, al Este con la comunidad
Zambrano y al Oeste con la comunidad de Cofradías.

3.2 Condiciones climatológicas y Condiciones edafoclimáticas
El clima de la zona de estudio se clasifica como clima tropical seco con una precipitación media
anual de 966.6 mm, temperatura media de 26o a 40o C. Los suelos se clasifican dentro del orden
de los Molisoles, serie Zambrano; son suelos profundos a moderadamente superficiales, bien
drenados, con una permeabilidad moderadamente alta, en una planicie de ligera a fuertemente
ondulada, el contenido de materia orgánica bajo, textura franca a arcillo arenosa, pH ligeramente
ácido

3.3 Metodología de campo.

El establecimiento de las tres variedades de maíz (NB-6, NB-S, Nutrinta) se realizó en la finca
experimental “El plantel” con un área experimental de 2,057.4 m2 dividida en cuatro bloques de
456.6 m2 (5.6 m x 81 m) para nueve tratamientos que poseían sub parcela de un área de 33.6 m2

(5.6 m x 6 m), dejando una sub parcela útil de 25 m2 (5.1 m x 5 m).

La parcela constó de las siguientes dimensiones 5.6 metros de ancho y 6 metros de largo para un
área de cada parcela de 33.6 metros cuadrados. Cada parcela estuvo compuesta por 7 surcos de
maíz sembrado a 0.20 m entre planta y 0.80 m entre surco y 6 surcos de Frijol caupí sembrados
intercalada en cada surco de maíz a una distancia de 0.40m entre planta y 0.80 m entre surco
(Anexo 1).

Para la asignación de tratamiento en cada sub parcela se realizó al azar.

Se empleó un diseño de bloques completamente al azar, con tratamiento en arreglo factorial 3 x
3, el primer factor tres variedades de maíz (NB-6, NB-S, Nutrinta) y el segundo tres niveles de
fertilización. Las comparaciones de media se realizaron por la prueba de Tukey.

Tabla 1. Tratamiento que se aplicó en la siembra de maíz (Zea mays) con diferentes niveles de
Fertilización.

Tratamiento Variedad Fertilización
1 NB-6 Lombrihumus + Caupí
2 NB-6 Convencional
3 NB-6 Testigo
4 NB-S Lombrihumus + Caupí
5 NB-S Convencional
6 NB-S Testigo
7 Nutrinta Lombrihumus + Caupí
8 Nutrinta Convencional
9 Nutrinta Testigo
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3.4 Manejo agronómico
3.4.1 Preparación del terreno

La preparación del suelo se realizó una semana antes de la siembra de forma mecanizada
utilizando el método de labranza convencional el cual consiste en un pase de arado y dos pases
de grada. Posteriormente se midió cada parcela y se definió con ayuda de estacas que tenían 1.5
metros de largo (Anexo 2)

3.4.2 Siembra

La siembra se realizó el 15 de Julio y finalizo el 17 de septiembre del 2016 con una duración 9
semanas.

La siembra del maíz se realizó a una distancia de 80 cm entre surco y 20 centímetros entre planta
(Anexo 3). El caupí se sembró, 15 días posteriores al maíz, entrecalle a una distancia de 40 cm
entre plantas.

3.4.3 Fertilización

Para la fertilización orgánica se utilizó Lombrihumus que se compró en el matadero Nuevo
Carnic, el cual se aplicó 39.6 kg por parcela (11,000 kg / ha-1) el cual se mescló con el suelo con
ayuda de azadones y luego se realizaron los surcos nuevamente para la siembra, la fertilización
convencional (Completo+ Urea). El completo (288 kg / ha-1) con la fórmula 12-30-10 que se
compró en las casas comerciales que se distribuyen se aplicó al momento de la siembra en el
fondo del surco que luego y luego una capa de tierra encima la semilla para posteriormente
aplicar una capa de tierra que cubría la semilla con el propósito que germine, la urea (217.26 kg /
ha-1) se aplicó a los 35 días después de la siembra cumpliendo la norma propuesta por el INTA
(2015). La fertilización testigo fue sin uso de ningún fertilizante.

3.4.4 Aporque

Esta actividad se llevó a cabo al mismo tiempo que se realizaron los controles de arvenses el cual
consiste en apilar una cierta cantidad de tierra al pie de las plantas, se puede realizar después de
los 20 días de la siembra o cuando las plantas tienen una altura de 80 cm. Esto proporciona a la
planta las siguientes ventajas; se controlan arvenses, las raíces aéreas del maíz alcanzan fijarse al
suelo y contrarresta el efecto de viento.

3.5 Manejo de plagas y enfermedades
 Manejo de plagas: Para control de Cogollero se utilizó Clorphirifos.
 Para proteger el cultivo de los pájaros se colocó una cinta de precaución color amarilla la

cual emitía un sonido que ahuyentaba las aves.

3.6 Riego
El riego se aplicó con aspersores fijos en el área de cultivos. Este está en dependencia de los
requerimientos del cultivo, del tipo de suelo y la precipitación pluvial. Para ello se calculó la
lámina de riego que necesita el cultivo.

Para calcular la cantidad de agua que sale de cada aspersor se utilizó la siguiente formula
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Q = QA × T ∕ A

Dónde:

Q = Caudal QA = Caudal del aspersor

T = Tiempo A = Área

3.7 Cosecha
La cosecha se efectuó de forma manual cuando el grano de maíz estaba en etapa lechoso que es
donde se concentra la mayor cantidad de carbohidratos.

Se tomaba los datos de las variables se cortaba la planta entera a una altura de 10 -15 cm y luego
se procedía a pesar para calcular la materia fresca.

3.8 Levantamiento de Datos
El levantamiento de los datos se realizó cada semana con el uso de una hoja de campo que se
diseñó de acuerdo a las variables a considerar.

3.9 Modelo estadístico
El modelo estadístico que se aplicó es:

Yijk = µ + αi +βj + τk +(α β τ) ijk + εijk

i = 1,2,….,a J = 1,2…,b k= 1,2,….,n

Donde:

µ= es la media general

αi =es el efecto del i-ésimo nivel de fertilización Lombrihumus + caupí de maíz NB-S

βj = es el efecto del j-ésimo nivel de fertilización convencional de maíz NB-6

τk = es el efecto del k- esimo nivel de fertilización de maíz nutrinta

(α β k) ijk= representa el efecto de interacción en la combinación de fertilizaciones ijk

εijk= es el error aleatorio

3.10 Variables a evaluar

3.10.1 Altura de la planta
Se midió, en centímetros, sobre el eje principal donde están insertados las hojas y diversos
complejos axilares, desde el punto de inserción de las raíces hasta la base de la espiga.

3.10.2 Numero de hoja
El número de hojas que es igual al número de nudos, se contó en el tallo principal desde el suelo
hasta la base de la espiga.
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3.10.3 Diámetro del tallo
Se midió en el segundo entrenudo utilizando un vernier digital, la unidad de medida que se midió
fue en centímetro

3.10.4 Longitud de la lámina foliar
Para hacer las siguientes descripciones de las hojas, se tomó la lámina foliar correspondiente al
nudo que se encuentra arriba del nudo de la mazorca superior. Para medir la longitud de la
lámina foliar se midió en centímetros, desde el punto de unión de la lámina foliar con la vaina
(inserción de la lígula) hasta el ápice de la misma lámina.

3.10.5 Anchura de la lámina foliar
Se midió en centímetros, de borde a borde, en la parte central de la lámina foliar
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4.1 Altura de la Planta
La altura de planta es una característica fisiológica de gran importancia en el crecimiento y
desarrollo de la planta, es indicativo de la velocidad de crecimiento. Está determinada por la
elongación del tallo al acumular en su interior los nutrientes producidos durante la fotosíntesis, lo
que a su vez es dirigida al fruto; la altura puede verse afectada por la acción conjunta de los
cuatro factores fundamentales: luz, humedad, nutrientes y la densidad de plantas por área (Peña,
T & Quiroz, L, 2011)

La altura de la planta posee un comportamiento ascendente encontrando que durante las tres
primeras semanas no se encontró diferencia entre los fertilizantes, en las semanas cuatro se
encontró diferencias significativas esto se debe a la respuesta del cultivo a las diferentes dosis y
momento de aplicación del N, obteniendo mejor respuesta la variedad Nutrinta amarillo con
fertilización Orgánica (0.5 m), seguido de la variedad NB-S con fertilización orgánico (0.4 m).
En la semana cinco se observa que la variedad Nutrinta amarillo con fertilización orgánica tiene
mayor altura seguido de la variedad NB-6 con fertilización Convencional. Para las semanas seis
hasta la nueve no se encontró diferencias significativas entre la fertilización convencional y
orgánica obtenido los mejores resultados la variedad Nutrinta con fertilización orgánica
fertilización convencional (1.49 m ) esto es posible ya que el nitrógeno estuvo disponible en el
suelo (en diferentes dosis y momentos de aplicación) en la etapa de mayor crecimiento del
cultivo, contrario a la fertilización testigo que se encontró diferencias significativas desde la
semana seis hasta la semana 9 con valores de (1.18 m).(Figura 1)
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Figura 1. Altura (m) de plantas de las variedades de maíz NB6, NBS y Nutrinta, a
diferentes edades con diferentes tipos de fertilizantes

Estos resultados concuerdan con un estudio del chilote, realizado por Alanís y Delgado (2013),
Alvarado y Carvajal (2011) donde la variable altura de la planta tienen un comportamiento
similar a esta investigación.

En estudios realizados sobre la fertilización orgánica indican que en su primera aplicación no
contribuye significativamente al rendimiento, pero según Matheus et al., (2007) señala que su
acción se prolonga en el tiempo contribuyendo a mejorar la calidad del medio ambiente y a la
producción de los cultivos, y agrega que éstos ofrecen la ventaja de restablecer el equilibrio
biológico, físico, químico y ecológico del suelo, incrementan la cantidad y diversidad de flora
microbiana benéfica y permiten la reproducción de lombrices de tierra.

Zamora et al., (2008), señalan que los sistemas de producción que usan abonos orgánicos logran
reducirlos costos de producción y aumentan los rendimientos de los cultivos. También Eghball et
a., (2004). Hace referencia a los abonos orgánicos que aportan materia orgánica nutrimentos y
microrganismos, lo cual favorece la fertilidad del suelo y la nutrición de las plantas.

Según Perdomo (2000), el humus de lombriz contiene un alto porcentaje de ácidos húmicos y
fúlvicos, alta carga microbiana (40 millones por gramo seco), mejora la estructura del suelo,
haciéndolo más permeable al agua y al aire, es un fertilizante bioorgánico activo, su pH es
ligeramente ácido (6.8-7.5) y se puede aplicar en cualquier dosis sin ningún riesgo de quemar las
plantas.
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Así mismo, Ulloa y Zapata (2011), mencionan que con fertilización sintética el incremento del
rendimiento se debe a una mayor disponibilidad del nitrógeno suministrado a través de este tipo
de fertilizantes. Los fertilizantes químicos son sales solubles altamente concentradas, disponibles
en forma inmediata para la planta, pero de corta acción residual y este no mejora las
características físicas del suelo ya que una vez que se le aplica al cultivo lo que queda en el suelo
es un material solido que no ayuda en nada con la fertilidad del mismo

4.2 Diámetro del tallo
El diámetro del tallo es un parámetro de gran importancia en las plantaciones de maíz, ya que
influye sobre el doblamiento de los tallos cuando son afectados por fuertes vientos, Según
Obando (1990), el diámetro del tallo es de suma importancia ya que se encuentra relacionado con
el rendimiento y el volcamiento de la planta.

Hay un comportamiento ascendente en el diámetro del tallo en las tres variedades de maíz y los
tres tratamientos durante las semanas de estudios obteniendo mejores resultados la variedad
Nutrinta amarillo (1.9 cm) con fertilización orgánica a las nueve semanas seguido por la variedad
NB-S con fertilización Convencional y NB-6 Convencional.

A partir de la semana cuatro se observa un incremento en el diámetro del tallo de maíz y es
principalmente por la aplicación de fertilizantes manteniéndose siempre los mejores resultados
por la fertilización orgánica,

Estos resultados obtenidos indica que a medida que el cultivo se desarrolla demanda más
nutriente, es en este punto donde el fertilizante convencional cuando entra en contacto con la
humedad del suelo, se produce una hidratación rápida y disolución del granulo en torno a esos
elementos señalados los nutrientes están disponible para la planta al momento de la fertilización

El maíz es un cultivo que se ve afectado por fuertes vientos provocando acame de los tallos o
volcamiento de los mismo, por lo que el aumento del grosor del tallo es una característica
deseable para contrarrestar este efecto. Este se puede ver afectado por diferentes densidades de
siembra, contenido de nutrientes entre ellos el nitrógeno y la competencia por la luz provocando
una elongación de los tallos favoreciendo el acame (Zamora & Benavides, 2003).
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Figura 2. Diámetro del tallo (cm) de plantas de las variedades de maíz NB6, NBS y
Nutrinta, a diferentes edades con diferentes tipos de fertilizantes

El diámetro del tallo se ve afectado en la semana ocho para la variedad Nutrinta principalmente
por falta de agua ya que esta variedad de maíz que requieres de mayor cantidad de agua que las
otras ya que una característica de la variedad NB-6 es que resiste a la sequía (INTA, 2015)

4.3 Numero de hojas
Se observa un crecimiento ascendente en todo el ensayo obteniendo los mejores resultados a las
cuarta semana la variedad NB-6 orgánico seguida por Nutrinta orgánico y NB-6 convencional a
partir de la semana cuatro hasta la semana siete se observa un incremento en para la variedad
Nutrinta con fertilización orgánica seguida de NB-S orgánico, para la semana ocho y nueve seda
una mayor producción de hojas en la variedad NB-6 orgánico seguida de Nutrinta amarillo con
fertilización orgánico (figura 3).
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El comportamiento para la variedad Nutrinta en la semana siete es influenciado por la falta de
agua por las características que posee y esta es aprovechada por la variedad NB-6 que es
resistente a la sequía.

Este comportamiento del número de hojas está influenciado por la edad fisiológica de la planta
que a medida que la planta crece se pueden perder de tres a cinco hojas debido a la falta de
nutrientes, engrosamiento del tallo, alargamiento de entrenudos y enfermedades foliares; a la vez
que más hojas se exponen a la luz solar, la tasa de materia seca aumenta gradualmente
(Somarriba, 1998)
Estos resultados coinciden con los obtenidos por Blessing y Hernández (2009), Báez y Marín
(2010), en cuyos estudios sobre comparación de los fertilizantes orgánicos y sintéticos en el
cultivo del maíz para las variables de crecimiento.

Figura 3. Número de hojas en plantas de las variedades de maíz NB6, NBS y Nutrinta, a
diferentes edades con diferentes tipos de fertilizantes

4.4 Largo de la hoja
La determinación del área foliar es fundamental en estudios de nutrición y crecimiento vegetal,
con ésta se puede determinar la acumulación de materia seca, el metabolismo de carbohidratos,
el rendimiento y calidad de la cosecha (Bugarin et al., 2002). Es una medida necesaria para
evaluar la intensidad de asimilación de las plantas, parámetro de gran relevancia cuando se
efectúa el análisis de crecimiento de un cultivo.
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Se observa un crecimiento ascendente para las tres variedades y fertilización en estudio,
obteniendo en la semana dos mejores resultados la variedad NB-6 con fertilización convencional
seguida por Nutrinta amarillo convencional a partir de la cuarta semana se observa que el
Nutrinta amarillo convencional obtiene los mejores resultados hasta la semana ocho seguido por
el NB-6 convencional y para la semana nueve el que mejor comportamiento obtiene es el NB-6
convencional seguido por el Nutrinta amarillo orgánico (figura 4).

Figura 4. Largo de hojas (cm) de plantas de las variedades de maíz NB6, NBS y Nutrinta, a
diferentes edades con diferentes tipos de fertilizantes

El comportamiento de la semana ocho y nueve en la variedad de Nutrinta amarillo se debe a la
falta de agua en el cultivo y obtiene mejor respuesta a la sequía la variedad NB-6.

El largo de la hoja es de mucha importancia ya que con ella se puede calcular el área foliar para
diferentes plantas (Espinoza, 2007)
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4.5 Ancho de la Hoja
Se obtuvo un comportamiento ascendente para las tres variedades y fertilización obteniendo
mejores resultados desde la semana dos a la ocho la variedad Nutrinta con fertilización Orgánica
y disminuyendo en la semana nueve principalmente coincide con déficit de agua presente en el
cultivo.

En la semana cuatro se observa un incremento en el ancho de la hoja y esto está relacionado por
la aplicación de fertilizantes en el cultivo. Para la fertilización orgánica se nota que es más
estable en el tiempo que la fertilización convencional durante todo el ensayo (Figura 5)

Figura 5. Ancho de hojas (cm) de plantas de las variedades de maíz NB6, NBS y Nutrinta, a
diferentes edades con diferentes tipos de fertilizantes

Según Matheus et al., (2007) señala que la fertilización Orgánica se prolonga su acción en el
tiempo contribuyendo a mejorar la calidad del medio ambiente y a la producción de los cultivos,
y agrega que éstos ofrecen la ventaja de restablecer el equilibrio biológico, físico, químico y
ecológico del suelo, incrementan la cantidad y diversidad de flora microbiana benéfica y
permiten la reproducción de lombrices de tierra.
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González (2001), hace referencia específica sobre el humus de lombriz y menciona que este
abono es capaz de suministrar los nutrientes esenciales necesarios para el crecimiento de la
planta en su fase inicial a pesar de ser considerado un abono de lenta liberación

FAO (2001) menciona que el ancho de la hoja es un parámetro de gran importancia en la
evaluación de crecimiento de las plantas, de allí la correcta interpretación en los procesos y
desarrollo del cultivo como es la captación de la radiación fotosintética.

4.6 Rendimiento de materia Fresca
No se observa diferencia significativa en las tres primeras semanas, en la semana cuatro hay
diferencia significativa para las tres variedades y fertilización, obteniendo el mejor
comportamiento la variedad Nutrinta amarillo con fertilización orgánica seguido de NB-6 con
fertilización orgánica (Figura 6).

A partid de la semana cuatro se observa un incremento de biomasa y esto está influenciado por la
aplicación de fertilizantes teniendo comportamientos similares la fertilización orgánica y
convencional pero la respuesta a la fertilización convencional es mejor en el tiempo ya que a la
semana nueve obtienen los mejores resultados con la variedad Nutrinta amarillo y NB-6 (Figura
6).

Se observa que la fertilización convencional obtuvo la mejor producción de biomasa fresca
(22.07Ton) esto lo afirma Ruiz et al., (2007), Pereyra, 2011), qué el rendimiento de un cultivo
incrementa con el uso de fertilizantes sintéticos. Y la fertilización orgánica (19.96 Ton) fue la
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Figura 6. Rendimiento de Materia Fresca (ton/ha-1) de variedades de maíz NB6, NBS y
Nutrinta, a diferentes edades con diferentes tipos de fertilizantes

Se observa que la fertilización convencional obtiene buena producción de biomasa fresca cuando
se aplica fertilizante, esto lo afirma Ruiz et al., (2007), Pereyra, 2011), qué el rendimiento de un
cultivo incrementa con el uso de fertilizantes sintéticos. Y la fertilización orgánica según
Matheus et al., (2007) señala que su acción se prolonga en el tiempo contribuyendo a mejorar la
calidad del medio ambiente y a la producción de los cultivos, y agrega que éstos ofrecen la
ventaja de restablecer el equilibrio biológico, físico, químico y ecológico del suelo, incrementan
la cantidad y diversidad de flora microbiana benéfica y permiten la reproducción de lombrices de
tierra.

Hay que mencionar que estas variedades no son utilizadas en Nicaragua para producción de
biomasas no así para producción grano (INTA, 2010)

Gliessman (2002), reporta que al utilizar fertilizantes sintéticos usados en la agricultura
convencional se dice que aumentan el rendimiento de los cultivos por que satisfacen los
requerimientos nutricionales de las plantas a corto plazo; sin embargo, los agricultores no prestan
atención a la fertilidad del suelo a largo plazo e ignorarlos procesos que la mantienen, Mientras
que cuando se realiza las aplicaciones de la fertilización sintética el efecto es inmediato,
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V. CONCLUSIONES

 Las variables en estudio (altura, diámetro del tallo, largo y ancho de la hoja) presentaron
las mejores características en la variedad de maíz (Zea mays) Nutrinta amarillo seguido
de la variedad de maíz NB-6.

 Las variables altura, diámetro del tallo y numero de hoja reflejaron mejores resultados a
la fertilización convencional, siendo las variables ancho de hoja y largo de hoja con
mejor respuesta a la fertilización orgánica.

 El mayor rendimiento obtenido a las 9 semanas de estudio fue de la variedad Nutrinta
amarillo con la fertilización Orgánica seguido de la variedad NB-6 con fertilización
convencional
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VII. ANEXOS
Anexo 1. Diagrama de Campo
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Anexo 2. Preparación de terreno
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Anexo 3. Siembra
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