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RESUMEN

Este trabajo se realiz6 con la finalidad de determinar la influencia de diferentes densidades
de siembra (10, 20, 30 y 40 plantas/m), sobre el crecimiento, desarrollo y rendimiento del
cultivo de chia (Salvia hispanica L.); se efectu6 analisis economico a través de célculo de
costos de produccién para determinar la rentabilidad de los tratamientos. Se establecié en el
periodo de septiembre 2014 a febrero 2015, en la finca Tamarindo de Oro, de la ciudad de
Sébaco, Matagalpa, ubicado a 102 km al Norte de Managua. Se utilizd un disefio
experimental uni-factorial en arreglos de bloques completos al azar, con 4 tratamientos y 6
repeticiones. Las variables evaluadas fueron, altura de planta, diametro de tallo, nimero de
ramas primarias y secundarias, nimero de espigas y rendimiento a la cosecha, presentando
en todas ellas diferencia estadistica significativa, a excepcion de la variable de rendimiento.
Para la variable altura de planta, en la densidad mas alta (40 plantas/m), se obtuvo la mayor
altura con un promedio de 1.24 metros. La densidad méas baja (10 plantas/m), fue la que
logré los mejores resultado en las variables didmetro (0.83 mm), ramas primarias (12
unidad), secundarias (15 unidad), espigas (27 unidad) y rendimiento (826.46 kg/ha). El
analisis economico demuestra una relacion beneficio costos mayor de 1 esto quiere decir
que todos los tratamientos presentaron una rentabilidad viable, donde el tratamiento a: de
10 plantas/m, es mayor en relacion a los demaés.

Palabras claves: Cultivos prehispanicos, Nicaragua, Omega — 3, Distancia entre

planta

Vi



ABSTRACT

This work was done in order to determine the influence of different sowing densities (10, 20, 30 and
40 plants / m), It was applied the spirt method on the development and crop yield chia (Salvia
Hispanic L.); Economical analysis was used for calculating the production cost to determine the
cost-effectiveness of treatments. It was accomplished during the period of September 2014 to
February 2015, in Tamarindos de Oro which is part of Sébaco city department of Matagalpa. It is
located 102 km north from Managua. An experimental design was used in uni-factorial blocks at
random designed with 4 treatments and 6 replications. The evaluated variables were: plant height,
stem diameter, number of primary and secondary branches, and number of spikes also efficiency at
harvest, presenting in all of them a statistically significant difference, except for the efficiency
variable, where only it was possible to obtain Numerical differences. For the plant height variable,
in the highest density (40 plants / m), the greatest height was obtained with an average of 1.24
meters. The lower density (10 plants / m), which got the best result in the diameter variable (0.83
mm), primary branches (12 units), secondary (15 units), pins (27 units) and efficiency (826.46 kg /
ha). The efficiency positively exceeded the average of the national production. The economical
analysis shows a beneficial cost greater than 1 which means that all treatments had a viable
profitability, where the treatment of 10 plants / m is greater in relation to others.

Keywords: Prehispanics crops, Nicaragua, Omega — 3, plant Spacing

Vii



l. INTRODUCCION

El género Salvia es el mas numeroso de la familia Lamiaceae. Los botanicos estiman que
solamente en México se encuentran 275 especies de las cuales el 88 % es endémico. La
mayor diversidad de especies de Salvia se encuentran al Oeste de Mexico, entre los
quinientos y mil setecientos metros sobre el nivel del mar, lo que hace presumir que su

origen se encuentra alli (Ayerza & Coates, 2006).

En Nicaragua se cultiva chia (Salvia hispanica L.) en el Norte del pais, gracias a las
condiciones climaticas que presenta esta zona (los municipios de La Trinidad y San Nicolas
del departamento de Esteli, Sébaco y Terrabona del departamento de Matagalpa y Wiwili

en el departamento de Jinotega, son los mayores productores), (Miranda, 2013).

A nivel nacional la chia es consumida en la preparacion de bebidas refrescantes naturales

como: tamarindo con chia, limonada con chia y batidos.

En referencia a los componentes nutricionales de la chia, Fjeld (2013), citado por Miranda
y Blanco (2015), afirma que 28 gramos de semilla, contienen 139 calorias, 4 gramos de
proteina, 9 gramos de grasa, 12 gramos de carbohidratos y 11 gramos de fibra, ademaés de
vitaminas y minerales. La chia tiene mas 4acidos grasos omega-3 que el salmon
(Oncorhynchus spp), mas calcio que la leche, m&s magnesio que el brécoli (Brassica
oleracea italica), mas hierro que las espinacas (Spinacia oleracea L.) y mas selenio que la

semilla de linaza (Linum usitatissimum L.).

Alrededor del afio 2011 este cultivo logra gran importancia por la creciente demanda de
este cereal, realizandose las primeras exportaciones de chia a Estados Unidos, Asia y
Europa, alcanzando precios de venta por encima de lo pagado en los mercados nacionales y

es aqui cuando comienzan a duplicarse las areas sembradas de chia (Miranda, 2013).

Segun Ayerza & Coates (2006), las civilizaciones modernas de paises desarrollados y en
vias de desarrollo del siglo XXI, sufren muchas enfermedades, a causa de una mala

alimentacion y es aqui donde juega un papel importante la chia en Nicaragua, debido a
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exportaciones hacia esos paises, como alimento de una dieta saludable y como una de las
principales fuentes vegetales terrestres de &cido Omega-3 para consumo humano mejorando

la salud y como fuente de materia prima para la industria.

Miranda y Blanco (2015), refieren a Navas (2013), el que afirma que la chia tiene una alta
demanda por la industria de suplementos alimenticios ya que se usa en la prevencion de
enfermedades cardiovasculares, de fibra soluble e insoluble, que es usada en enfermos con

diabetes.

El mercado extranjero en Nicaragua, es el principal demandante de este grano, el cual lo
utilizan para fines medicinales, alcanzando pagar por cada 45.4 kg (100 libras), precios
entre los dos mil cdérdobas (C$ 2 000), cuando hay suficiente oferta en el mercado, hasta
los seis mil cordobas (C$ 6 000), cuando no hay cosecha y el grano esta escaso (Miranda,
2013).

La chia es un cultivo con caracteristicas de adaptabilidad a condiciones climaticas y

edéaficas variadas y pocas afectaciones por plagas, enfermedades (Ayerza & Coates, 2006).

Segun (Miranda, 2013), este cultivo es de bajos costos de inversion sin embargo existen
problemas para alcanzar buenos rendimientos, debido a factores que limitan la produccion
y productividad como: la inadecuada época de siembra, desuniformidad en la emergencia
de las plantulas, mala calidad de la semilla, mal manejo de malezas, sistema de siembra

deficiente, alta densidad de siembra, no se realizan fertilizaciones (Valdivia, 2014).



II. OBJETIVOS

General:

1. Evaluar el comportamiento del cultivo de chia bajo diferentes densidades de

siembra.
Especificos:

1. Evaluar el efecto de diferentes densidades de siembra en el crecimiento y desarrollo

de la chia.

2. Determinar cual de las diferentes densidades de siembra obtiene el mejor

rendimiento.

3. Realizar anélisis econémico de produccion.



I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1 Descripcidn del lugar y ubicacion del experimento

El ensayo se establecié entre las coordenadas 12° 50' 46” de latitud Norte y 86° 05' 32 de
longitud Oeste, en la finca Tamarindo de Oro, ubicada en el municipio Sébaco,
departamento de Matagalpa, a 102 km al Norte de la capital Managua. El periodo del
ensayo fue de septiembre 2014 a febrero 2015.

El clima predominante es de sabana tropical, caracterizado como semi-humedo.

Con temperaturas entre los 21 y 30 °C. La precipitacion pluvial varia entre 800 y 2 000

mm, caracterizdndose por una buena distribucion durante todo el afio, la estacion seca es de
noviembre a abril (INIFOM, s.f).

3.2 Disefio metodoldgico

El ensayo se establecié en un disefio experimental uni-factorial en arreglos de Bloques
completos al azar, con 4 tratamientos y 6 repeticiones. Cada tratamiento fue distribuido en

los 6 bloques de acuerdo a la azarizacion correspondiente.

3.2.1 Dimensiones del area experimental

Las parcelas experimentales: 2.8 metros de ancho por 3 metros de largo, con 4 surcos por

parcela experimental.

Parcelas util: Se evaluaron los 2 surcos centrales, tomando un area al centro de la parcela

experimental de 1.4 metros de ancho por 1 metro de largo.

Tamano de los blogues: 11.2 metros de ancho por 3 metros de largo


https://www.google.com.ni/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0CBwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.inifom.gob.ni%2F&ei=NHJeVOWxKM-tyATTjYCYCQ&usg=AFQjCNGEO1uXu16Nc03kBjaMyOGSmvZUbQ&sig2=vyXDSDSd7rVvSFH-A5JXlA&bvm=bv.79189006,d.aWw

Espacio entre bloque y bloque: 0.50 metros

Area total: 229.6 metros cuadrados

3.2.2 Descripcion de los tratamientos

Cuadro 1. Descripcion de los tratamientos segun densidad de siembra

Factor A (densidad de siembra)
Tratamiento plantas/m Plantas/ha
a1 10 142 857
az 20 285714
as 30 428 571
a4 40 571428

Las densidades evaluadas se basan en diversas experiencias de agricultores de las zonas
productoras y en recomendaciones de diversos autores como Valdivia (2014), que afirma que
cuando se siembra en surcos, se dejan 12 a 15 plantas por metro lineal, en cambio Miranda

(2013), recomienda establecer un promedio de 20 plantas por metro lineal.

3.2.3 Variables evaluadas

3.2.3.1 Altura de planta

La medicion de altura de planta, es importante por el principio de competencia entre cultivo y
maleza; Gonzélez (1977), expresa que las primeras especies de planta que ocupen cualquier

extension de terreno tienden a excluir a las demas.

Se evaluaron 10 plantas por tratamiento con un intervalo de 15 dias, a partir de los 30 hasta los
90 dds. La altura de planta se midid, desde el nivel del suelo hasta el apice terminal més alto,

utilizando regla y cinta de medicion graduada en centimetros.
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3.2.3.2 Didmetro de tallo

El tallo sirve de vinculacion entre las raices, 6rganos fijadores y absorbentes, y las hojas donde
se realiza la fotosintesis. De este modo, el tallo cumple varias funciones: soporte para las
hojas, flores y frutos, via de circulacion de la savia y almacenamiento de sustancias de

reservas y de agua (Valla, 1979).

Se evaluaron 10 plantas por tratamiento con un intervalo de 15 dias, a partir de los 45 hasta los
90 dds. La medicion de didametro se realizd en la parte media de la longitud total del tallo,

utilizando vernier graduado en milimetros.

3.2.3.3 Numero de ramas primarias y secundarias

Las ramas se forman en el tronco, son llamadas ramas madres o primarias; ademas se originan
otras méas pequefias Ilamadas secundarias, su importancia es que en ellas se forman las espigas

que producen las semillas, (Fuentes, 1998).

Se evaluaron 10 plantas por tratamiento con un intervalo de 15 dias, a partir de los 60 hasta los
90 dds. Se contabilizo el nUmero de ramas primarias formadas en el tallo y el nimero de ramas

secundarias formadas en las ramas primarias.

3.2.3.4 Numero de espigas

La importancia de esta variable, nimero de espigas, esta directamente vinculado al nimero de
ramas producidas por planta debido a que estas se originan en las yemas o apices terminales de

las mismas.

Se evaluaron 10 plantas por tratamiento con un intervalo de 15 dias, a partir de los 90 hasta los
120 dds. Se contabilizo el nimero de espigas florales producidas en los apices terminales de

las ramas primarias y secundarias en cada planta.



3.2.3.5 Rendimiento a la cosecha

Esta variable es principal en cualquier cultivo y determina la eficiencia con que las plantas
hacen uso de los recursos existentes en el medio, unido al potencial genético de la variedad,

los cuales se relacionan entre si para expresarse en produccion de granos por hectarea.
La cosecha se realizd a los 139 dds cuando las plantas estaban completamente secas. La
cosecha se realizd de forma manual, cortando las plantas en la base del tallo. Se peso en

balanza digital de gramos cada tratamiento de las parcelas Gtil, de manera individual para

determinar el rendimiento.

3.3 Manejo agrondémico

3.3.1 Eliminacion de malezas antes de la siembra

El manejo de malezas se realizd de forma mecanica, utilizando machete y rastrillos para

recoger los rastrojos; no se aplico herbicidas en ningin momento.
3.3.2 Preparacion del terreno
Se realiz6 labranza minima con traccion animal, bueyes (Bos spp), los surcos se realizaron a

una profundidad de 10 cm, con 20.5 metros de largo y con una distancia entre surco de 0.70

metros.

3.3.3 Siembra

Aprovechando la estacion lluviosa, la siembra se realizd cuando el suelo estaba lo
suficientemente himedo, favoreciendo las condiciones de germinacion de la semilla y el buen

desarrollo de las plantulas.



La semilla fue distribuida con un recipiente plastico con perforaciones finas en el tapon, para

obtener una mejor distribucion de semilla en el surco.

3.3.4 Raleo
El raleo del ensayo se realizé a los 30 dds, debido a las condiciones de desarrollo de la planta,
ya que a esta fecha, contaba con una altura suficiente como para registrar datos de esta

variable.

Por tanto el raleo fue lo que definio las densidades de siembra respectivas de cada tratamiento.

3.3.5 Fertilizacién

Se realizé una aplicacion de urea al 46 %, a los 39 dds, a razon de 33.02 kg/ha.

3.3.6 Manejo de plagas

Hormigas y zompopos (Atta spp)

Se aplicd Cipermetrina (Cipermetrina 25 EC), de forma preventiva en toda el area del ensayo
después de la siembra para evitar afectaciones de estos insectos. La dosis aplicada fue de 100
ml en bomba de mochila con capacidad de 20 litros de agua.

Gusano peludo (Estigmene acrea Drury.)

El control para el gusano peludo fue de forma manual. Se realizd de esta manera ya que no

hubo mucha poblacion, incidencia y afectaciones en el cultivo.



3.3.7 Manejo de enfermedades

Hongos

Se realiz6 una aplicaciones de fungicida Clorotalonil (BRAVONIL 72 SC), el cuales es un
fungicida de contacto con amplio espectro y de accién preventiva, a los 45 dds, al observarse
afectaciones por hongo Phythium (mal de talluelo).

3.3.8 Cosecha

La cosecha del ensayo se efectud a los 139 dds, cuando el 80 % del follaje presentd pérdida de

color, dando la apariencia de sequedad o muerte, procediendo a cortar las plantas.

Una vez seca la planta, se realiz6 el aporreo golpeando con un palo corto sobre el plastico
negro que contenia las espigas secas. La limpieza se efectud trasegando la semilla en
recipientes plasticos (panas), aprovechando el viento para que expulsara toda impureza y

semilla vana. Ver Anexo 1.



V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Crecimiento y desarrollo

El crecimiento y desarrollo de las plantas forma una combinacion de diversos eventos en
diferentes niveles, desde el biofisico, bioquimico y organico, que dan como resultado la
produccion integral en un organismo. El crecimiento puede medirse como longitud, grosor o
area, aumento en volumen, masa o0 peso (ya sea fresco o seco) y el desarrollo puede definirse

como el cambio ordenado o progreso (Lira, 1994).

4.2 Altura de planta

De acuerdo a Vargas & Blanco (2002), la altura de planta es una variable que nos permite
medir el crecimiento del cultivo. Los mismos autores citan a Yagodin et al. (1982), donde
expresa que esta puede verse afectada por la accién conjunta de cuatro factores ambientales:

luz, calor, humedad y nutrientes.

En la Figura 1, se presentan los resultados obtenidos de las diferentes densidades de siembra

para la variable altura de planta en centimetro.
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Figura 1. Altura de planta en centimetro de las diferentes densidades de siembra en el cultivo
de chia, oct-dic 2014.
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La figura 1 muestra que hay diferencias significativas a los 45, 75 y 90 dias después de la
siembra (dds), observadndose que a los 45 dds la mayor altura de planta con 30.92 c¢cm, se
obtuvo con la densidad de siembra de 40 plantas por metro lineal. Esta conducta de altura se
mantuvo con minima diferencia a los 75 y 90 dds. La figura indica que la mayor altura se

desarrolla en la densidad de 40 plantas/m con 98.97 cm a los 75 dds y 124.37 cm a los 90 dds.

Este comportamiento en altura se debe a la repuesta de competencia entre plantas por espacio,
nutrientes, agua y radiacion solar. La chia es una planta que desarrolla ramas laterales para la
formacion (en los apices terminales) de espigas florales, por lo tanto el espaciamiento entre
planta es de vital importancia. Al no obtener el suficiente espacio vital, las plantas tendieron a
incrementar en altura en busca de espacio y luz para desarrollar sus ramas. Las que se
establecieron en densidades altas, como el tratamiento as (40 plantas/m), tuvieron tendencia a
elongar el tallo y ramificar menos, esto lo confirma (Grime, 1982), al decir que donde quiera
que las plantas crecen en estrecha proximidad unas con otras, sean de la misma o de diferentes

especies, se observan diferencias en el crecimiento vegetativo y produccién de semillas.

Se dejé de registrar datos de altura, después de los 90 dds, cuando la planta de chia se
encontraba en su fase fenoldgica de formacién de espigas, flores y grano, etapas en que las
plantas cesan su desarrollo vegetativo. Barcelo, et al. (2003), afirman, que durante la floracion

suele haber una ralentizacion del crecimiento que incluso se detiene durante la fructificacion.

Flores (2013), expresa que durante la fase reproductiva, en el tallo se originan flores o
inflorescencias laterales o terminales. Si estos 6rganos se originan en meristemos de yemas
laterales, ocupan posiciones axilares; si se originan en la yema terminal (meristemo apical), el

crecimiento del tallo es determinado.
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4.3 Diametro del tallo

Olivas & Munguia (2000), expresan que la capacidad del tallos de una variedad para
permanecer erectos, tiene gran importancia para obtencion de altos rendimientos. Los mismo
autores citan a Poehlman (1985), el que expresa que el acame se produce como resultado del

encorvado o rotura de los tallos, debido a su poco vigor.

De acuerdo a Cleary & Greaves (1977), citados por Birchler et al. (1998), el diametro es de
facil medicion. Da una aproximacién de la seccion transversal de transporte de agua, de la
resistencia mecéanica y de la capacidad relativa para tolerar altas temperaturas en la superficie

del suelo.

Los meristemos secundarios responsables del crecimiento en grosor son: el cambium
suberoso, que forma la peridermis y el cambium vascular, que origina el xilema y el floema
secundario. Como consecuencia del crecimiento secundario, principalmente por la formacién

de tejido vascular secundario, se produce aumento en el diametro del tallo (L6pez, 2001).

La Figura 2 muestra el efecto que tienen las diferentes densidades de siembra sobre el
didmetro del tallo.
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Figura 2. Didmetro del tallo segun la densidad de siembra en el cultivo de chia, diciembre
2014.
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Los datos obtenidos sobre la variable de didmetro del tallo, muestran que se encontrd
diferencia significativa a las 45, 60, 75 y 90 dds, a partir de los 45 dds, el mayor incremento en
didmetro se obtuvo en el tratamiento a; (10 plantas/m), con 0.37 mm y presentando minima

diferencia a los 60, 75 y el mayor promedio de 0.83 mm a los 90 dds.

Este incremento del diametro del tallo, se debe a que estas aprovechan mayor cantidad de
agua, luz, nutrientes y espacio vital para tener un 6ptimo desarrollo morfolégico y vegetativo
que garantiza un tallo mas vigoroso al no encontrarse compitiendo con plantas de su misma
especie; observandose que las plantas establecidas en densidades bajas tienen un mejor anclaje
al suelo pudiendo evitar el acame por viento o erosion hidrica, asi como un mejor trasporte de
nutrientes desde las raices a todas las partes aéreas de las planta y una mejor produccion de

granos.
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4.4 Numero de ramas primarias y secundarias

En la parte terminal del vastago se encuentra la yema terminal o meristemo apical; pero
gradualmente se forman otras yemas en las axilas o bases de las hojas, Ilamadas yemas
laterales (Vargas, 2011), estas yemas daran origen a las ramas laterales del tallo (Wydrzycka,
2009).

Las yemas axilares dan origen a tallos de segundo orden, Ilamados ramas, este proceso

morfolodgico recibe el nombre de ramificacion (Thomas, 1997).

Las Figuras 3 y 4 muestran los resultados del nimero de ramas primarias y secundarias.
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Figura 3. Numero de ramas primarias por planta, en las diferentes densidades de siembra en el

cultivo de chia, diciembre 2014.

Los resultados indican que se encontrd diferencia significativa para la variable nidmero de
ramas primarias a los 60, 75 y 90 dds. A los 60 dds se observa una diferencia significativa con
un promedio de 9 ramas primarias por planta para el tratamiento a; (con 10 plantas por metro
lineal) y con diferencia a los 75 dds de 11 ramas primarias y a los 90 dds 12 ramas primarias

por planta.
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Figura 4. Numero de ramas secundarias por planta, en las diferentes densidades de siembra en

el cultivo de chia, diciembre 2014.

El nimero de ramas secundarias, estd vinculado al nimero de ramas primarias puesto que
estas se originan en las yemas axilares de las ramas primarias, por consiguiente se observa que
al aumentar el nimero de ramas primarias también se obtuvo diferencia significativa para el
nimero de ramas secundarias a los 75 y 90 dds, con un promedio a los 75 dds de 14 ramas
secundarias por planta para el tratamiento a: (10 plantas/m), manteniéndose la diferencia

significativa para dicho tratamiento con un promedio de 15 ramas a los 90 dds.

Podemos observar que el espaciamiento entre planta es de vital importancia para el desarrollo
de ramas primarias y secundarias, debido a que es un cultivo que depende del carécter
ramificacion para producir espigas, puesto que estas se originan en los apices terminales de
cada rama y estd vinculado con el rendimiento; en densidades bajas, tratamiento a; (10
plantas/m), es donde se obtuvieron los mejores resultados de ramificacion para ramas
primarias y secundarias, producto de que las plantas hacen mejor aprovechamientos del
espacio para su desarrollo morfoldgico, al contrario de las densidades altas como el
tratamiento as (40 plantas/m), donde el nimero de plantas por &rea fue mayor, tendiendo a

competir entre si, reduciendo el nimero de ramas/planta.
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Olivas & Munguia (2000), citan a Uriarte & Tapia (1997), expresando que, en el cultivo del
ajonjoli (Sesamun indicun L.) al igual que en el cultivo de chia, el nimero de ramas por planta
es una caracteristica de mucha importancia, ya que la misma esta relacionada directamente con
el rendimiento de grano y se afecta con altas densidades de siembra. En la medida que

aumenta el nimero de plantas/area, el nimero de ramas/planta tiende a disminuir.

Robles (1985), afirma esto al decir que en el caso de distancia entre planta de ajonjoli, en
variedades de ramas, cuando se da mayor distancia entre plantas, producen mayor cantidad de
ramas; l6gicamente, entre menor sea esa distancia el caracter ramificacion se va manifestando

de menor cantidad.
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4.5 Numero de espigas florales

La flor, en sentido botanico, es un brote de crecimiento definido con hojas que producen
organos reproductores (Thomas, 1997), es un brote especial cuyas hojas se han transformado

para la reproduccion (Fuentes 1998).

La espiga, es un racimo con flores sésiles (Thomas, 1997). De acuerdo a Fuentes (1998),

define espiga como varias flores sentadas que se insertan a lo largo de un eje alargado.

La Figura 5, muestra los resultados del nimero de espigas florales producidas por cada planta

de acuerdo a las diferentes densidades de siembra.
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Figura 5. Numero de espigas florales por planta, segun las diferentes densidades de siembra

en el cultivo de chia, enero 2015.

Los resultados indican que se encontrd diferencia significativa para la variable nidmero de
espigas florales a los 90, 105 y 120 dds, pudiéndose observar que a los 90 dds hay diferencia
significativa con un promedio de 13 espigas florales por planta para el tratamiento a; (10
plantas/m), con diferencia a los tratamientos de 20, 30 y 40 plantas por metro lineal (con 9, 8 y
8 espigas por planta respectivamente). La diferencia se mantiene a los 105 y 120 dds, donde
tambien el tratamiento a; (10 plantas/m) es el que presenta la mayor cantidad de espigas
florales con un promedio de 27.
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Se aprecia como aumento el nimero de espigas florales en la densidad de siembra més baja,
tratamiento a; (10 plantas/m), el cual presento los mayores resultados. La chia es una planta
que necesita gran cantidad de ramificaciones para producir un mayor nimero de espigas; los
tratamientos donde se produjo mé&s cantidad de ramas primarias y ramas secundarias
obtuvieron un mayor nimero de espigas. ElI nimero de espigas esta directamente relacionado

con el rendimiento en grano por lo que el espaciamiento entre planta es de vital importancia.

El nimero de espigas florales por planta del ensayo fueron similares a los de resultados de
Lobo, et al. (2011), donde establecieron un ensayo en Tucuman, Argentina, para probar el
desarrollo del cultivo de chia, evaluando dos espaciamientos (0.26 m y 0.52 m entre surcos),
cuatro densidades de siembra (1, 3, 6 y 9 kg/ha) y dos fechas de siembra, donde se verifico un

mayor nimero de inflorescencia/planta para la menor densidad de siembra. Ver Anexo 2.
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4.6 Rendimiento

De acuerdo a Gonzalez & Bervis, (1993), citado por Olivas & Munguia (2000), el rendimiento
es el resultado de muchos factores, genéticos y ecoldgicos, asi como la interaccion del
genotipo con el medio ambiente, incluyendo las actividades humanas, que mediante el manejo

el hombre realiza en la plantacion.

Los mismos autores citan a Alvarado (1999), donde plantea, que esta es la variable principal
en cualquier cultivo y determina la eficiencia con que las plantas hacen uso de los recursos
existentes en el medio, unido al potencial genético de la variedad, los cuales se relacionan

entre si para expresarse en produccion de granos por hectarea.

La Figura 6, presenta los rendimientos obtenidos en kg/ha de cada uno de los tratamientos

después de la cosecha.
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Figura 6. Rendimientos en kg/hectarea segun la densidad de siembra en el cultivo de chia,
febrero 2015.

En base al anélisis estadistico, los resultados de rendimiento de los tratamientos no presentan

diferencia estadistica significativa.
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Al realizar analisis econdmico a traves de costos de produccion, los rendimientos obtenidos de
cada tratamiento presentan diferencias en las cantidades producidas de grano, traduciéndose en
ingresos economicos, factor de interés para el agricultor. El analisis econdmico demuestra que
el rendimiento por hectarea del tratamiento a; (10 plantas/m), es de 826.46 kg/ha, en

comparacion con el resto de los tratamientos az, as y a4 (con 695.77, 643.55 y 626.61 kg/ha
respectivamente)

La Figura 7, muestra la diferencia en kg/ha producidos por cada tratamientos de acuerdo a las
diferentes densidades de siembra y comparados entre ellos mismos, donde el tratamiento a:
(10 plantas/m), con respecto al tratamiento as (40 plantas/m), hay una diferencia de 199.84

kg/ha, demostrando que es el mayor en produccion, generando mas ingresos y mejor relacion
benéfico costos.
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Figura 7. Diferencia de rendimiento en kg/ha entre los tratamientos en el cultivo de chia.

Segin Miranda (2013), los rendimientos promedios a nivel nacional por hectarea son de
454.54 2 681.81 kg/ha.

Por su parte Meza, et al. (2002), sostienen que los rendimientos en las comunidades de La
Pacaya y Monte Verde del municipio de La trinidad, Esteli, son de 90.9 a 363.63 kg/ha.
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Los rendimientos obtenidos del ensayo, difieren positivamente del promedio de produccién a
nivel nacional, segun Miranda (2013), los rendimientos por hectarea son de 454.54 a 681.81

kg.

El andlisis econdmico a través del céalculo de costos de produccion, demuestra una relacion
beneficio costos mayor de 1, esto quiere decir que todos los tratamiento presentan una
rentabilidad viable, observandose que el tratamiento a; (10 plantas/m) es mayor en relacion a

los tratamientos az, az y aa.

Cuadro 2. Relacion beneficio costos de los tratamientos en base a los costos de produccion

Tratamiento Ingresos Egresos | Ingreso Neto B/C
1 8.24 2.96 5.27 1.78
2 6.93 2.96 3.97 1.34
3 6.41 2.96 3.45 1.16
4 6.24 2.96 3.28 111

Los egresos por tratamiento son de US $ 2.96 equivalentes; se realizé el mismo manejo para
todos los tratamientos ya que la variable independiente (distancia de siembra) es lo que difiere

en cada uno de ellos.
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V. CONCLUSIONES

Las densidades de siembra, presentan diferencias significativas en las variables altura de
plantas, nimero de ramas primarias y secundarias, didmetro del tallo, de esta variable

evaluadas.

La variable de rendimiento demostrd que las densidades de siembra tienen efecto sobre los

factores de crecimiento y desarrollo.

El andlisis econdmico a través de célculos de costos de produccion demuestran que si existe
diferencia en cuanto a lo producido en grano de cada tratamiento, sobresaliendo el tratamiento
a1 (10 plantas/m), con un promedio de 826.46 kg/ha y con una relacion beneficio costos de

1.78, siendo este el mas rentable.
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VI. RECOMENDACIONES

Establecer nuevos ensayo en otras localidades con alturas sobre el nivel del mar

recomendadas para este cultivo, utilizando las mismas o diferentes densidades de siembra.

Considerar los resultados obtenidos como fuente de informacion, para futuros trabajos

experimentales, de investigacion con este cultivo.
Busqueda de recursos economicos que contribuyan en la investigacion de este rubro para
generacion de informacion de este cultivo, limitada en nuestro pais y de vital importancias

econdémica y medicinal.

Hacer investigacion de férmulas y diferentes dosis de productos fertilizantes sintéticos y

orgénicos sobre resultados de crecimiento, desarrollo y rendimiento.

En nuestro pais este cultivo es insipiente, se hace necesario en el tiempo mejorar el manejo

agronémico y tecnificacion, principal problema de los productores nacionales.

Realizar anélisis de suelo que permita una aplicacién de dosis en funcién de necesidades de la

planta y aportes del suelo.
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VIIl. ANEXOS

Anexo 1. Limpieza de semillas de chia, Sébaco — Matagalpa 6 de
febrero de 2015.
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= Numero de inflorescencias por planta de chia de
acuerdo a las densidades utilizadas. El Colmenar, Tucuman,
Republica Argentina. Campaiia 2007/2008.

Anexo 2. Numero de inflorescencias por planta de chia de acuerdo a las densidades. El

Colmenar, Tucuman, Republica Argentina.

Anexo 3. Personas que me brindaron su ayuda en el ensayo.

De la izquierda a derecha, William Miranda (primo), Melvin Ruiz Torrez (amigo), Jarley
Aguilar (amigo), Daniel Velazquez (amigo), Iveth Centeno (mi novia) y mi persona Jason
Miranda, falta en la foto Ania Aguilar.
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Anexo 4. Andeva de la variable altura de planta desde los 30 dds hasta los 90 dds

Altura de planta

a1 az a as
DDS| 10 Plantas/m | 20 Plantas/m | 30 Plantas/m | 40 Plantassrm | ANDEVA | C.V | p-valor
30 12,32a 10,72 a 13,98 a 12,02 a NS 38,46 | 0,6963
45 27,95 ab 27,02 Db 24,93 Db 30,92 a AS 11,07 | 0,0295
60 56,57 a 57,98 a 58,7 a 58,78 a NS 6,91 | 0,7598
75 92,15a 94,72 ab 97,03 ab 98,97 b AS 5,14 | 0,1363
90 116,67 ab 109,55 a 122,12 bc 124,37 ¢ AS 5,18 | 0,0037
Anexo 5. Andeva de la variable diametro del tallo desde los 45 dds hasta los 90 dds
Diametro del tallo
a1 a as EW
DDS | 10 Plantas/m | 20 Plantas/m | 30 Plantas/m | 40 Plantas/m | ANDEVA | C.V | p-valor
45 0,37a 0,34 ab 0,3b 0,31 ab AS 14,68 | 0,1557
60 0,69 a 0,63 ab 0,61b 0,59 Db AS 9,55 | 0,0673
75 0,83 a 0,77 ab 0,76 ab 0,7b AS 9,18 | 0,0505
90 0,7a 0,65 ab 0,64 ab 0,62 Db AS 9,21 | 0,1574

Anexo 6. Andeva de la variable nimero de ramas primarias desde los 60 dds hasta los 90 dds

NUmero de ramas primarias

a1 a a3 a

DDS | 10 Plantas/m | 20 Plantas/m | 30 Plantas/m | 40 Plantas/m | ANDEVA | C.V | p-valor
60 89a 74b 6,63 b 6,57 b DS 15,06 | 0,0081
75 10,58 a 9,42 ab 8,65 bc 8,08 c AS 11,26 | 0,0047
90 12,35 a 11,72 a 10,38 b 9,83 b DS 7,91 | 0,0005

28




Anexo 7. Andeva de la variable nimero de ramas secundarias desde los 75 dds hasta los 90

dds
NuUmero de ramas secundarias
a1 az a a4
DDS| 10 Plantas/m | 20 Plantas/m | 30 Plantas/m | 40 Plantas/m | ANDEVA | C.V | p-valor
75 13,77 a 7,38 Db 483D 3,87b DS 62,84 | 0,01
90 14,55 a 12,3 ab 10,58 ab 78b AS 38,93 | 0,0981

Anexo 8. Andeva de la variable numero de espigas florales desde los 90 dds hasta los 120 dds

Numero de espigas

ai

dz

ds

a4

DDS| 10 Plantas/m | 20 Plantas/m | 30 Plantas/m | 40 Plantass/m | ANDEVA | C.V | p-valor
90 12,87 a 8,68 b 8,05b 8,12 b DS 21,62 | 0,0024
105 26,83 a 17,47b 12,2 bc 10,22 ¢ AS 30,35 | 0,0002
120 2747 a 17,17b 16,35b 16,87 b DS 22,88 | 0,0014

Anexo 9. Andeva de la variable rendimiento a los 139 dds

Rendimiento
ai az as as

DDS| 10 Plantas/m | 20 Plantas/m | 30 Plantas/m | 40 Plantas/m | ANDEVA | C.V | p-valor

139 115,67 a 97,38 a 90,07 a 87,7a NS 31,77 0,4204
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Anexo 10. Encuesta realizada a agricultores de chia realizada por CECOOPSEMEIN.

&‘}ﬁgfﬁ CENTRAL DE COOPERATIVAS DE SERVICIOS MULTIPLES EXPORTACION E
IMPORTACION DEL NORTE (CECOOPSEMEIN RL.)

Entrevista dirigida a beneficiarios

Nombre del productor:
Departamento:
Municipio:
Comunidad:

1. ¢Conoce el cultivo de la chia?
Si No

2. ¢Hasembrado el cultivo de la chia?
Si No

3. ¢Hace cuanto afios la cultiva?

4. ¢Cuanto es el area que siembra?

5. ¢Qué cantidad de semilla utiliza para sembrar una manzana?

6. ¢Conoce alguna variedad de la chia?
Si No

7. ¢Qué variedad siembra?

8. ¢Qué método utiliza para la siembra?

Chorrillo voleo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

¢Realiza raleo?

¢A los cuantos dias realiza el raleo?

¢ Cuéntas plastas deja por metro?

¢Riega el cultivo de la chia?
Si No

¢Realiza fertilizacion?
Si No

¢Qué tipo de fertilizante?

Quimico organico

¢ Cuanto fertiliza por manzana de urea?

¢ Cuanto fertiliza por manzana de completo?

¢En qué momento fertiliza?

¢ Cuanto le rinde una manzana de chia?

¢A qué precio vende el quintal de chia?
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Consolidado de la encuesta

¢ Conoce el cultivo de la chia?
El 80 % de los encuestados respondieron que si.

¢Ha sembrado el cultivo de la chia?

El 80 % de los encuestados respondieron que si.

¢ Hace cuanto afios la cultiva?
Los productores manifestaron haber sembrado la chia con un promedio de 9 afios, el

productor que tiene menos tiempo de sembrarla es con 3 afios y un méximo de 22 afios.

¢Cuanto es el area que siembra?
El &rea minima que siembran los productores es de 1 Mz, con un maximo de 9

manzanas y un promedio de 3 Mz.

¢Qué cantidad de semilla utiliza para sembrar una manzana?
Es utilizado un promedio de 3 libras por manzanas, con un minimo de 2 libras y un

méaximo de 5 libras.

¢Conoce alguna variedad de la chia?
El 80 % de los encuestados respondieron que si.
¢ Qué variedad siembra?

El 80 % de los encuestados respondieron chia criolla.
¢Qué método utiliza para la siembra?
Se Utilizan los métodos de: corrillo y voleo, con un 64 % y 36 % respectivamente, de

los productores encuestados.

¢ Realiza raleo?

El 72% de los productores realiza raleo y un 28% no realiza.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

¢ A los cuantos dias realiza el raleo?
Se realiza el raleo entre los 25 y 30 dias, de los productores encuestados el 33% lo
realiza a los 25 dds y un 67% lo hace a los 30 dds.

¢ Cuéntas plastas deja por metro?

Se deja un promedio total de 33 plantas por metro, con un minimo de 10 plantas y un
méaximo de 40 plantas, del total de los encuestados; el 80% que no fertiliza tienen
promedio de 35 plantas por metro con un minimo de 30 y un maximo de 40 plantas, el
20 de estos que realizan fertilizacién manejan un promedio de 27 con un minimo de 10
plantas y un méximo de 25 plantas.

¢Riega el cultivo de la chia?

El 80 % de los encuestados respondieron que no.

¢Realiza fertilizacion?
Del total de los productores encuestados el 20% realiza fertilizacion y un 80% no

fertiliza.

¢ Qué tipo de fertilizante?

Del total de los productores que fertilizan realizan fertilizacion quimica.

¢ Cuénto fertiliza por manzana de Urea?
Se utiliza un promedio de 71.9 libras por manzanas, con un minimo de 50 libras y un

méaximo de 100 libras.

¢Cuanto fertiliza por manzana de completo?
Un 20% de los productores realiza fertilizacion, de estos el 56% no realiza fertilizacion
con férmulas completas y el 44% lo hace con un promedio de dos qq por mz, un

minimo de 1 qg y un maximo de 2 qq.
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17.

18.

19.

¢En qué momento fertiliza?
Se realiza la fertilizacion con un intervalo de 30 a 40 dds, en promedio se hace a los 33
dds.

¢ Cuanto le rinde una manzana de chia?

La produccién promedio de una Mz es de 7 qq, el minimo es de 4 qq y el méximo es
de 15 qq, del analisis se observa un incremento con los productores que fertilizan
habiendo un promedio de 9 gg, un minimo de 7 y un maximo de 15 qq por Mz, los
productores que no fertilizan registran datos promedio por manzanas de 6 g, un
minimo de 4 y un maximo de 8 qq. De acuerdo al analisis estadistico se observa una

moda de 6 qg por manzanas.
¢A qué precio vende el quintal de chia?

El precio minimo de venta por qq de chia es de 2800 cérdobas y el maximo es de 5000

con un promedio de 3655 cordobas
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Anexo 11. Formato para el calculo de costos de produccion del cultivo de chia.

&‘Eﬁgﬁ, CENTRAL DE COOPERATIVAS DE SERVICIOS MULTIPLES EXPORTACION E

IMPORTACION DEL NORTE (CECOOPSEMEIN RL.)

FICHA TECNICO ECONOMICA DEL CULTIVO: Chia

Tipo de Tecnologia (Tecnificado, Semi Tecnificado o Tradicional)

Tradicional

Tipo de variedad

Chia Criolla

Distancia de Siembra (en m)

70 cm surco/10 cm planta

Densidad (plantas/ha): 142.857,00
Fecha de Siembra: 15/08/2014
Fecha de Cosecha: 02/02/2015
Rendimiento (Kg/Trat.) 4,16412
Peso por unidad de venta 1 kg

Precio Unitario en délares 1,98
Ingreso Bruto por tratamiento en dolares 8,24

FUENTE

Productores Chia/lCECOOPSEMEIN

TIPO DE CAMBIO

26,7302

Costos de produccion

Actividad U/M Cantidad Costo/ Costo / Trat.
Trat. Unidad US $ uUs$
Mano de Obra
Preparacion de suelo(Chapia) D/H 0,04 3,74 0,15
Siembra D/H 0,04 3,74 0,15
Raleo D/H 0,1 3,74 0,37
Limpia de cultivo D/H 0,096 3,74 0,36
Fertilizacion D/H 0,03 3,74 0,09
Aplicaciones (fungicidas, herbicidas, D/H 0,03 3,74 0,09
insecticidas y foliares)
Cosecha D/H 0,1 3,74 0,37
Aporreo D/H 0,1 3,74 0,37
Despolvado D/H 0,05 3,74 0,19
Sub Total 0,58 2,15
Insumos
Semilla kg 0,017 2,23 0,04
Urea kg 0,208 0,46 0,10
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Fungicidas | 0,01 5,00 0,05
Cipermetrina | 0,01 6,36 0,06
Sub Total 0,25
Servicios
Alquiler/Tierra ha 0,0057 79,26 0,45
Alquiler/bueyes u/M 1 0,11 0,11
Sub Total Costos 0,56
Total Costos 2,96

Resumen estructura de costos Relacion Beneficio Costo | Trat. ha
Descripcion | Valor U$ % 8,24 | 1633,98
Mano de obra 2,15 73% 2,96 | 588,19

Insumos 0,25 8% Ingreso Neto 5,27 | 1045,79

Servicios 0,56 19% Relacién Beneficio Costo | 1,78 1,78

Sub total 2,96 100%
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Anexo 12. Plano de campo
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Anexo 13. Tablas de campo para registro de datos

BLOQUE I
Fecha Actividad
Planta
Tratamiento| 1 2 3 4 5 6 7 8 10
4
1
2
3
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Anexo 14. Base de datos de la encuesta realizada por CECOOPSEMEIN.

ISTA DE BENEFICIARIOS CECOOPSEMEIN AL 1105201
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1 [CARLOS ALBERTO LAGUNA BENAVIDEZ _ |Estell LA TRINIDAD [RINCON LARGO si si 7 2 2 Si Criolla_|Chorrillo | i 30 31 no si Quimico 0,5 | Noaplica 35 8 3800
2 |URIEL MAIRENA SAENZ ISEBACO SAN MIGUEL si si 5 1 2,5 Si Criolla |Chorrillo si 25 32 no si Quimico 0,5 No aplica 30 7 3800
3 |CELSO RUGAMA BLANDON Esteli LA TRINIDAD [HORNILLO LAGUNITA | si si 4 1 3 Si Criolla | Voleo si 30 31 no si Quimico 0,5 | Noaplica 35 8 2800
4 |[DARWIN HUDIEL D Esteli LA TRINIDAD [HORNILLO LAGUNITA si si 3 3 2,5 Si Criolla | Voleo si 25 32 no si Quimico 0,5 No aplica 30 7 3300
5 |HARIN MAIRENA Matagalpa |SEBACO SAN MIGUEL si si 5 5 25) Si Criolla_|Chorrillo si 30 31 no si Quimico 0,5 No aplica 35 8 3600
6 [SANTIAGO MAIRENA MAIRENA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 8 1 3] Si Criolla | Voleo si 25 31 no si Quimico 0,5 No aplica 30 8 4300
7 [JUAN TORREZ CRUZ SEBACO SAN MIGUEL si si 9 2 2 Si Criolla |Chorrillo si 30 32 no si Quimico 0,5 No aplica 35 7 4800
8 |[EDGAR GONZALEZ LOPEZ | TERRABONA |OCOTILLO si si 15 5 2,5 Si Criolla | Voleo si 30 31 no si Quimico 0,5 No aplica 35 8 3500
9 |[MARIO CENTENO [ TERRABONA [OCOTILLO si si 7 4 3 Si Criolla | Voleo si 25 31 no si Quimico 05 No aplica 30 8 4600
10 |ERNESTO MAIRENA Matagalpa |SEBACO SAN MIGUEL si si 10 7 3 Si Criolla_|Chorrillo | si 30 10 no si Quimico 1 2 35 15 4800
11 |ELIAS MAIRENA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 9 1 3 Si Criolla_|Chorrillo si 30 12 no si Quimico 1 2 35 14 4400
12 |[OSCAR FUENTES LAGUNA Esteli LA TRINIDAD [HORNILLO LAGUNITA | si si 5 2 2 Si Criolla_|Chorrillo | si 25 28 no si Quimico 1 1 30 10 3700
13 |[EXPECTACION CASTELLON LUQUEZ [ SEBACO SAN MIGUEL si si 6 1 i3 Si Criolla_|Chorrillo si 30 20 no si Quimico 1 2 35 12 3300
[ 14 [HERIBERTO SEQUEIRA I SEBACO SAN MIGUEL si si 14 5 2,5 Si Criolla_|Chorrillo si 30 20 no si Quimico 1 2 35 12 2800
15 [JOSE DAVID LAGUNA BENAVIDES Esteli LA TRINIDAD [HORNILLO LAGUNITA | si si 10 4 2 Si Criolla_|Chorrillo | si 25 30 no si Quimico 1 1 30 9 4400
16 [SANTIAGO RAYOS ISEBACO SAN MIGUEL si si 10 2 15 Si Criolla_|Chorrillo si 30 30 no si Quimico 1 1 35 9 3500
17 |AGUSTIN MAIRENA CASTRO [ SEBACO SAN MIGUEL si si 10 ) 3 Si Criolla | Voleo no 25 30 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 4 5000
18 [ALFREDO MERCADO M: [ SEBACO SAN MIGUEL si si 15 6 4 Si Criolla | Voleo no 30 40 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 5 2800
19 |ALFREDO MAIRENA M: [ SEBACO SAN MIGUEL si si 9 1 3 Si Criolla_|Chorrillo | no 30 38 no no_[No Fertiliza 0 [NoFertiliza 5 3300
20 |RUFINO SEQUEIRA SOZA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 7 8 3 Si Criolla | Voleo si 30 38 no no  |No Fertiliza 0 No Fertiliza 5 4400
21 |GUADALUPE MAIRENA MAIRENA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 6 9 2 Si Criolla_|Chorrillo si 30 38 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 4200
22 [FERMIN MAIRENA MAIRENA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 4 Bl Bl Si Criolla | Voleo no 25 35 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3800
23 |FRANCISCO MAIRENA. M Ipa_|SEBACO SAN MIGUEL si si 5 1 25 Si Criolla | Voleo si 30 35 no no |NoFertiliza)| 0 [NoFertiliza 8 2800
24 [ERNESTO MERCADO [ SEBACO SAN MIGUEL si si 6 2 25 Si Criolla | Voleo no 30 31 no no [NoFertiliza 0 [NoFertiliza 8 3200
25 [MARTIN MAIRENA | SEBACO SAN MIGUEL si si 8 5 2,5 Si Criolla |Chorrillo si 25 31 no no No Fertiliza 0 No Fertiliza 7 3600
26 [JERONIMO MERCADO [ SEBACO SAN MIGUEL si si 10 4 3] Si Criolla | Voleo no 30 32 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 7 3400
27 [NAPOLEON RAYO [ SEBACO SAN MIGUEL si si 15 2 35 Si Criolla | Voleo si 30 32 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 5 2800
28 |RUFINO MERCADO MENDEZ M: [ SEBACO SAN MIGUEL si si 12 3 3] Si Criolla_|Chorrillo | no 30 38 no no__[NoFertiliza 0 [NoFertiliza 5 3800
29 [MARCIAL MAIRENA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 15 2 55 Si Criolla | Voleo si 30 38 no no [NoFertiliza 0 [NoFertiliza 7 3900
30 [SABAS MAIRENA | SEBACO SAN MIGUEL si si 7 1 3,5 Si Criolla | Voleo si 25 32 no no No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3600
31 [JESUS RAYO S. [ SEBACO SAN MIGUEL si si 5 5 3 Si Criolla | Voleo no 30 35 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 7 3300
32 [DENIS LEIVA M: [ SEBACO SAN MIGUEL si si 6 6 2 Si Criolla_|Chorrillo si 30 32 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3500
33 [FRANCISCO MERCADO [ SEBACO SAN MIGUEL si si 8 2 4 Si Criolla | Voleo no 30 35 no no [NoFertiliza 0 [NoFertiliza 6 3200
34 |JESUS MAIRENA MAIRENA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 10 1 2 Si Criolla | Voleo si 25 35 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 2900
35 [DOLORES MAIRENA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 15 5 3] Si Criolla | Voleo no 30 35 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 4200
36 [GUADALUPE MAIRENA SAENZ [ SEBACO SAN MIGUEL si si 7 4 3 Si Criolla | Voleo si 25 35 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3800
37 |ARMANDO SEQUEIRA M Ipa_|SEBACO SAN MIGUEL si si 14 6 35 Si Criolla | Voleo si 30 35 no no |NoFertiliza)| 0 [NoFertiliza 6 2800
38 |DAVID SOZA HERNANDEZ [ TERRABONA [LAPITA si si 8 2 25 Si Criolla | Voleo si 25 35 no no_[No Fertiliza 0 [NoFertiliza 6 3200
39 [DOMINGO LEIVA | [ TERRABONA [LA PITA si si 11 1 2,5 Si Criolla | Voleo si 30 35 no no No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3600
40 [NOEL HERNANDEZ OROZCO | [ TERRABONA [LA PITA si si 5 6 2,5 Si Criolla | Voleo no 30 35 no no No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3300
41 [MARCELO HERNANDEZ OROZCO [ TERRABONA [LA PITA si si 8 5 3 Si Criolla | Voleo si 25 35 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 4400
42 [SILVERIO MOLINARES GRANADOS M: [ TERRABONA [LAPITA si si 9 2 3] Si Criolla | Voleo si 30 35 no no _[No Fertiliza 0 [NoFertiliza 5 4200
43 |SERGIO LOPEZ SEQUEIRA [ TERRABONA [OCOTILLO si si 15 1 3 Si Criolla | Voleo si 30 38 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 5 3800
44 |[HUMBERTO CENTENO [ TERRABONA [OCOTILLO si si 7 2 3 Si Criolla | Voleo si 25 38 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3600
45 [CARLOS CENTENO [ TERRABONA [OCOTILLO si si 10 1 4 Si Criolla | Voleo si 30 35 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 5 4200
46 |LILLIAN AGUILAR CENTENO M: [ TERRABONA [OCOTILLO si si 9 2 4 Si Criolla | Voleo si 25 38 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3800
47 |JOSEFA CENTENO CENTENO [ TERRABONA [OCOTILLO si si 5 1 5 Si Criolla | Voleo si 30 35 no no__[No Fertiliza 0 [NoFertiliza 5 3300
48 [JOSE CENTENO PONCE | [ TERRABONA [OCOTILLO si si 6 1 4,5 Si Criolla | Voleo no 30 38 no no No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3800
49 |GUILLERMO CENTENO H. | [ TERRABONA [OCOTILLO si si 14 2 3,5 Si Criolla | Voleo si 25 35 no no No Fertiliza 0 No Fertiliza 7 3900
50 [JUAN MARCELO AGUILAR CENTENO [ TERRABONA [OCOTILLO si si 8 4 Bl Si Criolla | Voleo si 30 32 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3600
51 |[DOLORES RAYO SOZA M: [ SEBACO SAN MIGUEL si si 10 4 3 Si Criolla_|Chorrillo no 30 85} no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3200
52 |[ANIBAL MAIRENA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 15 2 3] Si Criolla | Voleo si 30 35 no no_[No Fertiliza 0 [NoFertiliza 5 2900
53 [VIDAL CENTENO CASTILBLANCO | [ TERRABONA [OCOTILLO si si 12 1 3,5 Si Criolla | Voleo si 25 38 no no No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3200
54 [JUAN CENTENO FLORES | [ TERRABONA [OCOTILLO si si 9 2 2,5 Si Criolla [Chorrillo no 30 35 no no No Fertiliza 0 No Fertiliza 5 2900
55 |[JUAN RIVAS POVEDA [ TERRABONA [OCOTILLO si si 15 2 2 Si Criolla_|Chorrillo si 30 38 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 4 4200
56 |RUFINO CENTENO LOPEZ M: [ TERRABONA [OCOTILLO si si 7 2 15 Si Criolla_|Chorrillo si 25 40 no no _[NoFertiliza 0 [NoFertiliza 5 3300
57 |ADAN CENTENO | [ TERRABONA |OCOTILLO si si 10 2 3,5 Si Criolla | Voleo si 30 38 no no |NoFertiliza 0 No Fertiliza 8 4400
58 |RODRIGO CENTENO CENTENO | [ TERRABONA [OCOTILLO si si 9 2 3,5 Si Criolla | Voleo si 30 31 no no No Fertiliza 0 No Fertiliza 7 4200
59 |[TIMOTEO MIRANDA OROZCO [ TERRABONA [PAYACUCA si si 7 2 2 Si Criolla_|Chorrillo si 25 32 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3800
60 [OMAR MIRANDA DIAZ M: [ TERRABONA [PAYACUCA si si 7 2 35 Si Criolla | Voleo no 30 35 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 8 2800
61 [DANIEL SEVILLA MIRANDA [ TERRABONA [PAYACUCA si si 6 1 3] Si Criolla | Voleo si 25 31 no no [No Fertiliza 0 [NoFertiliza 5 3200
62 |RAUL MIRANDA [ TERRABONA [PAYACUCA si si 8 1 2 Si Criolla_|Chorrillo si 30 38 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3600
63 |[ENOC MIRANDA OROZCO [ TERRABONA [PAYACUCA si si 10 1 3] Si Criolla | Voleo si 30 35 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 4200
64 |NOEL SEVILLA DIAZ [ TERRABONA [PAYACUCA si si 7 1 2 Si Criolla_|Chorrillo si 25 B5] no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 7 3300
65 |FIDEL SEVILLA SOTELO M Ipa_|[TERRABONA [PAYACUCA si si 7 1 2 Si Criolla_|Chorrillo | s 30 32 no no |NoFertiliza)| 0  [NoFertiliza 8 4400
66 [FRANCISCO CENTENO AGUINAGA [ TERRABONA [PAYACUCA si si 5 1 3] Si Criolla | Voleo si 30 31 no no [NoFertiliza 0 [NoFertiliza 5 4200
67 |LUIS BOJORGE CASTELLON [ TERRABONA [PAYACUCA si si 6 1 2 Si Criolla_|Chorrillo si 25 38 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 7 3800
68 |REYNA OROZCO [ TERRABONA [PAYACUCA si si 8 1 3 Si Criolla | Voleo no 30 32 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 5 2900
69 [JOSE MARIA SOTELO MENDEZ [ TERRABONA [PAYACUCA si si 10 2 3 Si Criolla | Voleo si 25 38 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 4200
70 |FRANCISCO LUQUEZ MIRANDA M: | [ TERRABONA |PAYACUCA si si 22 1 2,5 Si Criolla |Chorrillo si 30 35 no no |NoFertiliza 0 No Fertiliza 6 3800
71 [NERIS SEVILLA SOTELO [ TERRABONA [PAYACUCA si si 14 2 4 Si Criolla | Voleo no 30 35 no no [NoFertiliza 0 [NoFertiliza 6 2800
72 |ALVARO LAGUNA LANUZA Estelf LA TRINIDAD [HORNILLO LAGUNITA | si si 9 5 2 Si Criolla_|Chorrillo si 25 35 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 7 3200
73 [GUADALUPE LAGUNA HUDIEL Esteli LA TRINIDAD |HORNILLO LAGUNITA | si si 10 1 4 Si Criolla | Voleo no 30 32 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 8 3600
74 |RODOLFO RAYO M: [ SEBACO SAN MIGUEL si si 15 2 4 Si Criolla | Voleo si 30 31 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 4200
75 [MANUEL LAGUNA LANUZA Esteli LA TRINIDAD [HORNILLO LAGUNITA | si si 9 1 4 Si Criolla | Voleo no 30 35 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 3300
76 [SANTOS LAGUNA FUENTES Estelf LA TRINIDAD [HORNILLO LAGUNITA | si si 6 2 3 Si Criolla | Voleo no 25 35 no no__ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 5 4400
77 |DANILO LEIVA [ SEBACO SAN MIGUEL si si 4 1 2 Si Criolla_|Chorrillo | no 30 38 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 6 4200
78 [MONICO CENTENO JIRON Estelf LA TRINIDAD |HORNILLO LAGUNITA | si si 4 2 4 Si Criolla | Voleo si 30 35 no no_ |No Fertiliza 0 No Fertiliza 4 3800
79 |PEDRO ESPINO CRUZ M Ipa_[SEBACO SAN MIGUEL si si 5 1 4 Si Criolla | Voleo si 30 40 no no |NoFertiliza)| 0  [NoFertiliza 8 2800
80 [INOCENCIO LAGUNA QUEZADA Estelf LA TRINIDAD |[HORNILLO LAGUNITA | _si si 7 2 2 Si Criolla_|Chorrillo | no 30 31 no no__|No Fertiliza 0 No Fertiliza 7 3200
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