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INTRODUCCION

Te mayorfia de las prucbas de variedades del Programe
de Mejoramiente de Malzx  del Ministerio de Agricul-
tura de Nicaragua se realizan en la Estacidén Experimental -~
Agropeécuaria de La Calera y en la época de siembra de “"Pri-
mera" {(Mayo a Agosito). Por consiguiente las veriedades de
malz que se recomiendan en Nicaragua fueron seleccionadas -
en las condiciones de clima caracteristicas de esa época.
Sin embarge y debido z gque la temperatura ambiente es siem-
pre alta durante todo el ailo, se puede obtener una cosecha

de este grano en cualguier dpoca on que el cultivo tenga -

humedad suficiente,

En la costa del Pacffico de Nicdragua los agriculto-—
yres obtienen 3 cosechas de malz en el afio durante la época
de 1luvias (Mayo a Diciembre), cuando usan variedades de ci
cloc de desarrollo corto, como las variedades criollass Des
puds de la cosecha de "Primera" es posible obtener otra, —-—
1lsmada de "Postrera", entre 1os meses de Septiembre a Dim—
ciembre. Cuando se cuenta con agua de riego se puede ain -
obtener otra cosechy de mafz entre los meses de Diclembre a
Abril.

Oomo las 3 épocas de siembryg mencionadas tienen Ca~-
vacterfeticas de clima diferente, se debe esperar que las -
variedades de mafz respondan en forma diferente a estas con

diciones. Ademds es conveniente saber el valor relativo de



las épocas de siembra para la produccién de mafs en Nica-

Iragut.

En el presente trabajo se reunen datos experimenta—
les obtenidos con 20 variedades de diferente precocidad y
sembradas en las épocas de giembra de "primera', “postrera"
¥ "riego" en las condiciones de clima y suelo de La Calera.
También este trsbajo provee informacidn sobre las interac—

ciones de variedsdewmy, épocas de siembra y afios.



REVISION DE LITERATURA

Lo importancia del cultivo del mafz en Nicaragua es
ampliamente conocida por el publico, los agricultores y las
sutoridades agricolas del pais. El Ministerio de Agricultu
ra y Ganaderfa de Nicaragua (MAG), en atencién da la impor-
tancia de este cultivo ha dedicado tiempo y esfuerzo al es—
tudio de los problemas agricolas del maiz desde hace mucho
tiempo. En forma organizada se empezé a realizar estudios
para mejorar éste cultivo desde 1942 dentro de las labores
del Servicio Técnico Agricola de Nicaragua (STAN) y desde -

entonces hasta el presente se han continuado esas labores.

Una revisién de los trabajos experimentales realiza—
dos por el MAG, hasta el afio de 1962 sgse encuentran en la Te
sig Profesional de P. J. Blanddén (10). Asi mismo, E. Se--—
queire (15) y A. Selazar (13) presentan una relacién de los
trabajos hechos con maiz, especialmente sobre el mejoramien

to genético de variedades.

Pn relacidn con el comportamiento de las variedades
de maiz cusndo se las cultiva en las diferentes épocas de -
siembra posibles en la Costa del Pacifico de Nicaragua, - -
existen algunos trabajos hechos en la Estacidén Experimental
Agropecuaria La Calera, ademas de abundantes datos disper——
sos en 1los informes del Programa Cooperativo Centroamerica-

no para el Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA) .



En 1953 (2) la seccidn de Mafz del MAG inicié en La Calera
pruebas para determinar el efecto de 9 diferentes fechas de
siembre en el rendimiento de la variedad de malz amarililo -
PD (MS). Tas fechas de siembra se espaciaron cada 15 dfas
y abarcaron las 2 épocas de siembra posibles durante el pe-
r{odo de lluvia caracterfstico de La Calera. EL rendimien-
to de grano mas alto fue de (70.€ quintales por menzana) -
gque se consiguié con la fecha més temprana (15 de Mayo) de
1a primera época de siembra (Primera); mientras que el ren-
dimiento mas alto de la fecha més temprana de la época de -
siembra de "Postrera" fue solamente de 53.1 guintales por -
manzana. TEn otras pruebas realizadas en La Calera en 1954
(3) en la que se sembraron 4 variedades: Cuba M-11, FD{MS)
G, Venezuela 3 y Criollo Chinandeganoc, en 3 fechas de siem-—
bra: 24 de Mayo, 25 de Junio y 25 de Julio, el rendimiento
fue meyor en la primera fecha de siembra en todas las varie
dades, pero éste disminuydé a medida que se sembré mds tarde
en todas las variedades excepto en la Criolla Chinandegana.
Fn 1955 (4) en otra prueba con las variedades PD(MS)6 ¥y -
Criollo Chinandegsno, en la que se realizaron 8 siembras -
entre el 4 de Junio y el 17 de Septiembre, se obtuvieron -
los mayores rendimientos en la primer fecha de la primer -
época de siembra, liegéndose a la conclusién de que las ——
siembras de "Primera" permiten un mayor rendimiento de gra
no de mafz que las siembras de "Postrera", In este mismo
informe se puede encontrar que 22 variedades de mafiz blan-

co de un ensayo del PCCMCA rindieron en promedio 52.5 guin
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mera y Postrera por el Departamento de Agronomfa (6) en —-—
1959 en La Calera, indicaron gue en promedio las 21 varie-
dades rindieron, de Primera, 26.3 gquintales por mazanas y
de Postrera solamente 19.7. Este resultado significa que
1as siembras de Postrera de las mismas variedades de malz
sélo presentaron 66.6 por ciento del rendimiento obtenido

en las siembras de Primera en 195G.

Tn 1961 (7) nuevemente en los ensayos del PCCMCA -
sembrados de Primera y Postrera en La Calera se encontrd -
que el promedio de rendimiento de 22 variedades d= nafz —-
sembradas de Primera fue de 59,9 quintalesg por manzana y -
de Postrera fue de 40.3 quintales por manzans. In 1962(8)
con el mismo tipo de ensayo del PCCMCA en La Calera el prg
medio de rendimiento de 22 maices sembrados de Primera fue

de 63.1 quintales por manzana y de Postrera de 49.4.

Sequeira E.S«¢ (15) en un trabajo sobre el comporta—
miento de 5 mafces: Nicaragua H-l, Nicaragua H-2, Nicara—-
gua H-3, El Salvador H-2 y Sintético Nicaragua 2, en promg
dio deé un ndmero grande de ensayos entre 1961 y 1964 en Ni
caragua y Centroamérica, encontrd que estos mafces rindie—
ron Siempre mds en las Siembras de Primera que en las de =
Pogtrera,

Aun cuando no se encontré en 1a literatura revisada
evidéncias estadfsticas sobre el efecto de las épodas de -

siemdbra en el rendimiento de las variedades de maiz, en to



dos los casos observados, 1los datos ensefilan que en la época
de "Primera" lams variedades rindieron mds malz por manzana

que en la "Postrera".

En relacidn con el comportamiento Qe variedades de -
mafz én condiciones de riego no se encontraron datos ni an-

tecedentes & los presentados en este trabajo.



MATERIALES Y MUTODOS

Tos ensayos que constituyen este trazbajo gstuvieron
localizados en la Estacidén Experimental Agropecuaria La Ca
lera. En este lugar el suelo es franco arenoso, estd for-
mado por tierras aluviales con un drenaje exierno moderado,
posee una pendiente de 1 por ciento. Se encuentra a una --
altitud de 50 metros sobre el nivel del mar. Posee un cli

ma sub-trovical imedo (9).

La presipitacion pluvial, en La Calera, ¢n 1963 y 1964 vario
en mas y en menos que el promedio de los ultimos 10 afios. En
1964 llovié un total de 1367.8 milimetros, que fue de 362.9
milimetros por encima del promedio de los 10 afos, y en 1963
la precipitacion fue en total de 757.4 milimetros siendo 247.5
milimetros menos que el promedio de 10 afios. En la grafica I
se encuentra una ilustracion sobre la distribucion de la preci-
pitacién pluvial en estos afios comparados con un promedio de
10 afios. La temperatura ambiente de La Calera esta compren-
dida entre los 25 C. y 30°C. En la grafica Il podemos ver que
ambos afios fueron menos calurosos que el promedio obtenido
a través de los ultimos 10 afios (16).

La época de lluvia, en La Calera, se divide en dos periodos;
El primer periodo o época de siembra de “Primera” comien-
za en Mayo y términa en Agosto o Septiembre. Al fi-
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nal de la primera época de 1luvias, generalmente se presen
ta un perfodo més o menos seco, llamado Canfcula con una -
duracidén de unos 15 a 20 dfas, y que puede presentarse en

cuslquier época del mes de Agosto., La segunda época de ~-
lluvia o época de siembra de “"postrera", empieza en Sep———
tiembre vy generalmente termina en el mes de Noviembre. En
el perfodo de Diciembre a Mayo no cae suficienve lluvia pa
ra permitir el cultivo de mafz, por lo gue este debe hacer

ge con riego artificial.

F1 presente trabajo consta de ensayos sembrados en -
1as 3 épocas de siembra posibles en la Zona de La Calera:
Primera, Postrers y Riego. Los ensayos de Primera se sem—
braron a principios de Junio, es decir en cuantc se esta~-
blecid el invierno., ILas siembras de Postrera se hicierom
a principios de Septiembre, una vez pasada la Canfcocula.
Los ensayocs de Riego se sembrarvon en fechas distintas, puen
el primer ensayo correspondiente al afio agricola 19631964
se sembrd en Diciembre de 1963 y el segundo, correspondien
te @ 1964-65, a fines de Fnero de 1965. Las siembras de -~
riego se establecieron en terreno irrigado por innundacidn
y gue luego de emergidas las plantas de maiz se procedid a

hacer riegos por surcos cada 10 dfas hasta la cosecha,

Tn la siembra de riego de 1963-54 se presentd unm =—
fierte atagie de insectos, tanto del svoln nomo de la T

ta. TPTnbre 1lo8 primeros el principal fue el Taladrsdor me
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nor {Elasmopalpul lismocellus), causante de pérdidas de ~--

plantitas recién germinadas y emergidas. Iuego los insec-
tos que atacaron las plantas en desarrollo principalmente

el Cogollero (Laphrgms frugiperda), el taladrador del malz

(Diatrea lineolata)y el peludo (ﬁétigmene acrea}, causaron

dafios gue afectaron seriamente la cosecha del eunsayo, no -~
obstante las varias aplicaciones de insecticidas realizge—

das.

En la siembra de Primera de 1963 ocurrié una severa
sequfia en Ta Calera que causd la pérdida del ensayo. Con
el objeto de reemplazar esta pérdida se tomaron los datos
de un ensayo similar cosechado en la localidad de Masaya,
gue posee caracteristicas de clima y suelo semejantes a ==

1os de Tia Calera.

Todos 1los ensayos comprendidos en este trabajo fue—
ron fertilizados con 100 libras de nitrégenc por manzanaje
resibieron el ndmoro de cultivos necesarios para controlar
las malezas y en 1o posible fueron manejados de manera se—~

mejante.

Tos ensayoe de variedades presentados en este traba
jo forman parte del Programa Cooperativo Centroamericano -
del Mejoramiento de Cultivos Alimenticios (PCCMCA) realizg
dos en Nicaragus. Todos los ensayos incluyeron 20 varieda
dea de 1la serie YBA" del PCCMCA con maices comerciales de

grano blanco y amarillo y de precocidad diferente. LoOs -



- 13 -

mafces incluidos en estos ensayos se dividieron en 3 gru-—-
pos atendiendo & su precocidad: Tardios, Intermedios y Pre
coces. Pn el grupo de los Tardfos se clasificaron 10 va-——
riedades, las que ademés se subdividieron en dos grupos: -
Tos hibridos tardios y las variedades tardias, quedando en

esta forma 4 grupog con 5 variedades cada UNO.
Tntre 1os mafces Hibridos Tardfos tenemos: (1)

Poey T-23 .- Wafz originario de Cuba, es un hibrido do-
ble que posee un grano semidentado ¥y de ¢o
1oy blanco.

Poey T=~66.— Originario de Cuba y tanbién hibrida demic
como el anterior. A8 grann rristalino y de

color amoyillo.

Rogsmex H-507. Tiene su origen en Héxico, es un hibrido -~

dowle de grano dentado y color blanco.

Cornelil 54.- Originario de Cuba, es un hibrido doble de

greno semiduro y amarillo.

Salvador H-4.~ TFue desarrollzdo en T1 Szlvador, ¢s un hi-

brido doble y de grano sedimentado y de Cg

1‘:\ tr Blanco.
Tri las Variedades Tardfas estén incluidas: (1)

Diacol V-153.~ Originario de Coloabia, es unc variedad me

jorada de graso duro y onlor blanao
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Hibrido Semi Cristalino: Originario de 1iéxico, es un hibri

do doble de grano semicristalino y blanco.

ETO Bl x Col 14.- Originario de Honduras, e8 un c¢ruce in--

tervarietal de grano gsemidentado y blanco.

Sintético Tuxpefio.- Bate sintdtico we origindé en México, -

es un sintdético de grano semiduro y color
blanco.

Ven 3 ¥ ET0 Bl.- Desarrollado en Costa Rica de un cruce in

tervarietal de grsno gemiduro y color blan

co.
Tntre las Variedsdes Intermedias tenemos: (1)

Salvador H-3.—- I un Hibrido doble galiricrofio de grano =

gemidentado y color blanco.

SA-11 o= Originario de Venezuela, ¢s una variedad -
gintética de grano semifiro y de color ama

rilloe

Guateian OV-101 .- Originado en Guatemala, es un cruce in--

tervarietal de grano dentado y de color ——
blanco.

SB ~ 1.~ Trocedente de Venezuela, es uvna variedad -
sintética de grano semil.ic y de ¢olor -

bianco.

Amarillo Sslvadoreiio.- Originado en Il Salvador, es una vE

riedad mejorada de grano somiduro r amari-

llo.
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Las Variedades Precoces son: (1)

Sintético San Andrés.-— Procedente de ElL Salvador, es una -

variedad sintdética de grano sedimentado y
de color blanco.

Nicaragua H-l.- Es un hidrido triple de grano semidurc y -

de color blanco, desarrollado en Nicaragua.

Nicaragua H=3.- Tambidn desarrollado en Ficaragua, es un ~

hidrido triple de gran¢ semidure y blanco.

Salvador H-2.- Originario de El Salvador, es un hidrido -

doble de greno semidentado y de color blan

COs

“§intético Nicaragia 2.- Originario de Nicaragua, variedad

sintética de grano semidurc y de €0lor ——-—
blanco. Eota variedad aparece en los cus-
dros ¥ andlisis con &l nombre de Yariedad
Locad .

METODOS :

Tog ensayos 8@ sembraron en parcelas de 10 varas —-=-
cuadradas de superficie, compuestas por 2 surcos de 5 va—-
ras cade w1o ¥ separados entre gi por 1 vara. ¥n cada uno
de los surcos sé gembraron 5 ”golpes“+eon_uﬁa distancia en

tre si e 1 vara, poniendo 4 a 5 semillas en cada “golpe".

+) "golpe": Modismo nicaraglense que significa el Jugar -

donce g¢ deposita la semilla,
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En el momento del raleo se dejaron dnicamente 3 plantas por
mata. 1 disefio experimental usado en todos los ensayos —-—
fue el de Blogues al Azar con. 4 repeticiones. Las varieda-

des me distribuyeron al azar dentro de los 4 grupos.

Yas observaciones tomadas en ¢l transcurso de estos

ensayos son las mismas gque se toman en los ensayos del = -
PCCHMCA v que son: (12) '
Dfss a la Floracidén:i BEs una medida de la precocidad de los
mafces y constituyen el tiempo transcurrido entre el momen-
to de la siembra y 1la época en que por 1o menos el 50 por -
ciento de la poblacidn de las plantas ha florecido (flores

masculinas).

Resistencia & las Enfermedades: Esta es una calificacidn -
de la susceptibilidad o resistencia aparente al atague de -
puccinia sp., a Helmintosporium y al #achaparramiento" del

mafz. Esta calificacidn se hizo por medio de una escala ar
bitraria dei 1 2 5, en gque significa méxima resistencia y 5

extremsa susceptibilidad.

Aspecto de la Planta y Mazorca: Ista nota ge tomdé al momTn
to de la cosecha y representa el aspecto general de las ——
plantas y de las mazorcas. FEn el aspecto de la mazorca se
tomd en cuenta ia apariencia general de las mazorcas, Su sa
nidad, la cobhertura de la mazorca y la uniformidad en tama-

fic de lg mazorca.
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Color y Textura del Grano: Esta nota se tomé despuds de -

desgranar la mazorca.

Fallas de Poblacidn: Se tomd nota del mimerc de plantas -
que fallan en cada mata. Para esto se considerd como mata
completa aguella que tenfa 2 o 3 plantas y si sélo tenia -
una planta se anotaba 0.5 de falla y si no tenia uinguna -
1.0 falla.

Porcentaje de humedad: Después de cosechar las mazorcas -~
de cada parcela se las pesd (peso de campo) y luego de 2 -
hileras de gramo, de cada una de 10 mazorcas tomadas al -——
azar de 2 repeticiones, se tomé el porcentaje de humedad -
al momento de cosecharse. Esto se hizo por medio del apa--
rato Steinlite gue registra eléctricamente la humedad de -~
la muestra. Por medic de una ginple sustraccidn me conoce

¢l porcentaje de materia seca.

Correccidn de Datos: Con el rendimiento obtenido de cada
parcela y la anotacidn del mimero de fallas se obtuvo el -
rendimiento de campo verdadero para cada una de las parce-
las (pesc corregido por fallas). DPara esto se empleb la -

siguiente férmulas

H-0.3xM
H-M

FC =

Fn la cual FC es el factor de correccidn; H el mir

ro total de matas; M el de matas falladas y 0.3 es un fac.
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tor obtenido experimentalmente. Rl resulitante se multipdd--
ca por el promedioc de materia seca del tratamiento, obte—-—

nidéndose asi el peso seco por parcela,

Tos datos de rendimiento fueron anzlizados estadisfi
camente como corresponde a un disefio de Bloques al azar. -
Tembidn se Tealizd un andlisis estadistico combinade de Los
6 ensayos motivo de este trabajo,con el cual se buscd deter
minar el efecto de las diferentes interaciones entre varie-
dades y afios, variedades y épocas de siembra, afios y gpocas

de siembra, y variedades, afios y épocas de siembra. (11).

Para conocer si las diferencias entre las produccio-
nes entre variedades eran significativas sc usé 1a Prush~

de Rango Miltiple de Duncan (17).
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BSULTADOS ¥ DISCUSIOH

Tas caracteristicas de vegetacidn de los 20 maices
cstudiac. s en el presente trabajo se encuentran resunidos -
er el Cuadroe 1. ¥Tn este cuadro vemos que el dato de flora--
cidn, en promedio de 2 afics, como medida de la precocidad -
de las variedades se mantuvo mas o menos constanie para ca-
ds variedad en las 3 gpocas de siembra. S46lo se advierte -
una ligera tendencia de las variedades a florecer més tarde
en lss siembras de Primera gque en la de Postrera y Riego.
Ta calificacidn de las variedades con relacidn a la reag———
cidn aparente a las enfermedades enseila muy pocas variacio-
nes en las 3 épccas de siembra de los 2 afios. mero wvodemns
notar que 12 incidencia de Puccinia fue mayor en la época -
rastrers o=~ on las demds, La calificoridn para Helmintho~
porium no pudo ser tomads en las siembras de primera y rie-
go de embos afios, pero la calificaci‘n en postrera NO8 -
pmeatra una resisiencis moderada de Las varicdades. ElL as-
pecto de la »iania n general fue melil 2n la época de rie~
go, siendo el deéyﬁimera nelor que el de posirers. Kl as.-
pecto de la masorca en general, fue :ejor en primavera que
en postrera y riego. Esto se debs probablemente a que en ~
primera las mazorcas estin menos daftadas por los insectos

padjaros.

Ba ol CGuedrs 2, se presenten lcs datos de rendimieln
de granc Juienido con lag 20 wvaricisdcs ceulradas en las 3

épocas de ciembra y en los 2 efics. En el Cuadro 3 se pre—-



CUADRC #1

Caracteristigas-Agronémicas Medidas en 20 Variedades de Malz en Promedio de
Cuatro Repeticiones ¥ 2 Afios de Siembra. Departamento de Agronomie del Minig
terio de Agricultura y Ganmderia,

EPOCAS DE_SIEMBRA

o TDRIMERA _ _____POSTRERA _ RIEGO
Dias Resisten Aspecto Rendi Dias Resisten Aspecto Rendi  Dias Reslsten Aspecto Rendi

& cia a{1) de iaz nientol3) a cia a{1) de (2) miento(3) a eia a(1) de éz)_mientdf3)
JFlor Hely, Puce Pl Mz._gg/Para Flor Hel, Puce Pls Mz. Kg/Par, Flor Hel, Puce Pl. Mz, Xg/Par

VARIEDADES

TARDIOS (HIB)

{1) Hel., = Helminthosporium .

{2) Pl. = Plantas,.
(3) Xg/Pars = Kilogramos por Parcela

Puc. = Puceinia

Mz, = Mazorenm

Rocamex Hw507 63 mam 240 245 246 4eB5 60 240 341 3.2 246 2443 60 mem 245 260 341 2472
5&1?3503.3”4 57 www 345 an?uaxg‘ 4,39 5k 2@# 247 345 301 2407 56 mme 3,1 262 345 R.37
Corneli S5k B0 =mm 1,0 248 249 3496 56 2.3 340 343 2.5 230 37 e 250 2,0 248 3,98
Poey Twb6 57  mme 3,5 247 348 37 57 2.0 Zalh 342 3.0 1460 _60- ——— Bl 2,0 3,0 2,83
Poey T=23 58 maa 1,0 246 246 3.9 BE 2,0 340 345 340 2401 58 mem 2.0 241 249 2489
TARDIOS (VAR) o o | L |
He Sy Cristal Bl w10 242 2.0 5,55 60 2,9 3.9 3.l 24 2495 59 wmes 204 244 2,7 3421
Sint, Tuxpeiio 62 meme He5 3,0 2.8 1420 58 242 248 3a3 3ed 1697 59 wmewm 3,5 2,0 249 2457
Eto B1 x Col 14 62 www 3,0 2.7 3.2 294 58 240 343 3a3 340 1467 59 me= 301 244 341 2422
Diacol V=153 61 wmm 25 248 341 3¢03 58 2.0 3.0 Za3 343 148 5% - 298 24l 342 247
Ven 3 X Eto B't 60 - —— LF.O 3..:0 z‘l‘.g 3‘8 56 2.2 3&1 - 3.8 3.8 1.3 5 i mm— 3'5 2.1(“ 3,;"' 2.;%2:
INTERMEDIOS | _ T ‘
Salvador He3 55 mew 145 245 242 3,88 52 2,0 2,7 3,2 2,8 2410 352 e 2,8 241 225 Sobh
Sa 11 T 55 e h5 3,1 3.2 2,95 55 149 247 249 241 2416 56 e 3.5 245 248 34k
Guateian GV 101 55 mwe= 530 3,0 248 3419 55 241 3.2 3.4 3,0 1.88 Sk wwm 3460 342 341 2410
5B - 1 54 wem 1,0 3.7 3.2 3420 5k 240 249 3ot 34l 1453 55 e 148 244 2,9 2,53
Amardllo 5817e 55 wwe Ue0 2,8 2.8 2,66 B4 2,9 3.0 346 343 1636 53 we= 345 247 340 2,61
PRECOCES _ o o | | _ S
Nicaragus Hs1 50 www 140 3,0 2,9  he16 47 143 342 323 346 2408 G wew 241 246 248 2458
Nicaragua He3 50 wem 1,0 207'208 2,80 L9 242 2.4 3,3 341 2418 49 —— e7 246 340 273
8, San An&r§5  52_ i 300 247 340 3e55 5@ 242 238 3c8 23 1#93 54 v 294G 2o 2;6. 3&0&
Variedad Tooal U7 wee 140 3o 3,0 2492 47 240 246 34 3.9 1Bl B e 15 3.1 33 1.83
Salvador Hw2 50 wwew by b 341 2496 4O 241 3,0 346 345 137 52 me= be0 342 3.4 1464
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senth el andlisis de varianza del conjunto de los datos 0b

tenidos en los & ensayos.

Analizando los datos del Cuadro 2 en relacidn a la
reaccidn de las variedades en las 3 épocas de siembra estu
disddas, tenemos en primer lugar que en promedio de las 20
variedades y en 2 afios de siembra, el rendimiento fue ma--
yor en la &poca de siembra de primera (3,72 kilos por par-
cela). Los promedios de rendimiento de las épocas de pos-
trera y riego fueron de 1.91 y 2.53 kilos por parcela res-
pectivemente., Estas diferencias aparentes, sin embargo, -
no fueron estadisticamente significativas, como puede vers
se en el cuadro 3. Las diferencias aparentes de rendimien
to de las variedsdes en las dpocas de siembra de primera v
postrersa sony; & pesar de no ser gisnificantes en estes en~
sayos, consistentes en ambos aflos y para todas las varieda
des probadas en estos ensayos. FEl hecho de no haberse e
contrado significancia estadistica entre los rendimientos
obtenidos en las dpocas de sienbra de estos ensayos puede
atribuirse en parte al reducido mimero de grados de liber-
tad v & que los datos promedic de Ipocas de siembra fueron

muy variables.

Entre las causas que podrisn deferminer la diferen-
¢ia en el rendimiecmto de las variedades de malz entre las
siembras de cuando memos primers y postrera se pueden wen-
cionar: el nivel de fertilidad natural de los suelos gue -
parece ser superior en la época de primera que en los dg -

postreras la insidencia de chfermedades ¢ ingectos & menor -



CUADRO #2

Re~dimiento de Grano en Kilos por Parcela de 20 Variedades de Malz en Promedio de
Cuatro Repeticiones. Departamente de Agronomia del Ministerio de Agricultura y Ganaderia

Epoca de Siembra

VARIEDADES PRIMERA © POSTRERA RIEGO PROMEDIO
. PN . - . i . . ~ C i 3 X G 4 i}
PARDIOS (HIBRIDOS) ?§55 1555 Promedio 1963 196%  Promedio 1963 1964 Promedio GENERAL
Rocamex H~S507 Lo95 4,35 k65  2.27 2.5 2.43 1063 3,82 2,72 3,24
Jorneli 54 he35 355 3.95 2200 2,610 2,30 2,15 2.82 2,98 3.0
Poey Tw-23 3.82 b, 07 3,94 1092 2,10 2,01 1082 %,57 2.89 2.95
galvador H.b ho77 W02 B39 1,92 2,22 2,07 06,95 3.80 2,37 2,93
Poey Tw66 k07 3.h2 Z.7h 1,50 1,80 a5 1470 Zo. ) 2,83 2074
SROMEDIO 439 288 L.13 1.92 R.26 2e 9 165 3,88 256 2,99

PARDIOS (VARIEDADES)

Hbrido Semicristalino  4.55 4055  L4aB5 2495  2.95 295 L7 klB5 3,21 357
Sintético Tux;geﬁo 15*566 3&?5 1"020" 4 565' 205{3': 1 09? 1 &1? 359? 295? 2092
1iacol V=153 L 08 3.10 3,55 1,82 1.85 1,83 117 3.77 2047 2463
IT0 B1 x Col 1k ha46 2422 3,84 1,62 172 1.6% o322 1012 2622 2,58
Yen % x Ete B1 2,88 2,88 2,88 1032 1elt5 1638 0,92 3,92 2eh2 2.56
’ROMEDIO L33 3,70 L01  1.87 2.,05 106 1,31 3,85 2.59 2,85
"NPERMEDIOS ) . _ )

talvador H-3 E,35 3,42  3.88 .75 2,45 24 0 2,86 k22 3.he Bet4
iA " ?1 531{‘5 3_»10_ 302? 1@62; BO?G '2#&"6‘ 2055 I‘I‘na? 5042 2@95
tuateian CV 101 3.52 287 3,19 172 2.05 188 26100 2,70 2.9) 2o39
£S5 - 1 o _ ) 3,59 3«45 2,02 Te32 175 1655 1962 1!"395 2e55 2#36
warillo Salvadorefic 3,15 2412 2,63 1300 1.B0 10350 2,000 3.220 2461 2,20
YROMEDIO : 3,61 2479 3,20 1e5% 2.0% 1.80 2:07 5657 282 2461
>RECOCES ) N - | "
Hearagus H"‘3 4 55 3405 3 -80_ 2,20 2017 2ol 8 175 272 S ?3 209k
Jicaragua H~1 . LoB5 3,27 3,917 2.17 1,92 2,0F 1,25 3,92  2.58 285
sintético San Andrés he20 2490  3.55 1065 2422 1493 162 hoh1 3,04 2.8%
Tariedad Local 3,62 2,22 2,92 132 1650 7ol 0,80 2.87 .83 705
imlvador Hw2 3,28 2465 2,96 1037 1037 1437 007 2462 Tabk 2601
?RC?“&DIG i*r(}ii‘ 2(,82 :’} ™ 1{"?} 1 o ?:‘f‘ J; (vp.’bl‘ 1 6?9 ? n22 § 352 2 63‘6 2&53
?&qﬁ?{mjiﬁ‘yaﬁ‘mMuwmmwi‘mlgn : 3 ""é? . 5 ;’2?5 1.:" ?Z Vi -:} X ﬁ ‘2 ‘hg ﬁ mwd-».::é.,":‘l‘a‘; 3 ’*’;’} " 231-6-3 AP aﬂ ?é}'
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primera , asi como la poblacidn de malezas es menor en las
siembras de primera. Por otra parte él régimen de lluvias
suele ser mds uniforme en su distribucién en esta época —-
que en la de postrera. Todas estas causas podrian contri-
buir & que en general los mafces rindan mds en la época de
siembra de primera gue en postrers, aungue en el nregente

grupo de experimentos la diferencia encontrada en este sen
tido no fue'10'suficientemenﬁe'grande como para &lcanzar ~

la significancia estadistica.

1 rendimiento promedio de las 20 variedades de ——-
mafs en las siembras de riego fue intermedio entre las cO~
rrespondientes a primera y postrera (2,63 kilos por parce-
la, cuadro 2}» Bote valor sin smbargo es un promedio en--
tre 1.56 ¥ 3.70 kilos por parcela, que son los datos prome
dio de las siembras de rviego de 1963 y 1964 respectivamen—
te. Tl valor 1.56 es bajo, debido & que el ensayo sufrid
atagues de insectos de las plantas y en especial del gusae

no pelﬁ&o-(Estigménea,acrea), que interfiridé com la polini

zacidn en las plentas. Tn cambio los datos del riego de =
1964, siembra en la gque se controld las plagas con mayor -
&xito, el promedio de las 20 varicdades (3.70) fue supe—=—-
rior al correspondiente a primera de 1963 (3.30)., TLos de—
tos presentados en esté trabajo indican gue los mafces sem
brados de riéga, cuando se controlon eficientemente los in
gectod o cuando las siembras se hacen a partir de fines de
Pnerc, cuando ya las plagas han rebajado su poblacidn,; pue

den rendir en forma similar a las siembras de primera. Eg
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ta afirmacidén se desprende de la comparacién de los datos -

de riego y primera de 1964 (3.70 y 3.3C kilos por parcela).

Bi valor de la intersceidn épocas de siembra por —-
afios fue altamente significativa. Evidentemente y como ——
puede verse en el cuadro 2, los datos de la época de primg
ra son diferentes en 1963 v 1964 {4.09 y 3.30). Los mismo
se obtiene comparando los datos de riego de ambos aiios {1-
56 y 3.70). T explicaeidén de este resultado se encuenira
en parte en la diferente cantidad y distribucidn de 1as —=
lluvigs en 1z épocsa de primera en ambos alios, pues como ——
mencionamos antes en 1963 el ensayo senbrado én La Calera
se perdid por secufa, por 1o gue tuvo gue reemplazarse con
otro cosechado en Masaya. Las diferenciss en rendimiento
de las 20 variedades en la &poca de riego se pueden atri—w
vulr princivalmente al efecto de los insectos due causaron
pérdidas de poblacidn y cosecha en 1963 cuando el ensayo -
fue sembrado en diciembre. Dvidentemente, La poblacidn do
insectos, tanto del suelo como de la planta es muy alta en
esta época del afio, despuéds de haver zumentado dutrente las
épocas de cultive de primera y postrera. Iuego la= s5iem--~
bras de riego deben hacerse a fines de enero, cuando la To
placidn de insectos ya ha bajado lo suficiente como para —

proceder a un control con medios normelés,

Bn el cuadro 2 se encuentran tembién los datos de -
rendimiento de las 20 variedades en cada afio en que se €em

braron y en las 3 épocas de siembra entes mencionadas. Xn



26—

el cuadic 4 se oneuentran estos datos ya agrupados por ahud
en promedio de Jas 3 dpocas de siembra. En este dltimo -
cuedro se ve gue las 20 variedades, en promedio de las 3 ~
&pocas de siembra, rindieron més en 1964 que en 1963. Es-
ta diferencia aparente, sin embargo, no alcanzd a ser esta
dfsticamente significativa, como puede verse en el cuadro

3, Este resultado indica que lss veriedades, en promedio

de las 3 épocas de siembra, no rindiercn sigiificativamen-—

te distinto on =zmbos alios.

Tl zndlisis de varianza del conjunto de 1¢s 6 ensa
yos, motive de este trabajo y que se ensuenira en el cug—
dro 3, indica un velor de "F" significativo entre las difg
rencias de rendimiento de las variedades. Este resultado

que cra de esperarse, sera discutido con mas detalle al fi-
nal del capitulo.

El valor de “F” para la interaccién entre variedades y épocas
de siembra, es significante ¢ indicativo de que las variedades
probadas en estos ensayos no se comportaron lo mismo en las
3 épocas de siembra; es decir, que algunas variedades fueron
superiores o inferiores a otras en una época de siembra y no

en otras épocas. Por ejemplo el Hibrido Rocamex H-507 como
puede verse en el cuadro 6, fue el mas rendidor de los 5 hibri-
dos tardios tanto de primera como de postrera de 1963 y 1964,
pero fue inferior (2.72 kilos "'por parcela) a 3 hibridos (2.98,

2.89 v 2.83 kilos por parcelas) en promedio de las siembras de



Cuadro # 4

jatos de rendimiento, en kilos por parcela, de 20 variedades de Mafsz,
n promedio de 3 Epocas de siembra. Departamento de Agronomia del Mi-
isterio de Agricunltura y Genaderia.

sp———

VARIEDAD - AROS | PROMEDIO
1563 1964

p b

TARDIOS (HIB)

Rocamex H~507 , 2.95 3.59 3.27
Corneli 54 2.83 2.99 2491
Poey =23 2.52 3.37 2.9%
Salvador H-4 2.55 3.53 2.94
Poey T-66 2.42 3.06 2.74

TARDIOS (VAR)

Hibrido Semi Cristalino 3.16 3.98 357
Sintético Tuxpefio 2«49 3.11 2.92
DiacolV-153 2.36 2.90 2.63
EtoBl x Col 14 2.47 2.67 2,58
Van3 x Eto Bl 2,04 3.06 2.55

ITNTERMEDIOS
Salvador H-3 2.92 3036 314
SA- 11 2.54 3.36 2.95
Guateian CV 101 2.45 2434 2439
Salvadorefio 2.15 2.25 2,20

PRECOCES

Nicaragua B = 3 2.83 2.98 2.90
Nicaragua H = 1 2,66 3.04 2,85
Sintético Sen Andrés - 2.49 3.18 2.84
Variedad Local 1.92 2,20 2.05
Salvador H -~ 2 1.77 2.21 3..99
PROMEDIO GENERAL 2.37 300 2473

e S
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riego. Este resultado indicaria que en el grupo de las 20
variedades probadas hay algunas que se comportaron mejor
en la época de luvia a que en riego o viceversa y otras va-
riedades que se comportaron igual en las 3 épocas de siem-
bra. Para concluir sobre este particular, sin embargo,

falta mas informacion.

La interaccion entre variedades por afios no fue es-
tadisticamente significativa, de acuerdo al analisis del
cuadro 3, lo que indica que las diferencias relativas en
tre las variedades fueron similares en ambos afios, en pro-
medio de las 3 épocas de siembra.

La triple interaccion entre variedades afios y épocas de
siembra fué estadisticamente significativa, como puede
verse en cuadro 3. Este resultado indica que las variedades
en forma diferente rindieron de acuerdo al afio y la épo-
ca de siembra.

En el cuadro 5, se presenta un resumen de los valores de
los cuadrados medios de los diferentes factores de varia-
cién analizados en cada uno de los ensayos. El hecho de
haber analizado individualmente cada ensayo se debe al
interés de presentar con mas detalle los resultados de ren-
dimiento de las 20 variedades, cuyas diferencias entre si
ya fueron encontradas como significativas en el analisis
combinado del cuadro 3.
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Cuadro # 5

Resumen de 108 valores de los guedrados medios -
calculados en los correspondientes Anédlisis de Varianza
de cadas uno de los 6 ensayos en que se aprobaron 20 Va~
riedades de mafz. Departamentc de Agronomia del Minis-
terio de Agricultura y Ganaderfa. 1963 -~ 1964.

snentes de Grados de _ PRIMERA _POSTRERA RIEGO

rervigcién  ILibertad 1963 1964 1963 1964 1963 1964
rzpeticiones 3 0.23 ©0.59 Q.15 0.44 0.83 1.05
‘rypos 3 2,03t .51 0.547 o.e0™t 2,967 0.76
‘ror (a) 9 0.22  0.23 0.1  0.10 0.33  0.28

~iedades 16 1.16% '3*89+ 0.34" 0.88+: 0&?9+ 1.02"
~ror (b) 48 0.22 0.32 0.17 0,12 0.28 0,32
oval 7S

Altamente gignificativo

Significativo
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Cuadro # 6

Diferencias Minimas Significativas entre Va
riedades del Grupo HIBRIDOS TARDIOS

PRIMERA 1963 PRIMERA 1364 |
ocamex H - 507 4.95 Recame:: H - 507 4.35
alvador H - 4 4,?;1 Poey T -~ 23 4,07

orneli 54 4.35] Salvador B ~ 4 4,02
sey T-66 4.07} : Corneli 54 3.55 I
oey T - 23 3.82 Poey T - 66 3.42

POSTRERA 1963 TOSTRERA 1964

ocamex H ~ 507 Rocamex H - 507 2;65[
orneli 54 Corneli 54 2.608
oey T = 23 Salvador U « 4 Ef?ﬁl
alvador H « 4 Poey T «. 23 2,104
oey T = 66 Poey T - 66 1.80
RIEGO 1963 RIEGO 196%

orneli 54 2.15] Poey T -+ 23 3.977
cey T - 23 1.821 Poey T -~ 66 3.97}
cey T - 66 1.70 | Rocemex H ~ 507 3.82)
occamex H ~;507: 1.62 Coxmeli 54 | 3.82}1
alvador H - 4 0.95 Salvaedor H « 4 3.80]

Los valores inclufdos dentro de estas 1ineas no son significativamez-
te diferentes entre si,
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En el cuadro 5 se ve que los cuadrados medios pars -
variedades fueron significativos en cada uno de 1os 6 ensa-—
yos, lo gue muestra gque existlan diferencias en el rendl--—-

miento de las 20 variedades inclufdas en cada ensayo.

Fn el cuadro 6 encontraremos las diferencias minimas
significativas entre los hibridos tardfos de cada uno de —-
loa & ensayos. En el podemos observar gue el hibrido Roca~
mex H-507 se comportd aparentemente superior; en las siem-
bras de primera y postrera, a los otros hibridos del gru—-
po. Pero significativamente no se diferencid del Salvador
H~4 en las siembras de primera de 1963 y 1964, en 1964 ade
més no se diferencid del Poey T-23. IEn la siembra de pos—
trera de 1963 si se diferencid significativamente de 1los =
demés, pero en la misma época del afic siguiente no se dife
rencid del Cornell 54. En las siembras de riego de ambos
afios el Rocamex H-507 rindié menos gue Poey T«23 y Poey ~-
T-66 y ademds en 1963 rindid significativemente menos gue
el Corneli 54. Fs de notar también gque el Poey T-66 se —-
mostrd aparentemente inferior a los deméds en las siembras
de primera y postrera de ambos afios, pero tuve un comporta

miento superior en las siembras de riego.

Las diferencias minimas significativas para el gru-
po de las variedades tardfas en los ensayos individuales -~
se encuentran en el cuadro 7. En este cuadro podemos No-—
tar que el Hibrido Semi Cristalino so comportd éigﬁi?iﬂn_n

tivamente superior a los demds mafces en 4 de los I emsa~——



yos. En los otros 2 ensayos la variedad falld y se perdid
la parceéla. Por otro lado el Ven 3 x LIC BL se comporté -

inferior a los demds en casi todos 1los ensayos.

Fn el cuadro 8 encontramos el grupo de las varieda-
des Intermedias con sus diferencias minimas significativas.
Bl Salvador H-3 eg la variedad gue se comportd como mésg -
rendidora aparentemente, pero sélo en la primera de 1963 ~
fue significativamente superior a los ofros 4. En 108 ~—
otros ensayos s8dlo fue superior a alguuos mafces. El malz
Amarillo Salvadorefio fue el menos rendidor en log engayos
de primera y postrera y su comportamiento de riego fue --—=

también malo.

Fn el cuadro § nos encontramos las diferenciss mini-
mag significativas para el grupo de variedades FPrecoces. In
41 se pueden observar gque los hibridos Nicaragua H-1 y Nica
ragua H-3 estdn casi en todos los ensayos sin diferencias -
significativas entre ellos y aparentemente como los =" 1 .n

didores en los 6 ensayos., BEl hibride salvadorsfioc H-2 fue -

conatantemente el menos rendidor entre los Precoces.



Cuadro # 7

Diferencias Minimas significativas entre Va-
riedades del Crupo VARIEDADES TARDIAS

PRIMERA 1963 PRIIERA 1964
uxpefio 4.99" Hibrido Semi Cristalino  4.55
70 Bl x Col. 14 4.66 Sintdético Tuxpefio 3.75
jacol V - 153 4.08 BTO Bl x Col. 14 3,2é1
enr 3 ¥ ET0 Bl 3.84. Diacol V - 153 3.10
Ibrido Semi Cristalino - Ven 3 x BTO Bl R
POSTRERA 1963 POSTRERA 1964
jacol V - 153 1.82 Hibrido Semi Cristalino 2.95
intético Tuxpefio 1.63 gintético Tuxpefio 2.30
0 Bl x Col. 14 1.69 Diacol V - 153 _1.8%1
an 3 x ETO Bi 1.39 B0 Bl x Col. 14 1.72
fbrido Scori Cristaline e Ven 3 x BETC BL L.45
RITGO_1963 RIEGO 1964
[brido Semi Cristalino1.97 Hibrido Semi Cristalino 4,45
[0 Bl x Col. 14 1.32] Sintético Tuxpefio 3497}
intético Tuxpefio 1.17] Ven 3 x BTO Bl 3.92]
lacol V ~ 153 1.17 Diacol ¥V ~ 153 3770
:m 3 x ETO Bl 0.92) ETO Bl x Col. 14 3.12

Los valores inclufdos dentro de estas l1Tneas no son significativamente
diferentes entre si.



Ciuadro # 8

Diferericias Minimas Significativas entre
Variedades del Grupo VARIEDADES INTERMEDIAS

PRIMERA 1663 PRIMERA 1964
glvador H -~ 3 4,35 Salvador H - 3 3.42}
B -1 3.957 SA - 11 __ 3.101}
unateian CV - 101 3.52 Guateian CV - 101 2.87 iT
A - 11 3.451T SB - 1 2.45 1[
maerillo Salvadorefic 3.15 Amarillc Salvadorefio 2,12

POSTRERA 1963 POSTRERA 1964

I - ENT

alvador H - 3 1.751 SA = 11 2.70
uateian CV - 101 1.72% Salvador H - 3 2.45
A - 11 1.621 Cuateian CV - 101 2.05
B o= 1 1.32} SB - 1 1.75
marille Salvadorefic 1.32% Amarillio Salvadoredio 1.40

RIEGO 1963 RIZGO 1964
alvador H - 3 2.66] SA - 11 4.27
A - 11 2.55} Salvador H = 3 4,221
pateian OV - 101 2,10% SB - 1 4.05
narillo Salvadorefio 2.00] Amarillo Salvadorefio 3.22
B~ 1 1.02 Guateian GV - 101 —

+# Tos valores inclufdos dentro de estas 1fneas no son significativa--
mente diferentes entre sl.

+ Todos 108 rendimientos son significativamente diferentes entre si.



Guadro # 9

Diferencias Minimas Significativas entre
Variedades del Grupo VARIEDADES PRECQCES

PRIMERA 1963 PRINERA 1964
caragas H - 1 4;55?‘ Nicaragua H - 1 3.27
caragua H -~ 3 4--..555 Nicaragua H - 3 3.050
ntético San Andrés  4.20 Sintético 2.90l|
riedad Local 3.62 Salvedor H ~ 2 2.65 1
dvador H - 2 3.28 Variedad Local 2.22

POSTRERA 1963 POSTRERA 1964
caragna H - 3 2.20] Sintético San Andrés z.227
caragua H -~ 1 2,171 Nicaragua H - 3 2174
ntético San Andrés 1.65 Nicaragua H - 1 l.82
lvador H - 2 1.37? Variedad Docal 1,501
riedad Local 1.320 Salvador H -2 ~ 1,37}

RIEGO 1963 " RIEGO 1964
caragua H - 3 1.?5‘[ Sintético San Andrés 44T
atético San Andrés  1.62) Nicaragua H - 1 3.92]
caragua H - 1 1.25 j., Nicaragua H ~ 3 372k
riedad Tocal 0.80 il Variedad Local 2.87|
lvador H - 2 0.67 1| Salvador H - 2 2.62]

Los valores inclufdos dentro de estas 1lineas no son significativame.
te diferentes entre si.
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Bn este trabajo se presentan los andlisis estadis-
ticos de & ensayos del PCCMCA en los gue se probaron 20 -
variedades de maiz en el Departamento de Agronomia de la

Tatacién Experimental Agropecuaria "La Calera".

Estos ensayos se llevaron a cabo en 10s ciclos ———
agricolas de 1863-1964 y 1964-1565 en las 3 épocas d€ ——
siembra hébiles en la zona de la Costa del Pacifico de Hlm

caragaa que son: Primera, Posirera y Riego,

Se hizo un andlisis combinado de 108 6 experimentos
con los datos de rendimiento para obtener informacidn so--
bre el valor de las interacciones entre los tres factores,

gue son: épocas de siembra , variedades y afios.

Tn este grupo de ensayos las diferencias entre’las
variedades fueron significativas, y para conccer en deta--
lle estas diferenciss se hicieron andlisis individusales pa

ra cada ensayo.

Bl anilisis combinado mostré gie las diferencias en
la produccidén de grano de los mafces sembrados de las 3 —-
dpocas de siembra, en promedic de los 2 afies, no fueron --
gignificativas, sin embargo la magnitud de las diferencias
aparentes hacen suponer la existencia de diferencias rea--
les en el rendimiento de las variedades en las épocas de

siembra, especialmente entre primera y postrera. En este
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grupo de ensayos las siembras de primera, rendieron més que

1as de postrera y éstas menos que las de riego.

Ta interaccidn entre épocas de giembra y afios fue ~
significativa, asf como la interaccidn entre variedades por
dpocas de siembra. E1 valor de "F" para afios no fue gigni-
ficativo. Ta triple interaccién entre variedades, épocas -
de siembra y afios fue significativa, lo cual indica que las
variedades rindieron diferente de acuerdo al afio y a la épo

ca de siembra.

En los andlisis individusles de los ensayos se encopn
+traron diferencias significativas entre las variedades den-

tro de¢ los grupos de precocidad.

Ta informacidén presentada en este trabajo no ayorﬁé
evidencia estadfstica como pars concluir gue la ¢época de —=—
primera es més favorable al rendimiento del malz que la ——
época de postrera. Sin embargo los datos constituyen una -
buena indicscidn en este sentido. Serd necesarioc realizar
més experimentos disefiados expresamente con el objeto de w-
evaluar el efecto de las épocas de siembra sobre el remdi--
miento de las variedades de malz, as{ como para evaluar el
efecto posible entre las interacciones formadas por varigm—

dades, épocas de siembra y afios.
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ATERDICE 1

1) PACTOR DE CORRLCCION

(1319.7)° = 1741608.09 = 3628.35
286 280

2) SHMA E CHADRADOS PARA “L TOTAL (Cuadro lG)
(4. 9) + (4, 8) +eeeat {3 1) . (2. 5) - = 4314.39 -~ 3627.80

i

686.5¢
3) SUMA DE CUADRADOS PARA EXPRRIMENTOS (Cuszdro 10)

(327.4)% & (241.8)% 4.....x (269.6)° - FC = 327814.37 - BC =

80
4097.68 - 3628.35 = 469.33

4) SUMA DE CUADRADOS PARA EPOCAS DE SITIBRA (Guadra 11)

(591.6) + (306. 4) + {421, 7) = 621702.41 FC = 3885.64 -

3628.35 = 257,29

5) SUMA DE CUADRADOS PABA A0S (Cuadro 11)

(594. 3) + {725, 4) = 879397.65 -~ FC = 35.81
240 240
,6)SUMA DE CUADRADGS PARA EPOCAS DE SIEMBRA POR AFOS (Cusdro il‘
L}E?.¢) + (264, 2) teesot {125. 1) + {296 6) - = 327814.,37 ~
80
=~Epocas - Epocas - 257.29
= 176.23

7) SUMA DE CUADRATOS PARA REPETICIONES DE IOS ENSAYOS (Cuadro 10)

20 20

8) SUMA DE CUADRADOS ENTRE EXPERIMENTOS. ERROR (a)
7 (4) (5) (6)

479,36 ~ 257,29 ~ 35,81 - 176.23 = 10.03
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9) SUMA DE CUADRADOS PARA VARTEDADES (Cuadro 12)

(78.5)%+ (70.8)%¢ccuet (49.4)%+ (47.9)% - FC = 88869.09 ~ FC =
— 2% 24

3?02088-” 3628035 = 74&53

10) SUMA DE CUADRADOS PARA VARIEDADES POR EPOCAS DE SIEMBRA (Cuadrol2

(37.2)%% (35.2)%40 0t (14.7)%4 (13.2)% - 7O = 31932.67 - ¥C =
8 | 8

399158 ~ 3628.35 = 363.23
-~ Variedades T4.53

-~ Epocas - 257,26

3L 541

11) SUMA DE CUADRADOS PARA VARIEDADES POR ANC (Cuadro 13)
1;554)2* (30.6)2*"*f+ (26¢4)2+ 26-6)? - EC L 4499.07 “'FC'r

12 12
3749.26 - 3628.35 = 120,91
- Variedades = 74.53
-~ Afios 35.81
, 10.57
12) SUMA DE CUADRADOS PARA VARIEDADES POR EPOCAS DE SIEMBRA POR AfOS
(Cuadro 14)
. 2 W2 2 a2 . . .
(19&8) +?(901) + oanaent (5&5)-+_{10-§) - PG = 16?19-51'“ ¥ =
4 4
4229,88 ~ 3628,35 = 601.53
- Variedad . T4.53
-— Epocas 25?-29
- Afios 35.81
- Var x Epoca  31.41
- Var x Afio 10.57
- Epoca x Afio_ 176.23
15.69

13) ‘SUMA DE CUADRADOS PARA EL ERROR (b) |
(1) (7) (9) (r0) (11) (12)

686,59 = 479.36 ~ 74.53 ~ 31.41 = 10.57 = 15.69 = 75.03"
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Cuadro # 11

Totales de rendimiento en kilogramos por
parcela de las diferentes Epocas de Siembra y Afios

PRIMERA POSTRERA RIEGC TOTAL
1963 327.4 141.8 125.1 594 .3
1964 26402 164‘:6 296 06- ?25 14'




Cuadro # 12

Totales de rendimiento en kilogramos por -
parcela agrupados por Variedad y Epoca de Siembra

VARIZDAD ____ _EPOCA DE SIEMBRA ,
PRIMZRA  POSTRERA RIEGO TOTAL

TARDIOS (HIB)

H-507 37.2 138.5 21.8 7845
Salvador H-4 35,2 16.6 19.0 70.8
Corneli 54 31.7 18.4 23.9 T4 .0
Poey T-66 29,9 13.2 22,7 65.8
Poey T-23 31.6 16,1 23.2 70.9

TARDIOS (VAR)

H{b. Semi Cristalino 36.4 23.6 2547 85,7
Sintdético Tuxpefio 33.6 15.8 20.6 70..0
Fto Bl x Col 14 30.8 13.4 17.8 62.0
Diacol ¥V 153 28,7 14.7 19.8 63.2
Ven 3 x Eto Bl 31.2 11.1 19.4 61.7
INTERMEDIOS
Salvador H-3 31.1 16,8 2746 7545
88 . 1 -24.1 1243 2063 56.7
Guateian 101 25.6 15,1 16.8 575
Amarillo Salvadorefio 21.1 10.8 20.9 52,8
PRECOCES
Nie. H-1 31.3 16.4 20.7 68.4
¥ic. B-3 . 30.4 17.5 21.9 6G .8
Variedad Local 23.4 11.3 14.7 49,4

TOTAL 591.6 306.4 4217 1318.7
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Cuadro # 13

Totales de rendimiento en kilogramos por
parcela agrupados por Variedades y Afiog.

VARIEDAD Afios
1963 1¢64 TOTAL
TARDICS {HIB)
H-507 35.4 431 78,5
Salvador H-4 30.6 40.2 70.8
POEy T"’"66 17»9 10 36 ¢8 651:8
Poey T-23 30.3 40 € 70.9
TARDIOS (VAR)
Hib. Semi Cristalino 37.9 47.8 85.7
Sintético Tuxpelio 29,9 40,1 T70.0
“.2 Bl x Col 14 29.7 32.3 62.0
Diacol 153 28.3 34,9 6£3.%
Ven 3 x Eto Bl 24 .6 271 617
INTERMEDIOS
Salvador H-3 35.1 20 .4 755
SB 1 23.7 33.0 56.7
Guateian 29,4 28.1 575
SA 11 30.5 40.3 70.8
Anmarillo Salvadoreio 25.8 27,0 52 .8
PRECOCES
Nicaragua H-l 31.9 36.5 68.4
Nicaragua H-3. 34.0 35.8 69.8
Sintético San Andrés 29.9 38 .4 68.3
Variedad Local 23.0 26 .4 49.4
Salvador H-4 21,3 26.6 47.9
TOTAL 594.3 7254 1319.7




P

Cuadro 14

Totales de rendimiento en kilogramos por parce
la agrupados en Variedades, Epocas de Siembra y Afios

7ariedades 1963 1964
Prim:o Pr~ . oia Riego Primera Postrera Riego Total
oceamex H-507 19.8 9.1 6.5 17.4 10.4 15.3 78.5
jalvador H-4 19.1 7.7 3.8 16.1 8.9 15.2 70.8
Jorneli 54 174 8.0 8.6 14.3 10.4  15.3 T4.0
>oey T-66 16.2 6.0 6.8 13.7 7.2 15.9 65.8
Poey T-23 15.3 7.7 7.3 16.3 8.4 15.9 70.9
1fb. Semi Cristalino 18.2 11.8 7.9 18.2 11.8 17.8 85.7
3intético Tuxpefio 18.6 6.6 4.7 15,0 .2 15.9 7T0.0
M0 Bl. x Col 14 17.9 6.5 5.3 12.9 6.3 12.5 62.0
Diacol V - 153 16.3 Te3 4.7 1244 T4 15.1 63.1
¥en 3 x ETO Bl 15.6 5.3 3.7 15.6 5.8 15.7 61.7
Salvador H - 3 1744 7.0 10.7 13.7 9,8 16.9 75.5
5B -~ 1 14.3 5.3 4.1 9.8 7.0 16.2 56.7
Juateian 101 14.1 6.9 8.4 11.5 8.2 B4 57.5
54 - 11 13.8 6.5 10.2 12.4 10.8  17.1 70.8
hAmarillo Salvadorefic 12.6 5.2 8.0 8.5 5.6 12.4 52.8
Nicaragua H-2 18.2 8.7 5.0 13.1 7.7 15.7 68.4
Nicaragus H-3 18.2 8.8 740 12.2 8.7 14.9 69.R8
Sintético San Andrés 16 6.6 6.5 11.6 8.9 17.9 68.3
Variedad Local 14.5 5.3 3.2 8.9 6.0 11.5 49.4
Salvador H-2 S 13.1 5.5 2.7 10,6 5.5 10.5 47.9

TOTAL 327.4 141.8 125.1 264 .2 164.6 296.11319.7
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APEFDICE 2

Cdlculo del Valor de "F" y de los Grados de
Libertas para la "F" Tabulada para Variedades (Cuadro 3)

Sé 2
F' = v + “vea = _3.92 + Q.41 = 3411
2 + 82 0.83 + 0.56
Ve va
£1= By Svea)® = (3.2 4 041)7 =16 (2)
4 4 |
Sv * Svea; 3;924 + G.414
v vea 19 38
2 2 _
£y = Goe 4 Sva = (0.83 +056ﬁ = 120
4 4 |
ve o+ Sva _ = 0.83}4 +_'G¢564_
f 38 19
ve Ve
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