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INTRODUCCION

En la mavoria de los hatos lecheros tecnificados de Nicara-
gua la alimentacidn es el rubro que mis afecta los costes de pro
duccidn: por tanto, el &xito de este tipo de empresz ganadera es
t& en poder reducir dichos costos, OGeneralimente log nastos ver-
des constituven la fuente de alimentacidn més barata v abundante
para el ganado en pastoreo y produccidn de leche, v més afin, de

aquellas vacas de alta produccidn.

Por otro lado las Ffluctuaciones estacionales a cue estén
sometidas las pasturas durante todo el afe influven considerable~
mente en su calidad v disponihilidad., Por tento, en estos casoes,
es necesario suplementar la alimentacidn con el uso de concentra-
do.

Fn lz actualidad en Wicaragua, el empleo de concentrados se
ha circunscrito a las fincas con cierto nivel tecnolégico v cuya
produccidn por hato llega al promedio de 8 & 10 litros de leche
por vaca por dfa. Su economia, por tanto, depende de la leche

extra que pudiera lograrse con esta suplementacién,

“Bha fertilizacién técnica de las pasturas y un manejo adecua
do de las mismas podrian disminuir los costos por suplementacién.
de concentrados, al incrementar con esta t&cnica la produccidn v
calidad de los §astos v satisfacer con ellos las necesidades nu~

tritivas de las vacas de cierta produccidn.

P el pafs o se conoce cual es el miximo de produccidn de
leche nue se puede obtener a base de sélo pasto. La determina-
cidn de este limite permitird restringir el usc de concentrados

solamente a vacas de mayores producciones. Por este motive, en



el presente ensavo se tratard de determinar cual es la capacidad
de la pastura para producir leche y que cantidad de leche extra s¢

puede lograr ror el uso de concentrados.



A)

B}

€)

OBJETIVOS

Determinar la capacidad de produccién de leche de vacas ali-

mentadas Gnica v exclusivamente a base de pasto.

Determinar el efecto del suministro de varios niveles de ton
centrade sobre la produccidn de leche v su contenido de gra-

sa en vacas alimentadas con vasto guinea (Panicum maximum,

Jacg).

Determinar la rentabilidad en la producéién de leche por el

uso de concentrados.



REVISION DE LITERATURA

-Capacidad de los pastizales para satisfacer las necesidades
de produccién de leche.

1a alimentacidn de los bovinoe de leche se basa en su mayor
parte en el méximo aprovechamiento de los pastizales (14). Sin em
bargo, en el trépico, se ha demostrado que &stos, escasamente cum-
plen por si solos los vequisitos de mantenimiento (4, 15, 17, 21,
¥4), FEstos pastos generalmente no tienen un contenido suficiente
de Proteina Cruda (PC) y Nutrientes Bigéstiﬁlcs Totales (NDT) pa-
ra satisfacer las exigencias especialmente energéticas de las va-
cas lecheras (4, 11, 15, 27, 39).

En el cuadro 1 se pueden apreciar los requisitos de PC v NDT
de una vaca de 400 Kilogramos (KC) de pesoc vivo, v una produccidn
de 10 Kg de leche al 4% de grasa. lLas vacas utiliradas en el ore
sente estudio tenfan una produccién semejante en su lactancia an-
terior (apéndice, cuadro 1}.

Coadre 1. Requerimientos de proteina y energia de una vaca con
peso de 400 Kg v una produccifn de 10 Kg de lsche con

4% de grasa.
' BC NDT
xe KQ
Mantenimiento (a) 0.41 2.95
PastoreQ (b} | | - 145
Produccidn (10 Xg de leche) 0.70 3.30

~ 1.11 7.70

a) Sepfin las normas del NRC (1) para vacas adultas de U400 Xg de
peso produciendo 10 Kg de leche con 4% de grasa,

b) Reid y otros (35). Estimacién.



Para comparar los requerimientos anctados en el cuadro 1 coh _
el valor natritivo del pasto en el trépico, se indica a continuva-
cién el consumo diario de PC v NDT del pasto Pangola (Digitaria
decumbens, Stent) (1, 35). |

Cuadro 2. Consumo dé PC v NDT dé una vaca pastoreando Pangola
(Digitaria decumbens, Stent).

Pasto o Bee - NDT
Congsumo Balance {a) Consumo Balance {a)

a) Diferencia entre consumo v requisites del cuadro 1,

Comparando los datos de los cuadros 1y 2 ge ohserva que el
pasto escasamente llena los requisitos totales de protefinas. Por
otro lado, se puede observar que una vaca de esté tipo no satisfa
te sus necesidades energfticas a ese nivel de consumo, dejando un
déficit de 2.43 Ke de NDT.

§i ias condiciones del trépico son desfavorables, y se tiene
un hato en el cual la mavoria de sus vacas estdn en proceso de
erecimiento v un buen porcentaje en estado de gestacidn, los ve-
quisitos podrian ser mayores para producir esas cantidades de le-
che. No obstante existen evidencias obtenidas en varios lugares
del trépico que indican que en pasto tales como Guinea {Panicum

max imum Jacq), Pangola (Digitaria decumbens, Stent), v Napier
(Penisetum purpufeum, Schum) es posible obtener por dia produc-
ciones promedio por vaca de 8 a @ kilos de leche gin ninguna su-
plementacién de concentrados (9)., De igual manera, Caro-Costa y

Vicente Chandler (5), afirman que cuando los pastos son de buena
calidad, las vacas son capaces de producir los primeros diez kilos



de leche sin ninguna suplementacidn de concentrado. Esto fue demos
trado en Puerto Pico en un experimento en que ocho vacas produjeron
un promedio de 3.032 kilos de leche, durante un periodo de lactan-
cia de ocho meses, alimentadas exclusivamente a base de pastoreo.
Trabajos similares realizados por varios autores (9, 10, 25, 28, 32)
demostraron que las materiads nutritivas que ingiere una vaca pasto-
reando en praderas tropicales ivrigadas, fertilizadas v bien maneja-
das, pueden sostener una produccidn de 8 a 10 kilos de leche por
dia,

Fr zonas templadas las producciones de leche que se pueden ob-
tener en base a sdlo pasto Son mayores que en zonas tropicales debi
do principalmente a la meior calidad de las pasturas. Asi McCullonh
v Shell en Georgia (29), en un ensayo con vacas Jersey y Guernsey,
encontraron gue utilizando pasto como nico alimento se podria mante
ner la produccisn de leche a 18 kilos, siempre y cuando la digestibi
1idad de la materia seca fuese superior a 70%. Por otro lado Donker,
Marten v Vending (12) experimentando con vacas Holstein de alta pro
duccibn, encontraron gue la produccién de leche puede ascender hasta
23 kilos diario cuando las vacas consumen pasto de buena calidad.

De lo antevior se deduce, que el ganadero debe conocer la calidad
del forraje oue consume su ganado, vy el tiempo Sptimoc de su uso, de-
bido a que mayores ganancias se obtienen a base de pasto de buena ca
lidad (32, 34).

~Produccidn de leche a base de pastores v sublementacidn con

soncentrado.

Se tiene en Nicavapua relativamente poca exkperiencia en las
véspuestas en produccifn de leche con suplementacidn de altas can-
tidades de concentrados pava vacas lecheras. Fn otros paises esta



prictica estd bien generalizada. Sin embargo, los resultados de
-experimentacidn son bastante confvadictorios. Asi, Monti y Telle-
chea (30) realizaron dos ensaves uno enh otofio v otro en veranc en
vacas lecheras, suplementando a razén de 1 Kg de grano por cada 4
y 8 Xg de leche producida, respectivamente, Dichos autores no en-
contraron diferencia entre los grupos suplementadas v el testigo
en la produccidn de leche ni en el peso vivo de los animales. Dow
den v Seath (13) en un trabajo similar suministraron 2.7 Kg (A) ¥
5.4 Kg (B) de concentrado a cada vaca por dia, dejando un tercer
grupo como testige (€). Tl rendimiento promedio para las vacas de
cada tratamiento fue de 14.8 Kg 16.3 Kg v 15.0 Xg para A, B, v C
respectivamente. Sin embarge dicha diferencias no fueron estadis-

ticamente significativas.

Labbe y otros en Venezuela (23), tratando de determinar la
conveniencia de suplementacidn de vacas criocllas limoneras con di-
ferentes niveles de concentrado, realizaron un ensavo con 12 vacas
que consumian en tres periodos consecutivos 1, 2y 3 Kg de un ali-
mento comercial con 25% de proteina cruda. Las vacas rindieron du
rante los 21 dfas de centrol los promedios vespectives de 182.7,
188.7 v 196 Kg de leche ajustada a 4% de grasa con los promedios
diario de 8.7, 9.0 v 9.4 Kg. Concluyeron gue los costos por Kg de
leche producida aumentaban al incrementar la suplementacifn de con
¢entrado, por lo que esta prdctica no resultd rentable para el ti-
po de vacas utilizadas. Idénticos resultados fueron informados en
Cuba por Podripuez {38), en un ensavo en el cual se comparavrcn tres
niveles de suplementacidn, 0, 3 v 6 Kg de concentrado por cada va-
¢a por dia y 18 horas de pastoreo, conira otro tratamiento en el
cual se daba concentrado ad libitum y el pastoreo limitado a % ho-
ras. En este caso se observd que la suplementacidn a vacas de baw-
jo potencial (2.500 Kg vor afio) aumentd pobremente la produccién



de leche, cuando &stas se alimentan en pasto de mediana calidad.
Por otro lado, Hart en Holanda (20) v Castle v otros (7) en Ingla-
terra, experimentandc con vacag lecheras obtuvieron también pobres
respuestis con la suplementacidn sobre pasturas: en general, menos
de 1/2 Kg de leche por kilograme de alimento suministrado. ¥n el
trépico estas respuestas han variado de 0.18 a 0,20 Ky de leche
por Kg de concentrads (13, 40, 41, 43).

n oposicién a estos resultados, en z¢nas templadas Roberts y
Wing (36) Lindesey y Archivald (2u4) Moore (31) v Lush (26) informa-
ron resultados favorables con la suplementacidn de granos al ganhado
lechero en pastorec. Es conveniente destacar el ensavc en que Rea=
ves (34) con vacas Holstein v Pardo Suizo, mantenidas en niveles de
alimentacién de concentrado de 0. & 4.54 Kg diarios como promedio
de 1a cantidad de aliments dado a través de 305 dias de lactancia,
en el gue encontraron las siguientes respuestas: desde aproximada-
mente ©0.90 Kg en aumento de leche por 0.45 Kg de concentrado ofreci
do, en los niveles de aliméntacidn mas bajos, hasta un voco més de
0.45 Kg de concentrados, en los niveles mas altos. Ia respuesta
promedio por 0.45 Kg de concentrado suministrada a través de la lac
tancia fue de 0.70 Kg de leche para las vacas Holstein y 0.67 Kg
para la Pardo Suizo. Fn Puerto Rico Caro-Costa y otros (6) compa-
raron la alimentacidn en vacas Holstein a razén de 0.45 Kg de ali-
"mento concentrado con 20% de froteina por cada 1, 2, 3, 4, kilos
de leche producida. Las vacas tenian acceso constante a pasto Pan
gola y Estrella abonados con una tonelada de la férmula 15-5-10
por acre por afio, en cuatro aplicaciones iguales. Observaron que
las vacas que recibieron 0,45 Kg de alimento concentrado por cada
1,2 v 3 kilos de leche produjeron una cantidad similar, con un pro
medio de 4,756,827 Kg por perfodo de lactancia de 279 dfas & 17.1 Xg
diario; sin embargo, las gue recibieron 0.45 Kg de alimento por ca
da 4 Xg de leche produjeron mucho menos leche. Idénticos resultados



encontrd Randel (33) en ese mismo pais.

De tode lo anteriormerite descrito se deduce, cue la suplemen-
tacién debe decidirse, en base a la disponibilidad v el costo de
los alimentos v el mérito lechero de las vacas o su habilidad para
producir leche extra (25).

—~Ffectd del tipo de alimentacién sobre el porcentaje de gra-
sa de leche. '

Se ha encontrado que las vacas alimentadas con una cantidad
pequefia de henoc molido mds cantidades generosas de grano, tienden
a reducir el porcentaie de la grasa en la leche de 4.1% a 3,4%
(37).

Se tiene conocimiento que la disminucidn del porcentaje de
grasa de la leche es una consecuencia de la reduccidn de la canti-
dad de 3Zcido acético a nivel de rumen. EI primer trabaio sohre ia
reduceidn de grasa de la leche fue publicado por Balch v obros (3)
en 1955. FEllos estudiaron el efecte de las dietas altas en concen
trado sobre el contenido de la grasa en la leche v sefidlaron que
la disminucidn en el porcentaie de la grasa, se debe 2 um deshalan
ce en 1la formacidn de los Scidos grasos voldtiles en ¢l rumen ¥y
especialmente a una disminucidn en la produccidn del &cido acético

que es el precursor de la leche.

Tn otro estudio (45) algunas vacas fueron limitadas a 1.36 Kg
de heno vor dfa vy 2limentacifn ad libitum a base de concentrado,
después de 2 semanas la prasa de la leche disminuyd de 1 a 2 por
ciento v permenecif en ese nivel, mientras las vacas se alimenta-
von con esa dieta. Las vacas que recibian un alimento normel de
forraje tenian en el rumen una produccidn de 65% de &cido acético,
20% de propidnico y 15% de butirico, mientras que en raciones po-
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bres en forraie, el por ciento de grasa disminuvd, se observé un
porcentaje bajo de acético vy elevado de propibnico, en tanto que

el butirico nermanecia casi ipual.



MATERIALES Y METODOS

weLocalizacidn:

El presente estudio se llevd a cabo en la finca San José pro
piedad del Dr. José Veldzouez Delgadillo, situada en el Departa-
mento de Ledn, Nicaragua vy se extendid desde el primero de Julio
de 1975 hesta el 11 de Mayo de 1976. La finca estd ubicada a una
altura de 150 metros sobre el nivel del mar; presenta una topogra
fia relativamente plana. Los suelos se han clasificado como pro-
fundo bien drenados, pardos muy oscuros, desarrollados de cenizas
volc&nicas v est3n sobre un suelo enterrado de textura fina y per
teneceén a la serie Telica-TEa2- (8). Fl clima es tropical seco
con una temperatura promedio anual de 28°C, vy una precipitacidn
para el afio 1975 de 1933 milimetros.
~Log animales: su maneéjo v alimentacién:

Se utilizaron 32 vacas narde suizo con una pureza arriba de
loa 3/4 que estaban iniciando su lactancia. Se seleccionaron de
acuerdo al niimero de partos (2 ~-4), nersistencia v una produceién
en la lactancia anterior arriha de los 5 Xg de leche nor dia. Ca
da vaca se incorpord al experimentc a los § dias de haber narido,
hasta que 21 final se completarcn & grudos de 8 vacas cada unc.
El experimente fue dividido en tres periodos: preliminar de 10
dias, de equilibracién de 15 dfas v uno de comparacidn de 155
dias. Durante los tres periodos las vacas en los diferentes gru-
pos recibieron los siguientes tratamientos:

B. Pastoreo mis 0.45 Kg de concentrado, por cads 2 Xg de leche
producida.

C. Pastoreo mis 0.45 Kg de concentrado, por cada 3 Kg de leche

producida.
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D. Pastorec mis 0.45 Kg de concentrado. por cada 4 Kg de leche

producida.

El concentradd se suministrd durante v desnués del ordefio el

cual se hacia dos veces 2l dia, 2 las 4 a.m. y a las 4 p. m.

La composicidn y costo del concentrado utilizade se detalla

an el cuadro 3.

Cuadro 3, Composicién v costo de los ingredientes del concentrado

utilizado.
Ingredientes Partesfoa. 1/ Costo por partes 2/
Harina de semilla de algodén 40 16.00
Cascarilla de algoddn 50 2,40
Melaza 17 1.60
Harina de hueso 2 1.00
Sal i 0.80

H

1/ Quintal (qq) = 100 libras 45,45 Kg
2/ Expresado en cdérdobas; no se incluve costo de elaboracidn.

La composicibn quimica del concentrado y el nasto utilizade

aparece en €l cuadro k.

las vacas pastorearon 15 manzanas divididas en 30 apartos
de 3.600 m? cada uno, en un sistema de rotacidn de un dia de ocu-

vacidn v 30 de descanso.

La fertilizacidn de los rotreros se hizo siguiendo el mismo
plan que utiliza la finca, el cual consiste en hacer cuatro anli-
caciones al afio; la primera al inicio de las llyvias aplicando



Cuadro 4. Comnosicién quimica del concentrado y pasto utilizade en los diferen-
tes tratamientos. ({gr/100 gr).

Pastozf Pasto'éf _ _
Parcialmente Frescn Concerntrado
Seco

Humedad 1.20 Th.60 6.50
Materia Seca 98,80 25,40 93,50
Nitrdgeno (N) 2.18 0.56 2.66
Proteina Total (N x 6.25) 13.60 3.50 18.50
Extracto Etérec 1.20 0.30 1.60
Fibra Cruda 29,40 7.60 20.20
Cenizas 15.20° 3.90 11,40
Extracto libre de Nitrdpano 36.40 10.10 43,70

Calorias/i00 gr 250,00 84,00 276,00

1/ Cuinea (Panicum maximum, Jacg)

€T
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90.90 Kg de un fertilizante de férmula 10-30-10 mis 90.90 Kg de
Urea por manzana. Las restantes se hacen con intervalos de tres
meses aplicando solemente Urea a razdn de 90.90 Kg por manzana.
Para mantener la produccién de las pasturas €n la éroca seca se
hizo uso de riego por asrersidn aplicando una ldmina de agua equi-

valente a 7 pulgadas por mes.

«Datos oue se colectaron:

Durante los tres periodos en que se realizd el ensayo se mi-
418 diariamente la rroduccidn de leche individual de las vacas dep
tro de cada gruno ajustando la cantidad de concentrado a dar segin
la cantidad de leche nroducida.

Se recogieron muestras alfcuotas de la leche de cada vaca dos
veces por semana en todos los periodos. En cada casc las muestras
estaban comruestas por la leche de dos ordefios consecutivos. Lue-
go se determinarcni los porcentajes de grasa de la leche por el mé-
tede de Babeok (2).

-Digsefio v andlisis estadisticos:

El experimento se siguid segln un disefic completamente al a-
zar. Se aplicd un anilisis de covarianza a2 los datos de cantidad
v porcentaie de grasa y produccidn de leche corregida al 4% de
grasa.,

En el andlisis de covarianza se ajustaron los datos de produc
cidn de leche con respecto a la lactancia anterior, en la cantidad'
y porcentaje de grasa con respecto al reriodo preliminar, se asu-
mid el promedic de porcentadje de grasa del tercer tratamiento vara

corregir la lactancia presente ya cue eran tratamientcs similarves.
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luego se efectuaron prueba de diferencia minima significativa en

los diferentes tratamientos.

Finalmente se hizo un andlisis econdmico, tomando en cuenta
la léche extra producida en cada tratamientoe por el uso de concen

tpado, relacionéndoleo al precio de éste v de la leche.



PESULTADOS ¥ DISCUSTOH

Los premedios totales de rroduccidn de leche correspondientes
a los periodos vreiiminar v de equilibvacidn tera las vacas en los
difercntes tratamientos. se mresantan en el cuadre 5.
- & . . A X K3 e = 3 - . 1f
Cuadre 5. Produccidn nromedioc total v diaria de leche— peor vaca
en los nerindos rraliminar v de eauilitracifn er cada
tratamientc.

TRATLALTITIEHNTOS

A B ¢ n
{0 (0.85:2) {0.k5:3}Y {0, 85:4)
PRELIMINAR (10 DIAS)
TOTAL 113,04 134,43 120.56 127.13
DTARIS 11.30 13.48 12.00 12.7
FOUTLIBRACION (15 DIAS) _ _
NIAPTA 11.7 13,39 12.91 12.04

i/ Corregide al L% de grasa.

Tas ¢ifras del pEribin'?relimiﬁarlindican wna mavor nroduc-
cidn de leche total v diaria de 13u.13 v 13,4t Kg rava las vacas del
twatamients ¥, las cuales recibiercn la maver nroduccifn de concen
trado diario (0.45 Xp de concenirads per cada 2 Kg de leche). Ts-
ta produccifn fue sunerior er 18.92% & la de 113.0% Ke obtenida por
lse vacas 4el tratemiento testigs # las cuales estaban alimentadas

inicaments “on pEste.

. i . R ‘s _ o
1as ~=oducci~nes total v dieria corresron’iente a lase vacas
an -5 tr +mients € v D éor el n 31 {r ermedi~ (0.47:3) » haio
(0.65:4) de concentrado, fue de 120.56 v 12,05 Kg v 197.13 v

12.,7% ¥z vespectivamente, Dichas rroducciones Fueron 6.65 v
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12.46 por ciento mayores que la del tratamiento testigo, ¥ 11.50 ¥
4,56 por ciento inferior al tratamiento con el nivel mds alto de
concentrado (0.45:2). Ios datos anteriores gunaue no se evaluaron
astadisticamente indican gque existe un marcado efecto sobre la Tro
duccidn de leche cuando se estimula a 1&9‘S%§gfdando el mis alte
nivel de concentrado en sus primeros estades de lactancia. -Sepln
Hutton (22) en ésta etapa las vacas tienden & reducir su consumo
de pasto, reemplazéhdola-por el de concentrade, como cohsecuéncia
de una disminucidn de la cabacidad del estBmago ror haber ingeri-
do menins cantidad de alimento durante €l periode de vaca seca ©

en virtud del esnacic ocuprado nor el feto en la {1tima parte de

la prefiez. Por lo apuntado anteriormente, serfa mds recomendable
suministrsr concentrades en nivel alte al inicio de la lactancia,
antes de hacerlo en la parte media o al final de la misma. Desde
luego habria oue analizar siempre el costo dei eoncentrada, la le

che extra v el rrecio que se obtendré por ella.

La sugerencia de que las vacas lecheras scbre rasturas al
inieio de la lactancia reemplazan nrasto nor concentrado, nos in-
dica que los estudics de suplementacidn deberian enfocarse tratan

do de establecer esta relacidn.

En el cuadro & se muéstran los promedios de produccidn total
y diario de leche covrregida al 4% de grasa correspondiente a los

155 dfas del periodo comparativo.
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Cuadre 6. Produccidn promedin total v diaria de leche aiustaﬁa v
sin ajustar, corregida al 4% de grasa en los 155 dias
del periodo comrerativo.

TRATABMTENTOS

B B T il
Pendimientos
(Kg/155 dias)
#justade 1/ 1515, 90 1832.10 1681.75 1715.85
gin atustar 1514, 35 1832.10 1683.30 1715.85
Rendimiento
(Kg/dia)
Ajustado 1/ 9.78%%  11.82° 10.85" 11.07"
Sin ajustar 8,77 1.1.ez>b 10‘8?3" 11.07"

1/ Promedios ajustados contra la lactancia anterior.
2/ Promedios sefialados con letras distintas, son significativa«
mente diferentes ( P 0,08).

Las mavores producciones de leche total vy diaria ajustada con
respectc a la lactancia anterior se obtuvieron con el tratamiento
B, las cuales fueron de 1832.10 v 11.82 Kg, a los 155 dias y nor
dfa respectivamente. Sin embargo al efectuar el anflisis de cova-
rianza v luego una prueba de PMS (anéndice cuadro 2}, estas produc
ciones fueron estadisticamente iguales (P .05) a las de los tra
tamientos C v D.

Las menores oroducciones de leche total v diaria promedic
por vaca de 1515.9C y 9.78 ¥Kp sé cbservaron en el tratamiento a

base de sSlc pasto. Dichas vroducciones fueren inferiores
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(P .01) en 20.85% a las obtenidas con el tratamiento B e inferio-
res (P 0.5) en 10.94% y 13.19% a las producciones logradas por
las vacas sometidas a los tratamientos C y D.

La ligera diferencia en rroduccibn de leche encontrada a fa-
vor del tratamientc D sobre el €, a resar de cue en este dltimo
habfa un mavor consumo de concentradc, probablemente se deba a un
Factor fuera de control. Se observa en el cuadro 1 del apéndice
que la produccién de las vacas del grupe I en la Isetancia ante-
rior, afin cuando se les daba el mismo tratamiento que a las va-
cas del grure C (1.81 Kg de concentrado diario ademds de pasto)
produjeron mayor cantidad de leche. Sin embargo siermre las di-
ferencias fueron minimas. Esto indica ocue es indiferente dar

0,45 Kg de concentrado bor cada 2, 3 ¥ & Kg de leche.

Los resultados en produccién de leche en este exnerimento
atendiendo a los consumos nromedios diarios de concentrado, de
2.78, 1.71 vy 1.32 Kg por vaca, para los tratamientos B, Cy 178
respectivamente, refleian una regpuesta a la sunlementacidn de
0.73, 0.62 v 0.27 Kg de leche por Kg de ¢oncentrado nara las -

vacas sometidas a los tratamientos antes mencionados.

La mayor respuesta en Kg de leche vor Kg de concentradd ob-
tenida en el tratamientc D, se debe a2 cue las vacas en este gru-
po produjeron similar cantidad de leche con menor cantidad de
concentrado. FEsto Gltimo sugiere que quizds estas vacas eran més
eficientes en la utilizacidn de nutrientes vpara produccidn de le-
che, Tales suposiciones no se pudieron comprobar va cue las va-
cas no fueron pesades ni al inicio ni al final del ensave lo que
no permitid detectar la desviacidn de nutrientes para produceidn

de leche v ganancia de peso.
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Los datos encontrados en este estudic son superiores a los in
formadeg en el trdoico por Vohnout, Bateman, Beandemin v Fé€lix en
Costa Rica (u3): Scldevilla, Caro-Costa, Ldrez vy Berrocal (40} en
Puerto Rico v Guzmdn {19) v Ugarte v otros (41) en Cuba, los cua-
les encontraron una resouesta a la sunlementacidn, aque varid de

.18 2 0.20 K de leche por Kg de suplemento.

El hecho de haberse encontrado una resvtuesta huena*.a la =u~
plementacidn, en este ensavo indica ocue las vacas utilizadas no sa
tisfacian sus venuerimientos, seglin su cavacidad genética sdlo con
el pasto, Tembién se obgerva cue a medida oue se aumenta la pro-
porcidn de concern’ rade, la respuesta en oroduccidn de leche por
unidad de suplementos disminuve, indicando esto cue las vacas tie-
nen un limite de nroduccisn tal, oue poyr mds nue ge les dé alimen-
to concentrado, no nodrian rebasar la cantidad de leche oue pueden
nroducir, v si se hace no tendria sentido econdmico, mues si se to
ma en cuenta &l nrecic del alimente, lleparia un nunto en cue a ¢
da increments de concentrade, corresnondéria a un incremento en le

che insignificante o nulo.

La importancia de una buena Fertilizacidn v maneic de las »as
turas, ha quedado demostrada una vez m@s en este experimento, em |
el cual se encontr® ocue las vacas alimentadas lGnica v exclusivamen
te a2 base de sdlo pasto pueden vroducir les vrimeros 9.78 Kg de le
che. Idénticos resultados fuernn encontrados por otros investiga-
dores (6, 9, 10, 25, 28, 32).

El hecho dé que las vacas alimentadas a base de s8le pasto
produjeron similar cantidad de leche gue en su lactancia anterior
cuando se les daba, ademis del rasto 1.81 Xg de concentrado (apén

dice cuadro 1), nos hace sugerir sue la surlementacidn deberia
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hacerse a partir de este limite de produccifn tomando en cuenta la
capacidad genética de las vacas para preducir leche extra v del

precic del concentrado.

fn 21 ciuadro 7 s& muestran los promedios de cantidad v porcen
taje de grasa, durante los 155 dias que durd el periodo comparativo.
Se encontrd la mavor cantidad de grasa atustada de £R.31 ¥g en el
tratamiento B. Psta fue semeiante a las de 65.30 v £€5.87 Kg obteni
das por las vacas sometidas a los tratamientos C v D, Sin embargo
fue 4iferente (P ,01) a la de 61.45 Xg correspondiente al trata-
miento A. Las cantidades de grasa vroducidas por los tratamientos
con los niveles intermedic v baio de concentrado no mostraron nin-

guna diferencia con respecto al grupo testigo. (anéndice cuadro 3).

Cuadro 7. Promedios de cantidad v porcentaje de grasa ajustada,
durante el periodo comparative (155 dias).

TRATAMIENTOS
Y _ _

A 8, D,
Cantidad 61.450 58,3121/ 65,3020 65.872"
Porcentaje 3.85° 3.79° 2.66° 3.68"

1/ Letras distintas ep una misma linea son significativamente di
ferente (P .05).

La mavor cantidad de grasa resultante en el tratamiento B,
estd asociada a una mavor produccidn de leche ohtenida en el mis~

mos

Como era de espevarse, el mavor porcentaje de prasa (3.85)
s& obtuve cuands los animales se alimentaron a Lase solamente de
pasto. Algunos investigadores (3, 18,42) sugieren que 2 medida
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gque aumenta el nivel de concentrade en la racifn, disminuve el por
ciente de grasa en la leche sin embargo en este estudic no se en-
contrd esta tendenciz al haberse encontrado un mavor porcentadie de
grasa {3.72) en el tratamiente en que las vacas consumieron la ma-
yor cantidad de concentrado. No obstante las diferencias en borcen
taje de grasa resultante en todos los tratamientos no fueron signi-
ficativas (P .05) (apéndice cuadre 4).

1a Gréfica 1 muestra el efecto de los diferentes tratamientos
sobre la curva de produccidn de leche corregida al 4% de prasa du-
rante los 180 dias que durd el exverimento.

Se observa gue las producciones correspondiente a las vacas
que recibieron 0.4%5 Keg de concentrado por cada 2, 3 v 4 Kg diaric
de leche fueron similares. Estas vacas produieron un promedic de
2065.20 Kg durante los 180 dias o un oremedio de 11.u47 Kg diario.
Fn cambio las vacas alimentadas a s6lo pasto mostrarcn una reduc-
cién més pronunciada en su produceidn, la cual a partir del tercer
mes de lactancia se mantuvo entre 9.9% v 10 Kg de leche por dia.
La produccidn total promedio por vaca en este periodo fue de
1805.u0 Kg o 10,03 Kg diario.

~--ANALISIS ECONOMICO.
Fn e) cuadro 8 se presenta la rentabilidad, consider&ndose

Gnicamente el costo del concentrado v valor de la leche produci-

da, en los diferentes tratamientos.
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Grafica 1. Efecto de los diferentes tratamisntos sobre la curva de
lactacifn. Valores expressdos en leche corregida al 4% ds grasa y -
corresponder al promedip de 8 vacas por tratamiento (Apéndice cuadro 5)
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Cuadro 8. Rentabilidad por el uso de concentrado en los diferentes
tratamisntos.

TRATAMTEN TOSR

A B C D

. .1/
Produccidn promedio -~
diaria de leche 9,88 12.22 11.36 11.67
Diferericia - 2. 3 1,48 1.7¢8
Precio por Kg de leche (C§) 1.50 1,50 1.50 1,50
Consumo promedic de concentrado _
por dia/vaca. 0O 2.77 1.72 1,32
Valor de leche extra o _
producida € (&) - 3.51 2.22 2.68
Costo Kg de concentrads (C$) - 0. 46 0.46 0.u6
Costo diario de concentrado ¢$ (b} O 1.27 0.79 0.60
Beneficic €8 (a-b) - 2,24 1.43 2.08
Rentabilidad ‘Beneficio Obtenide) = 1,76 1.81 3.46

coste concentrado

1/ Leche reel sin ajustar. Ins rromedios fueron obtenidos de

155 dias aue durd el veriods comparative.

Al ahalizar los promedios de produccidn de leche obtenidos se
cbserva que los tratamientes By D experimentaron una mavor produc-

cidn v consecuentemente maveres ingresos totales.

En lo gue respecta al apvovechamiento del concentrado vara
producir leche, existe una relacidn de 0.85 Kg de leche producida

por Xg de concentrado en el tratamiento B, de 0.86 en el tratamiento
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C v de 1.36 en el tratamiento D, lo cual demuesirz que este Tltimo
presenta un mejor anrovechamiento del concentrade en produccidn de

leche.

El tyatamiento B, debido a las cantidades de conicentrado sumi
nistradc, permitid una mayor produceidn y mavor heneficio, al com~
pararse con los dem@s tratamientos. Siv embargo el costo adicional
de concentrado en este tratamients comparado con =1 tratamiente D
vefleja una rentabilidad muy superior de este gltimo. Fs decir, en
el tratamients B se requiers ung inversidn de 51.27 en concentrads
para lograr uf heneficic de 042,24 que da una relacidn de 1.76,
mientras oue el tratarmiento D invirtiendo C$0.60 se lorra un bene~
ficic de 0$2.08. Al hacer las comparaciones entre los dos trata-
mientos se observa que el tratamiento B requiere un 120% mds de in
versidn para lograr unicamente 7.6% més de vroduccidn que en el D.
Fstas cifras clavamente sehalan que las diferencias logradas en la
produccidn no son suficientes para justificar las diferencias en

costos:

Al analizar el tratamiento D con resvecto al tratamiento £ se
nota que la relacidn beneficic-costo de 3.46 amerita incurrir en
gastos adicionales de concentrado nara obtener una produccidn adi-
cional de loche aceptable. Sin embargo requiere un anflisis de
mayor orofundidad el cual nc es posihle rorque no se tienen dates

de tosto de produceidn usando unicamente nrasto.



CONCLUSIONES

1. Las vacas lecheras pueden producir hasta 10 Xg de leche por
dia al ser alimentadas finicamente & base de nasto adecuadamente

fertilizado.

2. La alimentacién sunlementaria influv® significativamente en

la produccidn de leche.

3. Fn base a las respuestas de sunlementacidn encontradas, es
indiferente ofrecer 0.45 Kg de concentrado por cada 2, 0.45 Kg
por cada 3 & 0.45 Kg por cada 4 Kg de leche que produzca las va-

cas.

4, Las cantidades de concentrado suministrado en los diferentes
tratamientos no influven significativamente sobre los porcentajes

de grasa de la leche,

5. TEcondmicamente es justificable la suplementacién a un nivel
de 0.45 Kg de concentrado nor cada 4 Kg de leche producida.



PESUMEN

Se alimentaron 4 grupos de 8 vacas Parde Suizo con una pure-
za arriba de los 3/4, cada una. Fl primer grupo se aliments a base
de sole pasto v a los restante se les daba, ademds, 0.45 ¥g de con
centrado con un 16.6 por cientd de proteina por cada 2,3 v 4 Kg de
leche de produccidn diaria. Las vacas tenfan acceso constante a

pastos bien manejados de hierba Cuinea (Panicum maximum, Jaca) abo

nadas con 2 ca. de la Férmula 10-30-10 v B qq. de Urea Dor manza-
na al afio en cuatro aplicaciones. Los datos se analizaron segin

¢l diseSo completamente al azar.

los rendimientos de leche peal fueron mavores en el tratamien
to en que se daba 0,45 Kg de concentrado por cada 2 Ke de leche, o
una vroduccién de 11.82 Kg por dfa. Al efectuar un andlisis de co
varianza v luego una prueba de DMS, se encontrd gue estas vroduc- |
ciones fuevon estadisticamente ipuales a las de los tratamientos
en gue se did 0.45 Kg de concentrado por cada 3 y 4 Xg de leche o
10.85 v 11.07 Kg por dia respectivamente. Respecto al tratamien-
to a base de solo pasto, los rendimientos de leche real fueron me-
nores (9.78 ¥g por dia). TEstas producciones fueron estadisticamen
te diferentes a las de los tratamientos en que se daba 0.45 Kg de
concentrado por cada 2, 3 v 4 Ke de leche (11.82; 10.85 v 11.07 Kg
de leche). Fn base a 1o anterior se copcluvd aue la sunlementa-
cidn deberia de hacersé a partir de los 10 Kg de leche diariec a ba
se de solo pasto v que scondmicamente es factille cuando se hace a
un nivel de 0.45 Xg de concentrado por cada 4 Kg de leche produci-
da.
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Cuadro 1. Produccidn, rromedic total v diaria de leche por mes en la lactancia ante-
rior de las vacas gue estuvieron en log diferentes tratamientos.
Trat, 1 2 3 u 5 6 7 g 2 1¢ Total Promd
I 11,91 10.90 11.03 10.53 10.4& 10.16 9.12 8.57 7.88 5.46 2880.00¢ 9,60
11 10.80 10.89 11,24 10,95  49.88 10.02 9.12 8,20 7.25 5.63 2811,00 9.37
TIT  12.%2 11.87 41.84 10,94 10,44 9,96 9.22 8.75 7,07 5.34 2919.00 9.73
Iv 11.86 11.31 11.15 10.76 9.71 8.5% ¢.08 8.73 8.33 8.07 2034,.00 5.78

Promed os obtenidos con consumos de concentrade diario

de 1.81 Kp/vaca.

9¢



Cuadvo 2. Anacova para leche corregida - Perfodo comparativo contra lactancia anterior.

L —

TRAT ¥o. PROMEDIC DE X MED DE ¥ SIN AJUSTAP MED DE Y AJUSTADA

1 9.12 9.77 9,78

2 8,90 11.82 11.82

3 9,32 10.86 10.85

4 9,38 11,07 11.07

AMALTSTIS NE COVARIANZA PAPA TPPESTRICTAMENTE AL AZAR

FUENTT DE VARTACION €L S ¢ X2 SOXY sCV SCAT 6L CM 13
TRATAWTIRNTOS 3. 1.12 1.2 17.08
Error 28. 47.73 0.89 29,10  29.08 27, 1,07
Total 31, 48,86 ~0.34 46,18 46,19 30,
Tratam Ajustados 17.10 3. 5.70 5.29
COEF DE RFGRE F&  0.0187 COEP DE CORPE EE  0.0240

AWALISTS DE TRATEMTFNTOS

TRAT EN COM IGUALES DIFE ENTPE COMP AL 5 SIGN AL § COMP AL 1 SIGN AL 1 ERROR STA
PARACTON TRAT

1 v 2 NO. 2.0u% 1.064 YES 1,436 YES 0,519
1Y 3 NO 1.077 1,084 YFS 1,833 NO 0. 519
1 ¥ 4 NO 1,291 1,065 YES 1.438 NO 0.520
2 v 3 VFS 0.968 1.078 0,522
2 v u YES 0,753 1,072 0.523
3 ¥ u

YES 0. 214 i.082 0.519

LE



Cuadro 3. Anacova para contenido de grasa - Periodo comparative contra preliminar

TRAT Wo. PROMEDIO DE X MES DF Y SIN AJUSTAR MED DF Y AJUSTADA

4,45 59,57 61.45

1
2 5.21 70,32 88,31
4 4,80 §6.31 65.87

ANALTSTE DE COVARIANZA PARA TPRESTRICTAMENTT AL AZAR

FUENTE DE VARIACION GL S C X2 8 C Xy SCY §sCA 6L H |3

TRATAMTEHTOR 3. 246 33.82 urs,.ud
Trror 20. 13.68 70.03  128L.06  925.%53 2T, 34,27
Total 31 16,15 103,85 175946 1091.861 30,

Tratam Ajustados
COEF DE RFCPT TS 5.1191 COFF DE COPRT FS  0.5284
ANALISTE DR TRATAMIFNTOS

TRAT EN COM ICUALES DIFF ENTRE COMP AL 5 'SION AL S COMP AL 1 SIGN AL 1 FRROR 8TA
PARACION TRAT

1 v 2 NO £, 863 6.481 VFS 8,744 RO 3,164
1 v 3 vre 3,854 £.052 2,958
1 v W YFS. §,u23 6.173 3.014
2 v 2 YES 3,009 6,213 3,033
2 v 4% YES 2,440 6.076 2,967
3 v u

YES 0,569 6.026 n.9uY

8¢



Cuadro 4. Anacova para porcentaje de grasa - Periodo comparativo contra periodo pre-

liminay,

TRAT No.  PROMEDIO DE X MED DE Y SIN AJUSTAR MED DE Y AJUSTADA

3.88 3.87 3.85

1

2 3.71 3.71 3.72
3 3.78 3.87 3.66
B 3.64 3.66 3.68

AMALISTS DE COVARIANZA PAPA TRESTRICTAMENTE AL AZAR

FUFENTE DE VARIACION oL g C X2 ®CXY SCY S C A

TRATAMIENTOS 3. 0.20 0.17 0.23

Error 28. u, 27 .88 1.723 1.05
Total 31. 4,47 1.05 1.46 1.2
Tratam Ajustados 6.18

Coef de Pegre RS 0.2066 COEF DE CORRE ES  0.3841
ANALISIS DE TRATAMIENTOS

TRAT EN COM IGUALES DIFE ENTRE COMP AL 5 SICN AL 5 COMP AL 1
PARACION TRAT

1 v 2 VES 0.131 0,20
1V 3 vES 0.18% 04202
1Y 4 YES B. 168 0.20%
2 Y 3 YFS D ©52 0 202
2 Y 4 YFs 0,037 0,202
3 ¥ b YES a pis Q204

CL: cM 3

27. 0.03
30,
3. 0.05 1.0

SIGN AL 1 ERROR STA

0,099
0.0498
0,100
0.099
.,088
g.099

8¢



Cuadro 5. Produccisn nromedio por mes y por dfa de leche corregida al u% de
grasa durante los 180 dias.
Trat. 1 2 3 i § 6 Totales X
1 11,95 11,24 9,94 9.00 9,05 9.00 1805.%  10.03
2 13.861 13,20 i2.20 11.17 11.30 10.70 2185.4 12,03
3 12.67 12,00 11,47 10,18  10.3& §.50 1990.8 11.08
4 13,88 11,92 11,33 10,74 10.92 9.68 2039.4 11,33

Oh
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