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INTRODUCCION

Entre las actividades pecuarias que se realizan en Nicaragua, la ex-
plotacidn porecina es una de las menos tecnificadas, ya que en la ma-
yoria de las explotaciones, el cerdc es creado risticamente por nues-

tros agricultores.

La explotacibn de cerdos es una empresa remunerativa cuando se desa =
rrolla técnicamente en base a objetivos definidos. Para tener &xito
en este tipo de empresa es necesario llevar buenos programas de manejo,
higiene y alimentacidén, La alimentacidn es uno de los rubros mayores
en el costo de produccién de los cerdos, llegando a representar el 80
por ciento de los costos totales; por lo tanto, es importante buscar
alimentos de bajo costo y que, debidamente balanceados, satlsfagan los

requerimientos de nutrientes del animal,

La reduccidn de los costos de la alimentacibn se puede lograr formu -~
lando raciones balanceadas con ingredientes nacionales de buena cali-

dad y bajo precioc.

En Nicaragua existen varios sub=productos derivados de la produccibn
agricola e industrial que pueden utilizarse en la alimentacibn de =~
cerdos. El cerdo es un animal que facilmente hace usc de tales pro-
ductos y los transforma en alimento de gran valor nutritive para el
abastecimiento de la poblacibn humana,

Los alimentos concentrados comerciales en nuestro pafs son caros y no
se han hecho experimentos gue comprueben la eficacia de &stos, y ren-
tabilidad. En el presente trabajo se estudid la posibilidad de sustie
tulr estos concentrados comerciales, por concentrades de bajo costo,

preparados en la finca con ingredientes nacionales,

Estos ingredientes alimenticios son de f&cil adguisicidn en todas las

regiones donde se explota el cerdo en Nicaragua actualmente.



1)

2)

II. OBJETIVOS

Determinar si el concentrado preparado en la finca con ingre -
dientes existentes en el pals puede sustituir al concentrado

comercial.

Batimar la diferencia en el costo de la alimentacidbn de los

cerdeos, mediante el uso de las dos raciones en estudio,



III. REVISION DE LITERATURA

La explotacién porcina sigue en importancia econbdmica a la del ganado
vacuno, 8Si se le considere desde el punto de vista de la produccibn
cérnica con relacibmn al tiempo, la cria del cerdo supera netamente toda

otra explotacién por lo prolifera y por la rapidez de desarrollo. (11)

No obstante en Nicaragua la produccidn porcina ocupa un tercer lugar,
contribuyendo con el 2.4 por ciento de la produccidn agropecuaria. (10)

Mediante la seleccidn y los cruzamientos se han obtenido variedades de
cerdos de crecimiento rfpido. En Estados Unidos muchos criadores cal~
culan vender sus cerdos con poco mAs de cinco meses de edad en lugar

de hacerlo a los siete u ocho meses como era una préctica comfin hace

pocos afics. (5)

Bl éxito de la empresa porcina depende esencialmente del costo de la

alimentacidn lo que hace necesario que el c¢riador produzca alimentos a
bajo costo & utilice los mAs baratos de que pueda disponer. Si recurre
a concentrados debe hacerlo con el mejor sentido econdmico para que el

kilogramo de carne producida le sea rentable. (1)

La alimentacibén a base de concentrado adopta tres modalidades (6):

a) Suministro de concentrados tal como viene de la fébrica,

b) Mezcla de granos con suplemento proteico.

¢) Preparacién del concentrado en la propia explotacién a base de pro-

ductos que se obtienen & se adgquieren

Alimentacibn: Costo e Importancia.

E1l factor principal en el costc de produccidn de cerdos es la alimen-
tacibn.
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Los costos de alimentacibén alcanzan aproximadamente el 79% del costo
total de la produccibén porcina, En estudios efectuados en explota -
ciones de Iowa,Illinois ¥y Minesota se encontrd gue la cantidad de ali-
mento consumido por los cerdos varid de 200 - 229 kg. por cada 45 kg,
de cerdo producido, (3)

Valor Nutritivo y uso del maiz en alimentacidn de cerdos.

El mafz es rico en almiddén y pobre en proteinas., No debe usarse solo

en allmentacifn de cerdos, sino en combinacibdn con otros alimeatos,

(11)

Experimentos en cerdos usando maiz como finica fuente de alimento en
raclones de crecimiento y engorde y maiz mas harina de carne demostra-
ron que alimentando a los cerdos sblo con maiz alcanzaron un peso de
64 ki1los y necesitaron 642 kilogramos de maiz por cada 100 kilos de
peso, y con la racidn malz mas harina de carne los cerdos llegaron a
9049 kilos promedio, necesitando 387 kilogramos de mafz mas 42 kilo
gramos de harina de carne por cada 100 kilogramos de aumentc de pesc.

(9)

Valor nutritivo y uso del sorgo en alimentzcibn de cerdos,

Los sorgos para granos tienen un valoxr nutritivo de aproximadamente
90 por ciemto del correspondiente al maiz, aunque puede variar del 85

al 95 vor ciento segfin la clase de sorgo empleado. {5)

El grano de sorgo, por su composicifn quimica, es similar al de mafisz,
conteniendo aproximadamente 70 por ciento de extracto no nitrogenado
que en su mayor parte es almidbén., BEs bajo en fibra y rico en princi-
plos nutritivos digestibles totales. Las proteinas no son de buena
calidad, (9)
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Velasquez (12} se encontrd que el sorgo puede sustituir al maiz en
engorde de cerdos en una forma total o parcial cuando se le adiciona

un buen suplemento proteico.

Valor nutritivo y uso de la harina de semilla de algodén en alimentaw

cibn de cerdos.

La harina de semilla de algodén, de alta calidad contiene aproximada-
mente 40 por ciento de proteinas. No debe constituir més del 9 por =
ciento de la racibn total, debido a su contenido de gosipol. (8)

Jerez (7), en Nicaragua, observ§ gue la harina de semilla de algodén
producida en el pafs puede sustituir parcialmente a la base proteica
comercial hasta en un diez por ciento de la racibn total, sin que se

presenten sintomas de intoxlcacidn en los cerdos.

Braham y sus colaboradores (2), en un experimento realizado con cer-
dos de la raza Duroc~-Jersey de seis a ocho semanas de edad, alimenta-
dos con raciones en que la torta de semilla de algodén sustituyd 0, 5,

10y, 15 ¥y 20 por ciento de la torta de semilla de ajonjolf, de una ra -

¢ibén que se preparé a base de productos hativos de Guatemala, observd:

a) Que es posible sustituir hasta el 15 por ciento de 1la torta de se =
milla de ajonjoli por torta de semilla de algodén,

b) Que la inclusién de esta filtima al nivel de 20 por ciento presentd
sintomas de toxicidad en los cerdos, caracterizados por anorexia y
alteraciones cuténeas,

c¢) Que los resultados obtenidos con las cuatro primeras raciones, fue=
ron satisfactorias en lo que respecta a aumento de peso total, efi-

ciencia de conversidén y aumento diario de peso,

Bl goslpol libre de las diferentes raciones se estimbé en 0,0000, ~
0,0035, 0.0070, 0,0100 y 0,0140
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Valor nutritivo y uso del salvado de trigo {(mill-run) en alimenta -

cibén de cerdos,

El salvado de trigo estf formado por los tegumentos exteriores del

grano., Contiene por té&rmino medio 16,9 por ciento de proteina, 4.6
por ciento de grasa y 10 por ciento de fibra y 67.2 por ciento de =
TDN. (9}

El salvado en los cerdos produce menos energia que en los rumiantes,
y asi su empleoc con las mezclas de harinas en la alimentacibn de cer-
dos comerciales durante los dos (ltimos meses antes del sacrificilo,

tiene el efecto de reducir la ingestibn y por consiguiente el engro-
samiento de los cerdos sin necesidad de restringir la alimentacién.

(4)

Valor nutritivo y uso de la harina de carne en alimentaciédn de cerdos.

Este sub-producto se emplea principalmente como medio de proporcionar
protefna animal a los cerdos. Corrige la deficiente calidad de las

proteinas de los granos de cereales. Es rica en calcio y fhaforo. (9)

En Tllinois se comprobd gue los aumentos netos de peso vivo pueden du-
plicarse con la sola adicién de harina de carne en un diez por ciento

a la racibn. Otros experimentos han demostrado gque la harina de carne
aumenta los pesos vivos de los cerdos y que debe utilizarse en las ra-
ciones en una proporcidn de 9 partes de maiz por una de harina de tar-

ne cuando los cerdos estfn en confinamiento, (9)



IV. MATERIALES Y METODOS

Este experimento se hizo en la Escuela Naclonal de Agricultura y
Ganaderia de Nicaragua; se inicib el siete de marzo de 1969 y tuvo

una duracidn de dieciseis semanas.

De veinte y cinco cerditos originales se escogieron diez y ocho cer=-
dos destetados de los mids sanos y de peso mds homogéneo, Luego se
separaron al azar en seis lotes de tres cerdos cada uno, los cuales
conetituyeron las unidades experimentales.

Las dos raciones se administraron a los sels lotes siguiendo el di-
sefio experimental utilizado que fue el de blogques completos al azar
con tres repeticiones,

Al inicio del periodo experimental se anotaron los pesos individua-
les de cada cerdito y lo mismo se hizo al final. Los pesos se to ~
maban semanalmente asi como también se llexd un registro del alimen~
to consumido en cada lote,

El experimento termind cuando los cerdos llegaron a pesos cerca de
9C kilogramos. A las ganancias de peso individuales se les hizo
analisis estadistico, lo mismo también para la eficiencia de con -

versibn.,

Los chiqueros donde se mantuvieron los cerdos tienen una superficie
de 750 metros cuadrados, con piso de concreto., Los tratamientos a
probar fueron los siguientes: una racifn comercial constituida por
un suplemento protefco (porquina) mas sorgo {Racidn A) y una racibn
preparada con ingredientes del pafs (Racién B),
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La composicibn de las raciones se muestran en el siguiente cuadro:

INGREDIENTES RACION —
Porcgntaje Porcgntaje
Bagse proteica comercial a/ 25 -
Sorgo rojo comercisal 7?5 35
Mafz amarillo - 35
Millerun - 10
Harina de algodén -— 5
Harina de carne - The5%
Sal - 5
Suplemento Vitaminico - o1

a/ La composicidn aproximada de la base proteica comercial es : 36
por ciento de proteina, 12 por ciento de fibra y 1 por ciento de

grasa,

Las raciones se analizaron en el laboratorio de Nutricidn animal de la
estacifn experimental "La Calera", Los resultados del anflisis se pre

sentan en el siguiente cuadro:

PORCENTAUJE

RACION HUMEDAD CENIZAS PROTEINA ESTRACTO FIBRA CHO

ETEREO
A 11.61 6436 16,81 1,87 §,43 49,12
B 10,88 12.40 172.19 341 4,735 51,39

El porcentaje de proteina se fué bajando a medida que los cerdos aumen-
taban de peso y se calculd en base a los requerimientos nutricionales -
citados por Morrison., (6)
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A todos los cerdos se les dieron los mismos cuidados de higiene, sa-
nidad y manejo. La porqueriza se lavaba dos veces al dia y durante
el transcurso del experimento no se observd ninguna anormalidad en
los cerdos que pudiera interferir en el anflisis de los datos tomae

dosa

El precio promedio de las raciones durante el experimento fué el si-
guiente:

RAacidn A scicaveses & 26,00 quintal,

Racidn B sseceessse & 22,00 quintal.

Costo de los ingredientes usados:

Harina de semilla de 2lgoddn seeesess & 22,00 quintal

Haring de CAIrDE seeesscoscersessensee " 36,00 "
MilleYUn e.seceosoonscsscsssscssessee ™ 16,00 "
Bon proteico comercial eaeceseenssses ¥ 57,00 "
Sorgo rojo comerciBl seecessnsescenss " 17,00 "

Maiz amarillo esesssessesscssessosanse M 25000 "



V. RESULTADOS

Al comenzar el eﬁsayo se tomaron los pesos iniciales de los cerdos en
cada lote y posteriormente se tomd el peso de estos semanalmente, Asi-
mismo se 1llevd un registro semanal de alimento consumido por los cer -
dos, Terminado el ensayoc se procedid a examinar la actuacibn de los
cerdos en los diferentes lotes por mes, Estos resultados se presentan

en los cuadros 1, 2, 3 y k.

En el cuadro 1 se puede observar que los cerdos de los lotes 2, 4 y 6
alimentados con la racibédn "AM™ fueron los que mayor ganancia de pesc ob=
tuvieron asi como mejor eficiencia de conversibn.

Esto mismo se puede observar que ocurrid en el segundo, tercero y cuar=-
tos meses, presentandose en el filtimo mes una ligera variacibén de la e~
ficiencia de conversidn del lote 3 de 1la racibn 'B™ con respecto a los
lotes & y 6 de l1la racidn ™A™ gque bajaron su eficiencia de conversibn a-

limenticia.

En el cuadro 5 ge presenta la actuacidn de los cerdos de los diferentes
lotes, al finalizar el ensayo. BEn este cuadro puede notarse que los

cerdos del lote 6 fueron los que acusaron mayor ganancia de peso prome-
dio con 83,63 kilogramos y los cerdos del lote 2 los que mejor eficien~
cia de conversién presentaron con 3%,28. Ambos lotes consumieron la ra-

cifn MAY compuestn de base proteica y sorgo.

En el cuadro 6 se presenta 1la actuacibdn de los cerdos segfin los trata-
mientos aplicados. Aqui se puede notar finalmente que los cerdos con

el tratamiento "A"™ alcanzaron mayor peso promedioc con 91,28 kilos.

Loa cerdos alimentados con la racibn "B" {mezecla de maiz, sorgo, harina
de carme, harina de algoddén, Mill-Run y Sal), tuvieron menos peso pro =
medio final con 77.11 kilos. Estos cerdos aunque consumieron menor ali-
mento, su eficiencia de conversidn de 4,01 fue superada por los cerdos
de la racibn "A" con 3.41.



Con respecto a la palatabilidad de las raciones, se observd gue los
cerdos de la racidn “A", consumian mls alimento que los cerdos de la
racidn "B", a base de maiz amarillo, sorgo, Mill-run, harina de carne,

harina de algodén y sal.

Con esto se demuestra la gran palatabilidad de la racién con base co=-

mercial,

La evaluacibn econdmica comparativa de las dos raciones se muestra en
el cuadro 7., Como puede observarse la racidn "B" es la m&s econbmica

¥y la que menos ganancia produjo.



Vi, DISCUSION

Analizando los resultados del presente estudio, se encontrd que la
rocibn a base de sorgo y base protefca comercial (Racibn "A"), fué
la mhs eficiente, ya que los cerdos durante toda la prueba alcanzaron

mayor peso.

Las diferencias estadisticas qulzfs se deban a que la base protefca
de la racibn "A", sca preparada con ingredientes de mejor calidad,

no existentes en el pals.

Debido a que en el anAlisim de varianza no hubo diferencias signi-
ficativas entre lotes, el error experimental y el error de muestreo,
pudiendo ser el mismo, se combinaron en uno solo para obtener més

grados de libertad y hacer mls preciso el experimento,

Aun cuando la diferencia del costo por unidad de peso es relativa-
mente poca, la racidn comercial (racibn "AM) reporta mayores benefi-
clos econbémicos debido a la mayor ganancia total de peso que proporw
clona en el mismo tiempo.



VII., CONCLUSIONES

Segfin los resultados obtenidos en este experimento podemos decir,
quet

10) En este ensayo se demostrd que el concentrado preparado

en la finca, en base a los resultados obtenidos no puede
gustituir a8l concentradoe comercial,

20) Los costos de alimentacibn con la racibn B, son menores
que los correspondientes a la racibén A; sin embargo &sta
filtima rindid mayores beneficios econbmicos debido a 1la

mayor ganancia promedioc en peso que proporciond,



VIII. RESUMEN

Con el propdsito de establecer si una racidn preparada en la finca
podria competir con una racibn de férmula comercial, se hizo un ex-
perimento con 18 cerdos destetados. ZEstos fueron distribuidos en 6
lotes, guedando tres repeticiones para cada tyatamiento,

Luego los cerdos fueron alimentados hasta que alcanzaron peso de mers
cado, La racibén comercial contenia sorgo 75 por ciento y base pro -
tefca 25 por ciento. La racibén preparada en la finca era una mezela
de sorgo 35,5 por ciento, mafiz amarilloc 35 por ciento; millerun 10 =«
por ciento, harina de algoddn 7 por ciento, harina de carme 15 por ~
clento, sal 0,5 por cilento y Zoodray Cs1 por ciento,

Los cerdos que mejor respondieron fueron los alimentados con la ra -
¢ibn comercial, dando una ganancia de peso promedio por cerdo de -
77.04 kilos, mientras que los cerdos con la racidn preparada en la =
finca arrojaron una ganancia de peso promedioc por cerdo de 61,69 ki =

los,

La eficiencia de conversibn de los cerdos tratados con la racibn co -
mercial fué mejor que la racidn preparada en la finca, siendo la pri-
mera de 3,41 y la segunda de 4,01,

El anflisis estadistico demostrd que habia diferencias altamente sig-
nificativas entre las dos raciones, siendo mejor la racidn a base de

sorgoe y base comercizl purina,



Cuadro 1. Actuaciln de los cerdos en los diferentes lotes {datos mensuales) Primer Mes.

TRATAMIENTOS

A B

LOTES 2 4 6 1 3 5
Nénero de cerdos por lote 3 3 3 3 3 3
Peso inicial promedio por cerdo (Kgs) 12,72 14,54 15,45 14,69 13,25 18,33
Peso final promedio por cerde (Kgs.) 26,20 29,61 33,63 25,68 2416 32,19
Genancia en peso promedio por cerdo (Kgs,) 13,48 15,07 18,18 10,98 10,90 13,86
Ganancia diaria promedio por cerdo (Gr,) 44h,92 Lb9,90 603,82 363,20 363,20 458,54
Alimento consumido promedio por cerdo (Kgs.) 30,60 35.2% 39,34 29,09 34,69 38,87
cfiencia  de conversifn 2,27 2,33 216 264 3,18 280




Cuadro 2, Actuacidn de los cerdos en los diferentes lotes (datos mensuales) Segundo mes,

TRAPAMIENTOS

A B

LOTES 2k 6 1.3 5
Mimero de cerdos por lote 3 3 3 3 3 3
Peso inieial promedio por cerdo (Kgs.) 26,20 29,61 33,63 25.68 24,16 32,19
Peso final promedio por cerdo (Kgs,) k3,93 4484 52,19 37,87 36,81 47,72
Ganancia en peso promedio por cerdo (Kgs.) 17,72 15,22 18,55 12,19 12,65 15,53
Ganancia diaria promedio por cerdo (Grs) 500,20 503,94 6174k Lok,06 117,68 513,02
Alimento consumido promedio por cerdo (Kgs.) 61,70 58,96 63,90 52,09 58,22 63,52
Eficiencia de conversifn 3,48 3,87 bk 4,27 460 B09




Guadro 3. Actuacién de los cerdes en los diferentes lotes (datos mensuales) Tercer mes,

TRATAMIENTOS

A B

LOTES 2 b 6 1 3 5
Nimero de cerdos por lote 3 3 3 3 3 3
Peso inicial promedio por cerdo (Kgs.) .93 Whas 599 387 36,81 472
Peso final promedio por Cerdo (Kgs.) 66,81 64,39 74,54 55,00 93,33 65,60
Gtanancia en peso promedio por cerdo (Kgs.) 22,86 19,54 22,35 19,12 16,51 17,87
Ganancia diaria promedic por cerdo (Gr.) 758,18 649,22 740,02 567.50 549,34 594,74
Alimento consumido promedio por cerdo (Kgs,) 77,11 72,57 80,00 73,78 68,48 97,11
Eficiencia de conversibn 3% 571 3,57 4,30 41 4,31




Cuadro %, Actuacién de los cerdos en los diferentes lotes (datos mensuales) Cuarto mes,

TRATAMIENTOS

A B

LOTES 2 4 3 1 3 )
Nimero de cerdos por lote 3 3 3 3 3 3
Peso inicial promedio por cerdo (Kgs.) 66,81 6439 745k 55,00 55,33 65,60
Beso final promedio por cerdo {Kgs,) 89,31 85,45 99,09 70,83 73,78 86,74
Ganancia en peso promedio por cerdo (Kgs.) 22,50 21,06 2b,5h 15,83 20,45 21,13
Ganancia diaria promedio por cerdo {Gr,) 749,10 699,16 817,20 526,64 681,00 703,70
Alimento consuzido promedio por cerdo (Kgs.) 82,27 86,66 101,51 81,81 77,11 88,48
Eficiencia de conversifn 3,65 b2 B3 546 3,97 b8




(uadro 5. Actuacidn de los cerdos en los diferentes lotes al finalizar el emsayo,

TRATAMIENTOS

A B

2 4 6 1 3 2
Ninmero de cerdos por lote 3 3 3 3 3 3
Peso inicial promedio (Kgs.) 12,72 1454 15,45 14,69 13,25 18,31
Peso. final promedio (Kgs.) 89.31 85,45 99,09 70,83 73,78 86,74
Ganancia en peso promedio (Kgs.) 76,59 70,90 83,63 56,13 60,55 68,42
Ganancia diaria promedio (Gr.) 635.60 590,20 694,62 463,08 499,40 567,50
Alimento consumido promedio (Kes.) 291,70 253,45 84,77 236,78 238,52 268,81
Eficiencia de conversidn 3,40 521 3.9% 39

328 3.57




Cuadro 6, Actuaciln de los cerdos en los diferentes tratamientos al finalizar el emsayo,

TRATAMIENTOS

nl_l-n——-“ EE———
9

Peso inicial promedio (Kgs.) 14,24 15.42
Peso promedio (Kgs.) 91,28 27,11
Ganancia en peso promedio (Kgs,) 7704 61,69
Ganancia dinria promedio (Gr.) 640,14 508,48
Alimento consumido promedio (Kgs.) 263,30 247,77
Eficiencia de conversién 341 4,01
Costo por 100 Kg. de alimento ¢ 57.00 48,00

Costo por Kg. de ganancia 1,94 1.92




Cuadro 7, RESBLIADOS ECONOMICOS DE LOS COSTOS DE ALIMENTACION DB CERDOS CORRESPONDIENTES
AL US0 DF 145 RACTONES EN ESTUDIO,

FGRES0S IHGRESOS BRUTO INGRESOS  DIFERENCIA DE
. . ; NEZ0S  INGRESOS NEROS
Promedio  Precio por Valor fotal  Ganamcia Precio por Valor total de I 1AS RACTONES

de alimento Kg, de ali de alimento  enpeso Kgo de ~  la gamaneis en
consunide  mento, consunido promedio carme,  peso I

(k) ®) (®) (kg) @

RCION & 203,30 0,57 150,08 me b 340,51 190,43 36,69

RACION B 24T 0,48 118,92 6169 b2 272466 153,74



TABLA DE GANANCIAS DE PESQ

ul 12
B1 B2 B3 A1 A2 A3
61,59 57.95 58.41 177495 79455 68,41 90,68 238,64
59.54 58,18 73,64 191,36 69.77  83.41 7341 226,59
47,27 65,45 73,18 185,90 80.45 60,91 86,82 228,18
168,40 181,58 205.23  555.21 229,77 212,73 250,91 693,41
T6 = 1248,62
ANALISIS DE VARIANZA
ANV A
T FT
FUENTE GL. SC cM FC 5% 1%
REPETICION 2 1429 0.645 ®,0027 19,00 99,00 NS
TRATANIENTO 1 1061,07 1061.07 4,4578 18,51 98,50 NS
ERROR EXFERIMEMNTAL 2 476,06 238,028 13,5609 3,89 6.95 NS
ERROR DE MUESTREQ 12 802,14 66,845
TOTAL 17 2340,56 137.680
NS = No significeativo.
ANALISIS DE VARI.NZA COMBINADO
. FI
FUENTS GL. SC CcM FC 5% 1%
REFETICION 2 1.29 645 0,007 3.74 6451 NS
TRATANIENTO 1 1061 .07 1061.,07 11,62 4,60 8,86++
ERROR 14 1278,20 91.30

Altamente Significativo
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