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INTROGUCCION

Uno de los primeros pasos en el smejoramiento del maiz en Amé -
rica Central ha sido la introduccién de variedades con dife ~
rentes grados de seleccién. Estos materizles se han evaluado
en los ambientes que predominan en Centrosmérica y Panama.
Hasta la fecaz no se habia medide en forma cuantitativa ia
adaptacitn y la estabilidad fenotipica de estas variedades co-

mo respuesta a un conjunto de amwbientes naturales.

A través de este estudio se proporcione la informacién prove-
niente del anilisis de regresién de los rendiwientos de maiz,
logrados mediante ensayos ejecutados a través del Programa

Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de los Cul~

tivos Alimenticios, (PCCMCa)},

La importancia de este trabajo e¢s el de identificar a ceda va-
riedad dentro del rango de adaptacién del grupo estudiado,

analizadas en un diagrama de dispersidén gue se define,por Yas
coordenadas cartesianas que incluyen los rendimientos en todos

los ambientes y sus coeficientes de regresidn respectivos.

Los resultados de este estudio pueden emplearse como base pa-
ra el mejoramiento del waiz en América Ceéntral, sobre todo en
ia seleccidén de variedades, heche de acuerdo a las carscteris-
ticas de este estudio. Este trabajo reduce la posibilidad de
eliminar variedades que pueden emplearse mejor en la ecologia

prevaleciente, si se conoce la estabilidad fenotipica de la

Bmisma.



OBJETIVOS

Medir la adaptacidén y la estabilidad fenotipica de 21 varieda-
dés de maiz en base a su rendimiento de grano, evaluadas en am-

bientes de América Central.



REVISION 9B LITERATULA

Por adaptacidén de plantes al medio ambiente, se conoce la ca-
pacidad de éstas pars anrovechar mejor los elementos que éste
1e brinda para la supervivencia {1}). YDesde nace varios ainos,
segin Frankel (1958), el houbre ha venido enfrentindose al
problema de elegir u obtener variedades para condiciones eco-
légicas definidas ¢ cue posean un amplio-rango de adaptacidn
(5). HEsto no ha sido facil sobre todo al elegir variedades

de adaptacién peneral, porque las condiciones climdticas siem~
pre flucthan entre localidades, afios y épocas de siembra, co-
sa que deben resistir las variedades de adaptacidén general ade-

mis de mamtener un buen rendimiente.

Se han ideado métodes cowo el de Prescott (12), para medir el
agua disponible en el suele para las plantas, gue pone en evi-
dencia el amplio grado diferencial entre localidades, aiios Yy
&dpocas de siembra. Este factor, con el del genotipo de la
planta, estazblecen diferencias de acdantabilidad; las gue Ho
se utilizaban plenamente, nor lo dificil cue fue encontrar un
método gue las defina y cuantifigue. Lo cual es obvio porque
el ambiente de una planta lo integran adenids del agua disponi-
ble, la reserva mineral del suelo, temperatura, precipitacidn,

luz, microorganisios y otros.

Power {(11), Salumon (14) y Frey (6} discutieron riétodos para
medir la adapteacidn por wedio de interacciones de variedades
por localided o por estacidén, pero no fue lo suficiente clareo

y facil para investigar un grupo grande de variedades.

Lerner (8), Lewis (9), Dobzhansky et al (2}, william (186},
Griff{ing y Langridge (7), wroporciabéran'COnocimientos'iun'w
danentales sobre conceptos de adaptacidn, heterosis y respues~
tas a cambios ambientales. Pero sus estudios se efectuaron

en ambientes controlados y desde entonces,las investigaciones



en el campo poco ayudaron en delinear principios basicos sobre

adaptacidn, hasta que se descubrio un método apropiado.

Finlay y Wilkinson (1963) (4}, propusieron un método de inter-
pretacién sencillo y dinadmico sin tener oue descifrar la com-
plejidad que iamlica el estudio de factores medicambientales.
El método citado proporcicna la base para formular conceptos
bioldépicos amplios, de gran ayuda para el investigador y el

agricultor.

Modificando un poco el método anterior, Eberhart y Russell -
{1966} (3), introdujeron un parémeiro pars medir la estabili-
dad fenotipica ademés del coeficiente de regresidén usado por
Finlay y ¥Wilkinson. Se trata de la desviacidn de regresidn;
la cual segin ellos es neredable en la respuesta de adapta -
cién del genotipo de la variedad. Como variable independien-
te calculsron un indice medicambiental, proveniente de restar
al proiedio de rendimiento de todas las variedades en todas
las localidades para un aiio, el promedio de rendiuiento de
todas las veriedades en una localidad y ano. BEs decir, que
para cada variedad y afic celcularon un coeficiente de regre-
sién ¥y el cuadrade medio de la desviacidn de regresidn (§g}u
para medir la estabilidad y la interaccidén del genotipo por me-
dioambiente resrectivamente. Por este método se pueden expli-
car las causas de desviaciones de regresion mayores en el gru-
po, para un aﬁe-y localidad en particular, especialmente

cuando ocurren atagues de enfermedades o cambios en el awbiente.



MATERIALES Y MEVOUOS

Para realizar el estudio de adaptacidon y estabilidad fenotipi-
ca se tomd una muestra de 21 variedades de maiz, evaluadas en
25 localidedes de América Central en un total de 102 ambientes,
Cuadro ). Las variedades muestreadas incluyen aquellas con re-~
sultados de 3 afos, por lo menos, y sembradas de primera y pos-
trera. los registros de rendimiento de un periodo de 7 afios
{1962-1968), se tomaron de la informacién lograda a través del
Programa Cooperativo Centroamericano para el Mejoramiento de
los Cultivos Alimenticios. Los rendimientos se uniformizaron

& 15 por ciento de humedad.

Para cada variedad se calculd el coeficiente de regresidn li-
neal de la produccidn individual (Y), sobre las producciones
promedio de todas las variedades en cada localided y afio con
sus respectivas épocas de siembra {X); para medir la respues-
ta varietal a un .conjunto de ambientes de América Central.

Los coeficientes de regresién de cada variedad en todos 108
ambientes,se utilizaron para describir un ambiente natural
complejo, obviando asi lo @ificil que resulta definir interac-

ciones edadficas y estacionales (4).

‘Se usd la escale logaritmica en los calculos de promedios ¥ -
regresiones, parp inducir linearidad o reducir la dispersidn,
¥ tawmbién, homogenizar el error experimental {4). Para un
analisis sencilleo y dinaAmico del couportamiento de todas las:
variedades de este estudio, se utilizaron los indices mencio-
nados cono coordenadas en un diagrema de dispersién bi-dimen-~
sional. Todas las variedades se relacionaron con la media ge-
neral de rendimiento o media de poblacidn,oue tiene un coefi-
ciente de regresidn de b=1,0 y alrededor del cual se compara

12 estabilidad fenotipica de las variedades estudiadas.



El ambiente se evalud en base al rendiniento de variedades de
waiz en cada localidad, época de siembra y afio. Los ambientes
favorables se representan por barras de mayor altura y las lo-
calidades que les dieron origen se situaron sobre la abscisa

en orden de menor a mayor productividad. Frn la ordenada se leen
toneladas por hecthrea que cuantifican el ambiente de una loca~
tidad. Cada unidad de conjuntos de barras, representa que tan
favorables fueron los ambientes por ajfie, lo cual se aprecia por

el proumedio dado en Kkilogramos por hectéarea.

Para la interpretacidn de los resultados ge utilizan los con -
ceptos presentados en la Figura 1. El analisis de regresidn

del rendimiento varietal se realizd con informacidén de 25 lo -
calidades. Nicaragua estd reoresentada por Esteli, Ledn, Ma -

nagua, Masaya, Masatepe y Posoltega, Cuadro 1.
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CUavgke 1 .-Nombre de las 25 localidades del istmo centroamericano,
ambientes por localidad y afios en donde evaluaron las
variedades de maiz.

Pais tocalidad Amhién— Afios

tes 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968
Guatemala Cuyuta (1) (1) (1) (2 (2) (2)
Jutiapa 1 (1)

Honduras Comayagua 11 (2) (2) (1 2 (2 1 )
El Bifalo 6 (1) (> (2 (1)
El Progreso "1 (1)
La Lujosa 2 (2)

_El Salvador §.C.Porrillo 8 (2) (1) (2) (1)
San Andrés 11 (1) (2 (2 ) (2) (2)
Nicaragua Esteli 2 (1) (1)
La Cuinta, Esteli 1 (1)
Ledn (1)
Managus 13 (2) (1) (2) (2) (2) (2 (2)
Masaya 2 (1) (v .
Masatepe 2 (1) " (1)
Posoltegs 3 (1) (1) (1)
Villa Viejo, Esteli 1 (1)

Costa Rica Alajuela 5 (1) (1Y 1y ) (1)
Cafias 1 (1)
Guapiles 1 {1)
Socorrito 3 (1) (2)

Panama Alanje 2 (1y (1)
Chitré 2 (1) (1)
Divisa 9 (2) (2 (2 (2) {1
Gualaca 1 (1)
Tocumen 6 (1y (1) )y (1) (2)
Total 102

{ ) Namero entreparéntesis representa los smbientes diferentes en cada

localidad.



RESULTALUS

Las variedades de mas alto rendisiento, con relacidén al grups
estudiado o al rendimiento medio de poblacion, Figura 4, ta -
les como El Salvader H-5, Hibrido Semicristalino, Rocamex -
H-507 y Nicarillo respectivamente; produjeron mas que Guateian
€V<101, Compuesto E.S8.1, X-306, Poey T-66, Compuesto E.S.2 ,
Sintético Tuxpefio, El Saslvador H-4, Compuesto Amarille E.S. ,
El Saivador H-3 y Poey T-23 respectivameinite, con rendimientes
situados cerca de la media de poblacidén. Las variedades de
bajo rendimiento con relacidn a la media de poblacidén fueron
Sintético Nicaragua-2, Venezuela 3xET0O Bl,, Coupuesto PFrecoz
Hondureiio, El Salvador H~2, Amarillo Salvadoreiio, Diacol v-153

¥y Nicaragua H-1 respectivamente, Cuadro 10.

Del estudio de ambientes cuantificados por el rendimiento va-
rietel gue se aprecian en la Figura 2, a Managua y Divisa se
les identifica como ambientes desfavorables para el maiz., A
su vez, Esteli, Masaya, Alajuela, Comayagua, San Andrés y Cu~
yuta tienen ambientes favorables; pero Comayagua ha mostrado
ambientes desfavorables desde el afio 1967, Cuadro 2. Los re -
sultados del rendimiento individual por variedad ¥y ambiente;,
se muestran en log Cusdros del 3 al 9, a nartir de los cuales;

se obtuvieron los coeficientes de regresidn.

La linea de¢ regresidén de la variedad Sintético TuXpeno, indica
ser sensible a ambientes favorables. Cuanto mejor es éste su
linea de regresion se separa cada vez whs de la wedia de po -
blacién, Figura 3. Su rendimiento en Esteli, en 1966, fue tan
buenc como el de El Salvador H-5. No asi en El Biafalo, 1963
ambiente desfavorable. En igual sentido se comporta Diacol

V-153, por su linea de regresidén similar a Sintético Tuxpeiio.
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La linea de regresidn de El Salvador H-5 se caracteriza de
ser casi paralela a la media poblacional, lo cual indica ser
de adaptacidn genéral en relacidn con su coeiiciente de regre-
sidén b=1,0 y resultd sobre la media de poblacidn porque es

la de mayor rendimiento del grupo, Cuadro 10. En igual senti-
do se comporta Amarillo Salvadorefio, pero su linea de regre -
sidn resultd situada debajo de la media poblacional por ser

de menor rendimiento, Figura 3.

La linea de regresidén de Sintético Nicaragua-2, tiende a sepa-
rarse de la media de poblacién en sentido contrario de Sinté-
tico Tuxpefio. BEsto indica ser,relativamente menos sensible a
ambientes favorables gue Sintétice Tuxpedio. Sa linea de re «
gresidn resultd ubicada wmaAs abajo de la media poblacional ya

gque es la variedad de menor rendimiento del grupeo, Cuadro 10.
En igual sentido, pero més pronunciado, se aprecia la linea

de regresién de la variedad X-306, de tal manera oue tiende a
ser horizontal, lo cual indica ser poco afectada por fluctua-

ciones en el ambiente. Es de rendimiente ligeramente superior

al de la media poblacional, Figura 3.

Las lineas de regresidén de Hibrido Semicristalino, Recamex

#-507, Nicarillo, Poey T-23, El Salvador H-3, Cowpuesto Aua -
rille E.S., El Selvador H-4, Comnuesto E.5.2, Poey T-66, Coms=
puesto E.S.1. Guateiasn CV-101, Nicaragua -1, El Salvador H-2,
Venezuela 3xETO Bl. y Compuesto Precoz Hondurefio no se grafi-
caron por su similitud a la media poblacional y son de adapta-
cidén general, de coeficientes de regresién préximos a b=1,0 ,

es decir,cerca del centro de la dispersidn, Figura 4 y Cuadro 10.

En general, las variedades estudiadas se adaptan bien al ran-

go de ambientes que predominan en América Central donde fueron
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evaluadas. Sin embargo, la variedad Sintético Tuxpeno tien-
de a adaptarse a ambientes favorebles, por su estabilidad no-
tablemente inferior al grupe de variedades estudiadas; con
coeficiente de regresion b=1,21, estadisticamente significa«
tivo mayor aue b=1,0, Figura 4 § Cuadro 11. La variedad
X-306, tiende a adantarse a ambientes desfavorables, por su es-
tabilidad notablemente superior al grupo estudiado; con coe -

ficiente de regresion b=0,66 , Figura 3 y 4.

La variedad Sintético Nicaragua-2 y Guateian CV-101, al igual
que X-306, tienden a adaptarse a ambientes desfavorables por-
gue muestran estabilidad ligeramente superior al promedio;
con coeficientes de regresién b=0,8. En sentido opuesto,
Diacol V=153 y Venezuela 3 x ETO Bl., al igual que Sintétice
Tuxpefic, tienden a adaptarse a anbientes favorables; ¢on coe~
ficientes de regresidn b=1,1 , por lo gile resultaron ser de
egtabilidad ligeramente inferior a otras variedades de esta-
bilidad promedio, que Se caracterizan por coeficientes de re-

gresién préximos a b=1,0, Figura 4 y Cuadro 10.

Las variedades salvadorenas se adaptan bien al range de an-
bientes del istmo y son de estabilidad promedio. E1 Salvador
H-5 es la de mayor rendimiento del grupo estudiado. El Salva-
dor H-4, como excepcidn se le puede considerar dentro de las
variedades de este estudio, que tienden a adaptarse a ambien-

tes favorables; con coeficiente de regresiém b=1,1.

La variedad Nicarillo, de estabilidad ligerawente superior al
promedio, produce aproximadamente igual a El Salvador H-3; ¥

a su vez, la variedad Sintético Nicaragua-2, es de similar es«
tabilidad que Nicarillo pero de rendimiento mencr que las -
otras variedades estudiadas, ests por ser de periodo vegetati-

vo mas corto, Figura 4.



12

El promedio de estabilidad fenotipica de las variedades fue
de b=0,99772 , similar a b=1,0 que corresponde a la media teb~
rica de poblacidén. Esto indica, el centro de la dispersidn
del comportamiento varietal en ciuanto a adaptacidn y estabili-

dad fenotipica.

Los resultados se interpretain en el diagrama de dispersion,
Figura 4, tomando en cuenta la poca variscién relativa obser-
vada en los penotipos estudiados, debido a que la prueha es -
tadistica de significancia para los coeficientes de regresidn,
con relacidn a la estabilidad vrosedio representada por el
coeficiente de regresién b=1,0 , no fueroa significativos es-
tadisticamente a excepcidén de ls variedad Sintético Tuxpefio

con coeficiente de regresién mayor gue b=1,0 , Cuadro 10 y 1t.
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CUADRO 2. -Localidades con su respectiva informacién kilogramos por hecta-
rea proveniente de la eveluacién de variedades de maiz para

medir la adaptacién y la estabilidad fenotipica de las mismas.

Lo 1966 Lo 1964 Lo 1962 1o 19685 Lo 1967 1lo 1963 1o 1968

ca Lo ] ca ca ca ca T
1 Y 1i 1i 1i 1i 1i 1i

dad dad dad dad dad dad dad

TCM 2315 DVS 2009 GPL 1653 GLC 1885 HGA 1899 AFL 1544 DVS 1594
WGA 2679 MGA 2974 VS 2222 TCM 1914 Ch 2497 MGA 1964 Ch 1924
SCP 2805 MFL 3116 4N 2269 CH 1996 PST 2582  DVS 2420 MGA 2274
S4 3339 AJ 3491 AJ 2348 LL 2587 MsT 3055 SCP 2432 MST 2656
PST 3712 WCM 3566 CYT 2415 BFL 3017 CYL 3688 AN 2533 CIT 2850

CYT 4036 5CP 3591 SCP 2016 CN 3062 TCh 3978 SCT 2922  PST 3253
CM 4367 Sa 3927 LM 3707 SA 3118 AJ 4720 CH 3061 SAa 3272

BFL 4768  JT¥ 4969 SCT 3796 MGs 3¢21 CY¥ 3356  ®TL 33581
LN 5429 CM 5102 MGA 3882 DVS 3853 CH 3589 TCh 3768
ETL 5823 SA 3910 CYT 4672 Sa 4123 PGS 4862
MSY 4607 CM 4845 MSY 4236
A, 5734 AJ 5479 Ad 4396
V V 5942
Pro
me 3927 3670 3492 3329 3202 3048 3003
dio

1/TCM(Tocumen}; MGA(Managua); SCP(San Cristébal Porrillo); SA{San Andrés);
PST{Posoltega); CYr{Cuyuta); CM(Comayagua); BFL(BGfalo); LN(Ledn);
ETL(Estelf); DVS(Divisa); AJ(Alajuela); JiP(Jutiapal; GPL(Guapiles);
AN{Alanje); SCT(Socorrite); MSY(Masaya); LG(La Guinta); V V{Villa Viejal;
GLC(Gualaca); CH(Chitré); LL{(La Lujosa): CN(Cafas); MST(Masatepe);
PGS(El Progreso)
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CUADRQ 3.-Datos de rendimiento de grano con 15 por ciento de humedad en 1962

y el asbiente {variable iundependiente) cuaantificado en kilogramos

por hectarea respectivamente de variedades de maiz evaluadas ese aifio.

Pro

Localidades 1/
Yariedad _ _ — ne
VW il MSY SA MaA SCT Ch SCP CYi A AN DVS eRL O
_ 4 5782 5560 5005 3416 4003 3470 3315 3391 2318 . 2799 3906
Am.gﬁalv. 3 2002 3140 2092 2692 1824 1947 1753 2350
ia.V~153 A 3855 422§ 3799 3868 N ;93?
3/ 8 3781 1956 2868
A 3991 3781 416% 3870 3952
Gua.Cv-101_ _
4/ B 3781 1844 2812
o A 4772 4782 4612 5230 4849
Hibé/sem’ B 4893 2165 3528
- A 5449 4226 4803 4291 4893 3047 3570 3456 1318 2062 3720
Nic. H-1 3 2801 2761 2601 1656 1712 1959 1788 2105
A 7007 7114 5115 3716 4670 3788 4456 4073 3929 3007 1688
Poey T-23 | 3225 3185 1939 2278 2402 1756 1588 2339
Poey T-66 A 4566 4114 4117 4332 a 4282
B 4670 2391 3530
N A 7339 7564 3802 4472 4559 4294 4970 4308 2353 2846 4660
Hoe.H-507 3 4114 4847 3257 3209 3447 2708 1671 3322
_ A 5449 5115 4226 3271 3891 3459 3683 3518 1518 2209 3634
Salv. H#-2 4 2780 2378 2204 0174 1617 2005 2117 2182
. A 3336 3113 4003 2438 3669 2729 2548 2059 1224 1349 2736
Sint.Nic.2, 2557 1781 2071 2224 1106 1948
A £215 4337 3894 4769 4554
Si"g}T“xp’a. 3891 2250 3070
_ A 7232 7446 5115 2021 3781 4188 3614 3141 3777 2889 4410
VH3E§T° Bl 2891 4110 1814 2485 2658 1850 1552 2567
AMBIENTES(X)5942 5734 4607 3910 3882 3796 3707 2016 2415 2348 2260 2222 1653

1/ VW(Villa Vieja)}; Wu(La Cuinta); MSY(Masaya); 54(San Andrés); HGA(Managua);
SCT(Socorrito): CM{Comayagua); SCP(San Cristébal Perrille}; CYT(Cuyutal); AJ
{Alajuela); AN{Alanje): DVS(Divisa); GPL(Guapiles); 2/ Amarillo Salvadorefio;
3/ Diacol V-153; 4/Guateian; 5/Hibrido Semicristalino; Q/Sintético Tuxpeiio}

7/Venezuela 3xETU Blanco; A:Siembra de primera; B:Siembra de postrera;

X:Variable independiente



15

CUADRO 4.-Datos de rendimiento de grano con 15 por ciento de humedad en 1963
y el ambiente (variable independiente) cuantificado en kilogramos

por hectares resnectivamente de variedades de maiz evaluadas ese afio.

Localidades 1/ | Pro

Variedad - ‘ - — me

A MSY Sh CM CYT Ca SCT AN SCP VS MGa sFp 9%°
A 3781 3264 3328 4705 2509 1890 2035 2169 1718 1553 2695
Am. zﬁiv’ B 4136 1656 3128 3669 2853 1334 2796
Dia. Vo163 5 4893 4230 3177 4894 3365 2335_2453-205? 1264 1139 2082
's/ B 4236 1449 2824 2336 2371 2001 2613
- T A 4337 3649 3833 2505 2336 2632 2622 1396 2071 2822

Gua.CV-101 . )

4/ B 4791 2485 2673 3669 3109 1890 3041
A 4893 3934 4800 3336 2645 2724 1653 3426
Hib. Sem. _ .
5/ 3 2692 4G40 3667
Nic. H-1 A 3336 4719 3632 6306 2648 2857 2365 2975 2053 1449 3204
B 4338 2071 2220 3669 2920 2446 2946
Poey T-23 A 5004 3957 3279 5646 3502 244§ 32302 2118 2381 2278 3384
B 5447 3002 4993 3781 4167 2113 3917
bosy T-68 A 6561 4215 3279 3953 3066 2537 2652 2118 17035 | 2278 3233
B 3303 3727 3985 3447 2082 1668 3035
A 3558 5120 4034 5082 3454 3336 2529 2673 3887 1656 3533
Roc H-507 4 5901 2588 6003 4003 3764 3002 4210
A 3002 3397 3430 5365 2525 1800 1761 2573 1849 1139 2693
Salv. d=2 4 4791 1449 2169 2691 1053 1445 2299
Salv. Hﬁs_g 4782 4501 4691 6212 3792 2224 2970 2875 2117 2278 3644
' 3 4892 2381 3026 3113 3991 2001 3234
A 4114 4931 4438 6494 3443 3113 3226 2724 2146 725 3535
Salv. H-4 4600 1035 2522 3558 3444 2113 2879
o A 3786 4824 3279 4611 20290 2446 1967 1967 1812 1139 2876
Sint.Tuxp., 5094 1449 3430 3558 2835 2113 3080
A B1O5 4022 3026 4235 2976 2224 2464 2018 1521 828 2842
Vo3xETO Bl _ ) o :
B 4186 1449 2622 2669 2349 1445 2535

8/

AMBIERTES(X)4396 4236 4123 3589 3356 3061 2022 2533 2432 2420 1964 1544
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CUALR0 4, -(Continuacidn)

1/ Ad{slajuela); MSY¥(Masaya); SA(San Andrés); CM{Comayagua); CYT(Cuyutal;
CH(Chitré); SUT(Socorrito)i AN(Alanje); SCP{(San Cristdbal Porrillo};
LVS(Divisa) ; MGA(Managua); BFL(Bifalo); g_/Amarilio-SalvadoreﬁO;.§/Diacﬂl V13533
4/Guateidn CV-101; 5/Hibride Semicristalino; 6/Venezuela 3xEIO Blanco;

A:Siembra de primera; B5:Siembra de postrera; X:Variable independiente
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CUADBO 5.-Datos de rendimiento de grano con 15 por ciento de hume-
dad en 1964 y el ambiente {variable independiente) cuan-
tificado en kilogramos por hectérea respectivamente de

variedades de msiz eveluadas ese aiio.

Localidades 1/ Pro
me
dio

Variedad : -
Ch  JT¢  SA S6GP 1w Ad Bl MGa DVS

_ A 4705 3505 2171 3042 2587 2353 2647 2336 2438 2865
Amarillo Salv. ‘ _
B 3466 2590 2635 1445 1206 2268
A 4663 2929 3685 3858 3002 3627
compiAE‘ii E&S‘. X
2 3837 3884 2225 1402 2837
. A 4656 3423 3240 3130 2669 3424
2/ B 4151 3373 2225 1024 2693
o A 4847 3719 4204 3670 3781 4144
Comp. E.5.2 _ _
3/ ] 3920 3500 2669 1343 2850
. A 4894 4499 3534 3364 3305 3647 3329 3447 3071 3677
Diacel V-153
B 3680 2541 2635 2001 774 2326
o A 3001 3885 3505 2738 3225 3138 3249
Guat. CV-101 _ )
4/ B 4156 2706 2917 2446 1856 2816
, _ A 4800 6611 4315 4765 4012 4812 5293 5115 3644 4818
Hibrido Sen. _
5/ B 500G 3785 3225 1421 3358
A 8306 5029 3376 4458 4196 2671 3415 3781 2817 4005
Nicaragua H-1 _ _
8 4423 2751 1694 2113 1475 2491
A 5646 35336 3616 4450 4400 4559 3620 4518
Poey T-23 _
B 4509 3052 3388 2557 2058 3113
N o A 3953 5080 2024 3558 2127 3694 3245 3781 2564 3437
Poey T-66 . ' _
B 4793 3446 2001 2165 3101
. A TOB2 5608 3674 48BO 4079 3424 3799 4782 2462 4200
Rocamex H-S07 &
B 6096 4208 3105 2891 2248 3710
A 5365 4935 3538 3985 3298 2270 2561 2891 2617 3418
Salvador H-2 . .
:} 4316 2703 1557 2859
. A 6212 5600 4449 4787 4574 3764 3799 3781 3438 4499
Salvador H-3 » -
B 5207 3910 2541 2780 2320 3352



CUALRO 5.~ (Continuacidn)
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Localidades 1/ Pro
Variedad : ’;? .
‘cM JIP SA SCP TCM Ad BFL MGa pvs ©*°
. _ A 6494 5856 4017 4640 4230 3470 3715 4448 3026 4433
Salvador H-4 _ .
B 4975 3163 o823 2446 2463 3174
. . A 4611 5434 3780 4486 3956 3882 3928 4114 3162 4154
Sint.Tuxpeiio
B 4801 3579 o541 2336 935 2842
A 4235 3476 ; 5 843 9 : 74
Ven;stTO_Bl‘A 235 3 189? 292 2437 3306 2049 B 2662 2:49
ﬁ/ B 4041 261C 2353 1557 495 2211

AMBIENTES (X) 5192 4965 3927 3561

3566 3491

3116 2674 2209

1/ C¥(Comayagual; JTP(Jutiapa); SA(San Aadrés); SCP{San Cristébal
Porrillo); TCM(Tocumen); AdJ{Alajuela); BFL(BOfalo); MGa{Managual;
DVS(Divisa); 2/Compuesto El Salvador 1; 3/Compuesto El Salvador 2;

4/Guateian CV-101; 5/Hibrido Sewicristalina; 6/Venezuela 3xETO Bl.;
X:Variable indepen-

A:Siembra de primera; B:Siembra de postrera;

diente.
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CUAULO 6.-Datos de rendimiento de grano con 15 por ciente de humedad en 1968

y el ambiente {variable independiente)} cuantificado en kilograwos

por hectarea respectivamente de variedades de maiz evaluadas ese

anio.
Localidades 1/ Pro
Variedad ; ~ : — m?”
W) CHM CYT DVS MGA SA CN BFL LL Cd4 TCH Gic 930
N & 4920 5477 3827 2346 3336 4146 3000 2711 2812 1712 2102 2102 3208
Com‘AEQE'S‘ 4639 4951 2557 2052 4168 2427 3465
Com. 3.3.15‘511? 5477 5151 2602 3558 4478 2255 2209 3113 1846 2224 1834 3322
3/ B 3708 4454 3892 1909 3761 2077 3300
Con. ;‘3123 4612 4656 4102 2547 3447 3861 2788 1908 2209 2235 1813 1813 2999
4/ B 4082 4493 3447 1915 3567 3043 3424
C.P.H. 5/ A 4906 4565 3740 2501 2660 3650 2742 2109 3013 1301 1902 1879 2922
B 3499 5047 3558 1526 3726 1685 3173
Hib. Sem. A 6870 6025 5927 3103 4559 4101 3435 2812 3515 1923 2646 2688 396#
8/ B 4784 5010 4337 2651 4514 1791 3648
. & 4188 E112 3689 2025 3225 4574 3235 2912 3314 1979 2179 2079 3276
Nic., Ha1 , s
B 4049 5489 3058 1579 3140 2528 3390
. A B0B2 5569 4485 2413 3225 3595 2858 2008 2611 2435 1790 1790 3150
Nicarillo . 4681 3776 3447 2536 3770 2569 3463
A
Poey T-23 4 4361 4114 3335 3936
Poey T-66 A 6130 5§§9-4g57 2212 2E57 3879 3612 1607 2711 1034 1034 321?
B 5594 4383 3002 2972 4880 1877 3788
_ A 6705 6200 6179 3603 4225 4406 3318 2209 3615 1356 1912 1912 3804
Roc. H-507 ’
' B 3300 4561 4893 2840 1329 3365
A 5165 5477 3432 2691 3892 4988 3211 2109 2711 1668 2135 2135 3301
Salv. #H-3 ' o :
8 4325 £662 3EDR IBE3 4169 2509 3685
_ & 5003 843 5425 2768 3225 4090 2294 1406 3213 2235 1735 1735 3250
Salv. H-4 4 4571 ED76 4448 1744 3231 2536 3638
A 7317 6938 6250 4170 4550 5342 4376 3414 3515 2402 2691 2691 4472
B 5425 6216 5449 2568 5121 2933 4619



Cuaihd 6.~ {Continuacidm)

Localidades 1/ Pro

Variedad ; ne
Ad €M CYT DVS MGA SA CN HFL  Li  Ca TCH Lo 93°

4 3670 3651 3196 1957 2060 3040 2400 1406 2410 2301 1356 1356 2401
Sin.Nig.2 . _
N Z}c B 2663 4744 2557 1041 2038 1722 2461

1 & 7000 5660 5053 3324 3225 3702 3341 2611 3113 2557 1379 1379 3528
slﬂ‘ai“xp‘a 4022 3660 4447 2028 3954 1507 3270

AMBIENTES(X) 5479 4845 4672 3835 3621 3118 3062 3017 2587 1996 1914 1880

1/ Ad(Alajuelal; ChilComayagua); CY¥T(Cuyuta); DVS(Divisa); MGA{hanagua);
SA(San Andrés); CN(Cabas); AFL(8dfalo); LL{La Lujosa); LH{(Chitfé);
1CM(Tocumen) ; GLC(Gualaca); 2/Compuesto Amarillo El Salvador; 3/Compuesto
El Salvador 1; 4/Compuesto El Salvador 2; 5/Compuesto Precoz Hondurefio;
6/tiibrido Semicristalino; 7/Sintético Nicaragua 27 8/Sintético Tuxpeiio]

A:Siembra de primera; B:Siembra postrera; X:Variable independiente
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CUADRO 7.-Datos de rendimiento de grano con 15 por ciento de humedad

en 1966 y el ambiente (variable independiente) cuantificede

en kilogramos por hectérea respectivamente de variedades de

wailz evaluadas ese abo,

Localidades l/

Pro
Variedad - me
®fL LN BFL CM CYI PST SA SCP MGa icw 91¢
A 6584 4788 4580 4700 2476 2842 3232 2128 392%
Comp.Am. E.S, . } .
2/ B 4070 5178 3159 3826 3282 2513 3721
A 5746 5027 3970 3810 2706 9761 2274 2149 3585
Comp. E.S5:.1 L .
3/ B =go0 4810 2900 3125 2114 2034 3152
o A 5746 4908 4620 4700 2631 2712 3232 2292 3892
Comp. E.S.2 . . . i
4/ B 3750 5458 3771 3239 2201 1963 3397
¢.p.i. 5/ A 5267 4668 4140 4320 2165 2717 1795 1921 3374
% -li--
- B 3480 3730 3028 2804 2397 1556 2836
. o A 6464 7182 5520 5340 3649 2663 3232 3288 4256
Hibrido Seém. ) o
6/ B 4310 7353 4668 4761 3027 2729 4475
_ A 3471 4549 4600 4310 1989 2946 1915 2201 3248
Nicaragua H=1 o :
B 2670 4253 3160 2701 2805 2597 3148
A 5746 5147 5070 5430 2755 2744 4309 1879 4135
Nicarillo o o .
8 4730 5341 4130 4000 2973 2777 3991
_ A 4210 4830 3124 3325 3830 3876
Poey T-23 )
B 4023 3052 3537
. A 6464 E506 5770 4R8C 2880 2508 4908 2511 4428
Poey T-66 . _ )
B 4510 4896 4381 4147 3217 2753 3984
A 7541 6584 E560 4810 3928 3440 3591 3076 4816
Epcamex H-507 ~ .
B 4800 6939 3771 4788 3440 2525 4214
_ , A 5626 4549 4810 5220 2701 3945 2514 2538 4135
Salvador H-3 o R .
B 4510 5286 3795 4293 2067 2861 3952
Salvador Hed 4 6105 5506 3940 4170 2868 2397 o074 1772 3629
& Thow . . .
vador B 3040 822 3974 3201 2478 1580 3383
— A 6823 7182 6300 5920 3650 3983 2992 2463 4914
Salvador H-5 o 5900 6505 5207 4981 3397 1795 4630
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CUaDky 7.- {Continuacidn)

Localidades 1/ Pro
e me
Variedad dio

ETL. LN BFL €M (YT PST Sa SCP NGa TCHM

4 3232 3711 3660 2930 1327 1984 1436 1708 2499

Sint. Nic., 2
B 2760 3219 2550 2473 2119 2022 2524
Siat. T A 6703 6703 4980 4630 3084 2755 2394 2479 4216

int., Tu RO: _ o _

xpen 3400 5417 3160 3136 2407 1636 3193
X306 A 4290 4880 3092 3044 4908 4043
B 4738 2514 3626

AMSIENTES (X) 5823 5429 4768 4367 4036 3712 3339 2805 2679 2315

1/ETL(Esteli); LN{Leén); BFL(Bafalo); Ch{Comayagua); CYT{Cuyuta);
PST(Posoltega); Si(San Andrés); SCP(San Cristébal Porrillo); MGi{Managua};
TCM(Tocumen); 2/Compuesto Amarillo El Salvador; 3/Compuesto El Salvador 1
4/Compuesto E1 Salvador 2; 5/Compuesto Precoz Hondurefo; 6/fibrido
Semicristalinos A:Siembra de primera; B:Siembra de postrera; X:Variable

independiente



CUADRD B,-Datos de rendimiento de grano con 15 por ciento
de humedad en 1967 y el ambiente (variable in~
dependiente) cuantificado en Kilogramos por hecw-
tirea respectivemente de variedades de maiz eva~

luadas ese afio.

Localidades 1/ Pro

Variedad - . : Z?
aJ TCH CYT HST PST <M Maa O°
A 4295 2033 599 2976
Diacoel V-153 ' 2
B 591 591
_ . A 2886 2920 2Fl18 2245 2642
Nicaragua H-1l o e
B 3333 1536 2481 1160 236 1749
. A 1063 1063
Nicarille
p: 2835 4135 3485
_ A 5659 3768 2981 3426 3958
Poey T-66 o . .
B 4986 3781 2127 2730 709 2867
_ A 5102 4355 3548 2054 3989
Kocamex H-507 . _ .
B 5804 3308 2245 2560 3503
A 4977 3998 3500 2363 3709
Salvador H-3 L o
B 3872 3190 2008 2830 591 2498
_ A 5284 4630 1165 3426 4376
Salvador H-5 . . o
' B 4173 2835 3308 2540 3214
X306 A 4841 4155 2486 3190 3678
~30 _
B 4466 3885 1772 3160 1300 2919

AMBIENTES. (X) 4720 3978 3689 3055 2582 2497 1899

1/ Ad{Alajuela); TCM{Tocumen); CYT(Cuyuta); MST(Masatepe);
PST{Posoltega); CH(Comayagua); liGA(Managua); A:Siembra de

primera; B:Siembra de postrera; X:Variable independiente
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CUADKD 9.-Datos de rendimiento de grano con 15 por ciento de huiedad
en 1968 y el ambiente {variable independiente) cuantificado
en kilogramos por hectires respectivamente de varviedades de

waiz evaluadas ese ano.

Localidades l/ Pro

Variedad _ . - . me
PGS TCM BTL SA PST CYT MST MGA Ch ovs 90
G.p.H. 2/ A 4340 4410 3000 3460 2820 2960 2730 3320
et & 3 1190 1130 1190 2370 1030 1420
. A 3040 4740 1800 2750 2310 178¢ 2740
Nicaragua #H-1
B 700 1390 900 997
A 4726 2599 2835 3781 3485
Nicarillo
B
b . A 4590 5470 3400 4040 4350 1950 2400 3740
-23 o _
oey T-2 B 1190 2430 1140 140C 1540
A 49270 5830 .3000 4300 3160 3160 3750 3HBO
‘Poey T-66 3} ) _ C o ]
B 2610 3700 3710 1190 1800 1600 2268
o I A 5920 6160 4900 4350 3180 3280 2660 4350
plateXx - . . .
a 1680 2030 420 2380 1620
_ A 8280 7060 45C0 5090 3240 5170 3420 4400
Salvador H-3 1850 2820 880 1496 1110 1640
A 5530 7450 4400 5310 395C 2870 3920 4700
ad wb o i
Salvador H-% o 2070 3400 2970 890 1900 1860 2182
206 A 5920 6710 2500 4430 3670 3070 4500 4400
X-30 3 1476 2710 2340 1750 2060 2470 2130

AMBIENTES (X) 4862 3768 3581 3272 3283 2830 2656 2274 1924 1594

1/ PGS(Progreso); ICh{Tocumen); ETL{Esteli); SA(San Andrés); FSTI(Poscl-
tega); CYT(Cuyuta); MST(Masatepe); MGA{Managual ; ch(Comayagual ;
DVS{Divisa); 2/Compuesto Precoz Hondurefic; A:Siembra de primera;

3:Siembra de postrera; X:Variable independiente
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Figura 2.- (Continuacidn}

GFL{Guapiles); GlL{Gualaca); MGA{Managual ;
3CP(San Cristdbal Porrilloel);
AN{Alanje}; CH{Chitré); PST(Posoltega): SA(San Andrés);

Ad{Alajuela); LL(La Lujosal; MST{Masatepe); CYT(Cuyuta);
ETL(Esteli); PGS{El Progreso};

“fCu{Tocumen) ;
aFL(Bafale); Chi{Comayagual;

SCT{Socorrito); JTP{Jutiapa);
MS¥{Masaya); Lt{La Guinta); V V(Villa Vieja)



Rendimiento individual de la variedod (lLogaritmo Kilogramos por Hectdrea ):

®
&  Saivador H-§
28 A: Sintétice Tuxpedio
X X-306
& Sintético Nicarogio 2
{0 Amarilic Solvodorefo
o I Digeol V-153
2.6 .- Media de Poblocidn
2.4l
22t — R g _ :
3.0 31 | 32 23 34 L)Rsﬁ L 36 * 37 ] 38
BUFALG MANAGUA SAN A £FS CUYUTA BUFALD  ESTELI
63 68 &85 67 66 1515

Rendimiento medio por ombiente { Loguritmo. Kilogramos por Hectdrea)

FIGURA 3 — Lineas de regresion correspondientes. a variedodes de maiz que se aparten del promedio poblacionat
1962 — 1968.



B H = Media de poblacion
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Rendimienta medic de lo variedad {Logoritmo_Kilogramospor. Hectdren }

FIGURA 4~ Ubicacion de las voriedodes de acuerdo a su rendimisen™ de grano en funcion de 1o medio de ombientesy su estabilidad
fenotipica 1962 — 1968.-

Am.Salv = Amarilio Solvadoraho H-3 = Salvodor H-3
C.PH = Compuesto Precoz HondureBo H~4& = Solvador H~4
C.A.E.S = Compueste Amarille E£1 Salvador H~5 = Sdalvador H-%
C.E.5.1 = Compuesto Ei Scivador i H-307 = Rocamex H-507
C.E.5.2 = Compuesto E! Soivodor 2 H.S. = Hibride Semicristaiine:
H~2 = Sgivador H-2 Nic . H-1 = Nicaroguge MH-i
V3 x ETO bl = Venezuelo 3x ETO blanco Sint. Nic.Z = Sintélico Nicarogua 2
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CUAUKO 10, ~Rendimiento kilogramos por hectarea y coeficientes de

regresién calculados en 21 variedades de maiz evaluadas

en el istmo centroamericano. 1962-1968.

Kilogra=- Coeficien-
Variedad 1/ Origen mos por Variedad 2/ to. dé Ke~

hectérea greéién
Ei Salvador H-5 El Salvador 4252 X-306 6.66437
Hibrido Semicffgﬁzw México 4146 Guat. CV-1C1 0,82847
Rocamex H-507 - México 3917 Sint, Nic. 2 0,83852
Poey T-23 Cuba 3612 Nicarillo 0.90968
El Salvador H-3 El Salvador 3874 Amarille 5319.- (.92247
Nicarilloe Nicaragua 3529 Poey T-23 0.94854
El Salvador H-4 El Salvador 3524 Comp. Am. E.S. 0.95199
Sintético Tuxpeiio Honduras 3500 C,P.H., 0.98649
Poey T-66 Cuba 3483 Conp. £.8.2 ¢.99328
Coup. Awm: E.S. 3/ El Salvador 3473  Poey T-66 1.01698
X-306 Jamaica 3461 El Salvador H-5  1.02284
Compuesto EiS.2 4/ El Salvador 3407 Nicaragua H-1 1.02389
Compuesto E.5.1 5/ El Salvador 3290  Rocamex H-~507 1.02821
Guateian CV-101 Guatenala 3094 El Salvador H-~3  1.02973
Nicaragua H-1 Nicaragua 3031 El Salvador H-2  1.04714
Diacel V-153 Colombia 3018 #Hibride Senmic. 1.04761
Ven. 3xE10 Bl. 6/ Colombia 2992  Comp. E.S.1 1.07685
El Salvador H-2 El -Salvador 2926  El Salvador H-4  1.10476
Cc.P.H. %/ Honduras 2925 Ver. 3xETO 81, 1.13921
Amarillo Salv. El Salvader 2901 Diacol V-153 1.18885
Sintético Nic. 2 Nicaragua 2463 Bint. Tuxpeio 1.21224

Media de poblacién

3458 Estabilidsd Promedio 0,99772

1/ Ordenadas por rendimiento; 2/ Ordenadas por estabilidad fenotipicay

3/ Compuesto Amarille El Salvador;

4/ Compuesto El Salvador 2i

S5/ Compuesto El Salvador 1; 8/ Venezuela 3 x ETO Blanco; E/Compuesta

Precoz hondureio



CUADRD 11, -Anslisis de significancia estadistica de leos coefi-~
cientes de regresién de 21 variedades de maiz eva -

luadas en 25 localidades de América Central.

Grados 8b t Significancia

Variedad Libres 1/ Calculada estadistica
El Salvador H-5 51 0.1178 0.1939% N.S.
Hibrido Semic. 58 0.1003 0.4759 N.S.
Rocanex H-507 95 0.0960 0.2939 N.S.
Nicarillo 37 0.1160 0.7786 N.S.
Poey T-23 64 0.1122 0.4586 N.S.
El Salvador -3 81 0. 0989 0., 3006 N.S.
Comp. 4Am. E.S. 39 0.1125 0.4267 N.S.
El Salvador -4 80, 0.1295% C. 8089 N.S.
Sint. Tuxpefio 66 0.1025 2.0706 N
Compuesto E.S5.2 39 0.1089 0.0617 N. Sk
Poey T-66 86 0.0973 0.1745 N.S.
X-306 27 ¢. 2006 1.6731 N.8.
Compuesto E.S.1 39 0.1125 0,6831 N. 35,
Guateidn CV-101 30 0.1284 1.3359 N.S.
Nicaragua H~1 95 0.1142 0.2092 N.8,
Discel V-153 38 0.1575 1.0086 N.§.
Ar:. Salvadoreio 45 0.1089 0.7119 N.8.
El Salvador H-2 43 0.1244 . 3789 N.S.
Comp. Precoz Honid, 42 0.1401 ©.0964 N.S.
Ven. 3 x ETO Bl1. 44 0.1651 C.B432 N.8.

Sintético Nic. 2 49 0.1180 1.3685 N.S.

1/ Desviacién standar de regresién
N.8. No Sipgnificativo
* 1Significativo al cinco por ciento de probabilidad de errox



BLSCUSIUN

El coeficiente de regresidn mide la tasa de cembio o altera ~
ciép de la variable dependiente (reandipiento individual de la
variedad) por unidad de cambio de la varisbie independiente

{amwbiente)., Bs uno deé los parametros usados para medir la -~
adaptacion y estabilidad fenotinica de variedades de un culti-
vo, evaluadas en un namero de ambientes posibles con diferens
cias ecoldgicas definidas. La linea de regresidén de la media
de poblacidn sirve para comparar la adaptaciom de las var Leda~

des.

A Yos genotinos dé las variddades de este estudio se les mi =~
did su respuesta a condiciones de nedio ambiente en las loca~
lidades donde se evaluaren, Cundreo 1. Asi tenemos gque en
Esteli, Nicaragua, 1966, Figura 2 y 3, fue ambiente favorable
(5823 kilogremos por iiectirea) donde Sintético Tuxpefio con re-
letiva sensibilidad 2 ese tipc de ambiente se comportd simi -
lar a variedades de alto rendimiento del grupo, tales como

El Salvador H-5, Hibrido Semicristalino, Rocamex H~-507 y Nica-

rillo.

La estabilidad fenotipice a determinsdo tipo de ambiente se
mide por la magnitud del coeficiente de regresién, de tal ma-
nera que si éste es mayor .de b=1,0 , cono el caso de Sinté~
tico Tuxpefio b=1,21 , su respuesta fue més dindmica cuando se
encontrd en un ambiente favorable, Figura 3. Sucede lo con -
traric si se le somete a un ambiente desfavorable donde sera
més afectada que variedades de mayor estabilidad; con coefi -~
cientes de regresién menores que b=1,0 , cono la variedad X~306
de coeficiente de regresién b=0,66. Esta variedad altera po-
co su rendimiento en ambientes destavorables, es decir, que
si ocurreé alteracidn en el ambiente poco se afecta su rendi-
siento. Asi tenemos, oue Kl BGfalo, Honduras, 1963, Figura

2 y 3, fue ambiente desfavorable (1544 kilograros por hectaréa)
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donde las variedades de menor estabilidad que X-306 fueron

nias afectadas, Figura 3.

Una de las caracteristicas interesantes de este estudic es
que la variabilidad en la estabilidad feuotipica entre variew
dades, es inversamente proporcional al rendiriento medio {(4),
Figura 1, 8i se reduce ¢l rendimiento nedio a nartir de El
Salvador H~D3, la variacidn de la estabilidad fenotipica del
grupo es mayor, por lo oue provoca configuracién triangulsr

a la dispersién, Figura 4.

La variedad ideal de adaptacidn geaeral, es 1l de mdxino po -~
tencial de rendiniento en ambiente favorable y de maxima es -~
tabilidad fenotipica (4). En este estudio, Nicarillo es la

variedad que mas se acerca a ese ideal, Figura 4.

Otra informacién interésante encontrada, es que-ias'variedaw
des de rendimientos mas bajos con relacidn a la media pobla-
eional, tienden a conservar estabilidad promedio tales como
Honduras Compuesto Precoez, Nicaragua H-1, El Salvador H-2 ¥
Amarillo Salvadorefis, igura 4. Eso gsignifica, que aln sien-
do sus rendimientos ligerawente inferiores a ls media de po +.
blacidn, conservan una tase de incremento favorable en sus
renditientos, ogue se revelard al situnarlaes en ambiente favo-

ble.

En la seleccidn de variedades para un prograna de mejoramien-
to de cultivos, se debe relacionar el rendimiento de la varie-
dod con el ambiente donde se evalda ésta, y no eliminarla por
producir menes gue su grupo, El conocimiento de ls estabili-~
dad fenotipica de la variedad,debe ser la hese para su selec+
cién, lo cual permitirad el maxiwo. aprovechamiento de las lo-
calidedes cue ofrezcan condiciones excelentes para el culti~

vo del maiz en América Central, empleando variedades de menor
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estabilidad fenotinica. 4 su vez, en localidades de ecolo-
gia menos favorable, se deberadn emnlear variedades de mayor

estabilidad,

La poca variacidn relativa ooservada en los genotipos estu~
diados, se explica por el origen comin de las variedades,
en cuya sintesis involucran germoplaswa de Tuxpefio, Saivado-

refto y Cubano.,



CONCLUSIOHES

En general, las variededes hibridas coino las de poliniza-
cién libre de este estudio, son de similar adaptacidn y
éstabilidad fenotipica, por tener en promedio coeficien-
te de regresidén de b=1,00666 y b=0,98788 respectivamente,
adaptadas a todos los awmbientes donde se evaluaron. El

promedio total fue de b=0,99772,

$in embargo, las variedades Sintético Tuxpeifie, Diacol
V-183 v Venezuels 3xETV Blanco, deben emplearse en am-

bientes favorables,.

A su vez con las variedades X-306, Guateiédn CV-101, Sinté-
tico Niceragua-2 y Nicarillo, se puede aprovechar mejor la

ecolopia de los ambientes desfavorables.

Las otras variedades son de adaptacién general y se désta-
can El Salvador H-5 e Hibrido Sewmicristalino por el alto

potencial de rendiciento gque presentan.



KESUMEN

Se estudié la adaptacidn y la estabilidad fenotipica de 21 varie-
dades de maiz usando los rendimientos de grane obienidos al eva -~
luerlas por 7 anos, en 25 localidades de América Central. Para

el estudio se muestrearon las variedades que reunieran.iniormacién
de, por lo menos, 3 afios de evaluacién. Los rendimientos bisicoes
se transformaron a escala logaritmica para inducir linearidad o re-
ducir la dispersién. Pars cada variedad se calculd un coeficiente
de regresidn, usando como variable dependiente,el rendimiento de
la variedad en cada localidad en siempras de primera y postreré; y
como variable independiente, el promedio del rendimiento de todas
las variedades por cada localidac y &bo con sus respectivas épocas

de siembra, como medida del ambiente.

Las lineas de regresién, el coeficiente de regresion y el repdi -
wiento de la variedad, srincipalmente los dos Gltimkos, graticados
como coordenadas en un diagrama de dispersidén, permitieron identi-
ficar la adaptacién de cada variedad y su grado de estabilidad fe-
notipica. El prupoe de variedades gue se estudié provino de mate =
rial cubano, mexicano.y salvadoreifo en su nayeria., Los ambientes
de las localidades se mostraron estables en promedio, no ocasionah-
do respuestas extraocrdinarias del genotino en digtintoes ambientes,
Asi que, las variaciones detectadas son relativas a la nuestra de

variedades de maiz evaluadas en estas condiciones.

En general, las variedades estudiadas poseen buena estabilidad y
se adaptan bien a los ambientes donde tfueron evaluadas {coeficien~
te de regresién slrededor de b=1,0,) con excepcidn de la variedad
Sintético Tuxpéfio, aue tiende a adaptarse a ambientes favorables;
es decir, de estabilidad notablemente inferior al grupo estudiado.
4 su vez l& variedad X-306, de estabilidad notablemente superior
al grupo estudiado, tiende a adaptarse a ambientes desfavorables.
Las variedades de bajo rendimiento,con relaciédn a la media de po~

blacidén, tienden a conservar estabilidad promedio.
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