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RESUMZEN

81 pressnte trabaio se realiwmd en el Ingeunio JULID BUITRAGY
URROZ ., ubicedo en ei Municipic de 3an Reisel del 3ur, juris-
diccidn dei Departameato de Managua, aproximadamente a 30
fms. de 1la ciudad capital, durante loa meses de Noviembre,
Diciembre ( 1938 }, y Enero, ¥ebrero { 389387 ). '

Consistid en hacer muesireos en laa dreas de caia cowercial
pars obtensr el porceataje de infestacidn, el porcenitaje de
intensidad de daio y el fndice de iafestacidan del taladra-
dor de 1la cafia de azdcar, Diatraes spp. se estudiaron 5 va-
riedades en estado fisioldgiceesenie maduro, d3tlaa fuerom:
L~72-3, L-88-40, L-68-8), Q-75 y Ja-60-5. En dichas varie-
dudes So hizo una estimacidon de ias pérdidas agricolas, in-
dustriales y ecoudmicas; para ello se tomd en consideracidn
los niveles de infestacidén de la plaga, un umbral acondmico
de 1.05, un factor reductor de 0.333 para el increaeato de
wos unidad en el fadice de ilnfestscidn; asi como la cantii-
dad de szGcar producida por las 5 variedades estudiadas.

El snflisis estadistico demostrd que no existe diferencias
en relacisn al dedo entre las diferentes variedades; pero
las pérdidas ocsaloaadss por la plaga son d2 gras magolitud,
alcanzandc una cifra considerable para la econoaia del pais.



bt

Jute

LISTA DE TABLAS v GRAFICOS

rabln Paglina
Ho, Na,
1 : percenteje de Infesgtacidn {porceninje de plaz

tas nfectadas) de Dintrges €@pp. en & Bon&s di
ferentes del ingenio JULIC BUITRAGO, 1§87 ~wwmmrmmn=w=18

2 ; DPorcentaje de Inteusided de Dafo (9 de enire-
nudos barrenados) de Diatraea spp. ean 3 zouas
dijerentes del iogeaio JULIO BUITRAGO, 18987---=-~---19

3 : Indice de Iofestacitn de Diatraem spp. eu
3 zoanas diierentes dal .ngenio JULIO BUITHA-

GO, 1987 e s oo D ]
4 . Pérdidas ocasionadas por Distrsea spp. en &

variadades de cafia de azdcar en el ingenio.=-

JULIC BUITRAGO, 1887, ~ememmmwmm ' : ~w23
Grdfica

No.

1 . Porcentaje de Intensidad de Dafio e Indice de In
festacidn de Diatraea spp. ea base al porcenta-
je de Infestacidn ea 5 variedades de cafia de -
azfcar en el ingenio JULIC BUITRAGO, 1937~w——wsiw==w2$

2 . Porcentsje de pérdidas Agricolas en base al In-
dice de Infestacidn de piatraes spp. en & va~
riedades de cafia de saziicar en el ingenio JULIO
BUITRAGO, 1987.- - e o e




Curdro
No.
1 .~

Y

LISTA DE CUADKO3 ANEXOS Y EJERMFLD

PRgina

Ko,

.~ Porcentaje de Infestacidn (porcentaje de

bl hed
o

*

i

w
o
i

By
o
i

plantas afectadas) de Diatraea spp. ea 5
variedades de cafa de azlcar en J zonss di-
ferentes del ingenio JULIO BUITRAGO, 18987~—e—--—-
Tabla de ANDEVA con transformacidn La (x+l)e=—===

Pruebs de TUKEY - S : i e

Porcentaje de Intensidad de Dafio (porcentaje de

entrenudos barrensdos) de Distraea spp. 8n 3 ZOOAS

33
a3
33

ditereates del ingenio JULIO BUITRAGO, 1887 =~=—=w-=34

Tabla de ANDEVA coun tracsformacidn Raiz cusdrada
de { x +» .5 )~ - - - - —

Prueba de TUKEY~-- S —

-~ Indice de Infestac.dn de Diatraes spp. en 3 gonas
diferentes del ingenio JULIO BUITRAGO, 1987~—r=—=w

Tabla de ANDEVA con transformscifén de Lo (xsl) ===

Prueba de TUREY~—==—- i o e s e . e e -

- Ares, porcentaje ocupado por cada variedad y ren-

dimiento de las variedades evaluadas, ingeanlo JU-
LIO BUITRAGO, 1987 E——

Anflisis quimico realizado a las variedades eva-
iundas (como valores promedio), iangenio JUL*O -
BUITRAGO, 1987 ——— — SRR

Reslimen de la Zafra 1986-1987, Empresa AZUCARERA
DE R.A. JULIOC BUITEAGO, 1887, - - ————

Ejemplo del célculo de las pérdidag--w——-cmrree—wa

34
34

35

35

35

37

- 38

39



I~INTRODUECCTON

La catha de azicar Saccliarun officinarun 1. es us cultivo muy
inporitaate en lus palses del Ares, ya (ue abarca aproximada-~
mente un wilidn de hectdreas, lo que significa un rubro eco-
admico de prisers ilimea (Luezada} 1876,

Nicaragua cuenta con una superiicie toial de 51,916 asazanks
(36,347 hectfreas) decicadas al cultivo de la calia de azGcar,
segﬁn Rufg y colaboradores (1933), dicua 4rea se encuentra dis
tribuida por variedades en los difereates iangenios del pais,

La produccidn de azlcar ea ia cosecha 1550-1381 fue alrededur
de 230,000 tonsladas cortaa ; los rendimieatos por &res en el
pais se aproxilaman a ias 5.5 toneladas de azfcar por hectdrea,
En las condlciones del pais los rendimientos de la cafin de a-
zficar soa aceplables, pero el porceantaje de mzlcar ea el tallo
es bajo (mlrededor de 9%), sefiala Blanco (1983).

El desarrollo azucarero Nicaragliense se dd deatro de un aarco
de necesided ecoadsica, sl cual ea relevaale en la econosla
del pafs por su aporte en 1a generecibn de emplecs y divisas;
adends de sus vinculos coa otras actividades ecoanlmicas. En
el perfodo aZucarero 1373 1953 la rama azuckrera constribuyd
con mfs Gel 1% del P I B XN vy o1l % del FIb manufaclurexro. ko
loa Gltimos alios las esportacionesa de azdcar y welaza signi-
ficaron €l 7,3% de las expoitaciones nacionsles y el 24.6% de
la expoxtaciones del sector manuiactuléro, Gcupando el tercer
;ugnr es importancia despuéa del café y el algodéa (andniamo
538) .

Segln Meadoza y Gomez (18582) el wérer, Diatraea gaccharalis g,
€¢s una de las plagas més dahinas en el cultivo de la caha de
azicar en los pafses del continente Américano.

Couo todgo cultive la caha de azdcar sufre el ataquo de una se~
rie de plagas, cuyo maaejo y control es una de las priacipales
preocupsciones de dicno cultivo. En Eatados Unidos, Puerto Ri
co, México y Cuba 3e han realizado .umerosos trabajos para de-
terminar el grado de infestacidn de la plaga y las pérdidas
ocasionadas, (Barba y Pérez, 19790).

Eatudios realizados en los Mochis, Méxice, indican que cadal®
de entrenudos barrenados ocasiona pérdidas de 300gr. de azlcar
por tonelads de cafia molida, Humbert (1874),

Fuaconnier {1975), sefiala que las pérdidas de cafia de azlcar
en el mundo entero alcanzan el 109 de la cosecha. También
mensiona pérdidas en Cuba del 12-15 millones de délares en el
perfodo de 1950-1955,



gEn Puerto Rico, Almanza y colaboradores (1i985), informan S0~

bre la relacidn, que existe eatre las pérdidas de azlcar y
1as infestaciones por el bdrer, determinando que, por cada
unidad de incremento ean el fndice de infestscidn, disminuye
el tanto por ciento de sacarosa en 0.03549. '

Rufz y colaboradores (1983), realizaron estudios en Nicaragua
para determinar el indice de infeatacidn de D. Saccharalis F.
(bérer) la identidand de los agentes nocivos se determind por
diagndstico presuntivo, basado en experimentos y conocimiea-
tos précticos de los investigadores. El1 fndice de infesta-
cifn encontrado & nivel nacional fue de 2.03 con valores de
5.06, 3.61 vy 2.44 en los ingenios Camilo Ortega, Julio Buitra
go y Benjamin Zeleddn, respectivamente; siendo estos los mds
elevados en el pafs. Estos investigadores estimaron pérdidas
en sl cultivo de la cafia de azlcar de 45% por efecto de pla-
gas y enfermedades; de estas pérdidas los taladradores del gé
nerc Diatraea produjeron el 7%.

Considerando las cuantiosas pérdidas ocasionadas por el tala-
drador Diatraea spp., segln estudios realizados en otros
pafses, y basados en la importancia econfmica que tiene el cul
tivo de la cafia de azGear para Nicaragua nos hemos planteado
estimar las pérdidas que produce esta plaga en ol ingenio "JU-
LI0 BUITRAGO URROZ", para que en base 8 estos resultados se
promuevan y desarrollen técnicas y métodos de lucha que permi-
tan mantener la plaga en niveles que no produzcan daflos econd-
aicos.



II.-0BJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

gstimar las pérdidas econdmicas producidas por los taladrado-
res del género Diatraes en el cultivo de la cala de azlcar en
el ingenio "JULIO BUITRAGO URROZ".

OBJETIVOS ESPECIFICOS

paterminar la infestacidn actual de n;ggg%gg_spp, en los cafm
verales del ingenio "JULIO BUITRAGO URROZ".

Estimar las pérdidas agricolas causadas por Diatrmes spp. en
1os cafBaversles del iagenio “JULIO BUITRAGO URROZ".

gstimar las pérdidas industrisles causadas por piatrgen spp.
en el ingenio BJyLIC BUITRAGC URROLZ". |

Evaluar las pérdidas econdmicas causadas por Diatrasa spp. en
el ingenio "JULIO BUITRAGO UKROZ".



il1i ~ REVISION BiBLIOGARAFICA

T———

ia teoris mds aceptada actualmente sefialaz el Saccharum ro-
bustum como la especie hotfinica de arranque, y Nueva Guinea e
isias vecinas como el lugar de origen de ls cafis de szfoear
Saccharum officinarum L, (Fauconnier, 1975); Coldn en su se-
gundo viaje Rl Nuevo Mundo llevd eaquejas de cafin a Repfliblica
Dominicana donde fueron sembrados; mfds tarde el cultivo de la
cafia de azlcear llegd a ser la principal riqueza agricola en
algunos paiges de América,

1a cafia es una planta que pertenece & la familia de las pod-
ceas (Gramineas), sub-~familia Panicoidea, tribu Andropogo-
nese, género Saccharum especie officinarus. Alguoas esape-
cies como 8. spontaneum, S. robustum y S. sinense pertenecen
81 mismo género y se han usado en cruzamiento por ser resis-
tentes & enfermedades (Xaldman 1977 y Ustimenko 1982).

Segfn Baiba y Pérez (1970), Diatraes saccharalis F. ha sido
clasificado taxondmicamente por varios autores, desde Box -~
en el sfio de 1948 hasta recientemente por Borror y Delong en
1970, los cuales coinciden describiendola come sigue:;

PRY LU e e e e s ot st o e s o Artropods
Claggwrmrmmrae e e—————-—ee-fexg poda (Insecta)
Orden —— =~ -—~Lopidoptera

Familia~—- ~Pyralidae

Subsfanilin wmmaCrambidae

Género~- ~~—=Digtraea
ESpociew~—mennurmmmeww—mwggccharalis (Fabr.)
Nombre CoOBUNES—swe—=—wmn~ -Borer de la cafia, tala-~

drador del tallo, barre
nador del tallo, sugar
cane borer,

La mariposa del bérer es de color pardo plateado, algo ama-
rillento y claro. Las orugas son color moradc cilaroc. con
chbeza de matiz rojo brillante u oscuro, y en pleno desarro-
1lo. miden 1.5 pulgada de largo, king (1968},

Por otra parite Mendoza y Gmez (1982) describen al adulto
del bdrer, como una mariposa de color blanco amsrillento de
unos 18mm. de envergadura. En alas @s notables una lfnea
oscura diagonal. Los huevecillos se asemejan a pequeflias es-—
camas imbricadas, son fijados a las hojas en grupos de 50 S
mfs, de los que nacen las larvitas 4 6 5 dfas después. BEs—
tos gon blanquecinos recien puestos, pero toman un color ang
ranjado con el desarrollo de los embriones, quedando trans~



parente un® vez que nacen las larvitas. Recien nacidas las
larvas miden unos 2 mm. y completamentie desarrolladas pueden
medir de 25 a 30 mm., luego se convierte en crisélida, de la
que aproximadamente a los 10 dias saldrd la mariposa para co-
menzar de nuevo ¢l ciclo, éste se resliza en un mes aproxima-
damente,

Segln kranx y colaboradores (1982), sefialan que D. saccha-
ralis P. normalmente presenta de 5 & 6 eatadfos larvarios,
sunque pueden ocurrir mfs de 8., E1 ciclo dura de 35-40 dfas;
desarrollandose en los trépicos unas 7 generaciones al afio,

1as larvas presentan coloracidn blsnca cremosa, con parches
oscuros o pflidos y un escudo protordécico cafforojizo. la
pupa tiene protuberanciss puntiagudss como cuernos en la ca-
bexa, mfs largos que los que presenta D. lineolata, King y
Saunders (1984).

Estudios realimados por Hoffman on 1969 en relacidén & copula-
cidén, fecundidad, fertilidad y longevidad de D. saccharalis P.
& temperstura de 20, 235, 28 y 30°c lo 1llevaron a las sigulen~
tes coanclusiones :

- L& mayor copulacién, fertilidad y longevidad para ambos
sexos se observd & temperatura de 25°c y la humedad raelativa
fue en todos los casos de 70 + 10%.

- La mayor fecundidad se observd a 48°C.

- Todos los pardmetros disminuyeron hacia los extremos res-
pecto & su mdximo.

-~ L& duracidn de la etapa embrionaria es inversamente propor-
cional al aumento de temperatura.

Estos autores sefalan que la mariposa del bdérer durante el
dfs permanecei escondida entre lz paja, con cuyo color se con-
funde; es activa por la noche, y a veces acude & la luz. En
cautiverio se ha observado Que se aparean por la mafana.

Segln Blanco (1983), D.saccharalis F. inicia su actividad al
caer las primeras lluvias de Mayo,

B estudios realizados por Collaxo (1984), se establecid que
el dafio al tallo de 1la planta es apreciable & partir del IV
estadio larval, aunque las orugas penetren en fases inferio-
res. También sefinla que las fechas de siembra donde se pro-~
dujo ls mayor afectscién fue en aquellas realizadas a fines.
de Diciembre y a mediados de Mayo, viendose menos afectadas
las realizadas & principios de Noviembre,



Arrocha y colaboradores (1985), estudiando poblaciones de D.
gaccharalis F,, comprobaron que €sifs se incrementan a partir
del mes de Junio, sieado el periodo Agosto-Noviembre el de
mfs frecuencia de capturas. Asi mismo encontraron que los
factores climfdticos tienen influencia alitamente signficativa
gobre Ik insidencis de 1a especie,

D. sdccharalis F., es originario del Nuevo Mundo y estd am-
pliamente distribuido em el sur de Estados Unidos, Centro y
Sudamérica hasta Argentina y a través de las Islas de las In-
dias Occidentales, Kranz y colaboradores (1982); King y Saun-~
ders (1984). '

En Nicaragua en encuesta realizada por Ruiz y colaboradores
(1983), sefialan que D. saccharalis F. eatd presente en todos
los ingenios del pa{s, presentando infestaciones mds altas al-
gunos de ellos.

¥endoza y Gémez (1982) sefialan gue D. saccharalis F. original-
mente se alimentabs de pofceas silvestres, pero al iatroducir-
se la cafia de azficar en Cuba, tomd esta planta como hospedante
favorito.

Entre otros hospedantes D. saccharalis P., segin Kranz y cola-
boradores (1982), ademds de 1B caba estd el arroz y el sorgo,
asi como varios pastos silvestres que sirven de haspederos pa-
turales de la plags.

Kl mafz, el arrox, el sorgo y otras gramineas son seflalados
?g;n ?ospedant&s de D. saccharalis F. por King y Sawiders
1984).

Guagliumi (1962), sefiala gue Diastraea spp. dafia los retolns

de la cafia, perfora centralmente el cogollo cerca de la base,
ocasionando cogollos muertos y luegoe proliferacicnes de otros
retolios secundarios de la misma semilla o:soca. El dafio al
tallo afects directamente la produccidén y el rendimiento de 1la
uisma y por lo tanto el dafio mids importante bajo el aspecto
econdmico, ya que destruye lo que es el objeto principal e in=~
mediato de los procesos vegetativos de otras parte de la plan-
tn, o sex la produccidén y almacenamiento de la sacarosa.

Por otra parte King y colaboradores (1968), informan que D. =~
shccharalis F. causa corazones muertos en la cafin més adelan-

tada y detlens el crecimiento de los tallos, a lo que con fre-
cuencia acompafia un retofiasmiento comsiderable de yemas latera-
les. A menudo el dafio ocurre en la parte inferior del tallo,

y barrena la parte blanda y jugosa del canuto, lo ques favorece
el germen de la pudricién roja y otros similares, lo que final
mente resulta en el deterioro de los tejidos jugosos; el tdnel;
debilita el tallo de tal modo que éste se abre en la parte su-



perior & wmenudo durante un periodo de vientos fuertes, cou-
virtiendose asf en una pérdida totai.

Seghn Kranz y colaboradores (1982), los tineles hechos por
el barremador, D. saccharalis F. estds rellenos de sustan-
cias orgéinicas, expulsadas como masa humeda, la cual es vi-
gible al arrancar del tallo las vainas de las hojas. Tam~-
bién sefalsa que ol nimero de entrenudos barremados como un
porcentaje del total de entrenudos en la cafis de molicuda

bha sido amplismente usado como un indice correiacionado con
lag pérdidas de sacarosa, Generalmente las pérdidas de azli~
car se estiman en 0.5% - 0.7% por cada 1% de entrenudos ba-
rrensdos.

Ea comunicacidn personal Narvdez (1986), dice que este culti
vo @8 atacado por diferentes plagas y enlfermedades; entre la
principal plaga de 3a cafia de azlcar & nivel mundial estd ol
barrenador, D. saccharalis F.

jubert (1974), dice gue Box en 1935, cubrid la primera en-~
cuegsta ae Diatrmea spp. que tiemen el bhébito de barrenar la
cafin, reportd no menos de 18 especies diferentes, incluyendo
por los menos 5 especies de barrenndores operantes en México
y América Central., Continua sefialando estudios realizados en
los Mochis, México, los que indican que de cada 1% de entre-
audos barrenados resultan pérdidas de 300gr. de azfcar por
tonelaada de cafia molida, Por otra parte dice que segln Ba~
tes en 1954, en 9 ingenios de Guyana Britdmnica el daflo causa-
do por los barrenadores (Distraes spp.), excede de & 211160
de dSlares por afio. BEn el siguiente cuadro se puede ver las
pérdidas de azmfcar ocasionadss por el barreamdor en Plassey,
india, segin Gupta y Avasihy.

 SACAROSA BCUPERACION |
MUESTRA BRIX | KN JUGO % JPURRZA |  AZUCAR %
Cafiag sanas 20,36 17.49 85.90 10.12
Caflas barrenadas | 17.85 13.48 76.37 | 7.18
Cafias aezcladas _ :
molida en fébrica | 18.19 15,49 80,79 | 8.59

Pauconnier { 1975 ), sefiala que las pérdidas causadas por D.
saccharalis F., ® nivel mundiail alcanzan el 10% de la cose-
eha. En ol cuadro siguieate se rocogen datos de estas pér-
didas.




| PAIS — PERDIDAS 1 ARO |

CUBK ~ I2-15 millones de dolares | 1950-1555 |
PUERTO RICO 2.5 wmillones de délares 19541955
VENEZUEKLA 18 millones de bolivareg 1954-1855
LUISIARA 7 milloses de d8lares | 18954-1955
_INDIA 150 millones de rupias | 1953-1954

Segfn Kraax y colaboradores (1882), en iuisimna las pérdidas
sausles en la cosecha de cafia de azlcar eantre los afios 1937~
1957 se estimarcn en un promedic de 13%., Eo 1972 los caapos
de azlcar en Trinidad mostraban 18% de entrenudos parrenados.
por: Diatraea spp. en las plantas de cafis y 5% en socas,

Ea Cubs las perdidas econdmicas causadas por el birer ean dos
gafras coasecutivas (1976-1977 y 1977-1978) alcanzaron una
cifra de 9 y 10 millones de pesos en ambas zafras, respecti-
vamente, Castellanos y Rijo (1983), Contiadan sefialando que
segla informes de GEPLACEA 1977, en el periodo 1971-1972 se
estimaron pérdidas ocasionadas por esta plaga en el coantinen-
te américanc en una cifrs que ascendis a 298,700,000 pesos
cubanos .

Rufx y colaboradores (1883), afirman que eu Nicaragus el 45%
de las pérdidas en el cultivo de la cala de azlcar es causa-
do por a8l ataqgue de plagas y enfermedades; atribuyendo el 7%
de esas pérdidas al ataque de bérer.

Segfin Morera y colaboradores (1985), en Costa Rica reportan
pérdidas de 64.3 délares por bhectfrea eun la produccién caile-
ra; y en calia de 24 meses de edad mensiona pérdidas hasta de
837 délares por hectdrea. También informan que de acuerdo al
fndice de infestacidn encontrado Diatraea spp. prefiere ls
cafis en estado adulto para alimentarse, causando en estas el
mayor dafio. :

Barba (1985) ea Cuba estima pérdidaa agroindustrisles en el
proceso de im cafia de sziear por el amtaque del bdrer; obser-—
va gque lss pérdidss estdn en relacido con el mayor O =menor
{adice de infestacidn de la plaga. Usa 1.05 de indice de in
festacisn por debajo del cusl las pérdidas en el campo son
de 3%.Tan #6lo en 1a provincia de la Habaus las pérdidas fue
ron de 532 millones de pesos aproximadamente.

Xranz y colaboradores (1982), sefialaa como précticas cultura
les y sanitarias pars reducir los dafios de D. saccharalis F.
las siguiente medidas:

- AYrancar y quemar lms plaantas que quedsn en el campo como
residuos de la cosecha; asi como las buenas labores de culti
vo para la siembra.

- Para sembrar trozos de cafis libre de barrenador sumergir-..



por 20 minutHs en agua_a=56 o, aste mitodo usado para contrnd
de snfermedades, tambidén mata a muchds barrenadores,

~ Uso de variedades resistentes, auaque es importante reco-
nocer, gue es improbable lograr una rewistencia comyieta a
ing barrenadores,

Par otra parte King y Saunders { 1984 ), recomiendan como <oy
trol cultural de D. saccharalis 7. las siguieates prdcticas,

~ Rotacidn de cultivos.,

~ Siembra temprana en suelos de buena fertilizacidn,esto
ayuda & reducir la densidad y =1 dafis,

- 1a destruccidn da los residuos de cultivos es jmportante,
sgpecinlmente las partes inferiores de 1ns tallos, reduce la
pobiaciin en diapausa,

cuagliumi { 1962 ) sefinla que en Venezuela desde el abo 1952
21 cosbate de Diatraea spr. se hace por medio de la cris ar-
tificial y luego iiberxacidn de wmiles de moscas amazinicat
{(¥etagonistylum minense), cuyss auerezas se desarvolilan den-
tro de las orugas de los taladradores, reduciendo notablemen
te la poblacidn de éstos en log eaaverales, y al mism> tiem
po salvando para la industria azucarera del pais miles de
toneladas de azlcar,

Segdn Humbert ( 1974 ), el control bioldgico del barrenador
en crertas Areas de Plorida esté progresando a través de la
intrnduccibn, crianza y liberacidén de parfsitos, entre los
cuales estén:

Trichograma minutum Riley., es un pardsite nativo de buevos,
sarasits hasta el 90% de huevos s fines de la estacidn.

I4 fiosca cubana Lixophags diatraeame Towns., parasita hasia
a1 80% de las larvas en algunos campos con promedio de 209 y
Agathis stigmaterus Cross., que sSe ha establecido bien en
Florida y parasitsa el 8% de los barrenadores,

Souz® en 1961, en cita de Gallo y colaboradores { 1978 ).
demostrd que Telenomus electo ( Crawford, 1914 ). parasita
de 80%- 909 de huevos de D. saccharalis F. También sefialan
gque en Sao Paulo, Brasil D. saccharslis F. es parasitado en
forma natural ( entre 15% y 20% ) por M. minense Towas. y
Paratberesia claripalpis Wulp.

12 mosca cubaana . diatraeae Towas. en Cuba es al priacipal
pardsitc natural de D. saccharalis F., en ocasiones desiruy
hasta el 609 de larvas del bdrer en algunos campos, Mendoza
¥y Ghmez ( 12382 ),




Kranz y colaboradores { 1982 ), informan que, en Barbados las
crianzas masivas y l.beraciones de L. diatraeae desde 1960,

y Apanteles flavipes ( originaria de la India ) desde 1966,
han dado como resultado una disminucidép de infestacidn prome~
dio de 15% de entrenudos infestados al 6% en 1970,

King y Saunders ( 1984 ), sefialan diferentes especies de in-
sectos que parasitan buevos y larvas de D. saccharalis ¥.,
estas son:

Apanteles diatraeae Mues.

ipobracon grenadeusis Ashm.

Spilochalcis dux ( wulp )

Sarcophaga stenodontis Tas.

En Costa Rica, ¥orera y colaboradores ( 1985 ), informan s0-
bre estudios realizados en el coatrol de Diatraes spp. por
Trichograma sinutum, parasitoide de huevos en dos var.edades
de cafia { Pindar y Q-68 ), en la Hacienda Ojo de Agua; para
lo cual liberaron 100,000 avispitas / semana / hectéres, El
promedioc de iufestacxéu del taladrador en 1la parcela proteji
da para la variedad Pindar fue de 20.4% mientras que en el
testigo se elevd & 49.3%. También la iotensidad del ataque
de la plaga fue menor donde se liberaron los insectos benéfx
cos con promedio de 1.85% y 5.32% en el cuadro testigo, o

sea 3 tantos més la intensidad de 1a plaga., En cambio en la
variedad 068, el 4 de infestacidon en el lote con Trichogra-
ua sp, fue de 6.6% y en el testigo aumentd & 59.2% iLa inten
sidad también fue meanor, se obtuvo 0.59% contra 6.7% en el
testigo. Menciouan una tendencia estimada a dismiouir el nd
mero de cafias en los testigos por la pérdida de hijos jévenes
como consecueacis del atagque de los barrenadores. Otros enem:
gos unaturales son:

- Ipiaulax sp.

- Cycloneds sanglinea

-~ Chrysopa sp.
- Necatria sp. ( hongo entoméfago )

Humbert ( 1974 ), sefiala gque la, Criolita y la Ryania aprin-
cipios de 1950 aplicados en espolvoreacidén, fueron los mejo-
res insecticidas., En Luisiana wés de 60,000 acres se espol-
voresaron en 1950. Ambos insecticidas dieron un Control de
més > menos 85% en la primera gesnerscida,
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por otro lado jumbert citsudo a laansley ( 19681 ), informa qgue
los datios del barrenador fuerovn uwids fuertes cuando los campos
de Lulisiaoca se trataron con beptacloro para ol combate de la
hormiga de fuego Solenopsis saevissimarichteri Florel, aproxi
madamenite 6 veces mfis barrebadores, se encontraron en los cam
pos tratados en comparacién con los no tratados., Tambiéa se-
fala gue el Eadrin en geoneral ha probedo ser el mejor insec-
ticida para el combate del barrenador con 3 6 4, aplicaciones
ge mantiene ia plaga bajo control raZonable.

cirbofuran 59 G. es satisfactorio en el control de 1la plags,
en Rplicaciones & la base de la planta en ddsis de 30 Kg/ha
{ Gallo y colaboradores, 1878 ).

Kranz y colsboradores ( 1982 ), sefinlan que ol control qui-
mico de D. saccharalis P. en cafia de szlcar, solamante se
realiza en el sur de Rstados Unidos de Américs, donde el ia-
vierno produce unik bien definida generacidén de primavera que
da lugar s una sucesidn algo wfAs clars de las genersci.ones
de verano; esta situacién ao se presenta en los trdpicos.

Er luisiana se recomienda insecticidas para controlar segun-
da y tercera generacidn. Semanalmente se hacen revisiones
de larvas jévenes gue se¢ esstén alimeantando bajo las vainas
de las hojas y todavim no han penetrado el talln de la cafia;
con este tipo de observacidn un 5% de infestacidn del tallo
se usa como umbral pars el tratamiento, se recomienda un nd-
marc méximo de tres aplicaciones de insecticidas.

Estos autores rucomieandan para aplicaciones séreas los si-
guientes productos:

- Metil - azinfés 5% ( G ) en disis de 0.85 Kg i.a./hs o Me-
til ~ azinfds E. ¢. en d8sis de 0.85 Kg i. a. €0 19 Lte. de
agus por hectdresn.

~ Nonocrotofés y Carbofuran a 0.85 Kg i. a./ha. en aspersiéa
foliar,

Segln King y Saunders ( i9s4 ), el control quimico del tala-
drador de la cafBia, es inefieaz y restringido a la época en-
tre la eclosidn del huevo y cusndo la larva penetra el tallo;
entre los productos que mencionan para el combate estdn:

1

- Drihene
Bidrin

Mocap
Agrothion
Taparon
Volaton
Dipterex, etc.

i

i

(I I



IV-HATERIALES 7 METCDOS

El presente trabejo se reelfzd en plantaciones de cafia
comercisl del ingenio "JULIO DUITRAGC URROZY en 109 memes de
Noviembre,Diciembre (1986) y Enero,¥ebrero (1887), este pe~-
r{odo corresponde 8 l2 zafra szucarers 198B6-1P87,

¥l estudio se realizd en variedades fisiolégicamente ma-
duras (edad promedio 12 meses). 8e bizo en § variedades
(R-75, L~72-3, L-68-80, L-€8-40, Ja-60-5), las que represen-—
tan un 85% del total del drea sembrada en el ingenio.

Para hacer los suestreos se rtomaron 3 zonas diferentes
(3 repeticiones por cads variedsd) en el ingenio, Para cada
variedad en lasm 3 zonas se encontré el % de infestacidn, el
¥ do intensidad de dafio y el Indice de infestimcidn (I.I1);
&ate 20 calculd en base a la metodologia propuesta por Mato~
rrel v las pérdidas se estimaron en base » lia2 metnlogfa pro-
puesta por Mapgely (Barba, 1988),

) Para determinar ol fndice de infestscidn (Y.I) se bhizo
15 siguiente:

a) Determinacidn del porcentaje de Infestacida.

El porcentaje de infestacién se obtuvo al mueatrear 50
pisatas por bectfirea, estas 50 plantas se muestrearon al azar,
tomando 25 plsotas por diagonal. Los muestreos fueron hechos
visualmente y resultaron 2 tipos de plantas: Plantas sanade y
plantas dafladas. Las plantas sanas fueron las que ac presen-=
taron perforaciones por csuas del bdrer, y las plantas daBa-
das fueron las gue presentaron al menos una perforacidn csusa
da por el bfrer, y de esta forma se obtuvo el porcentaje de
infestacidn que 10 representa un pdrcentaje de las 50 plantas
nuestresdas,

b) Determinacién del porcentaje de Intensidad de Daflo,

_ El gorcentaje de intensidad de da%o se obtuvo al contar
el total de canutos (entreaudos) de Iss plantas dafiadas y
luego se contd el total de canutos dafiados. Para esto las
calias se abrieron longitudinalmente, aqui se considero daBados
agquellos canutos que presentadban atagque del bSrer u otros mi-~
croorganismos que penetraron por los orificios dejados por el
bérer. El porcentaje de intensidad de dafio lo repragentan los
entrenudos dafhiados,

c) Determinacidn dol Indice de Infestaciin,
El fndice de infestacidn se obtuvo el multiplicar el %...
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de infestacidn por 2l porcentaje de intemasidad de daldo (pasos
g8 v b) y dividieando el resultado eatre 100,

T.I» { % de infestacidn) ( % de intensidad de dafio )
100 ' '

Una vez encontrado el por centaje de infestacidun, el por-
centaje de intensidad de dafio y el {ndice de infestaciln es
cada una de las zonas y en cade variedad, se calculd el pro-
pedio de los datos y so realizé a estos el andlisis de va-
rianza (ANDEVA) y 1la prueba de TUKRY.

Para remiisar ei ANDEBVA y la prueba de TUKERY se hizo ne-
cesario transformar los datos, usando 1la transformacida 1 n -
{(x + 1) para al porcentaje de infestacidén y el indice de in-
festacidn y Raiz cuadrada (z +.5) para el porcentaje de inten
#idad de daflo,

Retas transformaciones #on necesarias para cumplir com
los aupuostos del ANDRVA; entre ellos se necesita una distri-
bucidn normal, ya que los datos.an porcentaje no se distribu-
yen noarmalmente; as{ como por las diferentas en valores gue
presentan los datos.

Pars realizar el anflisis estadistico se tomd como tra-
tamiento las varicedndes (5 variedades = 5 iratasmientos) y
como bloque se tomd cada una de las zonas (3 bloques = 3 re-
peticiones).

Para estinmar las pérdidas se utilizd los sigulentes da-
tos:

3) Umbral Bconbaico de 1s plaga (U.E.)

_ pebido a que el pafs no se han hechs trabajos para de-
terminar umbral econémico de ésts plaga, se utiliszd el um-
bral econdmico usado en Cuba que es de 1.05 (I.I.), Barbe
(1985). Este umbral econdmico fue establecido por Barba y
Rego on 1984. Se uso este umbral econdmico por ser reciente
¥ por clertas caracteristicss similares en cuantc a técmica y
clima se refiera.

L)} Resdimiento Industrial dado en Plo porcentaje en caia.

Pol: Cantidad aparonte de sacarosa que hay en 100 partes
en peso de un producto azucarado.

El pol se obtuvo eun base al anflisis quimico hecho por
el técnico de laboramtorio z las variedades estudiadas.
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¢) Produccidén de Asdcar.

Ests corraspondo a la produccidn del ingenio en tonela-
das, de cada una de las variedades estudiadaz. Eate dato
fue obtenido por el técoico quimico,

d)} Preci> vigente del azficar.

Nicaragus vends el axlGcar al precio de 14 dolares el
quintal (comunicacidn peraonal, K. Vargas 1987).

Una vez que obtuvimos los datos anteriores aplicamos.
1s8 siguientes idrmulas, pars determinar las pérdidas agri-
colas, industriales y scondmicas que produjo el ataque de
los taladradores,

1 - Perdidas Agricolas,

ﬂ‘g.

Donde : DPa= Pérdidas agricolas (dado en % de pérdidas
agricolas).

I.1= Indice de¢ Infestacidn
U.E= Umbral econdmico (1.05)
C= Coustante (3%); esta constante se refiere a
pérdidas agricolas cuando se tiene un U.E
de 1.05 de I.I.
2 ~ pérdidas Industriales
ponde : A = Dérdidas Iadustriales (dadc sa toneladas de
azlcar dejadas de producir & causa del ata-~
que de los taladradores).
Cv = Coeficiente varisble.

P = Produccibn de azdcar (corresponde a la pro-
duccidén total de azdcar por cada variedad).

Coeiiciente variable

Cv= ( 1.1-U.E. ) K
B



boude : K
B
Ponde ; Fe
A
P

4

H

]

b S

#actor reductor coustante ( 0.0333 ); esto
indics que por cada unidad de J.I. se pier-
de 0.0333 de azdcar.

Reandimieato Iadustvial, Pol porceantaje en
calin, '

3-pérdidas Econdmicas,

pﬂ - &- P-.
Pérdidas scoadmicas (dados én cSrdobag o 46
iares pérdidos por cads variedad estudiada
a causa del ataque de los taladradores ).
Pérdidas Industrimles,

Precio vigente del axdear.
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Y~RESULTADOS ¥ DISCUSION

En este estudio para determinar el grado de iniestmcidn
de Diatraea spp., en el ingenio JULIO BUITRAGO, se pudo com-
probar que existe un alto porcentiaje de infestacidn, como ae
observa ea la tabla No.1l., Aqui mismo se puede ver que las
variedades que presentaron mayor afectacidén fueron la L-72-3
y la L-68-90, presentando un porcentaje promedio de 72%; en
cambio las variedades que menor porcentaje presentaron fue-
ron ia Ja-60-~5 y ia ¢-75 con un porcentaje prosedio de 38.66
7 52%, rxempectivamente. Como se puede ver existe una dife-
rencis bien marcada entre las variedades que presentaron ma-
yor y menor porcentaje de infestacidn » al realizar el and-~-
l1igis de varianza (ANDEVA), se encoatrd que existean diferea-~
cisas estadisticas para las variedades; pero al reslixar ls
pruebs de TUKRY, se pudo comprobar que no hay ditferencias
significativas entre las variedades evaluadaa. (ver en ane~
ma cuadro 1.b. el ANDEVA y el cumdro l.c. la prueba de TU~
KEY) .

También en la misma tabla 1 se puede apreciar gue 1la
gonk de mayor afectacidn fue la de Santa Rita, con un porcen-
taje promedio de 63.20%; y 1la que menor afectaciba presentd
fue la zous de EI Zapoie, con un porcentaje promedio de
58.4%.; como se puede ver las 3 zonas no difieren mucho y al
reslizar el ANDEVA se demostrd que no hay diferenciks ests~
disticas entre 1las zonss. (ver en apexos cuadro 1.b. el
ANDEVA) .

Los resultados no difieren en gran forma con los encontrs
dos por Carmen Calderdn en Perd, la cusi durante 3 afios con-~
gsecutivos encontrd valores promedioc de porcentaje de infestm-
cién de 55.58, 56.94 y 71.980%, (Cl}ﬁnréa, 1988 ) ;estos resultados
corresponden & loa afios 1984, 1985 y 1986; respectivamente.

Loa valores encontrados ea el ingenio JULIC BUITRAGO son
consideradoa como altos, especialmente en 1lks variedades
L~72~3 y L-68-80 que mobrepasan el 50% de plantas afectadas,

~ EBstudios realizados por otros autores planteasa que los
calinles mds viejos son los mis afectados, por tal motivo se con
siders que este sea un factor que incide en los altos porceucta~-
jes de infestacion; asi como también la falta de pricticas que
conduzcan & bajar el nivel poblacionsl de este insecto.

In cuanto al porcentaje de intensidad de dafio se puede
nota: en la tabla #.2 que la variedad mds afectada es la
L-68-40 y 1a menos afectada es la L-72-3, con valaes proasdio
de 21.23 y 17.85%, respectivamente, También s8e nota que las
variedades estudiadas no presentan gran difereacis y &1 reali-
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gar el ANDEVA ao se encortr$ diferencias estadisticas; habiea
do obtenido resultsdos simjilares al realizar la prueba de TU-
ggY. (ver eu anexos cusdro 2.b. el ANDEVA y el cuadro 2.¢. ia

prueba de TUKEY).



TABLA N0. 1 : Porcentaje de Infestacion ( porcantaje
de plantas afectadse ) de Diatraes spp.
an 3 zonas diferastes del Ingénis -.

" JULIO BUITRAGO ", 1987.

18

: N Z 0 X A 3 . PRUEBA
VARIEDADES P 3aNTA TUTIY XL Fep— OE.
RITA BUITRACO ZAPOTE | o TUERY
1-72-3 82 12 _ 62 _ 72 | .
L-68-90 . 68 - 22 76 12 a
L-68-40 | 68 | 78 52 66 a
Q-75 68 42 46 52 | a
Ja-60~5 30 30 56 38.66 Y
PROMEDIO R ' _ i _ "
AENERAL $3.20 | 58.8 58.4 60.13

a = ¥o hay diferenciss estadfsficas.
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TLABLA NO,

Porcentaje de Intensidad de dafdo ( %

de entrenudos barreuados ) de Diatraea

spp. en 3 zonas diferentes del ingenio

JULIO BUITRAGOD, L1987.

VARIEDAD | CONIA . PROMEDIO nggéé
RITA- BUTYRAGO | ZAPOYE TUKEY
L-72-3 22.43 15,45 15.08 17.65 a
Jar60-5 18.70 17.29 19,04 18,34 a
Q=75 25,56 11,38 24,78 20,57 a
L-68-90 19,61 17,87 24,83 20,77 a
L6840 20,91 23.53 19.25 21.23 a
? 19,71
a = No hay diferencia estadistica,
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Ea la nm:Suza tabla Z se puede biaeivar gue el mayor por-
centaje de :intensidad de dafio es de 25.06% y el menor es.de
11,38% 7 se 44 en la variedad Q-75.

- %1 fadice de infestaclda estd muy relacionado con el
grado de infestacidén que tome la planta por microorgrnismo,
por tal razS5a un elevado porcienty de intensidad de dafio ao
estd dado solaaente por las galerias que provoca €1 iasecto
(ver gr&fico #.1), También se observa que ol porcentaje prome
dio del iagenis es de 19.71%,

ios valores da intensidad de datio obtenidos en este estu-~
dio 307 realmente altcs en comparacidn con los datos obteni-
dos por Carmen CalderSu (1936), 1z cusl eacontrs’d sor 3 aiios
consecutivos porcentajes promedio de intensidad de dailo de
7.81, 6.34 y 9.84% para los afios de 1984, 1985 y 1888, respec-
tivaaante, para un promedio geusral de 7 35% ea los 3 alios,

Al determinar el indice de infestacida de Diatraea app,
se eacountrd que la variedad mds afectada es la L-868-30, con
un fndice promedio de 15.02; v la gue menor i{ndice de fofesmta-
cidén preszeatsd fue 1a Ja-80-3, con un {ndice promedioc de
7.15. ®s muy probable gue esta difexencia sea por el tiempo
que tieneh estas variedades de existir en el lagenio en aiem-
bras comerciales; ya que la variedad Ja-6uU-5 es realmente j6-
ven {(despuds del triunfo de la revolucida), y las otras varie-~
dades bhan sido tradicionales en el ingenid,., Al respecto mu-
chos autores plantean que los cafinies de mayor edad son wuis
afactados.

En la tabla #.3 ae observan ios valores de indice de in-
festac:én pama cada variedad; y auaque Ia variedad Ja-80-5 y
la L-63-90 difieren grandemente al reailzar el AXDEVA no se
eucoutrd diferencgias estadisticas; wsto también fue reafirmado
al realimar la prueba de TUXEY, ya que en @lla se deaostrd que
no hay diferencias sjignificativas entre las variedades estu-
diadas {ver eua anexos cuadro 3.b. @] ANDEVA vy el cuadro 3.c. 1la
prueba de TUKEY).

Asi mismo en la tabla 3 se observa que el promedio gene-~
ral de fadice de infestacidn en el ingonio es de 12.16, eva~
luado como muy grave, segfin la escaia siguieate (Barba y Pé~
rez, 1970).
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TABLA NO, 3 : Indice de Infestacidn de Diatraes

spp. #n 3} zonas diferentes del im-
genio JULIC BUITRAGO, 1987,

| T o ¥ A4S PRUEBA
o SANTA Lo EL | pE

VARTEDAD RITA BULTRAGO ZAPOTE. PROMEDIO TUKEY
. Ja-60-5 5.61 5.18 10.66 7.15 a
Q-75 17.38 4.77 11.39 11.18 _ 8
L-72-3 19.39 11,12 9,34 13.28 s
L-68-40 14 .21 18.35 | 10.01 14.19 .
L-68-90 13.33 12.86 18.87 15.92 a

12.16

a = ¥o hay diferencias estadfstica.
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INDICH DB GRADO SVALUACEON
INFESTACIOM
g - 0,99 1 Bajo
1 -1,988 2 Medio
2 -~ 3.99 3 Alto
4 - 5.99 4 suy Alto
8 - 7.92 S Grave
> 3 € Kuy Grave

Rufz y colaboradores (1983), plasatasn que el indice de
infestacids a nivel anacional es de 2.03, y sobdale iagenios
CAMILD ORTEGA, JULIO BUITRAGD . BENJAMIN como los »#3 eleva-.
dow con un {ndice de infestacidn de 5.08, 3.8} y 2.44, respec
tivamente,

~ por otra parte lss pérdidas que esdte lnsecto ocasions en
el ingenio JULID BUITRAGD son de gran magaitud.

En la tabla #.4 se puede obsarvar que ol total del drea
evaluada en el ingeaio es Jde 4,080.53 »anzkass que correspon~
don ul 85% del total del grean sembrada en el ifagenio.

También se puede apreciar que la variedad que praseatd
sayor pérdida agricola es la 1L-68~30 con 42.91%, y la Ja-60-5
ia que menor pérdida agricola presentd, siendo pricticamonte
menor ea ua 10% de¢ pérdida agricola coo respecto a la varie-
dad que contiaua con menor porceataje de pérdida sgricolm,
£ate aspecto se¢ puede explicar por lo que esios catales son.
xuds jSvenea ea cusnto & plantaciones se refiere que lag otras
varisdades existentes en el lngenio; tsmbidn es posible gque
astas pérdidas aean influeaciadas por sl grado de iafesta-
cifn que se presentd, ya que en la varisdad i~68-90 es real-
meate alto.

0 in misma tabla 4 pueden verse las pérdidas ladustria
les para cada variedad, siecado la L-72 -3 1a que mayor pérdi-
da presenta coa 263.33 toueladas de azdcar dejadas de pro-~
ducir, correspoundtieando a 4.05 quintales por manzana, coa ua
valor promedio de 56.749 gdbélares por manzana perdidos por
causa del ataque del bSrer. Ea cambio la variedad que menor
pérdids iodustrial presentaz es lia Ja-80-d con 1.60 guintales
de azicar dejado de producir por maanzane, 10 que equivale a
22.524 délaree por manrana. Ean total se deja de producir
41.88 toneladas ean las 520.66 manzanas ssabradas de esta v
riedad. Asf mismo se puede apreciar que el total azicaxr deja
do de producir es de 766.83 toneladss de azfcar pars el total



en 5 wvariedades ue

TABLsa NO. 4 : vB8rdidas ocasionadas por Diatraea spp.

- o
cang Jde azqycar en

el ingenio " JuLIO BUITRAGO ", 1987.

EXTENSIUN PERDIDAS PERDBLDAS PEKDIDAS

VARIEJAD o o . _. o
EVALUADA AGRICOLAS INUUSTRIALE _ ECONOQMLCAS

{MZ) { % ) v TONS ) . (DOLARES)
Ja-60-5 520.66 20.43 41.88 11,727,832
Q-75 ), 289.28 31.94 192,50 53,901.29s
Le72-3 1,299,26 37.94 263,33 73,723,844
L-68-40 488,29 40,54 80,23 23,463,242
L-68-90 968. 04 47,91 188,89 52,692,916
TOTAL 45,565,53 173.67 766,83 21%,518.132
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drea evaluada en el ingenio, También se puede observar
ﬁﬁi se presentd uns perdid§ de 214.518.132 dé?aras en total,

Bn @1 estudio se observs que las pérdidas agrofndustria-—
les on el proceso de la cafia de azdcar estén en relaciéan con
el mayor o menor I{ndice de infestacién de la plaga (ver gré&-
fica #.2).

Los presentes resultados difieren con los obtenidos por
siorera y colaboradores (1885), los cuales con un Indice de
infeatacibén promedioc de 6.6 tuvieron una pérdida de 240.2 446~
lares por hectfirea. BEn cambioc en este estudio se presentd
ua indice de infestacidn promedio de 12,16, correspondieando a
46 .986 dlliares promedioc por manzana. Es muy probable que
estos resultados haysn variado por diferencias en cuanto a
metodologis me refiere.
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GRAFICA No:2 Porcentaje de perdidas agricolas
en buse ol indice de infestucion
de Diatraca spp.  en 5 variedades
de cais de ayncar en el ingenio
“ JULIO BUITRAGO * , 1987
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VI-CONCLUSIONES

Al concluir este estudico se 1llegdéd a las siguientes conclu
Blones:

2) Al realizar el ANDEVA para el porcentaje de infesta-
ci6u de la plags, se sacontrd que existen diferencias estadis-
ticas pars las variedades evaluadas; sin embargo al hacer la
prugba de TUKBY se comprobd que no hay difersncias significa-

ivas entre las variedades.

b) Se preaentd un porcentaje promedio de infestacidn de
60.13% para las 5 variedades; y ls que manor porceutaje presen
té fue la Ja-60-F con B8.66%, y las que mayor porceantaje pre-
gentaron fueron la L-72-3~y 1la L-68-00 con promedio de 73%.

c)} No se preseantd diferencias estad{sticas al bacer el
ANDEVA pars @l porcentaje de lntensidad de dallo para las va~
riedades evaluadas; asi mismo al realizar la prusba de TUKEY
se demostrs que no hay diferenciss significativas entre las
var iedadeos .

d4) La variedad qus preaents mayor intensidad de dalio fue
1a L-88-40, y 1la que menor intensidad presentd fue la L-72-3,
con valores de 21.23 y 17.65%, reapectivamente.

@) Al realizar el ANDEVA para el fndice de infestacibn no
se encoutrd diferencias eatadisticas para las variedades; tam-
bién esto se comprobd al hacer ls pruebs de TUKRY, ya que en
eélla po se encontrd diferenciss significatives eutre ias va-
riedades eastudiadas,

£) La variedad que presents mayor fndice de infestacidn
fue la L-88-90 con promaedioc de 15.02, y la que menor indice
presentd fue la Ja-60-5 con um promedio de 7.15.

g) Las pérdidas ocasionadas por la plags en el ingenio
son realmente elevadas, ya que alcauxsn una cifra de 2314.518.
132 délares, con uns pérdida promedio de 46.886 dSlares por
manzana; afectando con ella la ecopomia del pais,
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YII-RECOMENDACIONES

Teciendo en cuenta la imporiancia que tienen loa talsdra
dores del génerc Diatrsea en el lagenio JULIO BUITRAGO y la
pscesidad de utilizar un método de control para eatos tasec-
tos, se coasiderd necesario hacer las siguientes recomenda~—
ciones:

2) Que se utilicen diferentes wmétodos para estimar las
pérdidas que ocksionan estos insectos parx tener un
estimado =fs preciso.

b) Remlizar estudios de dinfimica poblacional para deter-
minar el momento de mayor poblacida.

¢) Rstudiar la incidencia que estos insectos tiensa so-~
bre laa plantss j6venes ( Retofios ).

d) Bacer investigmciones sobre los métodos de coatrol
ufs etectivo coutra estos insectos, especislmente el
método bioldgico y cultural.

@) Remlizar estudios similares en los diferentes inge-
nios del pafis.

£) Hacer estudios para determinar un umbral ecomdaico
(U.E.) de esta plaga en el pafs,

g§) Realizar estudios en lasz variedades estudiadas, sem-
brandolas sl mismo tiempo en parcelas de iguml éirea
para observar el comportamiento que presenten al ata-
que de los taladradores,
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Cuad. NO. 1 a :

Porcentaje de Infestacidn ( porcentaje de plantas
afectadas ) de Diatraea spp. en 5 variedades de
cafia de azicar en 3 zonas diferestes del ingenio

" JULIO BUITRAGO U., 1987.

B LOGQUES

LY A ——

“TRATA
- MIENTOS 1 2 3
bl 82 72 62
2 68 72 76
3 68 78 52
4 68 42 46
5 30 30 56

Cuad. NO. 1 b : Tabla de ANDEVA con Transf, Ln ( x + 1 )

FUETE DE GL 1
VARIACION sC _ ' s F
BLOQUE 1.68152E-Q2 2 8.40759E-03 .139168 N.S
VARIEDAD .0932968 4 233242 3.86077 *
ERROR . 0483307 8 6,04134E~-02
TOTAL 1.43309 14

Promedioc general = 4.07008 F 4,8 = 3,84

Z CV = 6.03899

Cuad. NO. 1 c :

Prueba de TUKEY

Valor tabular = 4.886

Nivel = 0.5, GL = 8

VARTEDAD PROMEDIO RESPUESTA DE PROM. NO
TUKEY TRANSF.
5 3.63701 a 38.666
4 3.94848 a 52
3 4.19128 a 66
1 4,28415 a 72
2 4,28946 a 72
Trat. = Variedades Blogque = zonas a = No hay diferencias
1 = 1L-72-3 1 = Santa Rita Estadisticas
2 = L-68-90 2 = Julio Buitragoe N.S = No significativo
3 = L-68-40 3 = El1 Zapote ¥ = Significativo
4 = Q-75
5 = Ja—60-5
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Cuad. NO. Z a : Porcentaje de intensidad del dafie ( I entrenudos ba-
rrenndos ) de Diatraea spr. en 3 zonas diferentes
del Iagenio " JULIO BUITRAGO U., 1987.
TRATA L 2 1_ o Q U B S
MIENTOS 1 _ 2 | | | 3
1 22.43 15.45 15.08
5 18.70 17.29 19,04
& 25,56 11.38 24,78
P 19.61 17.87 24.83
3 20.9: 23.53 19,25
Cuad. W0, 2 b : Tabla de ANDEVA con Transf. Rafx Cuad. ( x + 5 )
FUENTE DE
VARIACIOK s¢ GL o ¥
BLOQUE T21497 2 +360748 1.51389 NS
VARIEDAD 371765 4 9,294138-02 | 39003 NS
ERROR 1.50634 8 +238293
TOYAY. 2.9996 14
Promedio general 4.4737 X CV = 10.9116
MR- 1.37705
Cusd., MO 2 ¢ : Prueba de TWKEY
Kivel = 0.5 GL = & ~Nalor tabular = 4. 886
iy _
NOM, DE ' ROVED ‘RESPUESTA DR PROM, HO
VARIEDAD P 10 IREY TRANSY.
1 §.24314 s 17.6533
s 4 34 a 18.3433
4 4.52652 a 20.5733
2 4.60111 A 20,77
3 4,.65774 a. 21,23

Trat = Variedades Blogues =~ Zonass a = No hav diferencias

1 = L-72-3 1 = Santa Rita astadfsticas

2 = L-68~90 2 = Julio Buitrage N.S = No sipmificatiwve
3 = L6840 3 = El1 Zapote * Significativo

4 = Q-75

5 = Ja~-60-5



Cuad. N0, 2

]

indice

-» -
o ite

4e infestacibn de Dis.raea
diferentes del Ingenio JULIO BUITRAGO URROZ, 1987.

SPP-

en 3 zZonas

Q U E S

1 = L-72~3
2 = L-68-80
3 = L-68-90
& = Q=75

5 = Ja-60~5

I = Santa Rita
2 = Julio Buitrago
3 = E1 Zapote

TRATA - - LB L g 3
 MIENTOS E
1 19.39 11.12 9.34
2 11.33 12.86 18.87
3 14.21 18.35 10.01
4 17.38 44.77 11.39
5 5.61 5.18 10.66
Cuad. NO. 3b : Tabla de ANDEVA con Transf. Ln { x + 1)
—; By
. FUENTE DE .
| VARIACIOR S¢ et o ’
BLOYUE L256246 2 .123123 .832908. N.§
VARTEDAD . 983307 4 L245827 11.66298  N.S
' ERROR 1.18%259 8 L147823
TOTAL, 2.41214 14
Promedio general = 2.50379 % CV = 15.3558
DMS = 1.08459
Cuad. NO. 3¢. ¢ Prueba de TUKEY
- Nivel = 0.5 GL = 8 Valor tabular = 4,886
 Num. de ' RESPUESTA DE PROM. NO
variedad PROMEDIO TUKEY TRANSF.
5 2.05536 a 7.15
4 2.39361 a 11.18
1 2.61531 a 13.3833
3 2.69448 a 14,19
2 2.7601y a’ 15,02
Trat = Variedades Blogue = zonas a = No hay diferencias

N.§ = No significativos
#=8ignificativo
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cuad. NO. 4 : AEREA, PORCENTAJE OCUPADO POR cu_u VARIEDAD Y RERDIMIEHTO DE LAS VA-
RIEDADES EVALUADAS; INGEKIO ® JULIC BUITRAGO ™ , 1987.
T GUE OCUPA | T
VARIEDADES | MANZANAS ¢/ VARIPDAD PRODUCCION UF LAS VAR, EVALU.| RENDIMIEN
DEL AREA TOTAL |eypye—rWERZ™ " YORELADES T08
_ 'S e - ~ LBS/.TOX.
L-68~90 968.40 18.004 §9.64 48.,059.94 | 215.65
. . S 0T — ‘
Q-15 1,289.28 23,978 4,90 £3,058.44 212.51
L-68-40 488,29 9,082 45,19 22,083.62 214,69
)
Ja=60-5 520,66 9,684, 47.97 24,9717.20 | 218.717
o e
. L-72-3 1,299.26 24,164 6,39 73,275.13 214,64
TOTALES 4,565.5% 84.912 (»85%) 49,618 231, 438, 33 215,252




CUAD NO. 5 : ANALISIS QUIMICO REALI{ZADO A LAS VARIEDADES EVALUADAS
( COMu VALORES PROMEDIO ) , INGENIO " JULIO BUITRAGO , 1987,

VARIEDAD BRIX | SAC, PUREZA POL - RENDIMIENTOS
_— . _ | ~ . LBS/ . TONS
L-68-90 20.63 | 18,18 85,27 12,81 - 230,83
Q=75 SO T 16.88 B4 k4 1 11,741 228.963
L-68~40 - 21,00 18.53 84,51 1 12,92 210,973
Ja=60-5 i 20,22 | 1B.65 ©OB4 31 13.25 233,45
L~72+3 o 19.86 | 18,14 82.44 | 12.162 |  227.49
X TOTAL 20,576 18,076 i 84.194 12,5766 226.3412




TADRD, 40,6 ¢ EPRESA JROCARIRA DE R.A JULIO BUTTRACC URROZ
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EJEMPLO DEL CALCULC DR LAS_PERBIRAS:

vVariedad L-7Z-3

PERDIDAS AGRICOLAS

Pa = ( 13.28 ) 3% = 37.9428%2
1.05

?ERDID&S'IKD“STRIALES_
A= Cv.P

Cvs ( 13,28~ 1.05 ) 0.0333= 0.033486186
16

A = 0.033486186 (7,863.587 Tns.) = 263.332.Tus.

PERDIDAS ECONOMICAS

Pex 263.332.Tas., ( 280 d5lares ) 73,732.96 ddolares

73,734.96 délares--1,289 26 MZ=56,749. délar/iZ.
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