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RESUMEN

Se hize un experimento para determinaxr el efecto de periodos
de protececldn de plagas del follaje y f[rutos sobre el rendi-
miento y la ganancia neta en el cultive de la sandia para ex
portacidn. El experimento fue ubicado entre Nagarote vy la
Taz Centro, revalizaondose en los meses de [cbhbrero a abrll de
1288, hajo riego. Para la proteccidn del cultivo de las pla-
gas se utilizd el insecticida Profenofos mas Ripcord {(Tambo

880 EC}.

La dinamica poblacional mostrd gue las plagas gue provocaron

dafiogs directos a los fruteos como larvas de Spodoptexa spp.

(Lepidoptera: Nowctuidae) y Heliothis spﬁ. (Lepidoptera: Noco-—

tuidae), se acentuaron desde los 40 dias despu@s de la emer-
gencia (DDE) de las plantas hasta el final de la cosecha. Las

plagas gue afectaron principalmente el follaje como Lyriomiza

SpP. (Diptera: Agromizidae) y Aphis spp. Homoptera: Aphidi-
dae) fueron mis constantes pero que apartir de los 38 DDE au-

mentaron sus poblaciones y preoevecaron un dafio severo.

El tratamiento gue fue protegido desde la emergencia de la
planta hasta la cosecha ocupé el primer lugar en frutos/mz,
perec sin diferencias significativas entre los periodos de pro-
teccidn a excepcidn del testigo (sin proteccién). Asi también
se coloed en el primer lugar en el nimeroc de caias con frutos
exportahles por su tamafio/mz, pero sin diferencia significati-
vas con los periodos protegidos desde los 19 v 43 DDE hasta

la cosecha.

El periodo protegide en ninguna fase del cultiveo y el pericde
protegido desde la emergencia hasta los 43 DDE ocuparon el
primer lugar en frutos no exportables por su tamafio demasiado

pegueno.

El tratamiento protegido desde los 19 DDE hasta la cosacha
presentd la mayor ganancia neta. Se presentd deformacidn de

frutes entre 70 y B80%, no presentandose efecto de periodos de

proteccién.



INTRODUCCTION.

El cultivo de la Sandia (Citrullus Vulgarig Schard.) de ex

portacidn en Nicaragua tiene un gran valor comexcial. Es
muy bien aceptadeo en el mercade Internacional dende se vende
a precioc de $18.50 ddlares por caja que contienen de 4 a &6
frutos (Belgica 1987). Actualmente en la regidn de Occiden-
te se impulsa comercialmente paralelo al meldn (Cucumis
melo L.}. Bl &rea total de siembra de estas cucurbitdceas
para exportar es aproximadamente de 200 manzanas vy el 20% es

de sandia.

Se inicid el proyecto meldn a partir del afio de 1986 en la
empresa “Hilario Sanchez" {La Paz Centro, Regidn 1II) gque
hasta 1982 gran parte de sus tierras agricolas donde hoy se
establecen las plantaciones de sandia y meldn de exportacidn
eran dedicada al cultivo del algoddén gue presenta un comple~

jo de plagas {Heliothis Zea (Botdie) Spodoptera exigua {(Hubn)

Spodoptera sunia {(Guen) etc. que se alimentan de varias es-

pecies vegetales (Polifagas) por lo que es obvio gue en los
campos de producecidn de sandia se presenten serios problemas

con estos insectos plagas, y otros como_Aphis spp.Lyriomiza

spp (Oieda J. v Maverga A. 1987, comunicacidn personal}.
Una de las variedades de sandia de mayor problema en su mane
jo fitosanitarie es la variedad "Sugar Baby" (Buitrago U.
1987, comunicacidn personal). Actualmente se recomienda un
total de 16 aplicaciones de insecticidas para proteger esta
variedad de las plagas a un costo total de $447.52 ddlares
pPor manzana (precioc de octubre de 1988). Esto se justifi-
ca por 21 alto valor en el mercado, yva gue cada kilo tiene
un valor de $1.25 (ddlar) vy una caja pesa aproximadamente
15 kilos por lo gue una ¢aja tiene un valor de $18 (ddlar)
vy de una manzana se obtiene entre 300 y 400 cajas. {Ara~

uz €, 1987 conmunicacidén personal).
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Plagas reportadas en Nicaragua, para el cultivo de sandia y

meldn incluven (DIRECCION DE REFORMA AGRARIA 1983):
1. Phyllophaga spp (gallina ciega}

2. Felthia subterrinea (gusano cuerudos)

3. Aeolus spp (Epitagras sp} (gusano alambre)
4. Aphis spp (pulgdn de las cucurbitiaceas)

. Spodoptera spp {(gusano negro ravado)

6. Diaphania spp (enroyador de la hojal

7. Diabrdtica undecimpactata (vaguita)

8. Estigmene acreae (gusano peludc)

9, Bemigia tabaci {(mosca hlanca)

10. Melithia cucurbita (taladrador del tallo}

11. Lyriomiza sp {(minador serpentina de la hojal

Las plagas de sandfa (Citrullus Vulgaris Var. "Sugar Rabyl

reconocida en los ciclos anteriores (1986— 1987) en la FPaz

Centro II Regidn son: {(Buitrago U, 1987 comunicacidn per-

sonal)

1. Spodoptera sunia {gusanc tigre]

2. Spodoptera exigua {(gusanoc soldado)
3. Diaphania hyalinata

4. Diabrotica spp

5. Bemisgia tabaci

6, Lyriomiza spp

7. Heliothis zea

8. Aphis spp

El fruto de la variedad "“Sugar Baby" es de 2 a 4 kg de peso,
cigscara fina {1 cm} de color verde oscuroc cubierto de polvo
blangquecino que parece cera; la pulpa es de color xojo in-
tenso, e8 una variedad temprana de 75~80 dias (DIRECCICON DE
REFORMA AGRARTA, 1983}).

Esta variedad ez fuertemente afectada en e) follaje por Ly-
riomiza spp {(Diptera: Agromy Zidae) a tal magnitud gue si
no se controlan no se obtiene ni una caia/mz {Mayorga, 4.

1987 Comunicacidn personal).



Otras plagas gue perjufican a &sta variedad incluyen:

Bpodepeera exigua (Lepidoptera: Noctuidae)l Spodoptera sunia

(Lepidoptera: Noctuidae}l que raspan los frutos y Heliothis
sSpp - (Lepidoptera: Noctuidae} que taladran los frutos des-
cartandolos para ser exportados hasta en un 80% del total de

la produccidén {(Arauz ¢. 1987 comunicacidn personall].

Basada en &sta problemdtica se llevd a cabo un ensayo para
determinar los periodos criticos de proteccidn de plagas

del follaje vy frutos del cultivo de la sandia.
Este trabajo contribuye a cbtener los beneficiocs econdmicos

maximos de los insecticidas, buscando las fases criticas de
suceptibilidad de plagasg del cultivo y aplicar para prote~
ger estas fases, de tal manera que se debe eliminar el uso
innecesario de insecticidas, Ya gque el uso irracional trae
como consencuencia elevar los costos, adem@s de tener un
efecto perjuficial e innecesario sobre el -medio ambiente y

al mismo hombre

El periodo critico de los cultivos ante las plagas es la fa-
sa en el crecimiento y desarrcllo del cultivo en la que el
dafio baja los rendimientos hasta tal punto gque se justifica:
econdmicamente el control de las plagas. Esto indica gue
existe fases del cultivo en la gque el dafio influye significa-

ftivamente en los rendimientos.



OBJETIVOS.

Determinar el periodo critico de la proteccidn del fo-

llaje y fruto de las plagas de sandia.

Racionalizar el uso de insecticidas evitando proteger
el cultivo en periodos en gue el dafio no provoca perjgi

cios econdmicos mayores que el costo de control.



3. MATERITALKES ¥ METODROS.

Se sembro semilla de sandia ( Girullus vulyarise) varledad "Bu=

gar Baby" usando 1 kg/mz (1.42 kg/ha). En el mes de Enero de
1288 (sandia 4e riego). Se usd el siguiente fertilizante: Sul~
fato de amonio al 21% {4gqg/mz (5.69 gg/Ha) y la férmula comple-
ta 17-35- 12 {4qq/mz) (5.69 gg/Ha). ©IEste fltimo se depositd
al momento de la siembra y el fertilizante nitrogenado al ini-

cio de la floracidn.

S5e protegieron los diferentes peridos c¢on el insecticida Tambo
880 EC (Profenofos + (Cypermetrina)l en dosis de 352 ce i.a/ nz.
(501, €C/Ha). Para realizar las labores de aradura, gradeo etc.
Se usd un tractor con sus respectivo implemento. Se empled el
sistema de riego convencional de aspersidn y tubo de sifonos
para regar PpPor SUrcos. Ademas se necesitd del siguiente perso-
nal: Un plaguero, tres Jornales para las lahores de control de
maleza c¢on azaddn, asi como un equipe de tres personas para el

riego.

El Area esperimental fue de 0.38 mez {0.26 Ha) dende existian

4 surcos por parcela, el ancho de cada parcela era igual a 9.7
varas (8 m) con un larto de 7 varas (5.83 m). Existfa una
distancia entre parcela 2.4 varas (2 m} y de 2 varas {1.66 m}
entre réplica. El nimero de gurcos cosechables fueron los 2 de
la parcela G@til que estaban entre dos surces bordes. La distan
cia entre surcos es de 80 pulgadas (203 cm). La distancia en-—
tre plantas oscild entre 16 pulgadas (40.6 cm), para manejar
una densidad posterior al raleo de paroximadamente 10,395 plan-

tas/mz. {(1l4,797/Ha) estimadas en base al -metro lineal.

Se realizd un disefic en BLOQUE COMPLETO AL AZAR (BCA) con cin=-

co repeticiones {Figura 1).
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Figura 1: Plano de campo: El niimero romano indica blogque
cada cuadro una parcela y la letra "T" signifi-

ca tratamiento.
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En el disefio se establecieron 6 diferentes periocdos de pro-
teccidn (Tratamientos) los cuales se azarizaron en cada uno
de los blogues, tal come se indicaron con la letra “T" en la
figura 1. Los pericdos de proteccidn se definieron de mane-
ra gque se protegiera la planta en las fases vegetativa, vy

fructificacidn (Figura 2).



Figura 2:

DIAS DESPUES DE EMERGENCIA DE LA PLANTA

Fase Vegetativa Fructificacidn

3 11 14 27 35 43 51 59 67

¥ ! 3 1 L] L

e i e ST e S 1 ! '

—— . Y - o . —

Tratamiento del ensayo o periodos de protecceidn.
La linea continua indica protegido, la discon-
tinua no protegido. La linea vertical indica
la aplicacidn del producto, las dos lineas ver~

ticales indica gue concluyd el periodo protegi-~
do.



T "

3.1 Trabajo de campo

La giembra se efectud el 30 de enero de 1988. DPrevio a esta
g8 graded hien el suecle {arade, grada y nivelacidn). Se did
un riege de pre-siembra y luego se construyeron camellones
con la mureadora (equipo para bacer los camellones). S0 de-—
positd la semilla utilizando una sembradora de disco de tipo
unitario con capacidad de sembrar des surcos (distancia en-
tre surcos de 80 pulgadas = 203 cm}! Inmediatamente después
de la siembra se depositd carbefuran (Furadin 106) en dosis
de 20 lbs/mz (28 .45 lbs/Ha) en las parcelas qgue estaban des—
tinadas a protegerse desde el inicio del cultivo. Cuando ge
realizaron las labores de cultive y fertilizacidn nitrogena-—
da se apartaron las guias para evitar gue las ruedas del
tractor no las fraccionara. Todas las actividades efectuadas

se reflejan en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. PLAN DE ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL _MANEJO DEL

EXPERIMENTO.
A CTI VIDAUDES PECHA ERAD DE LA PLANTA
EN DIAS
1- Preparacidn de suelo {(ara 13-1~-89 -
dura ¥y nivel}.
2- Construccidn de camello-
Neg, 23-1-88 -
3- Muestrec de plaga de sue 28-1-88 -
los
4- Riego de pre —siembra 28-1-88 -
5- Siembra y fertilizacidn 30-1-88
de completo y estaguear
rara delimitar parcelas
6~ Primer ciclo de riego 3~-2-88 1
por aspersidn
7- Segundo ci;}o de riego 5~2-88 2
por aspersidn
8~ Texcer ciclo de riego 9-2-88 |
por aspersidn
8- Primer cultivo (Trac~—
tor con rodillo y es=- 13-2-88 12
cardillal.
10-Raleo 17-2-88 15
lluFertxllzacx?n nitroge-— 25.2.88 20
nada y cultiveo con
tractor
12-Tnicio del cuarto riego 26-2-88 25
por aspersiof
13-Ubicacidn de abejas en 2-3-88 29
sus respectivas c¢olme-
nas
l4-Surcos para riego {uso 5-3~-88 32
de equipoe llamado "Ti-
burdn®.
15-Contrcl de malezas con
5~6-88 35

azaddn
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ACT LV IDADES

FECHA

EDAD DE LA
PLANTA EN DIAS

l6-

17~

18-

19-

20~

Estimacidn de cosecha en
hase a metro lineal (cie-
rre de periodo de protecg-
cidénl.

Inicio de riego por suvcos.
Estimacidn de cosecha en
hase a metro lineal {cie-=
rre de otro periodo de pro
teccidn).

Cosecha de parcelas utiles.

Toma de datos finales de
cosaecha.

16~-3-88

17-3-~88

i-4-88

9—q-88

9-4-88

43

44

59

67

67
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El raleo se efectud a los 15 dias de manera que quedd una dis
tancia entre planta de 16 pulgadas {(40.6 cm} y se obtuvo una

densidad poblacional de 10,395 plantas por manzana.

La fertilizacidn nitrogenada se efectud al inicio de la flo-

racidn {Sulfato de Amonio al 21% 4 qgq/mz).

Se utilizd abejas para la polinizacidn de las flores colocan-
do cuatro colmenas para una Area_de mis o menos 0.75 manzanas
mientras estas estuvieron en el campo y correspondia realizar
aplicaciones, fue ohligatorio gerrarle la piquera por la no-

che y aplicar al estar protegida.

El insecticida Cypermetrina + Profencfos fue pulverizado con
diferentes cantidades de Hzo {seglin desarrxollo vegetativo)
utilizando un pulverizador manual c¢on capacidad de 18 lts en

su depdsite, este fue calibrado en el campo definitivo.
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Cuadro 2: Solucidén Finales en las gue se diluyo el insecti

cida segn dias de edad de la planta.

EIAS DESPUES DRE EMERGIDO

SOLUCION FINAL EN LTS DE H20/M4

27
35
43
13

44.00
83.00
124.00
124.0Q
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3.2, Variables gue se midieron y metodologia de Cuantificacidn.

3.2.1. Recuento de plagas de la parte aérea.

Para larvas de lepidoptera se anotd su especie y tamafio, ade-
mis de oviposiciones de adultos {(postura}. También se toma-
ron el nimeroc de colonias de Afidos especificadas de la sigui

ente manera:

3 afidos

Colonia mediana = 4 a 16 Afidos = 3 pequefias

Colonia pegueha
Colonia grande ~ mayor de 16 Afidos = 10 peguefias.
S8i en una misma hoja existian variasg colonias pequefias &stas

se contabiliza como colonias medianas o grandes.

En cudnto al minador Lyriomiza spp se hizo segn apreciacién

del plaguere el gue considerd mds o menos cuantos adultos es-
tinban presentes ya que era dificil cuantificarloes, y se con-
sidexd una poblacidn baja cuando se estimaban 10 adultos por
metro, de 10-30 media y mayvores de 30 altos. No se trabaja
con el grado de dafhio segiin galeria por gue atagques fuertes enw~
vejecen las hojas y se imposibilita el recuente. La leongitud
de la muestra fue de un metro lineal y se realizd 2 m/parcela
fitil. Estos recuentos se hicieron en las 30 parcelas del ex-
perimento con la siguiente frecuencia.

Un dia de aplicar se realizd el muestreo por c¢/u de los 5
blogques, independientemente que se aplicd © noe en sus respec
tivas parcelas. Dos dias después de aplicar se efectiio otro

recuento para conocer efectividad de la aplicacidn.

Cuando la planta estuvo en fructificacidn se muestred con el
metro lineal, el nimero de frutos, especialmente al terminar
un perfodo de proteccidn, especificando el tipo de dafic y ta-

mafio de los frutos; niimero de frutes (para todas las parcelas).



.
Lag partes de la planta gue se muestrearon, fue la planta

completa que se hizo de manera minuciosa. Los recuentos ini

ciaron en la manana {6 a llam).

3.2.2. Componentes de Produccidn de datos de la cosecha) Al

concluir todos los periodos de proteccidn se cosecharon todas

las parcelas Gtiles ( 2 surcos centrales).
La cvosecha estaba planificada para los 75 dias después de

emergido la planta pero debido al efecto tan severoc de Lyrio-

miza spp esta se tuvo gue anticipar una semana.

Se tomaron los siguientes datos por parcelas.

1. HNiGmero de frutos raspados. En éstas se indicaron cuantos
fueron descartados por é€ste efecto.

2. Nlmerc de frutos taladrados: Estos se consideraban des~--—
cartados.

3. Nimero de frutos descartados por su tamafo {muy preqguefio) .

4., Nimerc de frutos exportables. Estos comprendia tamafio
adecuado, raspados menor o igual al 5% y log sanos.

S. Porcentaje de frutos deformes.

Los rendimientos gse expresaron en cajas/mz. detallandoe cuan~
tos conforman una caja. Ademds se expresaxron ceomo unidad
(1 fruto). En éste Ultimo -caso los datos también se analiza

ron en porcentajes.

Los datos se tomaron de manera que ge permitiera separar el

efecto directo de Spodoptera spp {gue raspan los frutos)

Heliothis spp gue (taladran a los frutos). Y el efecto de
Aphis sp y Lyriomiza spp que deterioran o destruyen el folla-

je impidiendo gue los frutos alcancen tamafc adecuado y madu-

rez., Los frutos se clasificaron por su tamafio (Cuadroc 3)
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Cuadro 3: Clasificacidn de los frutos por su tamaifio.

DIAMETRO No.DE FRUTOS QUE
CONFORMAN UNA CAJA
Frutos Grandes 17 ens.
Frutos pequeiios 13 a 14 cms.
rutos medianos 15 a 16 cms.

equefiog no expor-

ables menores de 12 coms -

Los datos fueron analizados mediante un analisis de varian

za y una separacidn de medias Duncan = 0.05.
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3.3. Anilisis Econdmicoes

En el andlisis econdmicos se presentd la limitante gue el pro
ducto Tambo se formula a3 base del material técnico o ingredi~
ente activo de cipermetrina (Ripcorxd) y profenofos {(Curacron)
por lo gue aungue se conozcan el precioc en d4dlar de &stos in-—
gredientes se dificulta conocer gu precie al mezclarse ya gque
ne e conoce gue proporcidn de los 880 ccede ingrediente acti-

vo/litro corresponde a cada uno de ellos.

Para realizar el andlisis econdmico se procurd que en lo posi
ble tuviera la mayor representatividad para la produccidn co-
mercial. En correspondencia con este propdsito se decidid di-
vidir el niimero total de aplicaciones efectuadas en cada tra-
tamiento entre partes asignadco a cada 1/3 a uno de los pro-
ductos mas usados en la produccidn comercial de sandia y ne-
13n tales como: Metamidofos (Tamardn 600), Acefato (orthene
50% P.S), Deltametrin (Decis). Los dos primeres protegen

un rango de B dias lo que los hace similar a Tambo en cuantoe
a tiempo capaz de proteger. En el caso del Decis se tomd la
consideracidn de gue este protege aproximadamente unos 4 dias
lo gque implico gue para complementar la proteccipi de 8 dfas
gue realizan el Tamaron 600 y orthene, el 1/3 del niimero to-
ttal de aplicaciones para el casoc de Decis se multiplicd por
2.

No obviando las consideraciones anteriores se procedid a obte

ner:
1- C(ostos de aplicacidn por manzana de forma terrestre gue

incluven:

1. a= ¢$4,331.00 por el tractor y su respectivo equipo ademis
tractorista.

l1.b= c¢$100.00 para cargadores y preparadores de soluciones

finales del producto.
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1.¢=¢5$50.00 para avudante del tractorista.
1.d=¢$350 por apartado de guia (labor gque se hace previoc a

la aplicacidn para no fraccionarlas).

La suma de los costos de aplicacidn por manzana es aproxima-
damente<$4,831.00 que es equivalente a $15.10 ddlar {cambio
oficial 320 poxr 1l).

2- Costo por manzana por el No. de aplicaciones y segiin el

producto.

Para realizar éste calculo se¢ procede a especificar por tra-—
tamiento el nimero de aplicaciones y se desglesd en 1/3 para
cada productoe a través de dividir el nimero de aplicaciones
entre tres. Pero en el caso de Decis el 1/3 correspondiente
al nimero de aplicacicnes se multiplica por 2. Seguidamente
éstos resultados se multiplican por el precio en ddlar de ca
da producto, en la dosis correspondiente a una manzana.
Efectiiandose todo lo anterior se obtiene el costo en ddlar
poY manzana para c/producto y la sumatoria de los 3 nos dan

el costo en ddlar /mz.

3~ Costo total de control/mz en ddlares.

Para obtener el costo total de controel/mz se multiplica 1la
cantidad equivalente que resulte de la suma del 1/3 del ndime
ro de aplicacidn de cada producto (en cada uno de los trata-
mientos] por el costo totalizado en concepto de labor de apli
cacidn por manzana de forma terrestre, dicho costo egquivale
$4,831.00 (cdrdobas ) gque es igual a $15.10 ddlar (tipo de
cambio $320 = 1 $US) al resultade de la multiplicacidn se le
adiciona el costo/manzana por el nimero de aplicaciones segflin
el producto (en cada uno de los tratamientos), y asi se obtie

nen el costo total/mz en ddlares.
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Las dosis en base a las cuales se hicieron los analisis fue-
ron: Ppara Deltametrina {Decis) 0.4 lts/mz {(0.56 1lts/Ha),
a un precio de USS$15,50 el litro; Acefato (orthene) 1 lets/nmz
{1.4 lts/Ha) a US$13.25 el kilo y Metamidafos {(Tamaron 600)

1l lts/mz (1.4 lts/Ha) a US$5.80 el litro.
Los precios de los 3 productos fueron suministrados por Lic.

0~ Talavera de la Direcciésn de comercializacidn de la Empresa

Nicaraguense de Insumos Agropecuarios (ENIA), octubre de 1988.

Para obtener la ganancia neta sustrayendole todos los costos
en concepto de medidas de control guimiceo, se multiplica el
precio de una caja de sandia gue es igual a $18.25 {1987) por
el nfimero promedic de cajas/mz {en cada unoc de los tratamien-
tos}) a los cuales se les resta el costo total de la medida de

control, gque también va expresada en dbélares.

4. Resultados y discugidn.

5. 1 pinamica poblacional

4.1 Spodoptera spp

Se presentaron pohlaciones bajas hasta los 40 diasg después de
emergido a partir de esta fecha las poblaciones comenzaron a
crecey hasta el final de la cosecha. Es importante sefialar

gue las primeras posturas en masas de huevo se presentaron apro
ximadamente a los 29 dias. En su mayoria las poblaciones de
manera importante oscild desde 0.1 larvas porxr metro hasta 4.6
larvas/metro, cuya incidencia varid en los tratamientos. Exig-
te una estrecha relacidn en la incidencia y el momento en gue
la planta estd en fructificacidn ya que en estos etapa fenold-
gica del cultivo inciden mas. Debido a que los tratamientos
consisitian en proteger diferentes periocdos, resultd gue el
periodo protegido desde la germinacidn hasta los 43 dias pre-
sentd densidades gue oscilaban desde 0.2 larvas/metro hasta

2.3 fundamentalmente después de terminar el pericdo de
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proteccidn {(Anexo figura 13) aungue también, en los tratamien
tos gue en ninglin momento estuvieron protegido durante los
primeros 43 dias de edad de la planta no se presentarcn pobla
ciones gue alcanzaron densidades de 0.5 larvas/m, a excepcidn
del tratamiento protegido desde la emerxgencia de la planta
hasta la cosecha, gue entre los 30 y 40 dias alcanzd nivel de
1 larva/metro, pero que no fue un periodo prolongado. {Anexo

Figura 13).

A partir de los 43 dias de edad de la planta se registrd una
alta densidad y los tratamientos gue mas fueron atacadog re-
sultarxon ser: El tratamiento protegideo desde la emergencia
de la planta hasta la cosecha que llegd a tener 4.5 larvas/m.
El tratamientc testigeo no estuvo con densidades altas en nin-
glin momento por el hecho que a partir del tiempo gue Spodop-
tera spp arrecia su ataque sucede que_Aphis spp a creado con-

diciones no preferenciales para la Oviposicién de Spodoptera

spp (Afidos se vienen haciendo presentes desde les primeros
dfas y a los 43 dias han secretado cantidades grandes de me-

lazas]).

Sin embargoe el tratamiento que hasta este tiempo de 43 dias
estaba desprotegido; al igual que el testigeo alcanzd niveles
prdéximos a los del periodo gue citamos cbdbn mayor infestacidn,
esto se explica por gue el momento en gue los Aphis spp se
compoxta con mayores densidades y por consiguiente con secre-
ciones azucaradas es a partir de los 35 -45 dias por lo que
no fue impactado como el tratamiente testigo yva que a partir

de los 43 dias se inicio su proteccidn (Anexc Figura 14}.

4.1.2. Aphis spp.
Estos insectos se asocian al cultivo desde los primeros dias

de la emergencia; pero en forma de colonias pequefias gue au-~

mentan gradualmente principalmente posterior a gue se suspende
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el riego por aspersidn {(a los 27 dias) 1llegandce a existir
colonias grandes distribuidas en tallos, hojas guiids, flo-
resg, etc. Asi tenemos colonias medianas y grandes (mayor

de 5 Afidos). Las altisimas densidades poblacionales se
establecen desde los 40 dias, hasta la cosecha. Segin 1la
dinadmica en los diferentes periodos de proteccidn se presen
taron los siguientes resultados: El testigo llegd a tener
més ¢ menos 2500 colonias pequefias por metro lineal gque con-

llevan a millones de c¢olonias por manzana.

Los tratamientos protegidos en las fases donde los dfidos al
canzan sus mayores, densidades aiin de estar protegidos, es-
tuvieron infestados por cantidades menores que el testigo
aungque oscilaron entre los 50 y 63 dias en 1500 colonias pe~-
guefias/ metro {(Anexo figura 1l4). Segin presencia de secre-
ciones de melaza, hojas gue se corrugan, enrollan y encres-—
pan debido a la accidn de la saliva, esta plaga afectd con
menos severidad estos tratamientos. Aphis spp aumentd sus
exupciones grandemente después de la suspensibn riego. BAun
gque no se presentaron sintomas comos mosaico, moteads se debe
estudiar la posibilidad gue Aphis spp esta trasmitiendo

enfermedades.

En el tratamiento testigo y otros de proteccidn temprana

producto de la accidn defoliante de Lyriomiza spp gque impli

¢d una fuerte defoliacidn se presentaron grandes cantidades
de adultos alados dehidoe al agotamientt de la fuente de

alimentacidn.

Se considera gue el tiempo seco con altas temperaturas
(z9-31°c) Y su reproduccidn partenogenica en regiones calien

tes explican el alto crecimiento poblacional.
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4.1.3 Heliothis spp

Las posturas de este insecto se comenzaron a presentar en po-
cas cantidades a la edad temprana de las plantas de loa 13 a
los 21 dias, la incidencia se arrecio a partir de les 22 dias
producto de gue la planta ya presentaba botones de flores
(prefloracidn) y aumentd considerablemente en la floracidn y
fructificacidn; existiendo en el lapso del tiempo de su apari
¢idn desde 0.1 larvas por metro hasta 1.7 larvas/metro mantew
niendose hasta la cosecha, sin embarge las poblacioneg dismi-
nuyercn gonsiderablemente en las {ltimas 10 dias producto de
gue existia para esta etapa su cultivo preferencial (maiz)

muy cerca del ensayo en plena floracién. {(Anexco Figura 15]}.

La varianza de sus niveles se presentaron de la manera siguien
te : En el testigo entre los 20 y 40 dias de edad de la plan

ta alcanzd® niveles 0.3 a 1.4 larvas/nm.

En el tratamiento protegido desde la emergencia de la planta
hasta la cosecha alcanz® niveles entre los 25 y 58 dias (forma

cidn y crecimiento de frutos) de 0.3 0.9 larvas/m.

En el tratamiento protegido desde los 19 dias hasta la cosecha
en el mismo lapso de 25 y 58 dias alcanzd niveles de 0.3 0.7
larvas/m en este mismo tiempo se presentaron pwoblaciones de
0.4~0.5 larvas/m.

En el tratamiento protegido desde los 43 de emergencia de la
planta v el protegido desde los 19 d4ias, ambos hasta la cose-

cha presnetaron densidades de 0.2-0.3 larvas/metro.

El tratamiento protegido de la emergencia hasta los 43 dias
alcanzd® niveles de 0.4 1.7 larvas/metro entre los 23 y 58 dids
Aungue este tratamiento al igual gque el testigeo habia sido des-

batado su follaje por efecto de Lvriomigza spp y Aphis ssp alin
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Conservaba apetecibles las partes apicales de las gufias que
es zona preferencial por este insecto (mayoria de ovopesicio

nes se encuentra en esta partel.
4.1.4 Lyriomiza spp

Este insecto conocido como minador revistid gran importancia
por su alta severidad en esta variedad de sandia. En este
trabajo se considera su cuentificacidn en base a observacio-
nes de adultes vy resultd fue esti presente desde la germina-
¢idn de la plantula. La incidencia de altas poblacicnes

{m8s de 30 adultog por metro) se dieron en los perimeros 12
{doce) dias y despuds de los 40 dias postergandose hasta la
cosecha. De los 12 a los 392 dias se presentaron bajas pobla~-
ciones (menos de 10 adultos per metro). Este insecto gue ca-
paz de destruir totalmente las parcelas ne protegidas después
de los 43 dias deshast@ndolas en té€rminos de 4 dias.

De manera interesante la severidad de este insecto es cuando
la planta est& avanzada en su edad fisiolbgica ya que la in-
festacidn inicial que era considerablemente en cantidad, no
causd el efecto arrasante que provecd entre los 43 dias y 48
a tal extremo que hizo cierto efecto en tratamiento protegido
A.B.5., King v J.L. Saunders {1985] reportan que las larvas
minan en espirales y galerias en las hojas, el atague severo
provoca que las hojas, se seguen y se caigan, las hojas madu-
ras son atacadas primero o de mcdo gque el ataque inicial es

de poca importancia.
4.1.5 biaphania spp

Poblacicnes de Diaphania spp, se presentaron de manera persis-

tente desde los primeros 5 dias, despu&s de emergidos, mante~-
niendose hasta 43 y 45 dias. ILas poblaciones oscilaron entre
0.1~ 1.1 Iarva/m distribuyendose diferentes cantidades en

los tratamientos.
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Asi en los tratamientos gue estaban asignados a proteccidn en
el periodo de su mayor incidencia mantuvieron poklaciones de
6.1 - 0.4 larvas/metro. El tratamiento protegido desde los

19 dias de emergencia hasta la cosecha soolo fue protegido
parte del tiempo (19 0-43 dias) en lo gue se refiere a su pre-
sencia, mantuvo poblaciones de 0.2 a 0.3 larvas/ m semejante

a este se conmnportd en el tratamiento protegido desde les 19
dias de emergido hasta la cosecha por estar en la misma condi-

cidn en cuanto a su dinémica. {Anexo Figura 16)

El tratamiento protegido desde los 43 dias de emergencia hasta
la cosecha v el tratamiento testigo gque por estar desprotegido
presentaron las mayores infestaciones oscilando de 0.1 a 1.1

larva/m. {Anexo Figura 15).

El efecto del insecticida sobre esta plaga fue mid3s eficaz gque

en las descritas anteriormente por trataxse Diaphania hyalinata

L) especie gue no tiene una historia de manejos guimicos como

Speodoptera spp, Aphis spp y Heliothis spp que en esta regidn

de occidente a luchado contra una fuerte presidn de seleccidn
en el manejo del algodonero en esta zona, por lo gue probable-

mente sean resistentes.

Otros insectos presntes gue no llegaron a densidades gque se

considera de importancia fueron Bemisia spp Diabrdtica spp

Y Acalymma spp. L.os cuales se deben de considerar por 1la
relacidn que pueden llegar a tener con enfermedades. 2Asi te~
nemos que las especies de los crisomelidos seglin Agrios G.N.
(1285) revisten gran importancia por gue en sug intestinos

sobrevive Erwinia tracheiphila gue provoca la enfermedad c¢o-

negida como: Ymarchites bacteriana de las cucurbit@ceas.

Este mismo autor reporta gue las sandias son resistentes o

inmunes a la enfermedad.
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4.2. El Rendimiento y sus Componentes

El Rendimiento y sus Componentes se Puede Visualizar Asi:

Frutos Totales Frutos nc exportable por
T su tamafio (muy pequefio}

N .
Cajas con Frutos ex~ Cajas de Frutos descar

portable por su tama > tados por dafio directo
fio

Cajas con frutos ex— [ I

portables {(frutos en la Frutos deformes

categoria sano vy tamaﬁo““’**"p

adecuado)
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4.2.1. Rendimiento de frutos por manzana en miles.

En los resultados de los diferentes tratamientos el rendimien

to de frutos por manzana en miles. Se encontrd gque no hubo

un efecto de los periodos de proteccidn (F= 5. 34, gl = 23 P«
0.05) pero de acuerdo a la sepracidn de medios Duncan (P<
05) encontraron tres grupoes diferentes de los cualeg ocupa

el primer lugar el tratamiento protegido desde la emergencia

de la planta hasta la cosecha y el {iltimo lugar lo ocupo el

tratamiento testigo. (Anexe Figura 3}.

4.2.2. Frutos/mz en miles y en porcentaje neo exportable por

no aleanzar un tamafio adecuadoe {(muy pequefio).

El anBlisis de varianza muestra gue no hubo efecto de los

periodos de proteccidn (F= 2.11, gl= 29, P<£ 0.5}

La separacidn indica que existen tres grupos diferentes y el
primer lugar lo ocuparchn el tratamiento testigo y el periodo
protegido desde la emergencia de la planta hasta los 43 DIE
(Duncan P € 0.05). Los tratamientos protegidos desde 19, 43
dias al igual gue el protegido desde la emergencia hasta la
cosecha se ubican en el Gltimo lugar {Anexe Figura 4). Con
el propdsito de analizar e interpretar los datos de manera
detallada se tomo en cuenta gque en el an&lisis del rendimiepn
to de frutos por manazana en miles de acuerdo a la separacidn
de medias DUNCAN ( P € .05] se encontraron tres grupos dife-—
rentes lo gue podria traer como consecuencia medir los compo-
nentes de la produccidn sin basarnos en el rendimiento equi-~
tative en cada uno de los perliodos de proteccidn. Por lo que
€ste componente de produccidn al igual gue los otros como :
frutos/mz exportables por su tamafio, frutos/mz descartados
por dafo directo, frutos exportables/mz, se analizaron a ni-

vel de frutos expresando en porcentaje.
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Asi se obtuvo gue al analizar en porcentaje estos frutos
(no exportables por su tamafio demasiado pequefio} gue hubo
efecto de periodo de proteccidn. (F= 8.217,gl= 29 P £0.05)

Resultando lo contraric a los resultados analizados en base
al rendimientoc total que refledjan gue no hubo efecto de pe-
riddos de proteccidn lo cual se justifica por el hecho de

que el rendimiento total fue diferente sifnificativamente
(Anexo Figuras 3 y 5}). Comparadeo con los anidlisis realiza-
dos hasta esta etapa, se refleja claramente que es de funda-
mental importancia el efecto gue provoca las plagas del folla
je en el tamafio de los frutos ya que el tratamiento protegido
desde la emergencia de la planta hasta la cosecha recihkhid 8
aplicaciones guimicas, mientras el resto del tratamiento eran
protegidos en otros periodes. (Figura 2}.

Es necesario sefialar que a los 43 dias despuds de germinado
seglin muestreo en base al metro lineal arrojaba que las dife
rencia en tamafto de los frutos no son en ninglin momento im-

portantes.

Se destaca gue hasta ese momento la aceidn destructora del

secado de las hojas por Lyriomiza spp no habia impactado de

manera severa.

4.2.3 Cajas /mz con Frutos Exportable por su tamafio y porcen

taje de Frutos Exportables/mz .

El anilisis de varianza mostrd gque hubo efecto de los dife-
rentes periodos de proteccidn ( F= 6.47, gl= 29 PpP¢ 0.05),

La prueba DUNCAN = P < 0.05) arrojd gue existen cuatros gru
pos diferentes,las diferencias de los medias colocaron al
tratamiento protegido desde la emergencia de la planta hasta
la cosecha como el mejor, pero sin diferencias significatie
vas con los tratamientos protegidos desde los 19 y 43 dias de

emergencia de la planta respectivamente. Las diferencias
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significativas se apreciaron con el testigo y el tratamiento
protegido, desde la emergencia hasta los 43 dlas de edad del

cultive. (Anexo Pigura 6).

Al analizarse a nivel de frutos y expresado en porcentaje el
andlisis de varianza mostrd que hubo efecto de periodos de pro
teccidn (F= 8.256, gl= 29 P < 0.05) La prueba de DUNCAN

(P < 0.05) colocd cuatro grupos diferentes (anexc Figura 7).

Es interesante destacar gue cuando se menciono gue a losg 43

dias después de la emergencia de la planta las diferxencias en
tamafio no eran importantes en ninglin tratamiento porgue. real-
mente no se mostraban marcadas diferencias, sin embargo al re

lacionar que el T, estaba desprotegido después de los 43 dias

1
de edad de la planta gue fue cuando actiic el enemigo primordi

al del follaje (Lyriomiza spp) entonces pareciera contradic-

toria gue resulte diferencia de tamafio entre &ste y el testi-
go. La explicacidn que se 43 al respecto es en primer lugar
Tl estuveo protegido en los primercos 43 dias del efecto de
otras plagas e¢specialmente Aphis spp gue pudieron influir en
ciertos modo en el crecimiento v desarrolloc de la planta y por
consiguiente en los frutos, en segundo lugar ambos no tuvieron
diferencias en el nilmero de frutos no exportable s por su tama
fio.

El tercer lugar el T _ mostrd un valor significativamente mayoy

1
en rendimiento total de frutos por manzana. En cuarto lugar

leos frutos gue segilin el tamafic sean exportables para el Tl es—
tin comprendidos en el rango inferior aceptade {13 a 14 cm de

didmetro J.

4.2.4 Cajas /mz Descartadas por Dafic Directo y el Porcentaje

de Frutos Desgcartado por Dafio Directo.

En el anidlisis de varianza del nmero de cajas por manazana

descartadas por dafos directos
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Hubo efecto de los 6 diferentes periodos de proteccién (F=
5.34, gl= 29, P € 0.05). De acuerdo la separacidédn de medios
DUNCAN= P < 0.05} se encontraron 5 grupes diferentes el ma-—
yor niimero los presenta el periodo protegido desde la emer--
gencia hasta la cosecha aungue en las figuras 8 y 9 {Anexo]
muestra gque el tratamiento testigo no sufrid dafio directo,

lo gue llevd a esta situacidn fue que el testigo gue nunca
fue protegido llegd a tener frutos exportahles por su tamafio
en cantidades relativamente peguefias (18 cjas/mz) lo gque pro
vocd dicho resultado. Después del testigo el tratamiento gque
ocbtuvo menos cajas descartadas por dafios directo fue el prote
gido desde los 12 dlas de emergencia de .la planta hasta la
cosecha. El periodoe protegido desde la emergencia hasta los
43 dias de emergencia de la planta alingue no estuve protegi-~
do en el periodo en gue las plagas gue afectan directamente
al fruto (Spodoptera spp) mostraron mayor incidencia, la in-
festacidn no fue superior a los tratamientos protegidos, (Ane
xo Figura 13}. Lo gue se puede explicar por el efecto provo-
cado por Lyriomiza spp y Aphis spp. Semejante comportamien

to mostrd Spodoptera en el tratamiento testigo por estar en

una condicidn similar al tratamiento citado. Es cierto que

Heliothis spp es la segunda plaga de importancia por dafio

directo al fruto y que mantuvo densidades altas en el testi-
go {Anexo, Figura 15) se debe a lo va citado, de que los
adultos prefieren ovipesitar en las partes terminales, las
cuales se mantuvieron hasta el final de la cosecha de manera

apetecible.

Al analizarse a nivel de frutos y expresados en porcentaije
el andlisis de varianza mostrd gue hubo efecto de periodo, en
la separacidn de medias se encontraron tres grupos diferentes

{Anexo Figura 9)
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4.2.5 Comparacidn del Nimero de Cajas Exportables por Man

zana y €l Porcentaje de Prutos Exportables /mz.

Resulta importante destacar gue aungue el tratamiento prote-
gido desde la emergencia de la planta hasta la cosecha que

tiene el mayor nimeroc de cajas de frutos exportahles por su
tanmafio. {Anexo, Figuras 6 y 7} No llegue obtener al final

el primexr lugar en cajas exportables /mz.

El an&lisis muestra gue existe un efecto de los diferentes
periodos de proteccidn en el niimero de cajas exportables por
manzanas (F= 0.007 , gl = 28, P & 0.05). La separacidn de me
dias para Duncan (P < 0.05) mostrd que existen diferencias sig
nificantes entre tratamientos. El tratamiento con més cajas
de frutes exportables por manzana fue el tratamiento protegido
desde los 19 dias de emergencia de la planta hasta la cose-
cha, seguido por el tratamiento protegido desde los 43 dias de
emergencia hasta la cesecha, gue estadisticamente no son dife-
rentes {Duncan P < 0,05). AlGn con una diferencia de 132 cajas
de sandia exportable por manzana. El tratamiento testigo y el
tratamiento protegido desde la emergencia hasta los 43 dias de
edad del cultiveo ocuparon los Gltimos lugares {(Anexo, Figura
10).

Al realizarse el an3lisis estadistico a nivel de frutos y ex-
presados en porcentaje el andlisis de varianza mostrd gue hubo
efecto de pericdos de proteceidn (F= 4.504, gl= 29, P £ 0.05)

encontrindose diferentes grupncs (Anexo Figura 111}

4.2.6 El anldlisis de Frutos deformes.

Para el andlisis de varianza ( F= 0.530, gl = 2%, P ¢ 0.05).
No hubo un efecto en los seis diferentes peridos de proteccidn.

Pe acuerdo a la geparacidn de mediog (Duncan = P & 0.08)
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no existen diferencias significativas entre los tratamientos,

cuyas medias se expresaron en porcentajes {(Anexo, Flgura 12}.

El problema de la deformacidn de la variedad “"Sugar Baby" es
otra de las grandes limitantes en la produccidn, dicho proble
ma debe solucionarse ya que de lo contrario no se estari apro
vechando al miximo el potencial productivo del cult-vo. Ee
debe considerar gue este factor es de vital importancia en el
mercado Internacional. El objetivo de realizar el analisis
fue para determinar si habia efecto de periodos protegidos en
distintas fases del ciclo vegetativo vy el periodo nunca prote-~
gido (testigo}. Permitiendo los resultados descartar gue sea

un efecto de las plagas gque afectaron el cultivo.

La sandia a temperaturas por encimas de 32° ¢. se demora el
crecimiente del tubo polinico afectande la fecundacidn, por lo
gque gran parte de los dvulos no se fecunda y no forman semillas
principalemnte al lado del pedunculco, produciendo la deforma-

cibn de los frutos {Guenkow, G, 19269).

4.3 El anilisis econdmico la mayor ganancia neta la logrd el
pericde protegido desde los 19 dias de emergencia de la planta
hasta la cosecha. Seguido por el periodo protegido desde los
43 dias de emergencia de la planta hasta la cosecha . Sin em-
bargo segln el an3lisis estadistico Duncan ( P 0.05) entre
estos tratamientos, no hube diferencias significativas en la
comparacidn de sug medias de cajas exportables por lmanzana.
(Anexo, Figura 10 y 11). Existiendo una diferxencia de 132 ca-
jas de sandia por manzana; esto estid ligado alto precio de
pago de dicho producto que conllevd a estos resultados. Re~
forzado por los relativamente hajos costos de aplicacidn por
manzana. Aungue se debe de tomar en cuenta los costos en el
ambiente que es difiecil cuantificarlos.

En €l cuadro 4 se presentan desde €l niimero de aplicaciones

por tratamientos hasta la ganancia neta.



Cuadro 4

Ganancia neta por manzana e&n délares

(incluye solamente costos por aplicaciones)

Periodo de Pro
duccidn
{Tratamiento)

No. de aplica-
cignes

Costo total
de control

/mz en doly
res

Valor total
de la proﬁug:
en dolares

Ganancia neta/md
en ddlares

Desde la emer
cia hasta los
43 dias des-
pués de emer

cia (DDE) Tl)

$ 139.12

§2860.69

$2721.57

Desde los 19
DDE hasta los
59 " BDE Tzl

$ 139.18

$5237.75

$5098,57

Degde los 43
DDE hasta la
cogecha

ET3}

§ 83.41

§6112.83

$6029.42

Desde los

19 DDE hasta
la cosecha
4T41

$ 166.82

$8506,91

$83139.5

Degde la emer
cia hasta la
cosecha

T

( 5}

§ 223.76

$5390.14

$3166.38

Testigo

(T6}

$0

S 331.24

$331.24
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CONCLUSIONES

La plaga del follaje Lyriomiza spp es la responsable

de gue los frutos ne alcancen el tamaio ni la calidad
para exportarse; agravado por Aphis spp (efecto de an
bos es dificil separar).

Existe un alto efecto sobre las frutas de sandia expor

tables producto de Spodptera spp (raspa el fruto) y

Heliothis spp (taladra el fruto}.

Diaphania spp no provoeca ningun efecto considerado de

importancia en la sandia.

Las aplicaciones de producto quimico antes de los 19 dias
de emexgencia de la planta no favorecieron en la ganancia

neta.

Las aplicaciones posteriores a los 19 y 43 dias después
de la emexrgencia fueron decisivas para obtener frutos

con el tamafio y calidad de exportacidén.

La mayor ganancia neta las presentan los periodos prote-
gidos desde los 19 y 43 dias emergida la planta hasta la

cosecha.

El alte porcentaje de deformacidn de frutes (70-80%}

ne es un efecto de las plagas ci tadas en este escrito.
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RECOMENDACIONES

No realizar aplicacicones guimicas antes de los 19 aiasdsws

de emergencia de la planta.

Estudiar si existe efecto sobre la ganancia neta el pxo
teger el cultivo entre los 12 y 43 dias después de emer

cia de la planta.

Estudiar diferentes stoluciones finales en distintas eta-
pas fenoldgicas del cultivo sobre todo producto gue no

son Sistémicos.

Realizar estudios de diferentes densidades de siembra.
Provar otras variedades gue no sean susceptibles a

Lyriomiza spp.

Repetixr el experimenteo en las diferentes fecha de siembra

bajo irrigacidn.

Estudiar las causas que conlleva a la variedad Sugar Baby

afin alto porcentaje de deformacidn de sus frutos.

Estudiar la posibilidad que Aphis spp este trasmitiendo

enfermedades.

Darles seguimiento a Diaphania spp vya gue esper&dicameg
te se encontraban frutos raspados con semejanza a Spodop~

tera sSppe
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Frutos /Mz
{Milas]

DIFERENTES PERICDOS DE PROTECCION

FIGURA. 3. Rendimiento de frutos/mz. {mites) en seis diferentes periodos de
proteccion,

| -~ periodo protegido desda o emargencio de lo planta hasta los 43 dios, 2—prote-
gido desde los 1S dias hasta los 59 dios, 3 — protegido desde los 43 dias hosto la
costecho, 4— protegido desde los 19 dios hasto la cosechs, 5— protegido desde la

emeargancia hasto ia cosecha, 66— Testigo,

Tratamientos con letros iguales no son diferentes seqgun DUNCAN ( P<.05)



Frutes/Mz no axportables porsutamafio

muy paquefio (Milas)
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Difarentes periodos de protesion

FIGURA: 4. Rendimiento de frutos /mz {miles) no exportoble por su tamafo
{ muy pequefio } en seis difarentaes periodos de pretaccion.

- periodo protegido desde 1o emergencis de la pianta hasta los 43 dias, 2— prote-
gido desde los 19 dias hasta ios 59 dias, 3 — protegido desde los 43 dias hasto lo
cosecha, 4 — protagido desde los 19 dias hasta ia cosecha, 5 protegido desde la
hamergencia hasta 6 cosecha, 6 Testigo.

Tratemientos con ietras iguoles no son diferentes segun DUNCAN { P .05)



% de frutos descartados {Muy pequenos ) /Mz.
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Difarantes periodos de protecion

FIGURA - 5. Porcentsje do frutos /mz. no exportabie por su tamafio muy paqueho
en los seis difsrentes periodos de proteccidn,

I-— periodo protegido desde la emergencio de lo planta hasto las 43 dwas , 2~ prote-
gido desde los 19 dias hasto los 59 dios, 3 — protegido desde los 43 dias hosta lo
cosecha, 4— protegido desde los 19 dias hasta lo cosecha, 5— protegido desds o
emargencia hasta la cosecha, 6« Vestigo.

Tratomientos con letros iguales no son diferentes segun DUNCAN ( P<.05)



Cojos de frutos exportables por sutamafio / Mz.
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Diferentes pariodos de proteccion

FHGURA . 8. Cajos con frutos exporiables por su tamaono /mz en seis difsrentes pa-
periodes de proteccion,

1-— periodo protegido desde lo emergencia de io planto hastc los 43 dif:s s 2~ prote-
gido desdeios 19 dios hasta los 59 dias, 3— protegido desde los 43 dias hasta ¢

cosecha, 4 —proteqido desde ios 19 dios hasto Ia cosacha, S — protegido desde lo
emergencia hastn 1o coseha , 6 — Testigo,

Tratemianios con letras iguales no son diferentes seqdn DUNCAN (P .05}



% de frutos exportables por sutamaho/ Mz.
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Diferentes periodos de proteccion

FIGURA 7. Porcentaje de frutos exportables por sutamafio /mz en ios seis diferentes
periodos 4o proteccidn, :

|~ periodo protegidc desde o emergencia de 1o planta hasto los 43 dios, 2~ prote-
gido desde ios 19 dias hosto los 59 dias, 3-— protegide desde los 43 dios hosts i
cosecha, 4— protegido desde los |9 dios hasta lo cosecha, 5— protegido desde ia

emeargencic hasta la coseche, 68 — Testigo.

Trotemientos con letras igucles no son diferentes segun DUNCAN { P .05
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Cojas descartadas por dafio directo/Mz

Diferentas periodos de proteccion

FIGURA' 8. Cojos descortados por dafio directo ol fruto/mz. en seis diferentes
periodos de proteceion.

t~ peoriodo protegide desde lo emergencia d¢ ia plants hasta los 43 dias , 2~ prote-
gido desde los 19 digs hasta tos 59 dias, 3— protegido desde ios 43 dias hasta lo
cosechu, 4~ protegido desde los |19 dias hasta la cosecha, 5— protegido desde lo

emergeancio hosta la cosacha, 8- Tastigo.

Tratamiento con latras iguoles no son diferentes segin DUNCAN (P& .05)



% de frutos descartados por

dano diracto / Mz,
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Diferentas periodos de proteccion

FIGURA | 9. Porcentaje de los frutos descartados por dofio directo on seis diferontes
periodos de proteccion,

| — periodo protegido desde la emergencio de la planto hasta jos 43 dias, 2— prote-
gido desde 1os 19 dias hasta los 59 digs, 3— protegido desde los 43 dias hasto o
cosecha, 4— protegide desde los 19 dias hosto la cosecha, 5— protegido desde io
amargencia haste ia cosecha, 6 Testigo.

Tratoamiento con letros lguaies no son difarentes seguin DUNCAN (P .05)



Cajas exportables /Mz.
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FIGURA  10. Cajas exportables/mz en seis diferentes pericdos de protaccion

| — periodo protegido desde la emargencio da lo planto hosta fos 43 digs, 2~ prote-
gido desde los IS dios hasto tos 59 ds’os. 3 — protagido desde los 43 dies hosta lo

cosecho, 4— protegido desde los 19 dios hasta ta cesecho, 5~ protegido desde lo
amsrgencic hosto !a cosecho, 86— Yestigo.

Tratamisnto con letras iguales no son diferentes sequn DUNCAN (P <.05)



% de frutos sxportables / Mz
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Diterentes periodos de proteccion

FIGURA II. Porcentdis de frutos sxportables/mz. en seis difentas parfodos de

proteccion.

i— periodo protegido desde la emergencia de la planta hasta fos 43 di'u. 2~ prots-
gido desde los i9 dias hasta 1os 59 dias, 3 — protegido desds ios 43 dias hasta la

cosecho, 4 — protegido desde los IS dias hasto lo cosecha, 35— protegido desdelo
amargentic hasta log cosecha, 85— Tastigo.

Tratamisnto con letras iguales noson diferentes segin DUNCAN (P « .05)



Porcianto de frutos daformes / mz
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piferantes periodos de protpecion

FIGURA' 12 Porcienic de frutos deformes an seis diferentes periodos de proteccion.

- periodo protegido desde la emergencia da la plonta hasta los 43 dias , 2 — prote-
gido desda los 19 dios hasta los 59 d;'os. 3—— protagido desde los 43 dias hasta la

cosacha, 4— protegido desde los |9 dias hosta la cosecha,5— protegido desda lc
smergencio hosto o cosecha, 6~ Testige.

Tratomiento con letras iguoles no son diferentes sagun DUNCAN (P < .05}
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LARVAS /M DE SPODORTERA SPF
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Figura 13: Dinamica poblacional de Spodptera spp.

en seis diferentes periodos de proteccidn.
Tt- periode protegido desde la emergencia
de la planta hasta los 43 dias, T2- prote-
gido dese los 19 dias hasta los 59 dias,
T3~ protegido desde 1los 43 dias hasta la
cosecha, T4- protegido desde los 19 dias
hasta la cosecha, T5- protegido desde 1la

emergencia hasta la cosecha, T6- Testigo.



COLONIAS PEQUEMNAS DE APRIS SPF‘{’M
(Mlles)
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Dindmica poblacional de Aphis spp. en seis
diferentes periodos de proteccidn.

T1- periodo protegido desde la emergencia de
la planta hasta los 43 dias, T2~ protegido
desde los 19 dias hasta los 59 dias, T3- pro-
tegido desde los 43 dias hasta la cosecha,Téd~
protegido desde los 19 dias hasta la cosecha,
o5 - protegido desde la emergencia hasta la co-

secha, Té&6~.Testigo.



LARVAS /M DE HELIOTHIS 5P
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Din&mica poblacional de Heliothis spp. en

sels diferentes periodos de proteccidn.

Ti~ periodo protegido desde la emergencia
de la planta hasta los 43 dias, T2- prote-
gido desde los 19 dias hasta los 59 dias,

T3- protegido desde los 43 dias hasta la

cogecha, T4- protegido desde los 19 dias

hasta la cosecha, TS5~ protegide desde la

emergencia hasta la cosecha, T6~ Testigo.




LARVAS DE DIAPHANIA SPP/M
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Dinadmica poblacional de Diaphania spp.

en seis diferentes periodos de protec-
cidn.

T1- periodo protegido desde la emergencia
de la planta hasta los 43 dias, T2- prote-
gido degde los 192 dias hasta los 59 dias,
T3~ protegido desde los 43 dias hasta la
cosecha, T4~ protegido desde los 12 dias
hasta la cosecha, T5-~ protegido desde la

emergencia hasta la cosecha, T6- %westigo.
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