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RESUMEN

Con el objetivo de daterminar el efecto de nivel de infesta-

cifn del gusanc cogollexo, Spodopters frugiperda (J.E.Smith)
en diferentas perfodos crfticos sobre al rendimiento de chi-

lote en #poca de primera, se llav8 a cabo un experimento en
el centro nacional de investigacién de granos bhisicozs Qe
HIDINRA "San Cristfbal®™ el cual estf ubicadc en el Xm. 14 ca

rratera norte, Managqua, fJicaragua.

Se us8 un disefio experimsntal de blogues completos al azar
con 6 blogques y 16 tratamientos. La parcela contf de 3 sur-
cos con 4 matros de largo, para un Srea por parcela de 9.1252.

avalufindose a) surco central.

Los tratamientos consistieron en combinaciones de dos facto-
reag: Perfodos da infestaciln v nivaeles de infeatactifin, Sste
$ltimo dentro de cada perfodo de infastaci8Sn. Sa tuvieron
tres perfodos de (nfestacifn: 1) 11-24 dfas Qespufs de ger-
minado (PDG). 2) 24-39% (DPG), 3) 39-=456 (DDG). Los nivelas
de infestacisn esperados fgeron 1008, 708, 408, y 0t de las

plantas infestadas.

Se prepar un insecticida chlorpvrifos a dosis de 1.42 1lt/ha.

{1 lt/manzana), en foraa de cebo merzclado con aserrin
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37.57 kg/ha. (26.4 kg/manazana) agregandol® galsn y nmedio de
agua, una vex preparado el cebo 8ste sa aplicS directamente
al cogollo. las aplicaciones se realizaron en un rorcentaie
de plantas de cada parcela. para asi detar el nivel de infaes
tacifn deseado, se realizaron recuentos antes de cada aplxaﬁ
cifn para determinar el porcentaie de infestaciln, al momen-
to de realizar los recuentos se contaron el nfmerc do plantas
de cada parcela esto para detarminar sl poreantade de plantag

que necesitaban apliicacifin las euales se escoglieron al azar.

Los resultados demuestran gue no hubo efacto de niveles de
infestacidn v perfodos de infestacifn sobre rendimiento de
chilote, en 8ste dltimo no hubo efecto significativo, pero
existe la tendencia que perfodos tardfos de infestacin por
conollero 8. frugipverda, los rendimientos de chilote bajan.
Como conclusifin sa tiene gue no hubo afecte de niveles de in
festacifn y perfodos de infestacisn ror el cogollero 5. fru-~

giperda para la producci@in de chilote en €poca de primera.

Pn las recomendaciones se tien2 gue ne hay gue realizar apli
cacioneg de productos quimicos contra el cogollero E. frugim
perda en la produccifn de chilote bajo estas infestaciones y
de realizar otro estudio donde se establezcan otros perfodos
Ja infestacifn y perfodos crfticos como tanmbiSn otros luga-

res 8pocas y densidades.



INTROCGUCCION

Por ser la plaga que mfs a afectadc las plantaciones de mafs
ge han orientado numerosas investigacionas a desarrcllar mé-

todos rara el controel del cogollero Spedoptera frugipearda

{J.F.Smith).

Fl dafio del cogolleto fpodoptera frugiperda (J.X.8mith) ocu-

rre a trav8s de todo el desarrollo de la planta, ataca no s8
lo el cogolle, sino tambié&n espigas y mazorcas. Seglin el es
tado de su desarrolilo, la planta tisne diferentes gradoz de

tolerancia en atajue de cogaollero. MIDINRA (1584) afirma cua

el cogollero £. frugiperda ataca al mafz en sus diferentes e-

tapas fenolSgicas, siends la etapa mfs susceptible como es en
la segunda mitad del cogollo. El conocimiento de la variacisn
de tolerancia a travfs de la temporada es fundamaental para as~
tablacer niveles econfSnaicos de dalio. 2Bn un progranma de cone
trol integrado de nlagas lo mfs importante es saber la rela-
cifn entrs niveles de poblacifin de la plaga y su dafio, vy las
mermas en la produccisn correspondientes. De esta manera se
sodrfa saber cuando v que dafio de la plaga justifica su con-
tral.. MIDINRA (15384, 19&5} roconianda gue el nivel de dadno
aconSmice para oafz de sacano o riege es del 20% de ias plan-
tas infestadasz. ¥Tn todo el dezarrollo del control integrado
todos los niveles ermiszibles &8s dafio fueron puestos muy bajos

inicialmente y se corrigieron hacia arriba mfs tarde.



Es de suma importancia en la toma de decisionas para contro-
lar o no una plaga el nivel de dado econfmico, el cual sirve

de gufa al productor para hacer s8lo lss aplicaciones que

son necesarias.

Tanto en Nicaragua come an el exterior se han llevado a cabo
investigaciones para determinar un umbral permisible de da¥o
va me, eats determinacifn es de mucha importancia permitién
donos eliminar las aplicaciones no rentables y logicamente
innecesarias, racionalizando asi el control quimsico, el cual
poses un efecto negativo al eacosistema como a las personas

gue lo aplican.

Los trabafos gue 3e hLan realizado para la determinacifin de
wabralas permisibles ds dafio han sfido dirigideo solamente pa~

ra la producciSin de grano y no da chilote.

Cnando (1975), trabajando en Nicaragua en la &poca de postre
ra, no encontr8 diferencia de produccifin entre los umbrales
de 20% y 50% de cogollos dajiados, aungue el 20% tuve una apli
cacifn nis de insectlcida.

in Georgia, (E.U.A.) Young y Gross (1975) produjeron una co-
secha econfBmicaments no afectada aplicando insecticfda sola-
nante unha ves por semana hasta el espigueo y habiendo prote-
gido las plantas j8venas con carbofuran al momento de la siem

bra.



Obando (1376}, realiz8 un estudio an Yicaragua en la Epoca

de primera, en al cual encontrd diferencia an rroduccisn

entre los umbrales dal 20% y 50% 3e cogollos lafados.

La empresa Agroindustrial de S88baco tiene 2n sus diferen=~
tes sraoyectos de desarrollo como es el Je enlatar cailote
{seccionado} con carne; por tanto no se sabe al maneijo de

slagas para produccifn de cailote, a ello se dshers el pre
sente trabaijo.



Ohando (137(), realiz8 un estudio an Nicaragua en la 8poca
de primera, en el cual encontr® diferencia an rroduccifin

entre los umirales del 20% y S5S0% de cogollos 2afados.

1La empresa Agroindustrial de SZbaco tiene on sus difarene-

tas .royectos de desarrollo como 28 =21 Ce2 enlatcar chilote

(saccionado) con carne; por tanto no se sabe al manejo de
plagas para produccibn de ohillota, a ello se deber§ el pre

sente trabaio.



OBJETIVOS

1} DPetarminar los diferentes perfodos crfticos de infesta~

cifn rvor el cozollero Spodoptera frugiverda (J.E.Sumith)

para la produccifin de chilote en #roca de primera.

2y Detarminar el nivel de infastacifin por Spodontera fru-

giperda {J.E.Smith) en la produccisin de chilote en 8poca

de primara.



MATERIALES Y HMETODOS

Este ensayo se montd an la 8poca de primera, el 23 de junilo
de 1987, en el centro nacional de investigaci8n de granos
%sicos de MIDINRA "San CristSbal®, el cual estf ubicado en

al Km. 14 carretera norte, ¥Managqua, Nicaraqgua.

El lugar en donde se mont8 el ensavo posee las siguientes
caracterfsticas meteorol8gicas; coordenadas 1205'-1206' la-
titud norte y 8609'~5609* longitud oceste, precipitacifin anual
de 1,1158.4 mm. siendo al 32.6% mayo=-octubre, evaporacifn a-
nual de 2,395 mm. a 56 msnm, en &poca lluviosa la humedad
relativa es de 81.6% v en 8poca seca o3 de 21.6%. temperatura
promedio de 26.R°C, velocidad pronedico del viento es de 10.5
im/hr. radiacifin solar 2,453 hr., luz con 56.3% en 8poca se

ca, con p¥ de 6.6 a 7.2.

%2 realiz8 un pase de arado a los 30 dfas antes de la siem—
tra nosteriormente se realizaron dos pases de gradas y nive
lacifn del terrenn. S sawbr8 la variedad JB-6. sembrando
seis pamillas por metyro, con una distancia entre surce de
N.75 metros v 5.15 metros entre rlanta para una densidad de

56,9331 plantas/ha. {40,009 plantas/manzana).



Al momento de la siambra se incorpor® fortilizantes completo
12 - 30 - 10, a dosis d2 137 kg/ha. {2 gquintalas/manzana).

A los seis dfas desvuls de la siendra se apPlic8 hardbicida
atrazina (Gesaprin - 500) a raz8n de 4.26 litros/ha. (3 li=-
tros/manzana). A los 30 y 37 dfas despuSis de germinado (DDG)

se aplicl Urea 46% a dosis de 154 kg/ha. {3 quintales/manza
nal) esta dosis se aplic8 de forma fraccionada al cultivo.

Se utilizf un disefio de blogques completos al azar con & bl
ques y 16 tratamientos para un total de %6 parcelas, la par
sela contS de 3 surcos con 4 netros de largo, para un £rea
por parcela de 9.12 m?, evalufndose el surco central de ca-
da rarcela. defando 2 surcos de bordes, antre parcela y en~
tre blogue una distancia de (.5 metros. Los tratamientos
consistieron en combinaciones de dos factores rarfodos de
infestacifn v NHiveles de infestaciln &ste Sltimo dentro de
cada perfode de infestacifn. Se tuviaron tres perfodos de
infezstacibn 1) 11«24 (DD3), 2) 24~32% {(DD3) ¥ 3) 39-46

(bD3). Los nivelez de infestaciSn esperados fueron: 100%,

Se prapar8 un insecticida chlopyrifos a dosis de 1.42 1lt/ha.
{1 lt/ranzana) en forma de cebo mezclado con asorrin

37.57 kg/ha. (26.4 kg/manzana), agregSndole galSn vy medio
de agua, una vex preparado el cebo 8ste ss aplic8 directamen



te al cogollo. Las aplicaciones se realizaron en un porcen~—
taje de plantas de cada parcela, cara asf dejar el nivel de
infestaciln deseado, se realizarSn recuentos antes de cada
aplicacioff rara determinar el porcentaje de infestaciSn, ese
mismo dfa de hacer el recuento se contarcn el nfmerc de plan
tas por parcela, estc con el obietiveo de deterninar el por-
centaje de nlantas gue necasitaban aplizcacifin, laes cualas

sa escogieron al azar.

Tara cuantificar el dafic causado por Spodoptera frugiperda

se hiz® uso de una escala que va da "0" a "5" (0=l=2w3=4=5).

= Sin dafio

= Dafio viejo.

rocas ventanillas en el cogollo.

= Mucnat ventanillas en hojas y pocas en el cogollo.

= Cogolloc con muchivg huecos.

wom W N e O
¥

= Cog0llo cortados completamente.

rara determinar al porcentaje de plantas -ue necesitaban a=
wlicaciin, se determin8 por medio del porcentaje Je infesta-
cifn obtenidc en 21 racuento. ezta porcentaje de infestacibn
se obtenfa dividiendo el nfimerc de plantas daladas sobre el
ntmerc de plantas totales, 3l ol reZultado de esa operacida
nog brindaba gas el porcentaje de infastacifn dado era menor

gue el nivel del ensayo, no se aplicava. peroc sf era mayor
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se procedfa a sacar el porcentaje de nlantas gue necesitaban
zplicacifn, las cuales se determinaban vor medio de la si-
suiente ecuasifin:

{xl}-(xz) = ¥,

donde -

Xy ™ Ps el porcentaje encontrado en sl racuento.

X, = Es el porcantaje desconocido.

Y1 ™ wNivel del ensmayo.

El porcantajie chtanido de Xy nc llavar8 arlicaci8n, 2l porcen
taje qua llevary anlicaciln, serf agual norcentaje que le fal
te a X, para susar el 190%, en otras palabras, el porceataje
que resulte de la diferencia de X, - 190% ese serf el porcen-
taje gua se le sacarf al nfmero de plantas de cada surco por

parcela.

Sa cosechf a los 60 (DDC) vy se midieron las variabhles siguien
tes .

1.~ Porcentate 2a nlantas con acharvarracisnto.
Z.=~ Porcentaje de larvas atacadas por el longo entomouvatSge-

no Namuraea rileyi.
3.= Torcentaie Je shilctes enfarmos.

4.~ Porcantaje da chilotes dafiados »or plaga, Ssta plaga oo
rrespondda a Heliothis zea.




5.~ Se midi8 1a altura 42 las rplantas 2n centfmetros.
G.= ‘Himero de chilotes por nlanta.

7.- Htmero total de chilotea por parcela.

2,= Nfmaro da olartas.

3.« Teso de ahilote crmarciable —or planta,

10.= Peso da chilote comerciable por parcela.

Para deterainar las nlantag con achavarramiento, se tomaron
acuellas plantas que presentaban coloracifn marrén en sus

hofas. En el coaso del hongo entomopatSqgenc Kumuraea rilevl

se& anotaron agqugllas larvas de Spodoptera frugiverda que es

taban paraaitadas v gque prasentaban un color Llanco, el cual
as caracterfstica dol honyo. En lo gue se refiere a chilo-
tas enfermos acui no se pudo deaterminar cual fua ol agente
causal de esa enfarmamdad. YParc decimosg gue estaban enfermos
nor que el chilote rresentaba caracterfaticas como mal for-
macifn o presentaban en la parte apical ana sustancia con

olor f8tido.

Una vez cosechados log chilotes §atos se clasificaron en tres
cateyorias, 8«ta clasificaciln se tuve jua realizar debido a
e nos encontrancos con chilotes ya muy grandes. astas cate~-

gorlas fueron
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1.- Pequefia: &sta es la aceptable jor S&baco, tomandc en
cuanta gue la empresa de 58baco acepta chilo-

tes.con una longitud de € cm. a 10 om. (aﬁﬂ&g

cliable}.

2.~ HMediano: Esta catagorfa tambifn es aceptada. {comer-—
ciabla).

3.~ Grande: No es aceptado. {(Ho comerciable).



PERIODOS Y NIVELES DE INFESTACION
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CUADRO I Los i6 trotamientos del ensayo. Linegs indican infastacion
y nimeroes 1os porcentajes de plantgs infestodas por Sgodeg?em
frugiperda. Espacios vacios indican aplicaciones {0 %% de infes-
tacion )
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RIEEULTADOS

Efecto de los varfodos de infastaciln de 5. frugiporda sobre

las variables asdidas.

vie hubo afecto de los perfodos de infestacifa de §. frugiper~
da soure todas las variables medidas (10), a coptinuaciln ca-

Aa una de las variahles con su estadfstico entre pardantesis

al lado.

Porcentaie de trlantas con achaparramients (ANDEVA. F = 1,47,
gl = 3, 15:® > 0,85). PYorcentale de chilotes enfermos
(AKDTVA: ¥ =» D,13€- g9l = 3, 15, » > 0.35). Porcentaje da chi-

lotes datados por Heliothis zea (AMDEVA: F = (.850: gl = 3,

15; P > 9.083). Altura de plantas (ARDEVA; P = 3.524; ¢l = 3,
15; » > 9,.05%). PRendiwmianto por planta (ANDEVA, P = 3,329,

gl = 3. 15 P > 6.05). Rendimientc por parcela (ANDEVA:
Fe=D.32: gl = 3 15: P > 9.95). #Geero de nlantas (AJDEVA:
w238 gl = 3, 1%; P > 0.35). Paso de chilote somerciable
pOY rlanta (AMNDEVR P e 1,033 g) = 3, 15 P > 3.05). Peso
Je cullote comerciable por parcela {(ANDEVA: F o= 1,23, g}l = 3,

15: P > 0.05). Porcentaje de larvas atacadas por al Honqgo

dNomuraca rilayi (ANDFVA: F = 2,37 g1 = 3, 15; P > D.05).
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nfecto de Nivelas de Infestacifin sobre las variables medidas.

Al realizar la matrix de correlacisin de las variables tomadas
como son: total de chilotes, chilotes por planta, reso de
chilote comarciable por parcala, peso de chilote comerciasblie

por planta, chilotes enfermos, chilotes con plaga {heliothis

3ea), porcentaje de larvas atacadas por Nomuraea rilevi, pox

centaje de plantas con achaparramiente, nSmero de plantas v
altura de plantas, con las diferentes infestaciones a los §
(DDG) , 21 (DDG), 30 (DDG). 37 (DDG) vy 46 (DDG), no se eaconw
tr8 ninguna relacifn significativa entre los umbrales (Cua-

dro 2).

Al no encontrarsa una relacifn de niveles de infestacifn so-
bre rendimiento por parcela, la cual se analfz8 por blogues
usando solamente las trez Gltimas infeataciones. 8s5to se rea
lizo para detearminar af hubo algin efecto dabido a gradiente
de fertilizacifn u otro factor. El anflisis de correlacifn
par bLlogus descoatrf cue la varianza axistente no es dabido a
gradiente de fertilizacifin y ue las plantas tuvieron igual

condicionoes en cuanto a terreno (Cuadrn 3).



COEFICIENTE DE CORRELACION

INF 9 INF 21 | IXF 30 | INF 37] INP 4% | (DDG)
rotal de chilotes  =1.022 - -3 083 =0.058 5.302 =-0,136
thilote por »nlanta «1,327 «0.087 =0.105 «H_ 170 -0,182
Chilote con plaga =J3.305 -0.367 3.623 0,034 0.119
Chilota snfermo ~3.096 6,034 =3,.031 -3.010 0,12
rezo chilote comer
ciable/parcela = =0.037 =0,003 ~9,023 0.015 ~0.084
Toso chilote comex
cinple/planta ~0.032 =3,028 «3.061 -0.109 -0.135
Achaparramiento 3.178 $.033 0.017 0.062 0.1134
Iomuraea rileyi J.044 0.053% =0.012 3.069 H.402
Hmero de planta -3.032 0.9067 0.018 0.130 0.062
hltura de planta ~3, 086 0.024 «5.0613 0.065 -~0.133

cuadro 2. Tabla de cceficionte de correlacifn da las diferentes

infestaciones con las corresgpondientes variables toma-

das en campo v laboratorio.
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COEFICIERTL DE CORRELACION

INF 30 | 18T 37 | INF 48 (DUG)

rlogue 1

nendimianto/parcela - 459 - 437 - .187
riogue 2

Tondimiento/parcela 054 .156 - ,338
tleoue 3

rendimiento/parcela - 274 - ,159 - ,374
Llogue 4 _
tendimiento/parcala - ,312 .473 «148
Eloue 3 _
nendimiento/parcela .079 313 129
Hlogue &

nandinmiento/parcela 081 +143 - 264

Cuadro 3. Coafitlente de corralacién de las tres (ltimas {nfes-
tacionas por bloaoue con la varfable rendimiento/parce

la. (o = 0.05).
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DISCUSION

Efecto de Niveles de Infestacin sobre las variables msdidas.

Ho hubo un efecto de los diferentes nivelas de infestacién
sobre el randimiento por parcela, rendimiento por planta,
chilotes dafiado= por plaga (Heliothis zea). chilotes enfer~

mos. reso de chilote comerciadlle por parcala, peso de chilo-
te comerciable por planta, nfmero dae plantas, altura de plan
tas. porcentaje de nlantas con achaparramfentc y porcentaije

de larvas atacadas por lHomuraea rilngi.

Esto se pudo haber dade debido a que en este ensayo de produgc
ci8n de chilote los niveles de infestacifn no se consiguisron,
llegandoc a obtenerse valores mmny bajos, tal es el caso 7ue

el nival del 105% alcanzé un proneiic de 4§% da cogollos da-
fiados, el nivel del 70t alcanz8 un promedio de 41% de cogo=
1los dafados. el nivel del 40% alcanz8 un promedilo de 34% de
cogollos dafiados vy el nivel del 0% alcanz8 un promedio de

7% de cogollos dafiades. Pueda ser gue los porcentajes de
infestacilin que ze encontraron no fueron suficiente como para
causar un afecto gsobre al randimiento de chilote, esto se
puede explicAar. ya que en el ensayo de chilote sa tuvieron

nraciritaciones de hasta 120 om v las lluvias s pressataron

2n la fase crftica de la planta al cogollego Figura- 1).



Este factor abifitico contribuy$ grandements a que la planta
soportara 1os atavues del cogolierc y que se tuviera poca

incidencia de la plaga en estudio.

Chando {127¢) trabajandc en la €oca de :rimera en Nicara-
yua. no encontr8 diforencia entre el 203 v el 50% de cogollos
dafados sohre 2l rendimiento en grano obteniendo infestacisn
hasta de 130%, a2stogs resultados no coinciden con los encon-
tradoz en el enszavo 4de chilote en el cual se ohtuve infestacisn

hagsta de 66% (Cuadro 4)

Pay qua tomar muy on cuenta que para la producciln de chilote
y la de grano, la planta roseg una respuasta diferente al ata

gque del cogollero §. frugiperda: en ambos casos esta diferen~

cla se puedo explicar de la siquiente manera.

1.~ Se tiene una diferancia en sacar grano vy en la de sacar
chilote, en €ste Bltimo la nlanta rosee en la fase de
chilote. un alto follaje, debido a la humedad gue facili~
ta la absorcifin de nutrientes por lo tanto ese alto fo-
l1laje que nosee la planta en ia fase de chilote puede

tolerar el atagque del cogolleroc £. frugiperda no afectan-

do la produccifn do chilote; en el caso de sacar grano
la planta estf pfas expuessta al atague del cogollero S.

frugiperda va que hay mfs tiemco de oxposiciBn desdae la

siembra hasta la cosecha dal grano. tomando en cuenta que



2&"

el cogolliero S. frugiperda ataca eapigas y mazorcas AR~

niendolas a gque penetren organismos patSgenos al grano,
influyvendo asf en la produccifn de grano.

Otro aspecto jgue hay quae tomar v que e3 muy I{mportante
en la diferercia: son las diferentes 8pocas de sicmbra
CcoRO son: Primera. rostrera v Plego. Dentro de 8stas 8po
cas de siembra nos limitaremos a menclonar golamente la
&poca de primara ya cue es la 8poca en donde se siembra
la mayor area de mafz, considersndo tambifn que o1 ansayo
se llewS a cabo en la 8poca de primera va que las dos
€épocas restantes tiensn sus limitantes. 2n Spoca de prl
wera las constantes llavias con temseraturas moderadas
permiten que en easta 8poca las infastaciones de cogollaro
5. frugigerﬁa ssan bajas no afectando en gran parte la

produccién de granc mucho meros la produccién de chilote.

Los recursos gue la planta tiene gue poner en producir
chilotes son mayoras, que ajuellos recursos gque va a po~
ner la planta para producir grano. Estos recursos son
la alta capacidad nutritiva que la »lanta posee en la
producceiln de chilots en comparacifn con la de producir

SFLRTICY »

I3 necesario recomandar hacer otro estudioc similar y =n
1a misma &poca, para confirmaxr lo antas dissutide, hay
que tomar on cuenta e ror efecto de lae constantes
lluvias las cuales lavaban el -roducto ;ufmico se realiz8

una arlicacifn mfs de las programadas.
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Cabe seflalar .jue 83tc ensayo ez preliminar, al cual ser-
vir& de gufa para préximas invecstigaciones ya gque 2n es-
t% 1fnea de trabajoc no se cuenta con informacisn b&sica

da snsavos realizados en lo concerniente a chilota.

fecto de los P&rieﬁo&_d& Iafgstaci&n cobre las Variables

Maedidas.

No hubo sfecto de los perfodos de infestacifn sobre las va-
riables medidas. cixilotes enfermos, chilotes dafados por

Haliothis zea, nOmero de plantas, altura de plantas, rendi-

miento por parcela, rendimiento por planta, porcentaje de
larvas de Spodoptera frugioerds atacadas por Nomuraes riley{.

porcentaje de plantas con achaparramiento, peso de chilote
comerciable por planta, peso de chilote comerciable por par—

cela.

o8 resultados demuestran gue ne existe un rerfodo critico

de infestacifn de sSpodoptara frugiperda sobre el rendimiento

de chilote (Cuadro 3). Istes resultado es diferente 2 un 8s=
tudio realizado en la &poca de riego, donde se crncoutyrs, que
de tres perfodos de Infestaciln., 5-17 dfas despuls de germie
nacion (DDG) 17=31 (DbG). ¥ 31~-45 {DDG), hubo una tendencia
de tajar el rondimiento an grano an el ultimc periodo {31-45

poG) {(Bruska 1387).



Lota diferencins se puls Laber dado dehido a varios factoras:

1} los perfodos rue se utilizaron para produeir grano deben
sexr, muy diferentes a los nerfodos que se utilizarfan pa
ra producsir chilcte.

2} lag Infestacicnes obtenidas en el ansayo de riego fusron
altas hasta de 100% de las Plantas infastadas mientras
que en el estudio de cuilote realizado en primara se obw

tuvo un promedio de 46% (100%) de las plantas infestadas.

Hruska. et.al.(1378), trabajando en ¥icaragua en el &poca

de privera. utiliz8 tres parfodos da infestacifin, 5«17 {DDG)
17-30 {DB3) vy 37-42 (DDG). Encontr8 cue no existe un perfodo
erftico de infestacifn d# §. frugiverda sebre al rendimiento
en orano, resaltado que coineide con ios obtenidozs en el en-
sayc de chilote. antericrmente se¢ habl8 jue los perfodos uti
li{zades para procucir qrane no deben ser similares a los pe-
rfodos para producir chilote, valga la coincidencla, perxo
hay sue hacer aotar yue ia infestacifn obtenida en el estudio
de chilote fue wnuy Jehajo todavfa a la obtenida tambifn en el

ensayo de producciln Jde granc en la 8Spoca de arimera.

Vala la pena zolarar gua mientras no se tenga uns infestacién
natural del 156J3% da las plantas infestadas no importando en
que 8poca ds siembra va sea2 en primera o en postrera. los pe-

rfodos tardfos vuade darse que no sean diferentes a los perfo
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dos tempranos, perc si existe un 100% de las vlantas infesta~

cas, los perfodos tardfos tiendan a ser mas deteriorado por
el cogollerec ¢. frugiperda en comparaci8n con los perfodos
tempranos.

MIRINBA (1384), afirma que al perfodo que cowmprenda la segun
da mitad de cogollo, s la mfs susceptible al stague del co~-

gollero esta afirmaci®n coincide en clerta medida con los
resuitados obtanidos en el ensayc de chilote o gsaa cque el pa-
rfodo que sefiala MIDINRA no 3ifiere significativamente con
log perfodos tampranos pero sf. existe una tendencia que los
parfodos tardfos pogean un rendimiento de chilote menor en
comparacifn con los perfodos tempranos. Hay gue jacer notar
que el perfodo gue gaeiala MIDINRA se caracteriz8 por que én
2l se presantaron bastantes lluvias las cualez influyeron a
jue la planta compansara el dafio sufrido por la plaga, esto

permitif que el rendimiento de chilote en este perfodo no fue
diferente con los perfodos restantes.

En el ensayo de chilote no ge encontyr8 Jiferancia entre los
diferentes parfodos, esto se pudf haber dadeo debido a los fac
tores siquientes:

1.~ 1 producto gquimico utilizado y el modo de aplicacifn del
mismo logr® una mayvor eficacia para el control del cogo—
llero 8. frugirerda tomando en cuenta mue chlorpyrifos
mazclado con aserrfn a dado buenos resultados tanto a nivel
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experimental como en la produccifin comaercial.

2.- La 8poca de siombra influv8 crandemente a due no hubiava
diferencia entre log verfodos. 2aAqul en esta &poca da

primera an donde se llev8 ol ensayo se¢ praesentaron preci-
pitaciones abundantes y constantas en los diferemtes perfo
dos. Do tal forma que las condiciones =linmSticas favore-
cieran al dazarrolls wigoroso 3de la u:lanta paralelo a as

to la incidencia del cogollerc £. frugiperda se mantuvie-

ron bajas 8&sto permitif 2 que los perfodos en el ensavo

no fueron diferantes,

Fn este sneayo existfan infcialmente & rerfodos, al realizar
loa recuentos a3 los ¢ (DDT) 21 (DDS); 29 {(ODGY: 37 (BD3) vy
£¢ (D), se ancontraron gque habfan perfodons con infestapifin
sinilares. ssto se pudf hader dade denfdo a la residuslidad
dal producto, al encontrarnog con esta situnaciln se procedis
a juntar los tratamientos, guedando solamente 4 parfodos.

los nromaedios de los tratasaientos 1, 2 y 3 formaron el pricer
perfodo. los promedioa de los tratamiontos 4, 5.6 . 7, 8 v 9
formaron al segundo perfodo. log rromedios do los tratamiento:

13, 11, 12 ¢y 1& formaron el cuartc perfodo v los promedios
de los tratamientos 13, 14 vy 15 formaron el tercer parfcdo.
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CUADRO | 4 Porcentgje de infestacion shitenida después de coda aplicasion,
Elrecyentoalos B 706G no setomoenguento yo guanose ha
realizadg mingunag apiicacion



PLRIODOS DE INFESTACION

whG Rendinfento
TRAT. 11 24 32 46 Chilote/parcela | Chilota/manzana
1 11.38 & 8767
2 S - 12.07 A 9298
3 14,27 A 8682,
4 11.95 A 9206.
cuadre 5. El afecto de perfodoe da infestacifn (promedio

do 46% {100%) de las plantas infestadas) sodbre
al rendimjento de chilota. Promedios {desvia
cifn standard seguidos nor la misma letra no

difiaren seqfn la pruneba de Tukey) (P > 0.05).



CONCLUEION

No hubo efecto de perfodos y niveles de infestacsifn por el
cogollero Spodoptera frugipcerda probados en la produceifn
de chilota an 8poga de primera.




RECOMPNDACIOHES

1.~ No realizar aplicaciones de productos quimicos contra

2l cogollero Spodoptera frugiserda en la sroducciln

d2 chilote bajo estas infastaciones.

2.~ Realizar otros estudios donde se estahleszcan otros
perfodos de infestacifn v perfodcs crfticos asf com

tami>i8n otros lugares, Spocas v densidades.
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