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RESUMEWN

Este ensavo fue raalizade cor el objetivo de conocer cual es el efecto
de difererntez Jdosis de chlorpyripes sobre el tiempe de proteceiln, bus
cando la dosis mfs adecuada para centrel Jdel gusano cogollero, Spodop-
tera frugiperda (J.E. Smith), en mafz. De marcra que este estudio

nos permiticra decidir rual es el mcmento indicado de un recusnto para
una posterior aplicacifn del pesticida y Ffundamentalmente bajar los cos

tos de proteccidn.

Al evaluar la accifin residual se encontr3 diferencia significativa en-

tre las dosis de 1,0.5, 0.25, 0.125, 0.062S 1lt/mz de chlorpyrifos.

La dosis de 0.25 1t/mz no e3 diferente de la Josis de 1 1lt/mz en cuanto
a la accifn residual de chlorcyrifos y sus promedios de rendiniento tie

nan tambifn mucha similaridad. perc sus costos determinan la diferencia.

los resultados conducen a decidir la recomendacifn de la dosis de 0.25
1t/mz por ser la mis econSmica con una accidn residual de 23.9% dfas y
un costo de control de € 242.55 con 2.2 aplicaciones promedio en todo
«1 perfodo del cultivo, a diferencia de la Jdosis m3s alta usada de 1!
1e/mz con una accidn residual de 21.9 dhé, un promedio de 2.6 aplica-
giones y un costo de &€ 795.6 y el rendimiento final no es diferente en

tre ellas.



Por otro lado se asegura que con una sola aplicacifn de chlorpyrifos se

garantiza la mortalidad de larvas de Spodopéera frugiperda (J.E. Smith)

durante los 5 a 10 dfas despufs de aplicacifin.

Todo lo anterior permite dar un lapsn estable en el tiempo que se debe
tomar vara cada recuento, decidir la dosis minima mAs econSmica, por su

acci®n residual y bajar asi los costos de producciln.



INTRODUCCION

Bs conocido que el mafz es un elemento bisico en la dieta naciomal,
aungue a pesar de ello tenemos niveles de rendimientos muy bajos, pa-
ra 1970/71 el rendimiento promedio fue de 13.9 qu/mz, (UNAN, s.f) y

en 1983 alcanzd apenas 18 qq/mz (MIDINRA, 1983).

Una de las causas del bajo rendimiento es el ataque de plages, en el
caso especifico del mafz tenemos el gusano cogollero, Spodoptera fru-
qiperda (J.F. Smith) cue puede bajar la produccifn en un 52% en sl

pafs (MIDINRA, 1985).

Por otro lado se agudiza el problema de las plagas con el mal uso de
insecticidas y un ejemplo de ello es el mismo cogollero, para el que
ss recomiendan calendarios de aplicaciones o Gnicamente con la pre-
sencia del dafio, hacer control usando dosis comerciales ds un produc—

to (MIDINRA, s.f.).

Algunas gufas tecnol8gicas sugiersn usar chlorpyrifes en dosis comer-
cial para control de cogollero (MIDINRA, 1981, 1984, 1985); respecto
a es0 la Dow Chemical, (s.f.), da una dosis general para latincamffri-

ca de 1.0 - 0.5 lt/Ha.

Newcomer et al, (1962), hacen un llamado acerca de la posible accifn
residual de los insecticidas, ya que la eficacia de los mismos es muy

variable, algunos se mantienen por una semana o mfs y otros por tiem=



po indefinido, por sjemplo, mo se barfn las mismas aplicaciones de Pi

rofosfato de etilo que se descampone rfpidamente, que ds el DDT que
con una sola aplicaciSn al suelo controla plagas por éinco alios o afs.

Para dsr uaa recomendacilo de un producto a usar es necesario conoocer
cual es la accifa residual de cada producto, para detexrminar el nfme~
ro de aplicaciones que controlan eficientements a la plaga y que ade-
afs dimminuye el costo de dicho control, iscrementando asi la produc—

tivided com el culties y por ends los bemeficios.



Detorminar la accifn resi@ual de chlorpyrifos en diferentes dosis a

aplicar, para mantener la poblaciSia de Spodoptexa frugiperda (J.B.
Smith) bajo el nivel de Adafio econfaico.



MATERIALES Y METODOS

Ensayo a nivel de campo:
Este experimento fue ubicado en un Srea del Centro Nacional de Investi-

gacifn de Granos Bfsicos, en el Km. 13 1/2, carretera Norte; Managua,

Nicaraqua

Se sembxS el 23 de Junio de 1987 y se ejecutS la cosecha el 17 de Octu~

bre de 1987.

Se usS semilla de la variedad NB~6 y para el tratamiento se utiliz8 in-
secticida chlorpyrifos (lLorsban 480-E) en forma de cebo, meszclado con

aserxin.

Se utilizS un disefio de Bloques completos al azar, con cimco repeticio-

nes.

Las aplicaciones de chlorpyrifos fueron hechas en las siguientes docis:
1 1t/mz; 0.5 1t/m=; 0.25 1t/mz; 0.125 lt/mz: 0.0625 1t/mz y el testigo,

todas ubicadas en cada repeticifn.

Se us§ un criterio de aplicacidn con el 30% de infestaciSn, ya que se-
gin Hruska, et al, citado por Hruska (1987), en cultivo de mafz de pri-
mera hay una baja en el rendimiento con una infestacifn por emcima del

40%.



Se tomd como pardmetro de infeastacifin el grado de dafic en el cogollo de
la planta, usando para ello una escala de severidad de Spodoptera frugi-

perda (J.E. smith).

0: Sana

1. Dafio muy leve, hojas con ventanillas; dafic viejo
2: Perforaciones al cogollo ythojas del derredor

3: Perforaciones muy grandes al cogollo

4: Cogello bastante carcomido

S: Cogollo destruido completamente.

Estos datos fueron medidos en forma visual en los dos surcos centrales

de la parcela.

Los recuentos se iniciaron a 9 dfas despufs de germinacién y sucesiva-
mente a los 17, 23, 28, 33, 39 y 46 dfas despufs de germinaciln, finali-
zando cuando la mayorfa de las parcelas alcanzS mis del 25% de espiga-

miento.

La aplimacifn de cada dosis se efectud cuando en una parcela se llega-

ba al nivel de dafio previsto (308).

En cuanto al manejo del cultivo, se utiliz8 un método de siembra mecani-
zado a 7 semillas por metro, con una densidad de 4C.000 plantas/mx en un

Svea de 424 m2.



El tamafio de cada parcela fue de 12.8 »? con 4 surcos, a 80 cms. da dis
tancia entre ellos y se utilizd como parcela @itil para realizar los re-

cuentos y la cosecha, los dos surcos centrales.

Al momento de siembra se fertilizf con un completo de la fSrmula
12-30-10 a razén de 3 gg/m=.

El primer control de malezas se hizo con Gesaprim (Atrazina-500) a razfa
de 2 lbs/mz, a dos dfas despufs de siembra.

A los 30 dfas despufs de siembra se realiz§ el primer aporque y uma fex
1izaci8n con Urea 46%, a razSn de 1.5 qg/ms; el segundo aporque fue a

35 dfas despufs de siembra, mfs fertilizacifin con Urea 46% a 1.5 gg/ms.

Al momento de cosecha se evaluS: altura de plantas; niimero de plantas;
n(mero de mazorcas; peso de granos y mazorcas al 158 de humedad; con o8

ta informaciSn se determinS el rendimiento por parcelas.

Para determinar la acciSn residual de cada dosis, se tomS el n@mero da
aplicaciones gque se hizo para cada dosis, anotando la fecha en que se
inici$ cada aplicacifn en las diferentes parcelas y el intervalo en
dfas despufs de germinacifn entre la primexa y ségunda aplicacidn,

iqual sk hvbo tercera aplicacifin.

Los datos fueron analizados por medioc Jde un ANDEVA, donde se midi8 el
efecto de dosis sobre residualidad; efecto de dosis sobre rendimiento

por parcelas; efecto de infestacifn sobre el rendimiento por parcelas.



Ensayo a nivel de labosatotio:

En el laboratorio se realizd un biocensayo para medir la acciSn residual
de las mismas dosis usadas en el campo (1 lt/mz; 0.5; 0.25; 0.125;
0.0625 y el testigo). Por problemas de frea 8ste se llevd a efecto en

Spoca de postrera, sembrando el 23 de Septiembre de 1987.

Se eligiS una parcela con un surco para cada dosis del tratamients, im~
cluyendo el testigo. Se ejecutS con una sola aplicaci8n de cada dosis

a 15 dfas despufs de germinado el cultivo.

Se colocaron las larvas del segundo fnstar de Spodoptera frugiperda en
vasitos plfisticos; usando 10 vasitos para cada dosis, mis el testigo,

poniendo una larva por cada vasito.

A los 5 dfas despufs de aplicacidn se recogieron hojas de las plantas
tratadas y se pesaron 5 gr. de las mismas, para colocar esta cantidad
en cada vasito conteniendo una larva. En esta fecha las hojas fuexon
cortadas del cogollo; toda la operaciSn se hizo por dosis ws el tes-

tigo separadamente.
z

Al segundo y tercer dfa de colocadas las hojas cortadas con las lar-
vas se hizo observecién, anotando para cada dfa el porcentaje de lar-

vas vivas por dnou y testigo.

A los 10 y 15 dfas de aplicaciSn se repiti§ la operacifn, solo que a
los 15 dafas se cortaron hojas tanto del cogollo como de hojas viejas

d onde se cbservaba residuos del p esticida, colocando las hojas vie-



jas y del cogollo en vasitos separados con su larva, siempre usando un

vasito por dosis y tastigo.

Esta variaciSn a los 15 dfas fus hecha debido a que las hojas tratadas
quedaban casi al nivel del suelo y se quiso comprobar si el cogollo

mantenia residuos del pesticida que lo protegiera del Spodoptera frugi-

perda (cogollero).

Los datos anotados del porcentaje de larvas vivas por cada dosis, mis
el testigo, fusron sometidos a la prusba de Ji cuadrada, haciendo com~

paraciSn con los resultados de cada fecha de recolecta de hojas.



RESULTADOS

Efecto de dosis sobre residualidad e el campo:

Al realizar un ANDEVA prra determinar la acciln residual de las diferen-
tes dosis, se encontr8 «.e estas tuvieron un efecto significativo sobre
el tiempo de protecciSa. en el cual mantuvieron las infestaciones por
debajo del 30% en parcelas donde fueron aplicadas (F= 3,29; gl= 4,16;

Py 0.05).

Al hacer separadifn de medias por la prueba Duncan, se encontrS 4iferen-

cia entre laes dosis (Cuadro 2).

Sacando un promedio del niimerc de pplicaciones totales, por dosis, se
encontx8: dosis de 1 1t/mz, 2.6 aplicaciones; 0.5 lt/ms, 2.2 aplicacio-

nes; 0.0625 1lt/mz, 2.6 aplicaciones. (0.25,con 2.2 y 0.125 con 3 ),

Efecto de dosis sobre residualidad en el bioensayo:

En el laboratorio se tomS datos del porcentaje de larvas vivas, despuls
que fuerow colocadas con hojas tratadas coa pesticida chlorpyrifos, a
diferentes dosis de 1 lt/ms; 0.5 1t/ms; 0.25 lt/mx; 0.125 lt/ms;

0.0625 1t/uxz, mEs un testigo.

Estas hojas tratadas que se recolectarom a 5, 10, 15 dfas despuls de
aplicacifn, en las obserxvacicnes anotadas arrojaron los siguientes re-

sultados:
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A 5 dfas despuls de aplicacifn en la dosis de 1 1t/mz, en observacisn
hecha un dfa despufs de colocadas las hojas con las larvas hubo un 0%
de sobrevivencia: dosis de 0.5 1t/mx, 208 de sobrevivencia: 0.25 lt/mz,
30%; 0.125 1t/mz, 40%: 0.0625 1t/mz, 50% y en el testigo, 70% de sobre~
vivencia. (Pig. 1). Con Ji cuadrada se determin$ que para este casc no
hubo diferencias significativas entre lz= dosis [x2. 8.42; gl = 5; ;

P=0.08).

Se hizo otra cdservaciln al segundo dfa de colocadas las larvas em las
hojas tratades y se encontrS que en la dosis de 1 1t/ms ya dssds el dfa
anterior no quedaban larvas vivas; para 0.5 lt/mz, 10% de sobrevivencia;
0.25 1t/ms, 20%; 0.125 1lt/mz, 30%; 0.0625 lt/mx, 50% y el testigo, 70%
{rigura 1).

En este caso, ya hubo diferxencia significativa entre las doils
2

(X = 11,32; gl= 5; P<0.05).
A 10 dfas despuls de aplicacifia, en ocbservaciSa hecba un dfa despuls he
bo un porcentaje de scbrevivencia de dosis de 1 lt/mz, 0%; 0.5 lt/oz,
0%; 0.25 lt/ms, 208; 0.125 lt/ms; 108, 0.0625 1t/mz; 908, testigo, 70%
(Pig. 2). Se encoant:S diferencia significatiwva entxe las dosis

2

(X = 21.32, gl= 5; P<<0,05).

A los 15 dfas despufs de aplicacifin, en hojas viejas que contenian re-
8iduos del pesticida se enconty8 para la dosis de 1 1lt/mz, OV &e sobre~
vivencia, 0.5 It/mx, O%; 0.25 lt/m=, 100%; 0.125 lt/msz, 100%; 0.0625

1t/mx, 1008; testigo, BOS (Pig. 3). El X? determinS diferencia signi-
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ficativa entre las dosis (X%= 19.46; gl= 5; P 0.05).

En cambio en hojas cortadas del cogollo no se preseant§ diferencia signi~
ficativa entre las dosis (X2 = 0.71; gl = 5; P>0.05) y el porcemtaje de
sobrevivencia fue: pare la dosis de 1 lt/mz, 70%; 0.5 lt/ms, 1008,

0.25 1t/mg, 90%; 0.12 1lt/mz, 90%; 0.0625 lt/mz, 100%; testigo, 1008 de

sobreviesncia (Fig. 3).

Efecto de dosis sobre rendimiento por parcela:

Se realiz8 un ARDEVA para conocer si hubo un efecto de las dosis sobre
el rendimiento y se encontrS que este efecto fue no significative

(P = 0.85; gl= 5.20; P>0,05).

Efecto de infestaciSn sobre el rendimiento por plantas:

Utilizando el anflisis de correlaciSn, no se encontr$ ninguna relacifa
significativa entre los diferentes perfodos de infestacifn por 8. fru-
giperda y el rendimiento final, excepto a 9 dfas despufs de germina-

ciSn que ocurre una relacidn positiva. El anflisis de regresila da la
siguiente ecuacifn: Rendimiento (gr/parcela) = 1808.499+34.364 (Infas

taciSn a los 9 4%as); con xrZ = 0.145 y P = 0,022 (rig. €).
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DISCUSION

Efecto de dosis sobre residualidad en el campo.

En los datos resultantes se encontr$ que a partir de los 9 dfas despuls
de germinacifn hasta los 46 dfas despufs de germinacifn existe un prome
dio de 2 a 3 aplicaciores de chlorpyrifos al cultivo de mafz para pro-

teccifn de toda la €poca. (Cuadro 3).

En cu anto a la acciSn residual de las diferentea dosis usadas el prome~
d io minimo de proteccifn fue de 16 66 dias en la dosis de 0.125 1lt/mz
(0.06 Kgia) y ¢l promedio mEximo de protecciSn fue de 23.8 dfas, en la
dosis de 0.25 1t/mz (0.12 Kgia) ambos perfiodos se dan despuds de una a-
plicacifn, aunque para mantenexr la pobhci& de cogollero bajo el nivel
del 3 0% de infastaciSn durante toda la §poca del cultivo. hubo que hacer
para el primer caso un promedio de 3 aplicaciones y para el segundo caso,

ur. promedio de 2.2 aplicaciones.

La dosis de 0.25 1t/mz es muy similar a la de 0.5 1t/mz gque tiene una ac~
¢idn rcsidual de 23.6 dfas despufs de una aplicaciSa en la que se hizo un

promedio de 2.2 aplicaciones para toda la Spoca.

Quizas por el error sxperimental la dosis mfs baja de 0.0625 lt/ma resul-
o similar a la dosis mis alta de 1 1t/mz, con una acciln residual de 21.9
dfas después de una aplicaciSn y hubo que hacerse um promedio de 2.6 apli~
Caciones; en 0.C625 lt/mz hay una accifn residual de 21.4 dfas despuls de

Wma aplicaciSn y se hicieron 3 aplicaciones promedio (Cuadro 2 y 3).
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En la accifn residual de todas las dosis usadas se difiere con Medrano
(1 967), que evaluando 7 productos insecticidas, entre ellos chloxpyri
fos (0.200 Kgia), encoatrS que todos ejercen control hasta 3 dfas des-
pufs de una aplicacifn y en una segunda aplicacidr, chloxpyrifos, en-

tre otros, prolongaron su accifa hasta 8 dfas daspufs de aplicados.

En cambio con Ruppel et al (1956) existe mayor concidencia respecto a
los dfas de proteccifia u efecto residual, aunque ellos probaron dife-
fentes fhrmulas y dosificaciones con 6 insecticidas sin imcluir chlor-
pyrifos, pero, encontraron que a 5,12 y 20 dfas, tantc en mortalidad
inicial como en efecto residual, hay un alto porcentaje de control; so-
peesaliendo el tomsfeno 4.0 Xgia/Ha con 87, 86 y 90% de control; clor—
dano 2.0 Xgia/Ha con 98, 96 y 97%; Aldrin 0.6 Kgia/Ha con 85, 90 y 848

de control; todcs ellos despuls de una aplicacidn.

Ya coe ninguna de laa dosis pressentS diferencia con respecto al rendi-
niento y determinando el costo de control para cada dosis (Cuadre 3),
se pnede asegurar que la dosis m8s econfmica es la de 0.25 lt/mz, ya
cque su costo asciende a C$ 242.55 en un promedio éa 2.2 aplicaciones pa
ra todo el ciclo y una accifn residual de 23.8 Adfasdespufs de una apli-

cacifn. -

Actualmente en Nicaragua existe una fran crisis econfmica y muy altos
costos de produccifn. Hruska et al citado por Hruska (1987} encontra-

ron que el costo promedioc de todo el pafs de una splicacidn de chlorpy-
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rifos ascendia a J§f2,375.000 usando la dosis de 0.5 1t/ms con 2 aplica-
ciones totales y para este calculo un dSlar se cambiaba a @ 8.500 y

¢ 12.000 en el pafs.

Ahora con un cambic de valor en la moneda un d8lar se cambia a € 12.00
y un litro de chlorpyrifos cuesta ¢ 261.00, lo que da una idea del alto

costo del control quimico, y la necesidad de rdducciSa en su uso.

Efecto de dosis sobre residualidad en el biocensayo:

Con el bioensayo se pudo comprobar que todas las dosis protegen al cul-

tivo con una sola aplicacifn de chlorpyrifos v esta proteccifin tiene una
mortalidad efectiva contra el cogollero durante cinco dfas despuls de 1a
primera aplicacin: a diferencia de Medrano (1978) que afirma que chlor-
pyrifos protege al cultivo durah?e 3 Ifas despufs de la primera aplica-

cisn.

A cinco dfas despufs de aplicacidn se hizo la primera observaciSn y fue
no significativa, eso puede darse porgue todas las dosis estin ejerciendo
control uniforme y el pegticida aun no presenta su accifn residual sino

hasta dos dfas despufs que se oberva cambio (Pig. 1).

A diez dfas despufs de aplicacidn, chlorpyrifos ya no es muy importante
como control de cogollero, puesto que las hojas tratadas quedan casi al

nivel del suelo, aunque las plantas se mantinen sanas.
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El pesticida como tal, a esta fecha denota una marcada accifn residual
(Fig. 2) siempre que se mantenga en una dosis de mayor concentraciSa.
Igual ocurre a quince dfas despuls de aplicacisn y es notorio cuando
se corparan las dosis entre hojas viejas y hojas del cogollo. (Fig.
3).

De manera, que as posible asegurar ques hay mortalidad efectiva en la
proteccifn de chlorpyrifos al cultivo, para comntrol de cogollere en~
tre los cinco y diex dias despuls de la primera aplicacifn.

Existe una relacifn entre datos de campo y de laboratorio con respecto
a la acoifn residual de las diferentes dosis y de ello se pusde dedu-
cir que es necesario hacer dos aplicaciones de chlorpyrifos, al usar
la dosis de 0.25 1t/mx ya que se mantiene la poblacifn de Spodoptera
frugiperda bajo el nivel de dafic econfmico durante 23.8 Afas promedio,
despulls de una aplicacifn, aunque el efecto wortal del pesticida, com
una sola aplicaciSn se encuentra entre los cinco y diex dfas de morta-

1idad secura.

Efecto de dosis sobre rendimiento por parcela:

§i las dosis con respecto al rendimiento no presentaron diferencia sige-
aificativa, ello coatribuye a fundamentar que cualquier dosis que ve
use no afectarf al rendimiento, por tanto, resulta indiferents usar
0.25 1t/mz cue 1 lt/mz, pero si, usar 0.25 lt/mz significa bajar los

Costos de produccifn, puesto que es menor el gasto de pesticida.



16

Efecto de infestaciSn sobre rendimiento por parcels:

Las poclaciones de S. frugiperda fueron controladas al alcanzar el 308
de infestacién, de manera, que era de esperarse no encontrar diferencia

significativa entre #stas con respecto al rendimiento.

Aunque en los promedios obtenidos en los datos de rendimiento se pmd._
observar (Cuadro 1 } que existe la tendencia « aumentar a medida que la
dosis se incrementa. 1 lt/mz tienc similar rendimiento a la de 0.25 lt/ms
disminuyendo @ste en la dosis de 0.125 1lt/mz, 0.5 lt/me y 0.0625 it/m=.
El testigo tiene similitud con 1 y 0.25 lt/mz que fueron los promediocs

nas altos de remdimiento.

Por otro lado se puede afirmar que cualquiera de las dosis usadas

(1, 05, 0.25, 0.125, 0.0625 1lt/mz) protegen al cultivo y mantienen al
cogollezo por debajo del umbral econfmico del 30% o com poblaciomes siem
pre bajas y ello puede comprobarse en que las infestaciones oscilaron a

9 dfas despuls de germinacida, entre 44 y OV de infestacidn (rig. 4), a
17 dfas despuSs de germinacidn entre 28 y 0% (Pig. 5); a 23 dfas despuls
de germinacidn entre 50 y 0% (Fig. 6) y a medida que se haclan aplicacio-
nes de las diferentes dosis @n parcelas que alcanzaban el 30t de infesta-
cidn €stas disminuyeron y a 33 dfas despufs de germinaciSn la mayorfa de

las parcelas estaban en 0% de infastacilr (Fig. 7).

Con ello sc puede afirmar que si el cogollexc se mantimse bajo control,

de hecho, no afectarf el rendimiento.
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Ademfs del control gufmicc, las lluvias fuerom frecuentss en este perfo-
do de siembra. (Pig. 8). por lo que posiblemente este factor ayud$ a

mantener bajas las poblaciones de 8. frujiperda.

Ex iste la contradiccidn de que a 9 dfas despuls de germinaciSn hag un

anmento en la infestacifin y un incresento en el rendimiento (7ig. 4),
pwede ser cue esto ocurra porque a esta edad del cultivo el punto de cre=
cimiento de la planta se enchentra bajo el nivel del suelo y aunque la
planta es suceptible al dafio de cogollero, si ella scbrevive no habrf

efecto an ol rendimianto (MIDIWRA, 1984).

Esta alta infestacifn fue sowetids a control qufmico a los 11 dfas des-
pus de garminaci8n (Pig. 5), esta infestaciSn andaba entre el 0 y 28%,
lo que significa gque hubo un buen control quimico que permitid cbtener
un rendimiento final donde posiblemente esta infestasiSn inicial alta

no tuvo incidencia.
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CCECLUSIONES

Tomando en cuenta todas las condiciones que ve presentaron al efectuar
este ensayo se puede concluir que:

~ La dosis mfs econdmica por su costo de control sobre el gusano cogolle-
ro, Spodoptera frugiperda (J.T. Smith). que mantiene la poblaciin bajo el
nivel de dafic econSmico del 30% de infestacifn. es la de 0.45 lt/ms que
efectfia un perfodo de protencidn de 23.8 dfas y tiene un costo de

C$ 242.55, en cambio la dosis nmiis alta de 1 1t/mz tiene wma accibn resi-
dual que dura 21.% dfas y un costo de coatrol de C$§ 795.6 y el rendimiento
final en ambas es muy similar, aundque la ganancia neta establece las iife-

rancias. (Cuadro 3).

« &l usar la concentraciBn de 0.325 lt/me de chloxpyrifos, los recuentos
de 5. frugiperda requieren realiszarse cada 20 dfas, dado que la accifa re-

sidual ds dicho pesticida en esta dosis dura 23.8 dfas promedio.

- Cumndo se¢ hacen aplicaciones de chlorpyrifos dirigidas al cogollo, en
forma de cebo, a la concentraeidn de 0.25 lt/mz, se necaesita un pramedio
de 2.2 aplicaciones para mantener proteqido el cultivo de mafx, contra el

Spodoptera frugiperda (J.F Smith) durante toda la §poca de primera.

= La mortalidad cfdctiva que causa calorpvrifos scbre el S. frufiperda
se encuentra entre los 5 y 10 dfas, despufs de una aplicacifn dirigida al

cogollo, a uma concentracifn de 0.25 lt/me del mencionado pesticida.
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RECOMENDACIONES

- Efectuar las aplicaciones de chlorpyrifos a una concentracifn de 0.25
1t /mz, cuando se aplica dirigide al cogollo en forma de oebo, contra
S. frugirerda en mafz de primera, puesto que tiene una accisn residual
similar a la dosis mfs alta usadz que Fue 1 it/mz y tiens wi costo de
contyol de C$ 242.55, s diferencia de la do2is de 1 lt/me con un costo

da C$ 72:.6.

« Realizar los recuentos de cogollero cada 20 dfas, d.lpuia de la prise-
ra aplicaci8a de chloxpyrifos a la comcemtraciln de 0.25 1lt/msz, ya que

protege al cultivo durante un prowedio de 23¢6 dfas.

- Al usar la dosis de 0.25 1lt/mz hacer 3os aplicaciones de chloxpyrifos
dursnte la Spoca de primexa en el sultivo de makz, haciendo estas apli-

caciones seafin los resultados de los xecuentos en los d%as menciocaados.

- Someter este ensayo a nuevos estudios, fundamentalmente en &poca de pos—
trera y secano, que es cuando se acentfia el daiio de cogollero; para com
probar la residualidad de chlorpyrifos con altas infestaciones y en pe-

rfodos de poca liiuvia.
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Cosic 1lts/mz) l Promedio (gr/21:2m?) Ducan

0.0625 2204 .31 a
0.5 2272.09 a
€.125 2892.97 a
Testigo 3021.33 a
0.25 3083.69 a
1 3177.33 a

Cu adro 3 1 : Efecto de diferentes dosis de chlorpyrifos sobre el

rendiniento {(gr/21.1 nz) de mafz 2n primera.



Dosis (1ts/mz) , Promedios (dfas) Duncan

0.125 16.66 a

0.0625 21.4 ab
1 21.9 b
0.5 23.6 b
0.25 23.8 b

Cuadro # 2: Efecto de las diferentes dosis de chlorpyrifos sobre la

aceifn residual, a nivel de campo.



Dosis (lt/ | K8 prome- |Costo de Costo de Costo total |[Rendimien- [Valor de la| Ganancia
nz) . dic de apl{ |mano de pesticida | de control € [to promadioc fproduccisn | neta (@).
caclones. |obra {2/mz)| por apli- Crn/mz) . (cs )
ancibn
€/mz)
1 4.6 117 €78.6 795.6 23 6440 3644.4
0.5 2.2 99 287.1 286.1 16.3 4564 4177.9
0.28 2,2 29 143,55 242.55% 22.3 5244 6001.45
0,128 3 133 37.87 232.87 21 S88) 5647.13
0.0625 2.€ 117 42.42 159.41 16 44R0 4320.59
Cuadro # 2 : El costo Ce¢ control de diferentes dosis de chlorpyrifes, usado para 8. frugiperda,

on mafz dc primers, aplicado en forma de celto.

(Cozto y precio ocisl. abril/1988).
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