INGTITUTO SUPERIOR DE QIERCIAS AGROPECUAT AT

ESCUELA DE SANIDAD VEGETAL

Trabojo de diplomg

Determinacion de periodos criticos y niveles
de infestacion del cogollero Spodoptera

frugiperda (J.E Smith} en el cultivo del
maiz (Zea mays) en epoca de siembra de
primera.

Diplomante:
Fernando Jos€ Leyva Barrera

Ng. DE REGISTRO .
FECITA ¢
Asesor: ADOSICION ¢
PRECIO :
Msc. Allan J. Hrusko crorcacion:

Managua, Nicorogua , Octubre, 1988



DEDICATORIA

Con Amor A mi Esposa Gloria Rufz G; a mis hijos

"

Jaffet Atahualpa ILeyva R. y Carlos Fernando

leyva M.

4

con Carifio A mis Madres; Blanca Leyva B, e Ines Leyva B.

y a todos mis hermanos.

*

Con Gratitud : A los combatientes por la Revolucién gue con
su sacrificio ffsico hicieron posible la cul-

minacidn de esta Carrera.



AGRADECIMIENTO

A mi Asesor M.S5c. Allan. J. Hruska por formarme y guiarme

en la culminacifn de este trabajo.

Al Ingeniero Agrdnomo Lanne J. Paraijdn Pravia por sus
consejos y desvelos en el esfuerzo fisico para sacar adelante

este trabaijo.

A la Doctora Sally Gladstone por sus acertadas opiniones

por el bien del mismo.

Al Doctor Falguny Guharay por sus consejos, y a todo el
rersonal Docente y amigos gque tuvier$n atento al desarrollo

del mismo.

Con profunda admifracidn de sius sacrificios a mis madres:

Blanca leyva B. e Ines Leyva B. y hermanos.



IWDICE

Secciones P&ginas:

INDICE DE CUADROS wveesvenonssasccssssstssnscassssvencas i
INDICE DE FIGURAS .uscevssstenrccssssssassssvrscvnccvansra ii
RESUMEN tococevescasnscntnssaasssansasasrnsssnssenensess i1l
I. INTRODUCCION svecsevosansssnsssosonsssssescsasssnanse 1
II. OBIETIVOES snvevessassacsnsossscnsnsssssastnssnanssss 5
TIT., HIPOTESIS svevsssssccssnebsssnsssvenssasntssnssscs s
IV. MATERIALES Y METOUNS csceevvsssvcennnssnssnrnsvense 7
Datos recolectados c.viisnsssesrrsacsvrorsnannsnosse 1
An8lisis de SAt0S steeecsasasccransnascsssncrrense 12
V. FESULTADOS cesewsrotocnnssassscsssnsnconssacsvsns 13
Bfectos de Perfodos de Infestacidn ...ccsesvevece 13
Efectos de Niveles de Infestacifn ....ceeeveeness 15
VI. DISCUSTION (e uvsvavsscvssecsesassanssnsvasssvcsnnans i7
Efecto de Perfodos de Infestacifn ...ecccescrcens 17
Efecto de Niveles de Infestacidn ....c.vacccecens 24
MEtodo de MUESLY®O ..icvssescssssesnsssosnsccssseca 27
Nivel de Dafio EcCONOMICO s.vsasnsvrssssosvsosnunosns 28
VII. CONCLUSIONES cvcvsostnsscscoesasvssccsscvsnssosansscs 31
VIII, RECOMENDACTIONES .coeevserssnnssorssnanssnnsavswanss 33

IX' BIBLI%WIA LRI A IR R B I I R I B R RY U A BN N RN Y N B 34



INDICE DE CUADROS

P8ginas:

cuadro 1. Cuadro de matriz Jda correlacisSn de infestacio

nes a log diferentes dfas despouds de geraiaa-
Jﬁ—:‘p :‘;‘*O}Cr& ‘u‘“afiablé@ Lmdidas ® £ E R RR Y SR W EE N E 3?

Cuadro 2., Couparacidn de dos modelos de regresién mGlti
nla con dos de regresifn simple ...vvvessnees 38
Cuadro 3. Promadios de mazorcas buenas y ntmero de plan
tas en ralacibn a los periodoS v.ercvnesonsss 33
cuadro 4. Oscilacidén de promedios de diferentes varia-
bles medidas en 1os perfodos realesS ...cevees 40
~uadro 5. Huestra de Niveles Esperados y Reales, con
sus infestaciones m3ximas, wfaimas, y proma-
Jiocs en oada aivel espexado c.isecernsccacuas

. Resylitados de Matrix de correlacifén por blo-~

<Y

Cuadro
gques de sofecto de infestacidn de 5. frugiper-

da {J.0. Smith} a los 46 DDGsobre rendlmiento

fuly
[3%]

Luadro 7. Matrix de correlacifn de efecto do Infesta-

cifin 2on grado ds dano de Spodoptera frugiper-

o

(7.2. Srith) a los difersntes dfas después

-‘e ﬁamiﬁadﬁ ItbttutiocoblidonitoﬁaaQQO.t.ttut
Cuadro §. Datos de Encuesta realizada a peguefios y madia

nes productores sobre uso de pesticida sobre

=]

el cogollero S. frugiperda y B. maidds, oo el

cultivo de mafz Spoca Prim2ra cevecceescssnae 44



Paginas:

Cuadro ¥. Ufloulo de costo de contrel con obrdebas vie

jes v nuevos en 1 iz, con Josis do 5 lts/llz.

y treu diferentes nGmero de aplicacién ..... 45
Cuaadrs 10.08lcule do cosgte de control con cdrdobas vi-

josz y nuevces para dosis Je 1 lt/i'z. v tres

nimero diferente de aplicacidn (...ivesvevane 46

Cuadroe 11l.Relacidn entra precio de cosecha v precio da

% 5 B M E & PE SR 4?

5
o]
A
f
i
<
]
[
2
™
]
2]

pagticida en d4dif

AT

Cuadeo 12.¥a%0res Jdel Wival Jde Dafio Econdnmico caloula-

do con Josisz diferente v 3 nGuero diferentes

de aplicaﬁidn L I BN IR 2L N R R I I I A O B R B BRI I 48



INDICE DE FIGURAS
Piginas:

Figura 1. Interaccidfn de 3 niveles de infestacifn, 5

perfodos de infestaci6n y un perfodo comple

to de proteceidin .. ieiisnrnessnnronnsnnnva 49

Figura Z. Rendimiento obtenido, segln perfodos de in
50

-~ &M
z.astaclaii LR L B BN B N IR O R L N N B T B R R I R A

. 3. Infestacionas prasentadas 2n los diferentes

¥

Figur

by
L

perfodos v niveles de infestacifn en los
cinco muegtreos realizados .ciivicessranene 51

Figura 4, Perfodos de infestacién presentados realmen
=L S S

Figura 5. Precipitaciones presentadas durante el ci-
clo de la planta de Mmaf2 ..vevevsroornosnne 53

rigura 5. Relacidn eantre grados de dafio e infestacidn

e S. frugiperda (J.E. Smith) a los 37 DDG. 54



Con los objetivos de determinar perfedos criticos y niveles
de infestacidn del cogollero Spodoptera frugiperda (J.S. Smith)
en &poca de primera, se establecid un ensayo en el Centro Nacio
nal de Investigaciones de Granos Blsicos "San Cristfhal®,

El diseiio utilizado fu® Bloques Completos al Azar (BCA) con
16 tratamientos y € repeticiones. 5e sometieron a estudios pe-
riodos de infestacidn de 11 a 24 de 24 a 35 y de 3% a 46 DDG
(Dfas Después de Germinacibn) respectivamente y niveles de 0%,
40%, 70% y 100% de infestacibn de Spodoptera frugiperda (JeE.
Smith); obteniéndose niveles de 7, 34, 41 y 46% durante el en-
sayce. Los parfmetres evaluados fueron percentajes de plantas
infestadas, nfimerc de plantas por parcela, altura de las plan-
tas, nfimers de mazorcas por planta, nfimere de mazorcas podrie
das, penetracidn de tallcs por Diatraca linneolata (Walk).

Los resultados demuestran que ne hubo efecto de perfodo de
infestacién de Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) sobre el ren-
dimienteo, ebservéindose que a mayor tiempo de infestacién los
rendimientos bajan y con solo 2 aplicaciones dirigidas al cogom
1lo es suficiente para que la plaga no afecte los rendimientos.
Aunque los niveles observados no alcanzaron los niveles esrperam
dos, los primeros demestraron tencr un cfecto significativo de
infestaclén de cogcllero Spodoptera frugiperda (J.Z. Smith) SO
bre rendimiento solo a los 46 dlas DDG. E1 no obtener leos nive

les esperados se le puede atribuir a un efecto de 8&poca de siem

brae



INTRODUCCION

£l grano b&sico més importante en Nicaragua es el Malz
(Zea mays) siende la &poca de primera en la que mis se culti-—

va (Tapia y Garcfa, 1983),

El nalz es una fuente de ingresoc y subsistencla para nume

rosas familias nicaragiienses,

La produccién nacional ne satisface las demandas del cone
sumidor, para 1983 en Nicaragua el malz representaba el 45%
del &rca sembrada, sin embarge la produccidn no evoluciona
afn paralela en relacibn al consume aparente interno que estd
en el orden de los 4500000 quintales/afio (Tapia y Alarcén,
1983} la cual no ha evolucionade mucho ya que las producciones
por manzanas oscilan entre 11 qg/mze. ¥ 20 qq/mz. (encuesta II
Regibn}. Estos bajos rendimientes son debido a muchos facto-
res que abarcan tanto la capacidad técnica como les facteores
agroecolfygicos y biolbgicos y en esto tiene una relevante ime

portancia las plagas del mafz.

Una de sus plagas principales es el gusano cogollero

Spodoptera frugipcrda (J.E. Smith) (Sequeira y sfenz, 1972;
Chereguino y Menendez, 1975; Obando, 1977).

Esta plaga se presenta desde estadfo de plfntula hasta la
aparicién de la espiga, se alimenta de las hojas del cogollere
Y dospuls penetra el mismo afectands el punto de crecimiento

{(MIDINRA, 1985),
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Tapla y Garcfa (1983) argumencecan que si se realiza un

buen control para bajar la incidencia del cogollero spodoptora
frugirerda (Je«Zs smith) obtendrenos rendimientos de 84.3 aq/mze
A nivel Latino Amcricano y algunos pafses del mundo como ES Eae
dos Unidos ocasiona pfrdidas de hasta 300 millones de ddlares
{Marenco, 1986},

Infestaciones en &poca de secane el cogollere reduce los

rendimientos en un 52% (Direccién Granos Bisicos, 1985).

Hruska (1987} afirma que cuando el 100% de las plantas fue
ron infestadas en 8poca de riego el rendimiente bajc 45%.

Nos nodemns dar una idea de la importancia de esta plaga,
no la principal ya que actualmente la mis impertante pera los
productores eos el Dalbulug nalidis (D y W) pere afin asf el con-
trol rcalizade para estas doa plaeas algunas veces es igual
tante on nlimere de arlicaciones como dosis, tal es el casu que
existen productores que realizan un miximo de 12 aplicaciones
v un mfnino de 4 con combinaciones de pesticida altamente tde
xicos como MT-600 « NUDRIN + DECIS o LORSBAN + DuClS con dosis
gue oscilan de -2 litros/mz. resultando de esto un costo elg
vado a la salud humana, contaninacidn al medio ambiente y crea
cibn de resictencia a los insecticicas, come el costo cconbmie

co gue asto representss

La recomendacién corriente es realizar aplicaciones cuane
do el 20% de plantas esten infestadas, determinandeo protoger

la planta en su primer etapa (pléntula) y sequnia mitad de



cogollo, (MIDINRA, 1984)

Trabajos realizados en €poca de primera por {Obando y Van
Huis, 1976) recomiendan 20% de las plantas infestadas como el
nivel de Daiio Econfmico, en efioca de postrera observaron que
infestaciones pueden alcanzar hasta un 50% de las plantas sfn
merma de rendimiento, Hruska (1987) afirnma que de cada 10%
de plantas infestadas en &poca de riego el rendimiento bajo
4,5%,. EIl mismo (Hruska, 1986) trabajando en primera observs
gue cuando hay 10% de infestacifn el rendiniento se reduce a
un 0,43%, En cuanto a perfodos (Clavijo, 1984) evaluando cua=-
tro perfodos diferentes en €poca de primera determina gue no
hubo efecto significative de qué€ perfodo causaba un bajo ren-
dimiento.

Hruska (1986, 1987) afirma en estudios realizados en €poca
de primera y riego que el dafic es acumulativo y gque con solo
dos aplicaciones de Chlorpyrifos son suficientes para proteger

la planta.

En base a lo antes expuesto vy que la &poca de siembra tie-
ne su influencia sobre la presencia o ausencia de Jla plaga pro
cedimos a realizar el siguiente ensayo sembrando el 23 de ju~
nio de 1987 vy cosechaando el 21 de octubre del mismo afio para
dpoca de primera, tomando en cuenta cuatro niveles de infesta
cifn y seis perfodos criticos para poder dar como resultado
un nivel de infestacifn relacionando densidad de la plaga,

rendimiento del cultivo, costo de control v valor del cultivo

Y egtimar un perfodo crftico que son elementos importantes



en la informacifn del técnico para realizar un control integra
do para el cogollero Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) (lLepi-

doptera, Noctuidae).



OBJETIVOS

peterrinar el porfode erftico en el cual hay cue protoder
la rlanta del atague del cogollero Spodoptcora fruaiperda

(J.S. Smith) para evitar efectos negativos en el rendimien

te de la produccibn de malz (Zea mays) en &poca de primera.
Qatorainar el nivel de intogtaclilon del cogollerce Spodortera
frugiperda (JeZ. Smith) en la planta de malz que produzca

dafio capaz do bajar los rendimientos,.

Determinar gue mBtodo de estimacibn en el nuestreo reprew
senta resultados confilables de infestacibn del cogollero

soodoptera frugiperda (Jel. Smith),

gstablecer que serfa el Nivel de pafic Econdmico (1iDE) cale
culado con cfrdobas viejos (antes del cambioc) y cfrdobas

naeves como un ejemplo del efecto de preclos subsidiadose



MATERIALES Y METODOS

Este ensayo se estableci8 el 23 de junio de 1987 en el Cen
tro Nacional de Investigacifn de Granos B&sicos "San Crist8bal"

wbicado en el Km. 14 Carretera Norte, Managua, Nicaragua.

Coordenadas 1205%1206~ latitud norte y 8609° 8609' longitud
oeste. Precipitacifn anual de 1118.4 mm siendo el 92.6% mayo-
octubre. Evaporacifn anual de 2386 mm. a 56 msnm, en &poca 1lu
viosa la humedad relativa de 81,.6% vy &poca seca 21.6%, Tempera
tura promedio de 26,8°C, velocidad promedic del viento e 18.5
Em/h, radiacifn solar 2455 h/anual, luz con 56.3% en &poca seca,

PH de 6.6 a 7.2.
Este trabajo concluy8 su fase de campo el 21 de octubre de

1987,

30 Dfas antes de la siembra se efectfio un pase de arado,

posteriormente 2 pases de gradas Yy nivelacisn de terreno.

Se sembrd la variedad NB-6 ciclo largo, sembrando 6 semilla5
por metro con una distancia entre surco de «76 metres para

una densidad de 78,915 plantas por ha&. Al momento de la siem-
bra se incorpord fertilizante completo 12-30-10, 195 Rg/hz. A
los dos dfas después de la siembra se aplic® herbicida atrazi-
na .254 lts I.a/Ha. A los 30 y 37 dfas despufs de germinado

se aplicd Urea 46%, 97.5 Kg/ha. realizindose sus respectivos

aporgques a las plantas.

El disefic utilizado fue Blogques Completos al Azar con 16
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tratamientos, ¢ repeticione. ___ . un total de 96 parcelas, ca
da parcela consta de 3 surcos por 4 metros de largo avaluinég
ge el surco central, dejando 3 surcos de borde entre parcelas

y entre blogues una distancia de o5 metrose

Los tratamientos fucron perfodos de infestacidn y niveles
de infestacibn, los primeros estan divididos asf: 11 DDG hasw
ta 24 DDG, de 24 DDG hasta 39 DDG, de 39 DDG hasta 46 DOG
{pfas Despuls de Germinacifn) y los niveles esperados de infeg

tacibn fueron 100%, 70%, 40%, 0% de infestacidn de Spodoptera

frugiperda (Jeife Smith) (Figura 1)

2n la Figura nlimero 1 se pucde observar: Las Lineas dis-
contf{nuas nos reflejan los tratamientos en que ne hay que apli

car producte gquimico por que necesitamos obtener el 100% de

las Plantas infostadase

Las lineas continuas tienen los niveles 40% y 70% de in—
festacidn, esto nos indica que hay que aplicar al azar para
el €C% y 30% respectivamente del total de las plantas infoestg
das siempre y cuande las infestaciones scbrepascen leos niveles
establecidos. Para el 0% de infestacidn que es sin raya hay

cue mantoner una protcccibn total en las plantase

Los tratamiontos se aslicarfin por medioc de cebo mesclando
370 ml. de Chlorphirifos y 10 kg e aserrin, utilizande como
dosis (C.7 gr) aplicado directo en el conolle de la planta de
una dosis de 1 ltr de Lorsban 420 c¢/mz, estc se¢ tenfa previge
to cada 12 dfas perc las cons antes lluvias nos lleovaron a

cfectuar 4 aplicaclones on vez de 3 anlicaciones debido al lae
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tavado del cebo por el aguae
Datos Recolectados.
Antes de la cosecha {perfodo desarrcllo de la plantals

Porcentajes de plantas dafiadas haciendo uso de una escala
de grades de dariot

G PR Y R Y sin dafic

T esesssswesseecs Ciminutas ventanillas perc sin huecos

2 sewessremssassss hHuecos en hojas

3 eessessssssesse NMuSCes grandes y leves dafios en cogeollo
i sewssscsesasess mMuchos huecos y cogoelles nuy daiiado

5 casosencnnssnse Cugollo cortado

Bsto df dos tipes de estimaciones:
Porcentajes de plantas dafladas, el cual se tonmd de la si=-
guiente manecras

I.os datos se tomaron de todas 1las plantas del surco
central calculfindose el porcentaje de infestacifn con 1la
£&rmulas

2k d 1 as dafiadas en £1 cogollo
# total de plantas muestreadas

% infestaciln = * 100
si el resultado de % de infestacidn excedfa a los niveles
eserados de 40% y 70% se calcula la cantidad de plantas
que representa este excedente con la f8rmulas

% de infestacidn desecado (40% y 70%)
x 100

% de Infestacidn encontrade

La diferencia entre 100% y el resultade de la opera—
cibn nos dar8 el porcentaje de plantas que tendremos que
aplicar por surco, realizfindose en los tres surcos de la
parcelaes
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Crados de dafio =

-1

trados de Dafio: De los datos de las plantas dasadas se
suman los arados de daio encontrado entre total de plan-

tas muestreadas.,

suma escala de daio
# plantas muestreadas

Al momantc de la cosecha:

Hémero de plantas por parcela

Altura do plantas

Mazcrecas poy plantas

Mazorcaz podridasg

Hazorcas no comerciables (grane pequefio Yy deforme)
Mazerca sin grane

Penetracifn por Diatraea lineolata (Walk): se corta-

ron € plantas del surco a evaluarse y se cont$ nfmaero
de antradas del taladrador nor planta para determinar

el fpdice de Infestacidn (I.I) de D. 1innesinta-(Walk}.

LY = & de plantas infestadas por prooedfo de entradas.

Pendimiente por rlants vy por parcelas se coseché las
vlantas dol surce central con un 15t de humedad rroce
diéndose al vesc da las parorcas huenas separadas an
tres categorfas segln el llenado de granos 0-33%, 33-
66t v mavores de 652, saguidarente se desgranarcn 20
mazorcas de cada categorfa para gacar la relacifn dal

peso de orano,
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Otros datos recabados se refieren al cilculo del Nivel de
pafio TeonSmico, los cuales fueron recolectados en encuestas
realizadas a pequelfios y medianos productores de mafz de prime
ra en la II regiln, casa expendedoras de insumos {(Cuadro 8).
Para este cdlculo necesitabamos datos que nos pudieran esti-

mar el costo de control y precio de la cosecha {(qq).

Para los valores del costo de control se tomaron los mis
comunes entre log diferentes productores (dosis, precios, hom
bres/mz., nlmerc de aplicaciones) vy apoyados en datos de pre-
cios estabilizados del mes de junio-+ulio de 1987 en adelante

va gue antes de estas fechas el precio estaba inconstante,

El c8lculo se realizé para dos diferentes dosis { .5 lts
y 1it/mz) y para tres nfmeros diferentes de aplicacién (3, 6,
8. Realizdndose estas operaciones con valores en cérdobas
viejos y cSrdobas nuevos para realizar una comparacifn de que
serfa el Nivel de Dafio FconSmico,

Y que efecto tuvo con el c¢ambio de precios.

formula: NDE = c

donde s

C costo de control

[ 2]

R : Bajo rendimiento por unidad de plaga. (m) pendiente

v

e

Valor del producto (gg)

donde C y V son tomados de las operaciones en los cuadros 9 y

10 v R de la ecuacién de regresién:
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Rendimiento{mz) = 69,27 qu/mz - .1566(% inf.46 DDG) r2 = .066
Anflisis de Datos.

Se realiz8 Anflisis de Varianzas sobre cada una de las va~
riables medidas para determinar el efecto de perfodos de infes
tacién sobre las mismas tomando en cuenta los tratamientos gue
tienen infestaciones miximas (100% infestacifn) y para separa-

cién de medias el m€todo de TUKEY.

En relacifin de efectos de Niveles de Infestacifn sobre
las variables se hiz8 una matriz de correlacifn para determi-
nar la relacifn entre los nismos v Anfdlisis de Regresifn para

los gque tuvieron una relacifn significativa.

Para determinar si la inclusifn del II de D, lineolata

{Walk) meijorarfa el porcentaje de varianza de porcentaje de

infestacifn de cogollero S. frugiperda (J.E. Smith) respecto

a rendimiento se compard dos modelos de regresifn mdltiple.
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I1.

RSULTADCS

Perfcdos y Niveles de Infestacifn Reals

Los niveles de infestacifn es un elemento importante
para para detcrminar si los perfodos se compertaron dife-
rentes © no, en este caso al promediar los porcentajes de
plantas infestadas de cada una de las fechas de recuento
en los sels periodos planificados se observd que en dos o
cuatro tratamientos de un mismeo perfodo o perfodos diferen
tes los porcentales de infestacisn tuvieron la tendencia
de comportarse similarmente (Figura 3) y debido a este com
portamiento unimos en un solo perfodo los tratamientos que
tuviceron infestaciones similares resultando cuatro perfodos
(Figura 4).

En cuanto a los niveles de infestacién de Spodoptera
frugiperda (Je.E. Smith) obtenidos en los diferentes trata=—
wicntos durante el ensayo se presentan en (Cuadre 5) y Fie
gura 3, donde se observa que el promedioc de niveles reales
obtenidos fueron 46%, 41%, 34% y 7% en los tratamientos dop
de se esperaba 100%, 70%, 40% y 0% de infestaciéne

Efecte de Perfodos de Infestacidn de Spodoptera fruqiperda
{JeEs Smith)

En los diferentcs perfedos de infestacibn de Spodoptera
frugiperda (J.E. Smith) ne hubo una diferencia significatie

va al utilizar los mayorcs niveles de Infestacidn presenta-



dos entrej nlimero de pl ntas cosechadas por parcela (ANDEVAj
F = 1.1954, gl = 3;15; P > .05), rendimiento de grano por
planta (grs) (ANDEVA; F = .115845; gl = 3,15; P > +05}, rene
dimiento de grano por parcela {(gr) (ANDEVA; F = 1.955851;
gl = 3,153 P > .05), al probar el nfimero de mazorcas por
plantas (ANDEVA; F = 1,2068; gl = 3,15; P > «05), altura de
plantas (ANDEVA; F = ,524; gl = 3,15; P > .05), nfimero de
mazercas cen 33% de granc lleno (ANDIVA; F = ,755; gl = 3,15;
P > +05), nlmerc de mazorca con rango 33-66% de granc llenc
(ANULZVA3 F = 1419615 gl = 3,15; P > 405), nfimero de mazorca
mayor de 56% de grano lleno (ANDEVA; P = 240057; gl = 3,15;
P > 405}, nlimero de mazorca sin grano (AND:VA; P = 45563
gl = 3,155 P > 405}, nfinero de mazorcas no comerciables
(ANDEVA; F = 462693 gl = 3,15; P > ,05) y nfimero de mazorcas
podridas (ANDEVA3 F = 4735955 gl = 33153 P » .05) no sc ene
contrd una diferencia significativa entre los diferentes pe
rfodos de infestacién.

Los Indice de Infestaciln por Diatraca linneolata (valk)
en los diferentes perfodos de Infestacidn no presents di-
ferencla significativa (ANUDEVA} F = 2,4582; g1 = 3,153
P > 405)e

III.8fecto de Nivel de Infestacién de 3podobtera frugiperda

(J.E. Smith)

La relacibn entre niveles de Infestacisn de Spodoptera

fruglperda (JeEe Smith) a los 46 DDG y rendimiento POr pare



-F Symen

cela se expresa a travds de una regresibn lineal,

Rendimiento por Parcela (gr) = 1370,2 -~ 3,02 (Inf. 46
DDG) (P & o055 r? = o041)e

Por otro lado la relaciln entre niveles de Infestacifn
a los 46 DDG y nfimero de plantas por parcela se expresa
de la sigulente forma: nfimero de plts/parcela = 10,19 -

+096 (inf. 4G DDG) + 4001 (inf. 46 DDG)Z (P < 405, re ,087).

La relacidn entre Indice de Infestaci8n de Diatraeca

iinneolata (Walk) a los 30 DDG y 46 DDG, sobre rendimiene

to por parcela se expresa en Cuadro 2.



CIsSCUSION

rfecto de Perfodos de Infestacifén

Un buan conocimiento de perfodos criticos de proteccifén
es un elemento importants en la planificacifn del uso racional
de insecticidas dentro de un programa de control integrado ds

plagas de mafz (Hruska y Gladstone, 1987).

El gue los perfodos crifticos en un ensayo se coaxporten de
la manera planificada depende Se las condiciones climiticas,
el manejo del ensayo y los niveles de infestacién presentados,
perc en gran medida tiene influencia los niveles de infasta-
cifn, ya que estos nos determinan si los perfodos se comporta
ron diferentes o no, en este caso al promadiar los porcentajes
de plantas infestadas de cada una de las fechas de recusntos
en los seis parfodos planificados se obserws que en dos 0 cua
tro tratamientos de un mismo perfodo o perfodos diferentes los
porcentaijes de infestaciSn tuvieron la tendeucia de comportar-
¢ similarmente (Figura 3) y debido a este comportamiento uni-
o5 en un solo perfodo 1os tratamientos gue tuvieron infesta-
cicres similares resultando cuatro perfocos (Figura 4), reali-
zéndeose los anélisls para estos mismos ios cuales determinan
Cue no axiste afecto de perfodos sobre rendimiento, no afirman
qu& perfodo 8 nés cxrftico que otro. PFero astos resultados nos
reflefan que a medida que la infestacién permanece por rdse

tiempo los rendimientos bajan, obsgervéndose gue sntre n&s tiem
PO ila planta este expuesta al atague dal cogollerc mayores serdn



108 dafios rare claro confirrmando gue aste efacto no as gignifi
cativo, (Uruska, 1587) afirma que el dalo por el cogollerc as

acm&ui& tivo.,

stos resultados coinciden con los encontrados por (Clavi-
jo, 1984) gue dividié ol perfodo en dos partes 0 2 25 DDG v de
25 a 49 LG, y establecis 4 perfiodos, obteniendo =n ous resule
tador valores no significativos, pero observa gue infestacionas
counletas {(todo el perfodo crfticc) obtuvieron los mis vajos

ranclrientos.,

{GLando ¥ Var Tuds, I376) on €pocs Jo rirern cun aplicacio
oS programadas a log 15 DDG, 1% y 30 LG 10, 15 v 38 DLC no
puGo detactar diferencias significativas, pero las protecciones
conpletas e3 el mejor promedio sequido por aplicaciones a los

15 v 30 LLG (Dfas Despuds de Serminado).

nruska (16387) evsluando diferanies perfodos de infestacifn

2T o 30 ODEG, 3% a 47 EDTY no pudo Jigtinguir un
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perfodo como el pexfodo critico de proteccifn, encontrando ade
més que no hubo diferancia significativa on rendimiento entre
tres aplicacionas (proteccidn completa) v dos aplicacionas,

sugiriendo no hacer m8s de dos aplicaciones al cogollo.

Reslizandn wia cornaracifin entre astcs ouarre resultados
LoServanos ue axiste v denominador como Que eslaepocade
clesbra. LA 2poca e siembra en primers Se caractenza yor
constatar precivitaciones, tenmroratura Havsa v alta humedad

cue ayvudan a 1a Planta a tolerar al das peacducsido por coogolle-

o Spodopleys frutinewia {I.7, Swmith), incidiendo srtas carac-




teristicas en la falta de diferencias sirmificativas.

de es3te onsaye se bregentaron  precipifacionses constanteg

y aleunas veces, coincidiendo esto con el periodo erftico do
infostacifn del cogollero Spodoptera fruginerda (J.Z. Smith)

Fizure 5). le cual contribuvs a cue la rlanta tuviese sufi-
ciente amua para que pudiess mtabolizar redor los putrientos
¥ 3 ende realizar mma meior traslecacién de los misros, a-
demds es:ta altar precipiteciones realizaron un scontrol bicls
¢icc ahogando las larvas cue se encontraban en el cogollo,
las moderadas tewmperaturas v la presencia de humedad no permi
tieron a la planta excescos de transniracidn considerSndeose
los grados de dafo no tan elto en condiciones de canpe (prome
dio m8ximo 2.13) para afectar al proceso forosintftico y bajar

¢l rendisiento,

Corparanc s&wos resuvltacos cou los ohtenidos por (Eruska,
“3CY) @h epoca & riego &1 encusnira Gifercucia significativa
i CO8 grupes, aguollos jue poportaban wia sola infostacibn o
ninguna infestacidn obtenisndo los mis altes randiumlentow Y
los que ocotuvieror dos periodeos infestados o todo el pericdo
critico infesteds con los randimientos més bafos. aderés del
wlecty de fpoca ¢e slerbrs ocbtuwe infoutaciones del 100% de
¢ iantas infestadas incidlendo estas altas irfestacionas en la
rasencia e diferencia significativa, ovservando gue al daio

<3 acumulativo.
fur lo tanto podomms actar 432 los sfacitos Jde dpoca de

siomora de riego cisne incicencia muy Sifcereate a la dpoca Ge



primera, La €poca de siembra de riego se caracteriza por la
presencia de una alta poblacifn de la plaga, los procesos fi
sioldgicos de la planta son mfs alterados produciéndose un ma
yor proceso de transpiracifin, debido a las altas temperaturas,
vientos, y falta de humedad constante, esto adicionado al efec
to de altas infestaciones el dafio realizado en la planta es

considerable.

Dabldo a la similaridad de ciertos tratamientos en el or

centaje de infestacién del cogollerc Spodoptera frugiperda

(J.E. Smith) se opt6 por reducir los seis perfodos en cuatro,
resultando el margen de comparacién entre 1os mismos estrecho,
ruesto que no tuvimos todas las variantes posibles para una ma
yor sequridad en los rasultados.

Observando la (Figura 2) se nota una diferencia de aproxi-
nadamente de 33% entre rendimiento con control completo e in~-
festacidn completa, careciendo esto de diferencia significati-
va, no podemos aducir que el cogollero no tuvo su efecto Ya que
Se observa que Infestaciones en los Gltimos perfodos provocan
21 bajo rendimiento en comparacidn con infestaclones tempranas
(Figura 2), esto coincide con (Hruska, 1986) &poca primera y

(Hruska, 1987) &poca de riegoe que infestaciones tardfas bajan
€l rendimiento. Las altas precipitaciones provocaron encharca

miento y arrastre en varias parcelas gue incidieron en el bajo
nfmero de plantas en diferentes tratamientos, tales que los

tratamientos 7 del blogue IVy 1 y 3 del blogue V fuerdn elimi

nados por no coatar con el nfimero de plantas requeridas, esto
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vino a acentuar mis al diferencia entre perfodos de infesta-
cidn completo v proteccidn completa (0% infestacién), ya que
se puede observar que los tratamientos 106, 11, 12, 16 (Figura
1} que conformaron el perfode de proteccién completa tuviercn
ntimero de plantas promedios de 10.3, 8.3, 19.6 y 10.3 respec
tivamente y los tratamientos 13 vy 14 que conformaron infesta-
ciones, por el cogollero todo el perfodo tuvieron promedio de
plantas de 9.3 y 7.5 esto altero la varianza en el rendimien-
to de los diferentes perfcodos dando un coeficiente de varia-

cidn de 24,.34.

Por lo tanto es necesaric recomendar gue este ensayo se
volviese a efectuar ya que tuvimos un factor climfdtico bastan
te desfavorables desajustando la varianza en rendimiento, tam
bi&n es necesario recomendar gue se occupe @l mayor nGmero de
perfodos posibles en el ensayo, va que en este no se agotsd

todos los posibles.

108 mayores promaedios de mazorcas buenas y llenas la ob-
tuvieron las protecciones completas y dos protecciones {(Cua-
dro 3), lo contrario de nfimero de mazorcas no comerciables,
podridas v con menor porcentaije de grano, gque mayor cantidad
la presentardn perfodos infestados todo el tiempo o dos veces
durante todo el perfodo (Cuadro 4). El mayor ntimero de plantas
por parcela, la obtuvieron perfodos cen proteccién completa,
descendiaendo en nfimero a medida gque aumenta el perfodo de in-

fegtacibn (Cuadro 3).

Existiendo la posibilidad de gque la carencia de diferencis
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gignificativa se debfese a que las poblaciocnes de 1la prlaga

s¢ mantuvieran iguales a lo largo del perfodo infestacidn pro
cediendo a calcular los promedios de las plantas infestadas
estimdndola a través de los contajes realizados a lo largo
del ciclo, rechazando la presuncifén de que los porcentajes de
infestacibn fuerfn iguales en todos los tratamientos, asf te-
nencs gue de la midxima infestacidn esperaba (100% infestacién)
cbtuvimos realmente un promedio de 46% de plantas infestadas
siendo un midximo encontrado de 68%, para proteccién completa
(0% infestacifBn) tuvimos una infastacisn real promedio de 7%

v un méximo encontrado fune 26% de infesta~isn.

Hruska y Gladstone, (1987) observaron gue aplicaciones de
vnlorpirifos en etapas tempranas tuvieron la tendencia de

aumentar la infestacifn de Diatraea lineolata (Walk).

Efectos de perfiodos de proteccit6n no demostrs algfin efec-
to significativo sobre el Indice de Infestacifin de Diatraea

lineolata (Walk), observs&ndose gue los mayores promedios de

Indice de Infestacién de Diatraea lineolata (Walk) se presen-

tarSn cuando la planta estuvo desprotegida en los @ltimos dos
perfodos, notdndose que las protecciones en primera etapa del
perfodo presentS el promedio de mayor Indice de Infestaci®n

de Diatraea lineolata (Walk). (Cuadro 4).

Estos resultados ceinciden con la preferencia de oviposi-

cidn de D. lineolata (Walk), en la Calera donde el mayor nime

ro de postura se encontr$ en dos perfodos; en los primeros

15 DDG y entre 30 y 45 DDG, en campos azules un solo pico a
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los 38 y 50 dfas daspués da germinado (INTA, 1979).

Van itiuis (1981}, encontrS que en una variedad tardfa tra
tanientos da insecticidas al cogolio a los 15 DDG no bajaron
ias infestacicunes dé D. lineolata (Walk) pero hubo una tenden

cia de reducir la infestacién si 2 aplicé a los 30 DDG.

Esta presencia de la plaga puedse ser debido a la preferan
cia de la misma a atacar plantas gue le son atractivas, pues-
to que aplicaciones tempranas protegen ls planta vy las ovipo-
sicicnes coinciden cuando la planta presenta un aspacto sano
que o2 en ja segunda etapa de cogollo de la planta, asto debi
4o al afecto da aplicacién temyrana v al efecto de la lluvia
qus mejorarin al aspecto de la planta.

Se puede notar gue los Indice de Infestacitn fueron ba-
jos siando el menor 2.66% y el mayor 77.3% v un promedio de
10.7% demcstrindonos gue no tuvwo efecto sobre el rendimiento.

Resumiendo: Re hubo efecto de perfodo de infastacidn del

cogollero Spodoptera frugiperxda (J.E. Smith) sobrxe el endi-
miento, perc este efecto de infestacifn sobre el rendimiento

tiens relacifn con el tiempo que la planta pasa infestada o
3¢a a mayor tiempo infestada menor rendiniento,

Con so0lo arlicar dos wvaces durante ol nerfodo es similar a

tener que hacer protaceids todo ¢l tiesmpo,

El periodo on que se presentd los mayores Indices de Infes

tacidn e Diatraea lineolata (Walk) fue D la gegunda mitad del
2stadfo Je cogollo no siendo ssto significativo.
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Efecto de Hiveles Go Infestacién.

En @l andlisis de este trabajo los niveles de infestacida
no tuvieron aningfn efecto significativo sobre al rendimiento
por parceéla y por planta a excepcidn de infestaciones a los
46 DLC Jue tawe un efeoto significative sobre ¢l readimiento
por parcela, comportindose esta reogresidn negativaneate, & ma-
yor infestacién menor rendimientc, tambidn infestacionas a los

46 JuG tuvo efecto significativo sobre el nfmoro de plantas.

La intensidad de Jdafic causado por una larva des cogollaro
en el &rea foliar depends de su edad y tamafio, momento de in-
festacifn y atmero de larvag (Obando v Van Huis, 1977} .

Al obsexvar los porcentajes de infestacifn para cada fecha
de recusntc notanos que los mayores proredios lo prosentan los
recusntos hechos a los 30 DDC y 37 DDCG no asf el nivel 8a in~
fentacifn a los 46 DDG eato tiende a pensar gue al efacto de
infestacifin tiene ma marcada relacidn con la etapa fenoldgica
actual de la plante ¥y las condiciones climiticas. Van Huls,
{1231) afirma cue la mayor disponibilidad de agua permite a la
rlanta de mafz compensar el dafo inflingfido por 1la plaga v al
zismo tiempo efectuar un control natural {ahogamiento) Ga las
larvas en el cogello. Las altas incidencias de cogollero coin
cidierén con altas y constantes prscipitacicones, 1o cual ayuds
a amortiguar el efecto de dicha plaga sobre gl rendimiento a
los 30 DDG y 37 DDC. Pero también es bueno notar gue las preci

Pitaciones comsienzan a disminuiy y seszar entre los 38 y 46 DDG
{Figura 5), quadando la planta expuesta & WRYOT tranapivacifn
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y el efecto surtido por atagues dal cogolleroc se hizf sentir

en la baja al rendimiento.
Sequeira et al, (1376) concluyen gue en Nicaragua el oogo

llero causa nda dafo en mafr y sorgo a mediados de la lluvia
{agosto) gque al principio (mayoc, junioc).

Obandeo y Van fiudg {(1977) simulando el dano del cogollerxo
en /2 anifliesta gque con las perforaciones en &l cogollo se
cafia f8cilmente la nervadura central de la hoja lo gue causa
la quiebra de las mismasg, sin embargo la planta tiene clertos
niveles de tolerancia que cuando se sobrepasan influyen consi
Gerablemsnte en la produccidn, por esta rasdn se debe tener
cuidado cuando las larvas de Spodoptera frugiperda (J.E. Smith)
tiena un tamano Ll C mayor.

Hruska, {(1987) en &poca da riego tuvo reduccionas de ren~
dimientode 45% cuando al 100% de las plantas estaban infestadas,
afirmando que al efecto negativo de la defoliacidn an #poca de
riego esta aumentadio por la temperatura alta y humedad baja
que causa una pérdida mucho mayor de agua de las hojas dafadasz
2n riego Qque an nrimers.

Aunque Obando, 1975) en €poca de poatrers no encuentya ai-
ferancia en el efecto de infestacifn scbre el rendimiento al

20% vy 508 de cogollos daiiados, pero esta falta de diferencia
se debif a quea los porcentajes de infestacifn real para los di

ferentes niveles eran casi similares ¥y no pudieron comparar

con otro nivel nés bajo.

En €poca de primera las condiciones de temperatura son mo
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g.radas las altas precipitacionss ayudan a un procesc deo tras
locacibn de la planta en los nutriontes, la hunedad y tempara
tura moderada en perfodo critico evitd gue dahc no afectara

1 proceso de tranapiracidn de la planta, por lo tanto 1l s
Carizohfidratos ncsse perdieron en un proceso de mayor transpi-
racidn.

vara este trabajo los niveles esperados no se alcanzaron
llegando & valores bajos de tal hecho el aivel de 108% do im-
festaciSn alcanz8 un valor promedic de 40% de infestacibn, no
siendo este porcemtaje suficiente para causar un efecto aobre
8l reandimiento, hubo una oscilacidn de diferentes valores des
2 0% da infestacidn Lasta un miximo de G68% de infestacidn
{Cuadro 5), por lo tanto tuvimos comparacionaes entre niveles
altos y bajos.

Para detarminar si hubo un efecto debido a gradiente Ge
tertilizacién u otro factor se realizl una correlacifn por blo
ques, demostrindose que la varianza existonte no @3 debldo a
otros factores y yue el maneic del ensayo no tuvo un efecto

parcializado {(Cuadro 6).

Es necesaric recomendar realizar otrc estudio similaxr y
+n la misma poca, pero con la sugerencia de que los niveles
cgperados sean mis bajos que los usados aguf, debido a Jue
nunca oe alcazaron 1los estavlecicdos, para confirmar lo aates

diseuntido pues an oste ansayo se tuvo que realizar una aplica
cifn mis que la programada debido al efecho de las constantas

v altas rrecipitaciones gue lavaban el inerecticida y de hecho
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por esta aplicacidn hubo un efecto resicual bastante largo,
combinéndose estas dos factores para rantaper la poblacisn ba

ja.
HEtodo de Muestreo.

Los recusntos y obsarvaciones en el campo son los datos
an que un técnico s¢ debe basar para dar una decisifn adecuada
del problema que ¢ le presenta, En el caso del gusano oOgo~-
liero Spodoptera frugiperds {J.E. Smith) osta situacifn se tor
na un poco Aiffeil debido a los hibitos bioclSgicos de la plaga,

FOxX que tante los huevos como las larvas son diffciles de lo-~
calizarlas, las larvas penetran ¢l cogollo y no se pusden lo-
calizar a siwmple vista no pudiéndose hacer un contsc del miswo,
optindoss poxr hacer una estimacién indirecta que es estimando
el porcentaje de cogollos que han sufrido dafio dabido al efec-
to de alimaatacifn de las larvas. Tawbidén se puede estimar a
través de una escala de daiw (grado de dafo) que puade predecir
1z axistencia de plaga o ac.

Esta percepcitn del dafio depende en gran wedida del rlague
10, por que puade existir el casoc que una persona ven un dafio
<«scala 3 (hwecos en hoja, lsve atague al cogollo) y para otra
S escala 4, €3 un procesn gue os inherente en la persona y pre
Siinte una estimacidn baja o alterada,

Realizamos una correlacidn entre porcentajes de plantas in-
festadas y grados de dafio para determinar cuales da los dos da-

Y& una mejor estimacisn, resultando gue oxiste una relacisn alta
éntre los dos (Cuadro 7), concluyéndose que cualcuiera de los
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dos preocedimientos ue 3e usen har&n una buena estimacién del
nivel da poblacidn de la plaga. (Figura 6).

Eivel de Dafo EconSmico.

Z1 nivel de Dafo Foonémico depande de varios Factores co-
=0 la funcifn infestacién/rendimiento, costo de contrel, valor
el cultivo, si uno de ellos se altera cambia el valor del N.D.E,

G&ndole a eets un carfcter dinfmico.

El subsidic establecido por el gobierno a los productores
agropacuario induif a un usc excesivo de pesticida provocado
+or 81 minimo cogto da control coparado con el pracio del cul
tivo. ZLa relacidn de precio entre un litro da pasticida (calog
pirifos) y un gquintal de mafs es baja tanto que un productos
con el precic da un quintal de maf: podfa comprarse 20 litros
d Lorsban (Chlorpirifos). (Pruska, 1987) en época de riego
detsraina un N.D.E. de 2t, argqumentando gue un productor oon

sa polftica rodfa astar cada dfa aplicando,

Con el cambic do la mcneda el litro de Chlorpirifon se ajus
t5 a un nuevo precio vy més alto gue el anterior, lo mismo que
1 valor del cultive (gg/mz) aumentando asta relacisn paro atn
8l productor con el precio de un guintal de mafz en ofSrdobas
Ruevos se puade comparar 3 litros de Chlorpirifos. (Cnadro 11).

(firuska, 1587}, determina que el precio ds adgquigicién de
un litro de pesticida por el goblerno cuesta US$S 10 3Slar Yy lo

vende subsidiado al productor en US$ % aSlar, reprosentindo esto
1 58 del precic de adquisicidn. &En las Istados Unidos la relia-
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cifn costo de control - valor del cultiveo es tan alta que el
productor con al precio de un quintal de mafz solo puede com-
praxr .5 litres de Calorpirifos. (Cuwadro 11).

El célculc de los Niwveles de Dafio EconSmico usande la re~-
lacifan HDE = “ﬁ%VT' an oGydobas viejos y ocfrdobas nuevos,
demuestra un N.D.E. para dosis de .51ts/wz. y 3 aplicacionas
2n obrdobag viedjos de 1.303% Ge plantas dafiadas y para i li-
tro/m3. ¥ 8 aplicaciones de 3.61% da plantas infestadas, rao-
sultando este muy bajo debido a esta polftica de precios.
{(Cuadre 12).

En ofSrdobas nucvos con dosis de .5 lts/mz. v 3 aplicacio-—
ne$ un N.D.E. de 2.01% plantas infestadas, para 1 lt/mz. v 8
aplicaciones 15.9% de plantas infastadas (Cuadro 12) podemos
observar gue con el aumento del pesticida an cbrdobas nuevos
aumsata @l N.D.E. {(Cuadre 12} gue atn comparado con el nivel
recomendado por (HIDINRA, 1584) de 20% Ge plantas infestadas
resulta bajo, edto es dabide a la diferencia de precios varios
afics atrfs y en la actualidad, el 20% de plantas infestadas
estd en desconsonancia con lo encontrado on este ensayo da 45%
e plantas infestadas gue ocasiona rendimientos iguales a 0%
de infestacidn.

El aumento de pracio de pesticida al poructor a un valorxr
Yaal gue no ocasiona pfrdida al estado aumanta el cogto da con

trol por lo tanto aumentax8 el H.D.E.

AGn con este nuevo precio de pesticida {(Chloxpirifos)el
costa de contrel es bajo en relacién al precic de un guintal
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dc mafz, en esto hay que tomar en cuenta un factor muy impor-
tante y es gue la oferta es menor que la demancda por lo tanto
Pracio del cultivo os alto lo cual provoca es esta relacién
que el H.D.E. saa todavfla bajo, por lo tanto el valor del Hd.D.
. esta sujeto en este caso a una caractarfstica de produccién
que es gque la oferta supere la demanda o que el aestado raqule

los precios édel cultivo.

Hay que tomar en cuenta que en la funcida rendimiento/den
sidad de la plaga el r2 (relacidn infestaci6n/rendimiento} fué
cemasiado baja (rz = .066%) por lo tanto este cdlculo de H.D.E.
nos sirve como un ejemplo de la influencia de precios sobre
los costos de control y cosecha, esto es si el cogollaro en @5
té dpoca de primera tuviera una alta relacién scbhre el raendi-
miento y la ecuacifn fuera tal como la presentada notarfamos
Zue tan falso resulta el 3.D.E. con la polftica de precios es-

esblecida.

En este ejemplo notamos gue en la 8poca de primera los va-
lores de N.D.E. sgon muy bajos en comparacifn con el nivel de
infestacién que soporta el cultivo sin bajar 21 rendimiento.



CONCLUSIONES

g No hubc difsrencia slignificativa de perfodos de infestacibn

del cogollero Spodoptera frugiperda (J.E. Smith) schre rene

dimiento.
2.~ Entre mis tiempo pasa infestada la planta por Spodoptera

frugiperda (J«.ts Smith) los rendimientos tienden a bajare

3o~ Los niveles de infestacidn de cogollero Spodoptera
fruagiperda (J.E. Smith) que se obtuvieron durante el ensaye

(rango 7 y 40% de infestacibn) ne tuvieron un efecte signi-
ficativo scbre los rendimlentos,
4o~ Al estimar una poblacién de cogollero Spodoptera frugiperda

{JeZe Smith) por medio de grado de dafio o porcentajle de

plantas infestacdas tuvieron lgual valeorizacidn.

Se= Los perfodos de proteccibn no demostraron diferencia sig-

nificativa sobre el indice de infestacibn de D. linneolata

(Walk) »

b~ Los premedios demostraron que mayor I{ndice de Infestacidn
de D. linneolats (Walk) se presentd en la segunda mitad de

cogello.

Te~ Zs posible nue aplicaciones tempranas de insecticida aumenw

taron el Indice de infestacifn de D. lipneolata (Walk).
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8.— Las altas y constantes lluvias presentadas durante el esw
tado critico de la planta motivaron una aplicacifn nés y

la residualidad del producto se alargd combinfndose estos

para mantener poblaclones bhajasa



RECOM: NDACIONES

Proteger la planta deos voces durante el perfodo en vez de

3 8 mbs veces contra el cogollorc Spodoptera frugiperda
(JeEe Smith) cuando se aplica dirigldo al cogollo.

Realizar otro ensaye similar en primera Y con aplicaciom
nes dirigldas al cegollo, pero evaluando m&s perfodos para
predecir exactanente en que etapas (fechas) aplicar y aise

lar un poco el efecto de varianza presentado en este ensaw

YSo

Que una de las dos protecciones a realizar para el cogolle
ro se efectul en 1la segunda mitad de cogolle para que proe
tejs de las infestaciones del taladrador Diatraca linneolata
{Walk),.

Considerar cambiar el nivel de 20% de cogollos dafiados por

un 40% de infestacibn en siembra de primcrae

Realizar el estimado de Infestaciones de cogollere Spodoptera
frugipcrda {(J.E. Smith) por el método indirecte de percen—
tajes de plantas infostadas puesto que aste es més r&pido

y ficll que la estimacidn por su grado de Dafioe
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Variables Inf.9DDC Inf.21DDG Inf.30DDC Inf.37DDG  Inf.46DDG

Rend. por -0 .103 87 032 -.071 . 0586
plt.

Rend., por - J1G7 .036 069 -.05%9 "uﬁﬁzt
IREC.

planta

Hazorca
W: pltﬁ. "'o032 .134 "“..109 "'.19‘ oﬂﬂ‘

podrida

Hazorca - 192 -.173 059 .1986 .016
no comer-
cial

HGPero 083 .123 -, 359 -.11 037
chiilotes

Nimero o6 ~ L399 -.133 -, 172 -.021 -, 231
rlantas

nor Jde 33%

Rango 33 - Q9 ~-.087 .079 «052 .116
Y 66% de
granos

G2 66% de
grano

xtlc & - 0929 -.068 ;015 0967 m150
« iingso-
Tata

Cuadro 1. Cuadro de matriz de correlacidén de infestaciones a
. los ¥, 21, 30, 37 y 46 DDGLOfas Dospuds de Germina-
do) sobre variables madidas.

P .05



variable

‘onstanta

Inf. 30 DDG
Se frugiperda (J.E.
e ¢

Indice de Infesta-
«ién. D. lineoclata
{wall:})

38—~

Ecuacitn & 1{n=93)

1414.814
(17.96; P > .05)

(-1.65; P > .05}

Ecuacién & 2 (n=93)

1414.322
(17.804; P> .05)

(-1.637; P > .05)

3.442
(.08B6; P > .U0S5)

2 .029 .029
Variable Ecuacifn 1 (n=93) Ecuacitn 2 (n=53)
Zonastants 1370.24 1369.47

Inf. 46 DDG
S. f£rugiperda (J.E.
Sudth)

in. Infestacifn
Y. lineolata (wWalk)

-]

(24.39; P < .33}

-3.023
{(-1.96; P <.05)

.41

(24.83; P . .95)

(-1.986; P ,05)

14.38
{.358; P > .05)

042

Cuadro 2. Comparacifin de deos nodelos de regresidn miiltiple con
dosa de regresién simple.

WOTA: Las cifras entre paréntesis son las egtadfsticas "“t* y

su nivel ée significancia.
de variables independiientes en al modelo.

r? ¢s ajustado por el ntmero
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Parfodoa de Infestacién Promedios
11DDG 24DDG 39DDG 46DDG Magzorcas buenas $ plts.

1 - 1.09166 10 A.

2 .91 16.66 A.
3 o e e .85166 9 A.
4 o 8966 8.5 A.

Cuadro 3. Promedios de mazorcas buenas vy ntmero de plantas
en relacitn a los perfodos.

Rayas: Infestaciones on diferentesn fechas.
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liveles Esparados

i00%

0%

40%

0%

-~y

Hivelos Feales
{(Fromedio)

46 3

41 %

34%

7%

MExima In-
festacibn.

68 ¢

618

Hinima Infes
tacitn

30 ¢

15%

19 %

Cuadro 5. Muentra do Niveles Esperados y Realea, con sus in-
festacionas mfxiras v mfnimas, promedio, en cada
nivel esperado.
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Infestacionas a los 46 D.D.G.
Vearinbles
Bloqame ¥ Hioque II Blogus ITI Sloce IV Blogus V Blogos VI

m ‘.193 --593 -Q‘T’ "022‘ .m e
or Parcala
Koo 38 16 15 16 15 14 16
Tbeaxvacio
nes

Cuadyoe 6. Resultados da Matrxix de corxelacién por blogques, deo

efecto de Infestacifén de §. frugipearda (J.E. Smith)
a los 4% DDG sobre rendimieanto.
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I£.900G  Inf.210G IM€.30I0G  Inf.3700G  Inf.46IDC
G4 9 DG T4 ~om 027 -.081 005

G2 21 DG 045 7 AL 125 .188

ad 30 DOG .110 .128 ) i .740 .138

G3 37 IOG 043 091 ) g6t 39

Ga 46 DOG 049 .158 194 .398 g9+

Cuadro 7. bMatrix de correlacién de afectos de Infeatacidén con

Grado de Dafio a los diferentes dias despudis de ger-

minado. P .001. 93 obsarvaciones.
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Costo de Insecticida

2 Crdcbas Viojos OSpdobas  NuEvOS
$/l1tr. x Dosis = £ Aplic. Total §/ltr x Dosis x § Aplic. Total

3000 Sltr 3 Cs 2250 B Sltx 3 < 112.5

3000 Sltr 6 C$ 4500 75 Dltr 6 Cs 225

3000 Sltx 8 Cs 6000 75 Sltr 8 s 30
Costo de Aplicacida

S/Me x § bob/42 Total Ccs/cfa X & haobfiz otal

10000 i Cs 100000 45 1 Cs 45

{osto de Gntrol = osto do Insecticida + ueto de Aplicaciln

(osto de Oontxol para 3 aplicacifmes: C§ 2250 + 40000 = C§ 12250
Losto ds Control pera 6 aplicaciones: C$ 4500 + 15000 = C$ 14500
(osto de Control para § aplicaciones: CS 6000 + 40000 = C§ 16000

- Esto parz (Brdohas Viejos:

(osto de Control pera 3 aplicaciones: C$ 112.5 ¢ C$ 45 = C§ 157.5
Costo de Contyol para 6 aplicacicoas: CF 225 4+ G845 = &5 200
(osto da Control para 8 aplicmsioneg: C5 300 4+ C5 45 = (5 345

- Esto en (Ordobas 'Amvos:

Valor dal Producto
Pracio de quintal de mefz C§ 60000 O5rdobas viejos
Pracic da quintal de mafz C; 500 Clrdvbas nuavos

Cuadro 9. Caloulo d8 costo de control oon Oferdobas viejos y nuevos en
1 z. con dosis da SitxAMz. y tras diferentes nmero de apli

cacdfn v precic de mafz por quintal.
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Costo de Insecticida

o) Ofrdobas Viejos Cirdobas Huevos
6/ltr. x Dosis x § Aplic. Total §/ltxr. x Dosis x # 2plic. 7Total
3000 1 3 C$ 92000 150 1 3 Cs 450
3000 1 6 C$ 18000 150 1 6 Cs 900
3000 1 8 C$ 24000 150 1 g Cs$ 1200
Costo de Aplicacidn

OSrdobas Viajos OSrccas NuaBvos
$/3a x # hosb/itz Total Cs/Ma x $ howb 24z otal
10000 x i C$ 10000 45 x 1 45

Costo da Control = (sto de Insecticida + Costo de Aplicacifn
- hrdobas WHetos:

Costo de contxol para 3 aplicaciones = C$ 9000 + C$ 10000 = C§ 15000
Costo de oontrol para 6 aplicaciones = C$ 19000 + C§ 10000 = C§ 23000
Losto de control para 8§ splicaciones = C§ 24000 + C§ 10000 = C§ 34000

- OSxdobas Nuavos :

Losto d8 control jara 3 splicaciones = C$ 450 4+ C5 45 = C§ 495
.08to d@ control para 6 aplicacdones = C$ 900 + C 45 = C§ 945
.o8to de omtrol para 8§ aplicaciones = C$ 1200 + C§ 45 = 5 1245

Valor dal Producto

Precio del quintal de mafz C$ 60000
Procio del quintal de mafz C$ 500

Sydobas Viajos
OSrdobas Nuevos

L1

Cuadro 10. Calculo de (osto de Oontrol con oSdwbas viejos y cfrdobas mae
vos, para dosis e 1 ltr/iz. v tres nGmero diferentes de apli-
cacién, calculado en 1 Mz, y el xecio dal producto poxr guin-
tal.



Brdobas
Viedjos
Pracio de C$ 3000
Chlorpixifos
1 ltxr/Mz
Pracdo de CS$ 60000
Hafz (gq)
Relacidn +05

C$ 500

0.3

DSlares {(FE.U0)

Us$ 9

US$ 3-25

277

Cuadro 11. Relacifn entre precio de cosecha (1 qg) vy
precio de pesticida (1 ltr/Mz), en diferentes

valores.
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Niveles Perfodos de Infeatacifn
11DDG 24 DDG 39 DDG 46 DDG Trat.

70% 2
40% 3
i
0% 5
40% Y
0%

79% 8
402 9
0%

70% 11
40% 12
0%

70% 14
40% 15
0% 16

Figura 1. Interaccifn de 3 aniveles de infestacién, 5 perfo~-
dos de infestaci8n y un perfodo comrleto de pro-
teccisn,

=~ Rayas discontfnuas para nivel de 100% de infes-
tacién,

= Rayas contfnuas niveles de 70% y 40% de infosta
cién,

- Sfn raya para 2% de infestacién.
(DDC) Dfas Despufs de Germinacién.



Raxfodos de Infestaciln
Tecuentos a dfas despus do geaminado

9C  2uNG WG IMOC 610G Signoe
100% - 6 51 55 65 +
0% 20 2 66 63 58 +
40% 20 2 57 43 23
1008 20 2 57 55 6
% 31 2 65 59 0
403 2 4 59 B 1
1008 2 11 65 60 ¢ '
708 27 14 63 55 0 '
40% 23 29 £2 29 2
1008 2 3 0 1 3 °
0% 2% 2 0 0 0 °
O p.] 6 0 0 1 °
100% 0 30 51 58 63 -
0% 15 22 55 54 61 -
&% 26 19 3% 34 55
os 26 9 1 0 0 -

Figura 3. Infestaciones presentadas en los diferentes pe-
rfodos y niveles de infestacifn en los cinco
puestreos realizados.

NOTA: Loz que presentan signos iguales se unieron en un
solo parfodo por prasentar infestacionas similares.
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Perfodos de Infastacisn

110G 24DDC 39DDC 46DDC signos
1 . .
2 e +
3 =
4 — "

Figura 4. Perfodos de infestacidn presentados realmente,
Raya: prarfodos infestados.

Los signos yspresentan los porcentajes de infes
tacidn sinmilares gue sstablacieron los perfodos
roales (provienan de Figura 3).
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