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RESUMEN

El Objetivo del presente estudfo fud evaluar la irnci
dencia da las principales plapas en malz, bajo tresg sistemas
de labranza, en &poca de primera, en vista de la necesidad
de criterios para poder Implementar o no ur minima o cerc 1la
branza vya que en Nicaragua traerfa beneficios como el aho-
rro de divisas, menos inversiln de energia en 1la agricultura,
disminuir la erosibn de los suelos y poder asepurar los ren -
dimisntos. Sin emdbargo, en paises d6nde ya hai: axperimentado
con labranza ninima y cero, el ataque de plapgas se incrementa,
es ipual o disminuye (Estados Unidos de Worte Am&rica princi-
palmente, Guatemala y Costa Rica), ssgln reportan algunos au-
tores,

La siembra se efectul el 11 de Junio de 1986 en la Finca
Las Mercedes, propiedad del Instituto Superifior de Cienclas
Apropecuarias, usando la variedad de mafz NB-100 de pgrano blan
co cosaechandose el 25 ds Septiembre del mismo afio.

Se usd un disefio de parcela dividida con cuatro repeti -
ciones., La unidad experimental consta de 8 surcos de 10 n. de

largo espaciadas a 75 centimetros.

Los tratamientos en estudio fud la combinacifn de A:
tree sistemas de ladranza (convencional, mfuima y cero) con
B: 1la aplicacibn o no de Insecticidas.

Los analisis eatadfisticos indicaron diferencias signifi-
cativas entre tratamientos con uso o sin use de insecticidas
para el control de plagas, no asi entre los sistemas de labran

za.



Da acuerdo a los resultados en labranza convencional, mi-
nima y ceéro hay igual incidencia de plagas estudiadas,
Spodoptera frugiperda, frugiperda J.E. Smith., Heliotis zea
Boddie., Diatraea lineoclata Walk y plagas del suelo; con
rendimientos en grano al 15% de humaedad de 1972.8 Ku/ha,
2336.6 kg/ha y 2127.8 Xg/ha como promedio en labranza conven-

cional, minima y cero respectivamenta, Siende los factores
de mortalidad enstudindos de estas plagas incapaces de mante--
nerlas deb ajo del nivel de umbral scondnmico.

Los resultades obtanidos &an indielos de nue las labranszas
readucidas pueden ser una altarnativa viable al simtema de
labranza convencional para producir maiz, 18 incrementan 1la
rentad f1idad ¢y garantizan la prroductividad.



. INTRODUCCTITODN

El mafz en nuestra aconomia nacional ocupa un lugar pri-
mordial, siendo de los productos que m&s se consume como im--
portante fuante de farbohidratos para el Nicaraguense .

De los granos bfisicos en MNicaragua el maflz representa el
45% del 4rea sembrada, sin embargo, la produccibn afin no evo-
luciona paralela en relacidn al consumo aparente internog que
estf en &l orden de los 4500000 quintalss por afio (DEGB-MIDINRA,
1985), esta situxzeciln motiva importaciones que son gastos en
divisas para el pafs; como respuesta a esto y obietivo primor-
dfal de los investigadores nacionales se deben revisar las préec
ticas de manajo que sirve de base para la adicidn correcta de

1z tecnologia y con esto tratar de aumentar la productividad
del mai, -

La labranza es una de las té&cnicas Junto con otras que tie
ne mucha importancia para la produccidn de cultivos, Glover,
et al 1977, aunqus Taulkner, citado por Shenk, et al 1983,
en su libro "La Tontera del Arador", aseserd que la mecanizacidn
de los campos no tenta jfustificacién come prfictica necesaria,
rara la germinacidn de la semilla v el desarrollo ulterior de
la planta™ , vy que "Jam%s se ha expuesto razfn cientifica para
arar los suelos”. En realidad la preparacidn mecinica del suelo
ha sido una respuesta de tipo econdmico y social a la necesidnd
de combatir las malezas v en vizta de las rrundes &reas a cul-

tivar para esatisfacer las necesidades alimenticias de la creci-
ente poblacibn mundial.



Se han adoptado diversas exppergdones para definir algunos
de los sistemas de labranza conocidas, entre los que nme desta-
can loe siguientes @

a). Labranza convencional: que se vafier s los métodos de

preparaci8n de 1a cama de semilla que comprenden el movi-
miento £f1sico del suelo por medios meclinicos tales como
arados, rastras, rotucultivadoraes, etc. y harramientas ma

nuales

). Labranga reducida o minima:t que comprende nistemas de pre

paracifn del suelo en los que las operaciones se hace re-
ducido, con el emplec de algunos Implementos usados en la
branza convencional ecome por efénmple el uso de arado de
cincel, seguido por un rastraje.

¢). Labranza cero: es el sistema de preparaciln de la cama de

semilla en 1a cual no hay movimiento de suelo, excepto
aquel estrictamente necesario para permitir la introduc -
cifn de la semilla en el sualo. Violie, et al 1982,

La tfcnica de labranza cero y/o labranza minima (una vie-
13 tecnologla) se encuentra en crecinfento difusidn promovida
rar 1o cientificos en 1las dos filtimas década=, Shenk, 1982,
=obre todo en aquellos pafises que cuentan ¢on una anricultura
bastante tecni{ficada, no solamente debido ! aumento de los
costog de produccidén (combustible, miquinas, etc.), sino espe
eizlnente para ayudar a prevenir la erosidn del suelo (el re-
cursoe mss valiaso para el agricultor), v reducir el tiempo in-
vertidos en las labores, cuestidn que m&s se aprecia en los
rafras dagsarrollados, en dénde 1a apricultura tiende a ser ma-
nafada por un nfimero menor de individuos en relacidn a su

roblacisdn,



Se ha demostrade que la produccidn dec-cultivos usando m§
todes de no labranza reduce los insumos ¢ material, energila
y supera la=s limitaciones impuestas por al clima, teniendo
buenos resultados en zonas tropicalas, scobra todo en é&poca
smca, contrario a las zonas teampladas, reflafandosa asto en
una fgual o superior producciédn por unidad da irea, serpfin
Altieri, (198%3), Shenk, et al. (1982), Violiec, et al. (1982).,
Esta tecnologia puede ser de gran swalor en Nicaragua sobre
todo an regiones productoras dénde hace mucho tismpo se labo-
rea @l suelo indiscrimidadamente, removiendolo y travendo
como consecuencia una myor erosibn.

Atendiendo al plan de trabajo "Balance y Perapectivas
1986,) MIDINRA, donds se proponen mantener los esfuerros, di-
rigidos a incrementar la produccidn de maiz utilizando mas
eficientemente las &reas intensivas ya desarrclladas, amplian
dolas levemente y en renaral manteniendo los rendimientos;
as antonces, que esta tecnologia de labranza cero puede ser
de pgran valor.

Por otro lado este sistema de cero labranza no significa
que sea la panacea para el agricultor, puc¢ to que cunlleva a
cambios como la necesidad de tener habilidad en los manejos
agricolas, rapida depradacidn de herbicidas »n el suelo ¥ po-~-
ca adaptaci8n a suelos con problemas de dranajae. sanhn
Triplett v Litle, 1982., Triplett, 1376.



0OBJETIVOS

Evaluar la incideuvcia de los principales insectos pla-
pas en mafiz bajo tres sistemas de labranza, sin y con
aplicacidn de insecticidas.

Detearminar una alternativa al sistama de ladbranza con-

vencfonal que reduzea los costos de produceifn y zaran
tice la productividad del cultivo,



REVISTIONY DOPF LI TERATURPRA

SHENK,M., Y SAUNDERS, J. (1982), trabaiando con interac-
tiones entre dos sistemas de labranza, combate de insectos ¥
cuatro niveles de fertilidad en produceldn de m3tz, llegaron
a la conclusidn que la técnica de ceroc labranza permitid ren
iimientos superiores, mayores a lom obtenidos por la mecani-
zacidn y que el combate de insectos aumenté los rendimientos
sipnificativamente.

VIOLIC, A. et al. (1982), en experimentos realizados ¢on
labranza ceroe en malz durante dos alios en 1ax regibn costera
4el norte de Veracruz, Mé&xico, con labran: cero y convencio-
nal incluyendo variantes para la cero labranza, no encontra-
ron diferencilas significativas en rendimisntos entre ambos nd
todos de labranza, determinando que el control de insectos au
renta loeg rendimientos mipnificativamente,

ALL, J. Y GALLAHER, R, (1975), en invastieaci8n realiza-
i3 sobre la infestacién de insectos en malz bajo la tfcniea
ie cerc ladbranza an sistemas de cultivos dahles, no encontra-
ron eran tendencia a acrecantar los vroblamars nor insactes.

BOWEN, J. Y KRATKY, B. (1922), don Ae 12 opinifn de que
let problemas por insectos plasas del matlz en lahranza redu-
~i4a pueden aumentar sobre todo =i me adopta nn método an la-
“ranza cero, deb ido al aumento de 1la frecuencla » intencidad

‘s 1os dafios caucados pnr dnseactos de 1a narte aerea.

BOYS, F. et al. (1972), en experimentos realizados en
ra~pos de Dalawvare, Newark con cero labranza en maiz con dife-
rentes tratanientos de Iinsecticidas, no encontraron diferen-
rlas significativas en la productividad at-ibuyendo a las po-

Flaciones.



CARPENTER, A, et. al. (1978), en trabalog realizados du
ranta dos affos sohre efectos de la labranza en plagas del sus
lo an malz, encontr$ que el dafio por {nssctos fus: tan hajo en
el tratamiento convencional, que la protcoceidn nor ingactici-
das » las saenillas nparece indefandibla, contrario a la cero
labranza.

DEL ROSARID, R. et. al. (1981), sefiala que el efecto del
gistema de labranza ecero en la incidenci- de
Spodoptera frupiperda J.E. Smith (Lepidoptera, Noctuidae) ha
=ido 4imual o menor que en labranza conv ancional en la Repfbld
sa Dominfeana, teniendo rendimientos promedios superiores en
labranza cero, =in contrel de insectos contra ladranza convan-

e¢isnal y aplicacionas de insecticidas,.

CARBALLO, M., (1979), trabajando con diferentes aistenas
de manado de malezag an maiz, encontrd que cumn do no se apli~-
8 insecticida 12 incidencia de cognllaro fud baja (3.5%),
cuands las malazgas estahan secas y altas dabido 2 el enmascara
mianto de los estimulom visuales v quimicos que atraen al in-
secto y la posible mayor actividad de depredadores. Correcto
Diabrotica spp. prefirid colonizar las parsaelas aradas, como
posible respuasta al contraste del color entre el ceultivo v

el suelo, y probablemantms a la prefarencia del insecto de ovo-

roslcién en suelos arados,

DANIELS, M. Y CHEDESTER, L. (1974), tradbajando sobre los
efactos de la lad ranza y el medio ambiente sobre el taladra-

dor Diatraea grandiosella, encontraron nmenos larvas en diapau-

sa de) taladrador en terrenos tratados con discos, cincel o

pase rfipido, que en los de cero labran=za.



TYLER, B. Y ELLYIS, €. (19878), en tradbajos realizados en
campons en la universidad de Gualph, Canada sobre emerpencia,
ovoposicisn y dano de Diabrotica longicornis (SAY), bajo tres
sistemas de labranza, no fué significativamente diferentes.
Sin embargo, el 50% de la emerpgencia ocurrid 5 dias antes, ¥y
el nfimero de plantas infestadas fu# significativamente mayor
en campos c¢on labranta.total.

SHENK, M. et al. (1983), trabajando con wminima y cero
labranza en produeciSn de malz en Costa Rica, encontrd que el
nimero de plantas dafiadas por Diabrotica balteata (Leconte)

15 dtas después de la siembra, fu& seis veces mayor en parce-
ias aradas que en las de cero labranza, creyendc que este
aumento de ataque se& debe al contraste de color entra la plan-
ta v el suslo descubierto y una rrefarencia para ovopositar

en sualos macanizades,.

ALTIERT, ¥, (1%8n), cita a WOUSF y RTIWFER (18f2)}, por
tratsios realizados con porotos de soya de Ceorgia del Horte,
1tnde determinan que la diversidad de especfes y abundancia
¢ earabidos predatores, es varias veces mayor en porotos de
reya bajo no labranza que en labranza convencional. Los de-
eechog v malezas en terrenos no labrados generalmente propor-
ctanan a 1a fauna predatora recursos de 2limento ademis de
rroteceisn contra condiciones climatol8ricas denfavorables.



MATEPIALES Y MWETONOHSR

Fl rrazante eatudio, fud realizade ~n la Finea "lLae Merc
des”, propledad del ISCA, Manarua, aftu=zda 2 J1a altura dal ki~
lometrs 1) 1/2 carratera norte, uhicado entre los 1208 LN vy
8g2e' lonritud saste, con una zonificaeldn ecoldeirca trovical
dm “Hosque seaco, segfn HOLDRIGE (1979).

Loes suelos de esta Finca pertsnacen a la seria "La Calera
clasificacifn taxénémicas Lithic Haplaquoles,, siendo de erosib
minima, perndiente 1%, drensije natural mc ‘eradamente bueno, tex

tura franco arcillosa a arcillosa, estructura: bases subanpula
nuy finraa: material madre toba caliza y ph 6,9, %

Los datos climatolégicos ocurridos Jurante el estudio (En
tre a1 11 de Junio y 25 de Septiembra) n=e mnresentan en las fi-
ruras 1%, 15 y 16.

Los tratamiantos astudiades fueron la comhinacidn de treas
gsistamas de labranza v el usgo y no uso de insecticidas.
{Cumdro o, 1).

£l disefioc utilizado para evaluar estes tratamientos fué :
Para las evaluaciones de datos que Ffueron tomadaes solo una vesz
(rendimiento, Yo, de plantas cosechadas ete.) o dos vecse
{plagas del suelo), un disgefic de parcelars divididas, .v para
las evaluaciones periddicas fud un disefio Je parcelas subdivi
didas, (Para los datos analixzados so utilizaron las transfor-
macjoneg ARC SEW X+0.5 o LM (¥+l), LITILT ¥y MNITLLS, 1976),.
Fn las pzercelas rrandes se estableclieron los tras aistemar de
labranza en la subparcela leos tipos de control v 2n la sub-
subparecela la fecha de evaluacidn.

Yt Frenta: Laboratorios de Sueloa DOIFA - ¥INIMRA 12385,



CUADNRO No. 1l: TRATAMIENTOS EN ESTUDIO EX LA INCIDEWCIA
LAS PRINCIPALES PLAGAS DLL MAIZ.

FACTOR A: TIPO DE LARPAYTZA,
FACTOR R: CONTROL BT INSECT.R,

1 - 4484 - Labranza Conv. ain uso de inennticidas

2 - Aq8> * Labranza Conv. con usc de Iinsecticidas

Fult
1

A2B4 = Labranza minima sin uro de insecticidas

¥ - A2B9 Labranza minima con uso de insecticdas

5 - Aq®4 = Labranta cero sin uso de inrecticidas

§ - A3%» = Labranza cero ¢on uso de insecticidas .



Para esto se empled un Srea da 1837.5 m?2. Tsta se divi-
3418 en 4 bloques de 375 metros cuadrados, separados a tres me
tros entre bloque y bloque., Cada bloque me dividi8 en tres
parcelas de ciento veinte metros cuadrados, separadas cada un
noyr 0.75 metroe. Cnca parcela se dividisd en Jdos sul parcelas
cerenta metros cuadrados cada una. Dentre de ecada =ulbparcela
en trabajaron oche surcos de 1N metron de lonecitud, separados

n 0.75% netro uno del otro.

Para tedas las evaluaciones ge tonaron los cuatrso suUrcos

centrales de cada mubparcela (parcela fitil).

Se realizd un muentreo penaral de plagae del suelo previo
a la preparaciédn del terreno, haciendo cinco subnuestras en

todo al %rea del estudio con la t&enica del pié cuadrado.

La preparacifn dal terranc se rezlizb de acuerdo 2l siste-
ma: Labranza convaneional coneistif an chapoda., un vasae de
arado de disco, tres pases de grada, nivelacidn y surcado. la-
branza ninima: labranza minima solo se redujeron dos pases de
srada, In labranza cero, solamente se hizo chapoda y el raya-
4o (surcade). (Ver Cuadro No. 19},

Para la siembra se uzd malz blancoe, variedad NB-100, a ra-
z4n da 25.% Xp/ha, la alembra se hizo 2 mano, a razén de 3 se-
niilas cada 50 ¢cns., realizandeze el 11 de Junio de 198G,

Para el control de malezas en labranza convencional v mi-
nima sa utilfz8 Dual (Metolachlor) 960 E.T. 2.84% lts/Ha incor-
porado v Besaprin (Atrazina) 500 E.C. 1,25 1lta/Ha despuis de
1a eiembra. En labranza cero se utilizf “ramoxene (Parasnat)
1.4% 1te/Ha del Producto comarcial Dual {(Metolachlor) 960 E.C.
2.88 jts/Ha (quemante + pre-smarpente) despufs de la sembra.

2 fartilind con A7 ker,./ha. de la férmula 12-30-10, al
momento de la siendbra, mis 30 ker., de uraa %65 2l razlizar
el anorque, en labranza convencional y ninima en labranza ce-

ro al voleo,.



£l raleo me efactud a los 20 diam despuds de la siembra.

dejande una poblacidén de 47,000 plantas por ha.

Para Al control de nlaras dal) suelo se aplicd Furadan
(carbofuran) SG a 20 kgr/ha al mowments de la riemhra. Parsa
sl centrol de nlacas Xmrean 56 anlied en labranza convencio-
nal 8l lo. de Junio de 1986 y el 8 de Julio de 1986 Lorsbhan
{Chlorpyrifes) 4L, 1.4 1ts/Ka. En ladranza minima =a aplich
41 22 da Junio, y el lo. de Julio ds 1936 Lorsban UE v el 21 de
Julis ds 1985, Mudrin {(metomyl) uEN pgra/ha da) Producteo coner-
={al. Para labranza cero se aplicéd el ?2 de Junfio de 1985,
lo. da Julin Ze 1916 v el 8 de Julis de 1995 Lovrsban (echlorpv-
rifos) ULE, todar sstas anlicaacinmmes fusren dirieridas contra

‘redontera frurinerda. cuando el Adafin arh navor al 20%, los cu§

les ze hiciaron con asparsoras manualern, Matabi cuva capaci-
“ad era de 20 lt. (Cuadre MNo. 19).

T1 Umbkral eccon8mico para Hellotis zez ez Zel 20% Qe

Trercencia de hueveas ¢ larvas pequefas en leos esticmas.

Para Diatraea lineoclata no se ha determinade un nmédtodo

racuento (NAAR-IDINPA, 1935),

Las 4%siz de los i{nsumos uttlisades sa usd Aa acnardo a
rec

omendacionerg de la carta teecnealfrica dea) cultiva,

lze r

Ta=iables Yedidas

Para nlacas dal suels se midld el porcantaje da gemillas
~ =lantylas AaXadas, tomando en cuenta nua en la loneitud de
tq metaeidn (cinco milssima de manzana) {rual a 73 ples.
*153%x un nfimero fido de semillas {12), con lo que se hacla

realxcifn nara sacar dicho porcentaia.



Nagspués de realizar las evaluaciones para plasmas del
Suele (en 2l perinsdo mis critico vara su atanues) sa hirzeo 1
ralso y se nornalizd al afinaro da nlantas para con a3te ra-
l~cisnar el nfmers da nliantas Aa%adas v datarminar a1 % Jdo I:
10 de Plaras aerean,

Ti: Loneitud da la astacidn fruxl a 73 nnleadas, se hicieron
5 astaciones nor tratamiento. Sunonsamos #, 5, 3, 0 v 7 plan
tas dafiadas en los 5 estaciones respectivamente, promedio de
plantas dafadas irual 3.8 X 5009 = 15,170 nlantas 4atadas
nor manzana del total 33,000 plantas, aquivale a2l 57.5 % de

nlantas dafladaa tor manzanna.,

Para Spodoptera frusiperda =se midid el * de cozolles

daflados, para Diatraea lineoclata se midid % 4Aa talles perfo-
rados v para !lsliotis zea % de presencia: se hicieron 8,5
v 3 evaluaciones para estas plagas respsctivamente, realizadas

en las fases fenol8gicas del maiz an que incidieron.

Log insectos benBfilicos avaluados se mueztrearon con la
ticnica de la cinco milédsina de manzana (Suia Titosanitaria
del Matfz. DATS-MIDINBA. 1984) en recunn diracta,

Re midid altura final de plantas 2n centimetros desde la
suyporficie del suels hasta la altura el corollo, tomando 10

nlantas al azar por parcela G+il.

Dias a flor anmtando al inicio (1%), v plema Tloracidn
(50% + 1), del total de plantas por parcela Gtil.

Sa econtd 2l ntmearo de nlantas con acame de tallo vpor
narcelx fitil. Para &l rendimiento ze tom5: Nfimaro da plantas
anasanhadas, nawn frasen dn mazoreas deastuzadas, nGmervo da
“aznreae nermalmante desarrolladas v tetal afuste de numedad

al 15% vor parcela Gtil.
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tlarazs del Suelo:

n un ruentreo previo a la siembra se oncontraron 0.6 larvas por
~uretra de los sigulentes féneros Identificadosn por conraracidn:
Trellophaga op.. RAeolus =p. vy Arriotis sp.

I'n lo= anilisis de l2 primera evaluzcilin (10 Dias después de siem
tra), no =e ercontrt diferencia siznificativa rara el rorcentaje de da
Yo causido ror planas del suelo en loz diferentes tratamientos. (Cuadreo
U.2)

I'n labranza cerec re present$ un dafo de 14%, en :branza minima de
17% v on lalranza convencional de 18% como promedios; en los tiros de
contral, nl uzar inceetlicidas se present6 un dadc de 135 v sin uzo de
{-~reaticicas de 20% como Tromedios. {(Cuadro M. 2)

Ia Figura 1 rmucstra los éiferentes porcentajer de dafo causado
sor rlammc del suclo en las diferen®.s tratamientos. (....)

In la remuméa svaluzeién 135 DDS en seneral hube menos © de dafio
~ur em 1n crimewra evaluaeidn 8% ¥y 15% pespeqiivanente,

“n lon anflisiz reallzadn (para esta Facha) z¢ cneontrsd diferencia
~iImmif{fcativa en lor tiros de control, no asi en loc rirtomac do lalrap
za, (Cundro H. 3)

£l realiznr la seraracién de nedian vrando tutey e encontrd dife-

rencia zimnificativa para los tipos de control rresentfindose menor dafio
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al arlicar Insecticidas 7% v mayor al no arlicar Insecticidas 10%.

I'n loz cistemas de labranza no se encontrd difrrencia sirninica-
tiva; en labranza cero se rrecemtd un % de da”o de 4%, en labranza mi
nima de 13% v en labranza convencional de 7% como rromedios.

La fipura 2 muestra los diferentes 3 de da~on causado por plagas
del sueclo en loz difcrentes tratanientos. siende Jon tratomienton dn

lzbranza cero les qgue presentoron nenor daBo v masor on labrenza mind

nz. Te ruede notar tanbdén diferoncias entre o) usar y no usar Insec

ticidas, )

2~ Tlaras adéreas:
Spedoptera frupiperda J.T. Smith (Lepidoytera: Mactuidae)

In los anflisis de las evaluaciones del perdentadie de dafio caus:
do yor S. fruzirerda me encontrd difercncia cimificativa en lor ti-
nor d2 control T en las fechan de avaluncidn, no nsi en los sisteras
da labranza, (Cuadro ¥, 8)

2l realizar la separacidn de mediac uTande Duncezn e encentrd
difer~ncia siznificativa en les tiron de contyel [raecent’ndose mennr
dafie 2l zrlicar insecticidas 147 vy mavor da”o -1 ro aplicrr insectic
dan 127,

-
L

n loe zcistemaz de lziranza no fe mesmir? Hifewaneia ciznifier

tiva: ecn latranza geore ge prersemtd un Lode <ot ¢ 22T en lairanza

v en labyanza convenc’onal da 245 coma rrenadion. (Cuad

Ias fipuras 2 y 4 miestran lar “lusturafonat dal 5 da 47270 eau

de ror Srodeontapa Spy~sirorda hasta loo 37 dias d-o%udy do siemira.
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§. frugiperda bojo tres sistemas de labronza, en malz,
con aplicaciones de insecticldas, Las Mercedes, ISCA.

1986.

L= Laobroanzg

C = Convencional
M=Minimg

O = Cero

Q = Uso de insecticidos



1in v enn arlicacifn de insecticidas respectivament~e. La fecha de e-
—alutreidn en ~ua mayor 3 de daflo tute fuoron los 20, 30 4 40 DPDPT (£i-
e Y. 3 v Cuadero M. 4},

Se realizd 1m anflisis a la evaluaciéin del £ de dsfio haecka a los

A TP - na omcontr® Muc entre les nlcternn de lakrarzma me trenentd
1 Efarmpneia simmiflontiva, = 7.05202. M = 2 .F° (T £.05) o antre

lme 2imon de eontrel se encontr® diferencia altarente mienificativa
- 21.B1. A1 = 1.0 (" £.01).

Al realizar Lla sevaracidn de medias ucandn tukey ne ~ncontrd dife
rrmefa nimificativa en el & de dato entre lakranza ¢ (237) » labranza
=fafma (41%) . no siende diferente de anmbos 1a labranza convencional
famsy,

™ lonr ¢iror de control, "o presontS un ren~r datio con aplicacién
2a tnmacticida- 17% - mavor ain aplicacién dr Inrectieidas 479,

T=1iothis zenr "oddie (Lepidoptera; Yoctuidas)

“n lem anfliznis de laz evalunciones del T dn mrerencia de H. zea
rn emeontrd difermmcia c2immificativa cn 1lan feehan de svnluacién no
=% en los sistemas de latramza v tipos de eontral Cuadro M. 5).

Al realizar la separacifn de modias usando PMunsan no re encontrd
2{roremecia ~immificativa en loo sistemas de lalranza, nresantande un
? fa =wezenela 22 122 en ladlranza cero, 12% en 1sbramza ninima v 10%
o= l-b%ranza c~mvencional., Tn los tipos de control e rrecemtd mayor
rrecencia en los tratanientos sin uso de Insc~cticidas 1487 v menor con

“i~e e Inrecticidas 13%.
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tres sistemas de labranza en marz, con aplicacion de
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L=Labranza
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Lags firmuras 5 v 6§ muestran las fluctuaciones dal % de presencia
cde H. zea entre los 45 y 70 BD3 sin y con aplicacifn de insectlicidas
rempactivamente., La fecha de avaluacidn en ~ue mavor % de presencia
hubo fue » los 53 DD% (Ffipgura . 5 7 Cuadra 17, 5).

fe ronlizg un m3lisis a 1a avaluneidn dol % de presencia hecha
a lex Z3 PR” r no ce mneentrd difererela eimnllleativa = 2.1747.
7= 2.6 (™  0.05) entre lor sistomns de la*ranza.

ntr~ los tinon de control tarroco oe encontrd diferencia signi-
ficntive £ = 4. 7018, ~1 = 1.9 (P 0.03), aunqus ¢l promcdio de % de
rragsneta fue menor m log tratanientes con urso de insecticidau 15%
vownzer en lon tratanientos sin uno de lneccticidas 205,

Dlatrasa lineolata Walk. (lepidoptera: I+ralidae)

Tn 1o~ »ndlis?s de las evaluaciones del % de talloc rorforados
rer D. linsolata se encontr? diferenciss sipnificativas en los tipos
dn contrel ; en las fechasz de evaluacién, no asi en los aistemas de
1atran=a {Cuadro ¥. 6).

M reallzar la reraraci@n de nedias usando Dumcon se encontrd
Alfrerenata aimificntiva en Jor tijfos de control rrizeatfindose nenor
% dr tallos mepforadss al apliear insccticidss 120 y mayor al no a-
~liear Incegticfdns 2070 Tn lon sistermas o lilranza ne ce encontrd
Aifarancias zimiTicativa; en latranza ¢oro ce pro:ontd wi: v de tallos

revfovados del 27%1 en laliranza ninima 25

y en labranza convencional
An 24% comon mromadio (Cuadro N, £).
Lac firuras 7 + & muestran los rorcoentaiecs dz tallos :etforados

~or Distvaan Tineolata deasde loc 39 » 10% d%a2c D7, «~in ¥ con aplica-
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Porcentaje de tallos perforodos por D.lineolata, bajo tres
sistemas de labranza en matz, sin aplicacion de insectici-

das, Las Mercedes. ISCA. I98€C.

L = Labronza

Cx> Convencionai

M = Minima

O = Cero

N« Sin ap!icacie’n de
insectidas .
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Porcentaje de tallos perforodos por D. lineolata, bajo
tres sistemas de labronzo en maiz, con aplicocion de
insectecidas. Las Mercedes, ISCA . 1986.

L. Labranza

C Convencional

M Minima

O Cero ,

Q Con apliocacion de
insecticidas, - ——~ —



¢i7n de inssctiecides vesrnetivamente, La fache dn »v-luacién cuz “re
sontd mavor % de tallos rerfovados fue a lo= 106 DN (Firura M. 7 v
foxdvo T, ©).

te rralizs un anilisis a la evaluacifn del & da tallos repforados
hagha a las 1N6 dia~ » no se ancontr$ difarmmcia simmificativa entr=
1o~ sinteman de lahranma £ =2 0. 8055 o) = 2. A (T  0.05) » ~ntre 1o
tiran do control nn ca ancontrd Afferencine rimmifientiva £ = 2,3505,
#l1,=1 9 {P 0.75) preasantando 1 mamor % da tallex rerforado< nrome
din 1ra tratamiontor con ueo de insacticidas L35 v mavor sin use de
insocticidas RO%,

Teectoe bendficne

Chrveoma s~ (Heurortera, elrv=opidae)

n 1an mfli={e de lag evaluacionss de 1as dancidrdes de Chreopa
en=, no fa encemtyd Af{farencin sirnifieativa entra loe tratanientas-,
Cuadro ¥, 7)

™h lahranza aore <e rreeantd una denef{d=d % de 1125 larvan/ia,,
an 1ztranza minina 2135 larvas/¥a, v en latranzn eonvenclonal 19983
Inrwran/HA: en- 1os tiras da centrol. al user incecticidos ne presentd

trn denaidad de 1604 larvas/Wa. v ain ueo Aa incecticidns 1206 larvas/

T

"a.
Ta firgra 1", Q wosatra Jar dennidades de Chrero-a M log Ciferan
tar tpntamipntos dunante ol estudin siendn on la cvaluaafén hecha n

‘a- % TN en la cue s encontrd mavor densidad 2075 larvas/Ha. (Cua-

o .7
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Fig. 9 Densidades de Chrysopa sp, en estado de larva, bajo

tres sistemas de labronza en mafz, sin y con aplieacio
de insecticidas , Los Mercedes. ISCA. 1986
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M= Minima

0= Cero
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Toru taeniatum Dohr, (Dermaptera, forficulidee)

Ta lre anilisis de las evaluaciones de lac densidades de L. tae-

=2t ce encontrd diferencia significativa entre lar fechas de eva-
‘uncifn no aci para los tipos de control ni sisteras de labranza.

M realizar la seraracifn de redias usando Dnncan no se oncontrd
Atfanoncia entre lon ristemas de labranza; rresentands wna dencidad
sr-redio de 5650 adultos/la. en labranza core. 3555 adultes/Ta. en
{*tranza mfnina v 8967 adultos/Va. en labranza convencional. Tn los

ti~as de control, al urar insecticidas se rrosentd wna denszidad pro-
,Jyéfﬁ de 7258 adultos/lla. y sin use de Insecticidaz 5123 adultos/la.

La figura 10 mestra las densidades de D. tacniatum en los dife-

sentes tratamientos durante el ertudio siendo on la evaluacidn Secha
+ las 105 dias en la que se pracentaron mayares dencidades 17259 adul
san/tz, ~Glende altamente simnificativa la diferercia. {Cuadro . 8)

Aracnidos

™ loc anflisis de las evaluaciones de las ¢ nsidadesn dn araoni-
22z ce encontrd diferencia sipnificatlva entre lo- tiros de control.
fosta de evaluzcifn no asi entre los sistemas de labranza. (Cuadro N,
?).

AL realizar la separacién de nedias usande Duncan no ce encontrd
21fprancia entre loz cistemas de labranza, rresentmde mavores densida
daq 2NCR adultos/%a. en lalranza cero. 1809 adultos/"a. en lalbranza
wtnima v 1975 adultos/!la. =n labranza convencional.

*n lor tipdée e control. al urar Incecticidas re precents una

)]
m
a.
n.

e 1470 ~dultos/Ha. v sin uso de insacticidas 2232 adultos/Ha.



DENSIDADES DE Dory teaniatum

22

20
18

NUMERO/MZ EN MILES

10 30
DIAS DESPUES DE SIEMBRA

+ LCN o LCO A LMN ¢ LMQ O LON »* LOC

Fig. 10 Densidades de Doru taeniatum adultos,bajo tres

sistemas de labranzo en mm'z, sin y con aplicacidn _de
insecticidas, Los Mercedaos, 1SCA.1986.

[.= Labronza
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M= Minima
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N= Sin insecticidas ________
Q= Con insecticldos o — — —



la Timurs 11 muectra las densidades de Aracnidos en los difeven-
ten tratnnisntos durante al estulio nlendo en la 2valuacién hacha a
los 15 ED" en 1la aue ra prasentareon mavoren dencidade~ 3260 adultes/
Fa, coms rronedio, siendo altarente sfemisfcntiwa la difermmeia. (Cua

\r -1)

Cicindela &n, (Conleortera. Cleinelal fd=n)
dels rn, 20 eneontrd diferencia n=fmmificativa en las fechaz de cvalua
ciones no as? entre los tinmac de eontrel ¢ =istam:e de lshranza,

T 1abranea cero re sncontrd una densidad de 3°1 adultos/Ha.en
1vranm =fnimm 8T adultas/Pa, v en labrmmes convencional 604 adul-
tos/la. En lez tinnz de control. al no usar insecticidas ne encontrd
wna densida? da 321 adulto=/Ma. v con uso de intecticidan 829 adulto</
a,

ta firura 12 ryettra las densidaden de Cirindela zr. en los dife
rewtac +ratanientas durante el eatudio. =fende on la eviluacifn hecha
‘2 lo= 4€ IDS on la ~ue =a rresentaren mavmr denzidades 1300 adultos/Ha.
pamn rpamadin alfemde efmifieativa esta diferencia. (Curdro N, 10)

Foruprea rilerd

™ let anflisi= de lae synloscismen da lac dennidaden de larvas
dn Cmedonters frucinerda mevtos mor el entomsratarens. re sncontrd A
feprmela 2i~nifiontiva en lam Techan de avalunsién. ro =nsf ontra loe
¢'steran dn labranza v tiro de contreol. (Cuadre Y. 11)

11 realimar la ~eraymci&n de medias usandn Duncan no se ancontrd

At %erpncia rmtra lor eictemas de lntranza nresentfndaze una densidad



DENSIDADES DE Aracnidos
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Fig. II. Dens idades de arocnidos adultos, bajo tres sistemas
de lobranza en maiz, sih y con aplicacidn de insecticidas,

Las Mercedes, ISCA. I1986.

L= Labranza
C+Convencionaol

M« Minima

O« Cero

N+ Sin insecticidoas
Q< Con insectlicidas — = — — -




NUMERD /ME EN MREN

DENSIDADES de Cicindela sp

R
1.8
L7 4
1.6 4
1.5 .
1.4 .
1.3 4
2.
L1

I
0.9
08.
0.7 |
0.6
05

02 4

LCN

Fig. 12
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Densidades de Circindela sp. bojo tres sistemas de
labranzo en marfz, sin y con aplicacion de jnsecticidos,

Las Mercedes, ISCA. 198

L=Labronza

C = Convencionaol
M:=Minima

0 z Cero

N =Sin inseCt e .
Q= Con insect. _ . _ .. ..



DENSIDADES DE LARVAS DE Spodoptera frugiperda J.E. Smith.
muertas por Nomurgea rileyi

1.5
1.4 ..
1.3 4
L2 4
114

I 4
0.9
0.8 |
0.7 J
0.6
05 .
0.4
0.3
0.2
0.1 J

NUMERO / MZ EN MILES
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Fig. 13. Densidad de larvas de S. frugiperdo , muertas por
el entemotageno Nomuraeo rileyi , bajo tres sistemas
de labranza en maiz, sin y con aplicaciones de -
insecticidas, Los Mercedes, ISCA. 1986

L = Labronza

Cz Conv.

Mz Minima

0= Cero

Nz Sin insect. ___

Q= Con insect ... ... _
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dd 711 larvas muertas/Ma. en lalrvanza eenvencional, 4£8 larvas nuar

tas/lla, rm lalranza minima - 711 lareas suertre~a, en lamanza cero,
™ los ti~on dn contrel, 3l usar irrecticidns se presmmts

n:a dersidad de 621 larvas miertac/ts., al no urar innecticidas 640

larvas runrtas /M2, (Cuadre ¥, 11)

Ia fleurs 17 ruoetra 1on densidadee de Jarwars muartas ror »),
entemdntoacne m lon A fapentan tratemisatne dupsnta »l arntudin,
cinndo en 13 svalunelfn hacha a lor #5 DNT donda sme n~resentaron ma-
veres dennidader de lnyvar musrtas 784/ Pa. ofmmdn afenificativa la
2ifproncia, (Curdro M. 11)

Floracisn:

Tn labranza minima za 418 el Inicio de Flarneaibn a loc~ 40 DDS,
~ latranzt cern ne 418 a lom 2 TNT « on latwenma conveneionnl a
los B DD7,

It nlana florecifn en ladrmza mfnim r2 214 a los 46 DDS, en la
Iremza envo 1 o= 50 NS v en lnbranzs emmroneiepal » loe 537NDN,
{Cuadro 1. 12)

Bltura Final de Tlanta:

™ el anflisis hechos para la nltura £inal da plantas no se en-
oom*rd Aifevencia cimiflicativn entye tratanimmtos (Cuadro N. 13),
Tart log nicteran de Iabranza co ancortrS m £ = 3 M8, Y = 2.6
(™ 0,08), afends an ladbranzma mifnima 12 alturm ~romedio encontrada
1.53 .. en ladranza convencionnl da 1.8 m, *» an lahvanza cero de

1.39 n,



Tara los tiros e control sa sncontrd un £ = C,76439, 71 = 1,9
(P 0,05) presentfindone en los trataniontns con u<e de jnnecticidag

una altura promedis de 1.5 m.  £in a0 A« Inteetieidss nwn oromedio

de 1.37 m.

-

Toreontaie dn Tlantas con acama de *allo
Tn los andliciz haehn rara ol mopaennt~ic de rloants- con noone

T

ae eneontrd diferemecia ~eriflcative para 1o £00n- o pemies]

y
1

2.22, 71 = 4.0 (7 9.03), no as? entre leoz nintemas dn 1atvanza
f = 0,978u52, 1 = 2,6 (T 0.05).

11 renlizar la oaramecifn da medias v-arda talar ro 7o anconmtrh
difavencia ontre los cictemes de labranza rvrocontends on lobrnza ce

ro un rromedio de 35% en labranza wfnima 2~ 850

- en lahranza conven
clonal de 5i% comw rroredlo,

Tara lo- tipos de control, = no nsar furectfoidan o ~resentd
un 52% de acome - los tratamientos esn uro A= ‘nrecticidaz un 38% come
pronadio. {Cuadro it. 1b)
iimere de Tlantas coeechadns:

3¢ Aanalizs ol nfrero de plantas eogecinda~ ~n los difcyentes

+ratamientos no encontrando Aiferencia sirmi“iastive, Tntyve lon sis-

teras e lakranta 2 oncontrd wn o= 1,.0704 =26 (™ r.05)w
er. 105 tines de control £ = 0472061, =) = 1.0 (™ 0,08},

Fn la senaracisn de medine veande tukes 1o Ion 4iro- dn eon-

LI

trol no se eneentrd difersnela alem?fiertfva. eocachendosa en labran
za cero 30203 plantas/la. en labranza minima 42,249 plantas/Ha. y en

labranza convencional 44166 plantas/Ha., como promedios.



t.

T lon tinos de control, al no urar in<acticitas s¢ cosechs wn
srorndfa de 50,750 plantag/Ha, y usando Inzecticidas un rromedis de
$2.992% rlantas/Ua. (Cvadro 1. 1%)

Yimern de Mamorean corechadae:

Tn loa arfliniz pyva el ndmewn de mazorear cocechadan normal
rente dnoarrolladaz nn ee encomtrd Aifermcin ~'r *Fleativa antre
trat-mientor.

Tarn log szl temasz de la*rman ce sneomt™ uvn £ = 1.7696,
~1 = 2.6 (P 0.05) v rapa lne tinos da eontvel £ o= £.2230, £l =
1.2(r 0,05),

n lakranra cero e cocech$ i ~vomedio ser norenla dn 57 ma
rorcan, en labranza minima de 46 mavereas 7 en lahvanza eonvencional
19 -39 mazorens,

In lor +imon dr control. en loe toatarinatne acn ysp In In-
~nntinlden nn gonenhf U] marereas ~or Tarcala o- Ia- tmdtanientos cin
en de inmecticidns K6 mazovean Tor roreecla enmo reencdio, (Cuadro
v, 26)

Tendinfantns on Vo /1T,

fn 1an anflieis vreary 0l rendinferte m orore dn loc difeprantes
tratanienton o re encontyd difaperelin cim fie-t v,

Al realfzar 1a rerapacién de padiss usondo *vhov no ro enconted
A ifapancin entre los cistemaz de laMranza. -renontivdase rendlvientos
enmedine de 2127.79 ¥~/Ea., en labranza covo. 2°036,61 V~/a. en la-

tranra =indm « 1572.8 ¥e/Fa, en labranma convonaional.
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En los tipos de control, leos tratanmienton sin uso e invectiei
dan tuvieren un rendimiento promedio de 1:01.90 Kp/lla, ¥ los con us
de intecticidas de 2310,42 ¥Xp/fH=,

El régimen de lluvis durante ~l rericdn 2n ~ue ce efoctud el
estudio fue bLastente irrepular  deficiente.

Entre el inicio del crecimiento v 1a “loraceifn ce regictrd
155.8 mm, da "n, v da la flormcifn hasta 1la cosecha sa reristrd
239.3 v, de Pp. haciendo un total de 395.1 mm. durante cl ciclo del
cultivo,

A los G4 DDT ne resistrd una ~recipitmelén de C7 vm. con viento
fuerten trayendo como consectencia loz diTererten norcentaies de aco
{Zipura H. 158)

AL memento de la sfembra, habfa humedad rn el cuels (5.7 wm,
acumulados 5 DAS), sin embarpo no hubo preciritacién hazta 7 diaz D
lo aue contribuy8 a una zerminacién irresul-r.,

Anfilisis econdmicon de la renta™ilicad da Jos .matamianton

Entre los sistemaz de labranza, -~resentd vna mazor taza de retor
no marginal 1la cero labranza TFM = 6,383 1a la’ »=nzz minima precent
una TP = 5.97 v labrmanza convencional ¢a TRV = .02,

los tratamientos sin uso de insecticidas presentaron vna

TRH = 6,34 » loc tratamientos con uco de Insecticidas TR = 5,21,



DIscCucCcION

El % del dafic causado por plagas del sualo fu estadisticamente
4iferente para los tipos de control, contriburendo a un menor % de

dafio el uso de insecticidas al Suelo.

Al contrario, entre los sistemas de labranza no existid diferencia,
resultados similares lo comfirman Shemk. et al. (1793); Shenk v Saunders,
(1282), Del Rosario {1979), al encontrar diferencias sismificativas en-
tre sistemas mecanizados y cero labranza indlcando dafios parecidos entre

los diferentes aistemas,

Bovs {1971) tam}hidn encontr$ resultados mimilares. atribuyendolo a

poilaciones relativemente bajas de insactos del suelo.

Sin embarpo, en los promedios generales de los enteracciones de los
factores, observamos tendencias a disminuir el % de dafio por plagas del
suslo en ladranga cero sin aplicaciin de insecticidas contra labranza con
vancional y minima con uso de Insecticidae (Fig. 2): Quizds esto se pue-
de atribuir a 1a mavor cantidad de raices (de malezas v posteriormente del
cvitivo) v, a la no emoci®n de estas en parcelas sin laboreo, no des-
viando tanto la atencifm de las plagas al sembrar mafz puesto que, sabe-
mos que esta son polifagom, esto es confirmado por Pérez, et al. (1981)
al encontrar que en el uso de ladoreo minimo sin aplicacién de insectici-

dxs al suelo, obtuvieron los mayores rendimientos.



Tn los tres sistemas de labranza el dafio es wmenor al usar insectici-
das y el menor dafio se present§ en labranna cere con uso de insecticidas,
esto lo confirman Shenk, et al. (1983), Violie, et al. 1982, al afirmar
que el uso de insecticidas el suelo disminuyen los dafios causados per pla

gas del suelo en los diferentes nistemas de labranza.

Plagas Aereas.

Spodoptera frugiperda J.I., Smith,

El § de cogollos dafiados por S. frugiperda fué diferente en los ti-
pos de control. redvciendose los dafios con aplic” :icnes de insecticidas.

esto quizfs se debe 2 la efectividad del insecticida utilizado.

Al contrario, entra los sistemas de labranza no exitid diferencias
indicando dafios szimilares entre los sistemas estudiados, de frual forma
All, y Gallaher (1975), afirman que bajo la tfcnica de cero labranza no ep

centraron gran tendancia a incremantarse los prohlemas por insectos.

Sheank 7 Saunders. (1982), y Del Posario (1279) indican dafies parecidc
en ambos tipos de labranza y que el contrel quimieo inerementa los rendi-

mientos.

En la evaluaci®n hecha a los 40 DIS por encontrar mavor incidencia y
variacién entre labranza, =e encontrf diferenciac zienificativas entre
los sistemas y al igual que Violic, et al (1982} y Carballo (1979) se en-
contr menor incidencia en labranza cerc, siendo este resultado probable

tendsncia o por ser evaluacidn de una Gnica fecha sea "Casualidad", al



U recurce &1 % de dafio.

*eliothis zea Poddie.

E1 % del presencia de H. zea no fuf déferente en los tratamientos estudia
. por un lado Altieri (1982) reporta situscidn similar al encontrar qus el
rt3que de helotero fu? semejante en experimento de ladranza minima v convenclo
w21, S5in embarzo, el no encontrar diferencia entra el usc 5 no usc de insect}
¢t!23s probablemente s4 daba a2 que no 2e hicieron aclicaciones de Insecticidas
tirectes contra H. zea por no sobrepasar a4l umbral ecemdmico Recomendado (20%
{s Presencia) v a la Spoca en que incide, ruesto gue para este tiempo quizds
ies residuos de los aplicaciones dirigidas contra €. ugirerda no podrian

lerceS efocto indivecto,

lo, Xuir y Saunders (1983) han reportado de manera mnalopa cue la situacidn
de asta plaga es relativamente menor en miiz, conmiderandiolo de importane

¢is estética en los mazorcas de mafz que se venden vardes (chilotaes).

5. In la evaluaci8n hecha a los 53 DDE tamoco se encontrd ninmma diferencia
entre tratamientos; esto puede ser un indicic de cue H. zea no incide de

diferente forma en los sistemas de ladbranza estvdiadacn,

>!atraea lineclata

El § de tallos perforados por D. lineclata es similar en los sistemas de
‘airenza astudiados, quizfs esto me deba a que los sistemnas Jde labranza son fac

twres qua poeco induscen cambios en la dinfmica de D. lineolata,



Al isual, en el apalizis de la evzliuacidn hecha a los 195 DDS no se ena
contrd diferencia en el % de tallos perforados para los diferentes trataniene

tos.

La diferencia sipnificativa en la reduccidn del % de tzllor porforados
al usar insecticidas resultd sin hacar chacho anlicaciones directas contra
3. lineolata, sin embzrso, pueden haber ziio las aplicaciones para

", fruginerda 1los gue indirectamente peducieron el ataque de U. lineclata.

Quiz&s también debido a que estas aplicaciones cesaron a los 40 DDS y
=] aumentd en follaje, es que notamos Iincremento en el % da tallos perforados

A los 50 DDS como tambifn expuso HUIS, 1981,

Inemiros Maturales:

In este estudio para los enemizos naturales (Chrisopa sp.. Doru taeniatul

aracnilos, eieindela so, y Nomuraea rilevi) evalus sz no existid diferencia

eignificativa entre tratamientos, aungue si existid maver nfimero de estos en

los tratamientos sin uso de insecticidas,

En peneral, las densidades que se presentaron de estos anemigos natural
#n los diferentes sistemas dea ladranza fueron bajas v en algunos casos esporid
ces, Obando (1983) evaluando enemipos naturales del malz en Nicaragua report
»asas poblacicmes y en caso de algumos enemigos naturales, presencia exporidi

ca en &noca ds primera.



Lag densidades de €stos enemigos naturales se incrementaron hasta
logs 50-55 DDS v bajaron respectivamente roco despuls, erte fenbmeno -~
cuizds se deba a que estos enamigos eran afectados por las aplicacio~-
nas da insecticidas, =n general estas cesaron a los 40 DDS. Hay que
to~ar tambifn en cuenta que los tratamientos sin y con aplicacidn de

treacticidas estaken distribuidos de manara rerular.

Hellpap (1285) en trabajos realizados en 21 centrol bioldgmico de

Spvodortera frugiparda, menciona que los enemiros n  urales se ven afec-

tados de doble manera por el uso de Insecticidas: afectfndolos directa-

renta v al bajar al nfimero de rresas.

Por otro lado en los tratamientos cin uso de inzecticidaspodemos
ver un comportamisnto similar a los tratamientos con uso de insecticidas
A¢ndnge un Increamantn 'retardado' de densfdades de enemifos naturales,
Be Yach, 1764 v Hellnan. 1935 menclonan que los enemiros raturales (Deppe-
dadores) se encuentran relativaments tarde en los cultivos anuales, has~
ts cuande el nfmern do rlagas ha alcanzado ciepto nivel v aseverin que
este retrazo puede ser causz de limitada capacidad de los depredadores,

para evitar dafios.

Los aracnidoz fueron los Gnicos aus presentaron diferancia signifi-
extiva entye los tratamientoa sin v con uso de insectieidas, quizés se
daba a que 3on un npoco méa tolerables a la deriva de insecticidas o tie-
nan una distrubueifn nis regular, a lo larso del ciclo del cultivo, Oban-
do, 1983, reportd de “oria similar distribucifm rerular y mayores densi-
dades de aracnidos en Spoca de primera. en relacifn a los otros enemigos

naturales, a lo largo del cielo del cultivo de malz.



Doru taeniatum y Cicindela sp. presentaron promedios de densidades

nayoraes en los tratamientozs con uso de inzecticidac (no har simifican -
cin). esto guizfs es debido a que les Jensidades mayores de¢ eston insec-

tos ocurrieron tiemno despuds que cesaron las aplicacicnes.

Todos eztes comportamientos pocililemente estubiercn afectados de
alrama forma por ol perieodso canicular v cue en aste afio en seneral el

tiempe estuvo bactante irregular.

La presipi{tacidn pluvial durante el estadio fud irregular v no con-
pletd lor réquisito: hidricos para el desarrollo ri-vmal del malz (600 mm.)

puesto que en t tal, durante el estadio se acumularon apenas 3uG.7 mm,

Fntre los 30 DDS v 60 DD3 fu@ mis emcasa la Pp. pudiendo esta esca~
cas tener consecuencias en el desarrollo del cultivo va que en este ranno

de tiempo Incluv5 la fase de antesis v aporte de la fase de madurez.
VARIABLES AGRONOMICAS.

La floraciim tuve tendencia a inicios y alcanzar su plenitud mis
pronto en labranza minima v cero. quisfis esto se a debido a una mayor
retencidn de humedad. caracteristico en estos sistemas, seglin reportan

Hill y Blerius (1973), Gsllaher {1277) v Reddy, et al (157¢).

La altura de plantas, porcentaje de acame, nlmero de plantas v

niimero de mazorcan cosechadas, ammque, estadisticamante no fueron diferen~

tox entre loz tratanients? rueda resultar intarssmte al hecho de nue on



1abwanza convencional fu@ ddnde mavor nfimers da rlantas en rwomedic se
cosechl pero fug ddnde se presentd maror % de acare v menor nfimero de
=azorcas normalmente desarrolladas, la misma tendencia ohturo Parez,
et al, (1981) al encontrar mayor nlmero de mazorcas rodridass en labran

z1 convencional.
Rend imisnto, -

20, Ll rendimiento en grano analizado no #ué ac, ~disticamente diferen
te entre los sintemas de labrancza, estos rerultados coinciden a
los qua evparsieron Shenk et al (19353). Lugo - Hercado, ct, al .

(1323) Maldenado y Locabolli (1980) y Mandonaden v Leal (1981) los cuf-

les encontraron rendimientos similares en las diferentes sistemas de la~

branza que estudiaron,

»
2
-

[n les rendimientes promedfo de loz diferentes tipos de lahranza
notamos alce un poco contrario a lo sxrresado en la lakranza cero
¢ minima hude rds Incidencia de ;laras afirens restectiveomente, v
rencs en labranza convencional, v los rendinlentos promedio fueron ma -
vorss en labranza mfnira, seguida de labranza cero v menor en labranza

conreneional,

dc.  La baja densidad de poblacibn de plazas guizfs pueds explicar la
no diferencia estadistica em los rendinientne promedios de la
lalranza y tipos de control, sab2mog 1que las ralacionas cuantitatie-
vas entre el dx%o por las plapas estudladas v el rendimiento de mafiz

bisicamente es una relacidn de tipo signoide, en este caeo habrf cue os-



tudiay mfe especificarente hasta que nivel de daflo tolera la planta en
diferentes prados o porcentajes, y ea gqua etapa fenoldgica. nuesto que
un daffo reducido no tieno ofecto en los rendimientos del maiz segln
Belder, E. Den {1935). Y, en reali{dad en el estudio se rrezantaron

nlantas o rarcelas con un 100% d= dafio.

b0, Ln general el dafo causado poar los difeventes rlares srobabl-omen-
ta no tuve mucho afecto robre al rendimfiento; «in emdarse, los variablas
arrondmicas an2lizadas (Floracibn. altura de plantas, nlrero de plantas
cosachadas. nfimero ée razorcas nornalmente desarrolladas y por otro lade
el ¥ de acame y precipitacibn) quirfs en este estudio tuviercen mavor im-

portancia para los resultados de los rendimientos.



la rentabilidad es en ocaciones un factor descrito para optar por deter-

ninado tratamiento,

n este estudio los tratamientos sin uso de insecticidas resulta-
ron con un a mayor TRM. y en los tratamientos de labranza, es la labran

ta cero la nue presentd mayor TRM.

Il aplicar insecticidas quizfs resulte con una menor TRM que el
20 usar, pero esta desicidn de usar o no insec:icida debe estar a
ooeifn del productor de acuerdo a los recursos que tenga desporable y

tener presenta la &poca de siembra.



CONCLUSTIOCHNTES

Bado las condiciones en que se rexl)izd el estudio pode-
mos hacer las siguientes conclusiones :

A-. El1 % de dafio causado por plagas del suelo no es di-
ferente estadisticamente en los tres sistemas de

labranza estudiados a)l 5% de sfignificandia.

B-. La incidencia de las princivrales plasas adreas del
maiz baje los tresa sistemas de ladbranza en estudio,
no son diferentes estadisticamente al 5% de signi-

fileandéia.

C~. E)l uso de insecticidas redujo el dafio causado por
los insectos plapas estudiados.

D-., Los rendimientos bdajo los diferantes tratamientos
no difieren estadisticamente al 5% de sipnificancia.

E-. Estos resultados dan indiclos de que la labranza
minima y cero pueden ser una alternativa viable
al sistema de labranza convencional que reduca los
costos, aumentan la rentabilidad y csarantizan 1la
productividad del cultivo de malz.



RECOMENDACTIONTES

Fn vista de que las densidades de especies plagas en
estudia fneron relativamente bdbafas deberi rapetirse
2]l estudio para aumentar la confiabilidad de los re-
sultados y poder optar por determinada labranza,
repetirse tanto en &poca de primera y &poca de postra
ra, para sometear los diferentes siatemas a una mayor
variabdilidad podlacional de plamas (Postrera) y am-
bientales,.

En cuanto a la metodologfa usada recomendamos que para
estudios de la Iinfluencia del sistema de labranza so-

bre los factores de mortalidad (enemipos naturales) se
realfce en condiciones completamente =in uso de Insec-
ticidas.
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CHADRO No. 2 Analisis de varianza del % de dafio causado por
piagas del guelo y Separacifn de medias dez los
factores, en la primera 2valuacidn (21 de M2

nio), Las Mercedss ISCA 1985.

TRELR DEL ANBLIBIE DE VRARInwEn
CON LA TRANGF. RROGBENCGARARIY-JURDR. (X))

E de V. 5. de L 8. de L. CURD. mELIG wheLlie e &
BLOQUE 3 1088, 5 335, .65 1. 66786%
LLAB e 83, 3zhE Hi.T05kh « e
ERROR(A) & 1283, 31 201, 551
ICON i 843, 8857 83, 8357 o BTEEGE
LABTCON & =238, 336 159, &1 8 o B Ada
ERROR(B) g 1588, 4 176, «8F
TOTAL 23 4873, 85
PROMEDID OENERAL = 21,8858 KEVIRY = 66,48 ®IDWIBY = BE. B4
PROM. GEM. SIN TRANGF, = | 187333
COMPRRACICRES MULTIRLES BE MEDIAS USAKDD TUKEY
EME= 204,551 GLE= & Mo DE O RIVELED BE OLAR=3 ALPHA=0.05
YALGR CRITIODITUKEY )= 21,773
RuM. BE REL. BE
LAR FROMEDID TUKEY FROM. O TRAR.
3 (Y0 18, T2 & L 135588
i cony 21,5241 & . 731
2 tin. 23, 322 & L 1BTATS
NS : NO SIGNIFICATIVO ALPHA= 0.05
COMEARACTONRES MULTIRLES BE MEDIAS
CME= 176,483 GLE= 3 Meve DE NIVELES ¥ TC=2 ALPHA= 0.05

VRLOR CRITICGITUKEY )= 12,8682

niit. DE RES. DE
?C SROMEDID TUHEY FROM. DE TRAN
Zer 13, 3362 & - L3@NES
isy 23. 8753 & LEPAL4 2



CHADRO No. 2 Analisis de varianza del % de dafio causado por
piagas del guelo y Separacifn de medias dez los
factores, en la segunda evaluacidn (30 de Ju-

nio), Las Mercedss ISCA 1985.

TRELR DEL ANBLIBIE DE VRARInwEn
CON LA TRANGF. RROGBENCGARARIY-JURDR. (X))

F. de V. 5. de b 5. de C. CunD., MEDIG VRLON DR A
BLOQUE 3 1258, 7L 336, .65 1. 60762
IL.AB e 338, 384 hi.H05h . SRz
ERROR(A) & L @RE. 96 2@, 551
ICON H 158, a8 83,8357 o BTEEGE
LABTCON & 53, 473 6%, &1 8 BhGEGA
ERROR(B) 3 E43. 354 176, 843
TOTAL 23 #&38. 56

FROMEDID GENERAL = $13.86738  A0VIiRAY = 34,4217 %DV4RY = 38,0133
PROM., GEN. SIN TRONGF., 8,87317E-a2
COMPARACIONES MULTIPLES BE REDIOS USAKRDD TUKEY
OME= 166. 827 BLE= & Moo, DE NIVELES BE LAR=3 ALPHA=0.05

VRLOR CRITICD{TUKEY = 31,773

HuM,. DE RER. DE

LAR FROMEDID TUKEY PROM, O TRAM.
3 Y0 &.63313 & » 045925
1 conv 14,5783 & 72706256-02
& hin. 7. 7EE6E & « 137488

NS : NO SIGNIFICATIVO ALPHA= 0.05

COMMBRACTIOREDS MULTIRLES DE MEDIAS
CME= 37.237:1 GLE= 3 Nee DE NIVELES e TE=2 ALPHA= 0.05

VRLOR CRITICGITUKEY )= 12,8682

niit. DE RES. DE
?C SROMEDID TUHEY FROM. DE TRAN
Zer $3. 156 & T, R ATFE-RE
isy 16, 2OES & L 1B:367



CUADRO No. 4 Analisis de varianza del % de cogollos dafiados por S. frugiperda

F- e ‘ﬁin
pLOGUE
LAB

ERRDOR {2}
1c

LAB#TE
ERRGR K
FEL

L fE*FET
To*FEC
LABXTOMEDS
ERRORLDY
TOTAL

GRAN PRUOMEDIO =

v separacidn de medias, hasta los 50 dlan despuds de siembra

Las Mercedes ISCA, 1986.

G.

O v CFF AZF T w0 i Of

TRELA DEL ANALISIS bk VRRIAMIA
COM LA TRANSFORMACION (X+057

de L.

=Y

2

i

i

43

6. 364

GRAN PROMEDIC GIN TRANGE.

CrE= B, 76667E-BE

f.FiR= . BT
NuM. DE
LAB

O v (3

ChiE= , &43918
WM, BE

"'%‘H

T ve €

CHME= , 138543
NuM. DE
FE&C

i B o e UM

COMPARPCIONER MULTIPLER DE MEDIRS

FROMED IO

Gt.Ee= 9 Mo DE NIMELES DE To= 2 ALPHA .05
FROMEDIC TR dpedoitir PROM NO TRAN.
. LHEZESE I3 233333
2 BELIZL & 583333
COMPORARCIONES MULTIRLES DE MEDIAS ulikbi D
SLb= V& Nee, DE RIVELES DE FEC= & $3i_F b
RESZ. DE
PROMEDIC DUNCAN PROGm. NG THRAN.
1. AT 4 & 303292
s, T T &b 343833
19. 639 ot 1838
Zi.1585 e 0.75
1. 5598 e 3.2883
23.8789 c 39875

15, 1491
16. 4481
1?. '{.gi 1

COMPARARCIONES MULTIRLE

S. e ©

=
« HRBI33

{2

— -

s
§ re

2

£ -
© UGl ke T

oo

L {0 &
o ol O LT[ =

L

OG0 e e W
a3

SR ih.5
HEGHIE. &

GLE= &

&#1.866

REW LB

PR

3 DE W&

759.738
66.0586
175.853
558.969
166.771

107.918

1853.92
364.237
392.422
37.4348
223.495

Poiree

PROM.
. ShTE35h
L TSR

w AT

DINs

CUAD. MEDIO

VALORDEF

4.31933 NS

375568 NS

5.17957
1.54535 NS

8.29514

1.62973 NS
1.75584 NS
167497 NS

= a8l 453 ROMLDY

WERRDG DM RN

L7 NIVELES DE tibe

PG

—_
TRAN.

TyL a0
FEIIT O S T

= Fi. 305

i

0!

o

.



CLADRD Ne, B

Analisis de varianza del % d- rtalloas Perforadns

per D. lineolata y separacido de medias, las
¥ercedes. ISCA. 18HBE&E.

TRELA DEL ANALISIS bk VRRIAMIA
COM LA TRANSFORMAC 188 ARCOSENO

F. de A, G. de L. 8. de L. CUAD. MEDIO VALOR DE F
pLOGUE = SRR, TEY 74.5873 841436 NS
LAB = 2L TR 110.886 125092 NS
ERRBR(‘}} & ZEL. 865 88,6436
ms TE : *Z’T*‘:""I 1570.44 15.829
LAB* & 37, 563 1970.771
EREGRIEY 3 D@y, T 108 450 1.52842NS
Fig*FEi: ; ;5; 534.2 138.055
p £ % £y £ 29.744 75347
To%FED 36 6123
LABRTONFED a Qfl o 9-206 2.22832
ERRORLDD 66 Sy : 266742 NS
TOTAL 143 ShgG 38.6073
GRAN PROMEDIO = 16.368LF  ACViAY = 181,866 KOViRY = Fa8.443 ROV{0> = 41.2285

GRAN PROMEDIC GIN TRANBF, =

LA THTE

COMPARPCIONER MULTIPLER DE MEDIRS

CrE= B, 76667E-BE

WERRDG DM RN

GLE= & Mo DFE MIVELES DE Liks 3

MR .85

NUM. DE RES. BE

LAB FROMEDIO DUNCAN PROM. NG TRAN.

i 13. LEBAE & L EShA

2 15, 34 & LEETELT

3 18, 187 & . TR SEDE

COMPARACIONES MULTICLES DE #EDINS LBONDD DuniRd

CME= , 243918 GLE= 9 Phee. DE NIMELEG DE Tox 2 ALPHA .05
MM, DE RES. DE

7C FROMEDIC TURGEN PROM NO TRAN.

1 . LAIEHE & 233333

& S33L3EL & 583333

COMPORACIONES MULTIFLES DE MEDIARS uBANDD DUAlaN

CHME= , 138545 SLek= TFZ L2 L
NUM. DE RES. DE
FEC PROMED IO DUNTAN
6 S TFITELT
5 T. 24154
1 1 3. 1RO &
4 14, 24346 i
2 3%. 977

DE WIVELES DE FEC= &

BLFHE S
FROP. NO TRAN,
0125
125
28375

6



CUDADRQ Na. 7 Analisis de varianza para la incidencia ds
Chrysopa sp> Las Mercedes, I5CA., 1986.
TARL A DEL ANARLISIS DE VRARIANIR
OO LA TRANSFORMACION LNX+D)
F. de ¥, G. de t. 8. ce Lo CUAD. MEDIO VALOR DE F
pLOGUE 3 7. 3:6@3 6.09
LAB o P 38405 3.1866NS
ERROR{R) & I. 163440
TC % 5. 87816E-83 u.\‘.:v:.“. Oy 1.189825-04 NS
LAB#TE o L EALERS 598684
ERRORIED 3 &, ABEIE
FEC & LBELAT
LREFED A . 588432 1%??5
TO#FED & .1 BLAGE - 71002
LAEwTONFEED L 1. HPLaL .
ERROR{D) 36 12,216 647395 NS
TGTRAL Ti 25 BET
GRAN FROMEDIO = 16,3881 ACV{R) = 181.866 *OVI{EY = Faf. 443 ROV

CrE= B, 76667E-BE
f.FiR= . BT

NuM. DE

LAB

CHE: 31547
M, DE

"'%‘H

we T

CHME= , 138543
NuM. DE
F&c

i by b

COMPARPCIONER MULTIPLER DE MEDIRS

GLE= & Mo Dm MIMVELES DE wibe
fRES. DE
FROMEDIG DUNCAN PROM. NG TRAN.
13. 1545 & CTEL AT
15, 34 = 2w
18, 1E7 & TotezmBT
COMPARACIONES MULTIFLER DE #EDINS LSANDD Duniiw
GiEe= 9 Pl o NIMELES T8 To= 2 Al.PHA .05
QES. oE
SROMEDIC DRI PROM NO TRAN.
. BREEIRZ & 233333
. BEB44E & 583333
COMOORACIONES MULTIFLES DE MEDIAS uSAnDD DUNDAN
GLE= V& Mo DE NIVELES DE FEC= % 3 Fufies
RES. DE
PROMEDIC DUNCAN PROM. NO TRAN.
« FTEELT & 1. oo
HEEELT & LL.REAEE

« BHATTZH &

ISR

PR LR

LR M

w= 41,2285

&

o

.



CUADRQ No. 10 Analisis de varianza para la incidencia de
Cicindela sp. Las Mercedes, ISCA, 1986.

TRELA DEL ANALISIS bk VRRIAMIA
COM LA TRANSFORMACION LM{X + 1}

F. de W, §. de L. _S;ﬁéfﬂg'"ﬁ CUAD. MEDIO VALORDEF
BLO&U& 3 B, HIGEIE -G
g 13817 759.738 246306 NS

LAR = i 3

ERROR {1 g L GGG 66.0586 823661 NS
0 5 3.343878-02 175.853
L AETE = 512866 558.969 200459

EREOR (L) 5 1.5013 166.771 1.53727 NS
FEC 3 b, SGa L 107.918
L ABFET & . HOTES 1853.92 10.644
TCRFEE 3 - TEB42E 364.237 348464NS
LABRTONFES & - T6B4GE 592.422 1.70628 NS

ERROR DD S 7. 5HIF3 37.4348 900561 NS
TOTAL e 16. 8347 223.495

GRAN BROMEDIO = . 269261 POVIAY = 1826, 282 ROV{EY = 151,738 ROVICE = 13%. 4
GRAN PROMEDIC GIN TRA&NGE. = (447317

COMPARPCIONER MULTIPLER BE MEDIAS WBHMDEG DRiNGHR=

EMcs | 143733 GLE= & Mo Dm MIVELES DE wibs 3
SLFHR= .05
NUM. DE RES. DE
OB FROMEDIG TUkEY PROM. NG TROMN.

H . 88811593 & 8.166676-02

& L EFLESL & 166667

3 . 4P4336 I 625

F= LE551478 b .958333

CCMPARACIONES MULTIPLES DE MEDIAS US-NDO DUNCAN

CME= ,115447 GLE= & N. DE NIVELES DE La3= 3 ALPHA= (.05
N. de LAB Promedio no respuesta de DUNCAN
transformado
2 min, 0.34375 a
1 conv, 0,5 a
3 cero : 0.5 a

promedio para IC
1s1 0,45833

2 CI 0443750



CUADRO No. 12 Infeie v plenitud de floracién en los diferen-

Lab.

Lab.
Lab.
Ladb.
Lab,
L&b,

tes tratamientos enm estudie. Las Hercedes,
ISCA, 19886,

Infcic de
Floraeidn DDS

Plena floracidn DDS

conv, sin insect. ue 53-56
conv, con Insect,. 46 53-56
min. sin Insect. 40 46-50
min. con insect. 40-45 56-50
sin insect. K043 53

cero con {nsect. W0-43 46-~50



CUADRO No. 13 Altura final promedfo de plantasc en los dife-~
rentes tratanmientas en estudio, por parcela
Gtil. lLas Mercedes, ISCA. 198F,

Altura promedic

{mts.).
Labranzs coavencional ein insecticidas 1.33
Ladbransa convencional con insecticidas 1.46
Pronedio 1.39
Labranza ninima sin insecticidas 1.45
Labransa minima con insesticidas 1.61
Promedio 1.53
Labranza cero sin insecticidas 1.3%
Labranza cero con insecticidas 1.53

Peomadio 1.39



CUADRD No., 18 % de plantas cor. acame de tallo de lot diferen
tes tratamientos en estudifo, por parcela ftil,
Las Mercedes, ISCA, 1986,

Planta

Escara %,
Lab. conv., gin insecticidas $6
Lab. conv. con insecticidas 50
Lab., min. sin Insecticidas 54
Lab. min. con insecticidas. 37
Lab. cero sin insecticidas 47

Lab, cero econ insecticidas 27



CUADRO No. 15 Analisis de varianza para el nfmero de plantas
cosechadas., Las Mercedes, ISCA. 1986.

TABLA BEL ARBLISIS DE VWARIAWIA
CON LA TRAMBF. LN{X + 1}

. de V. G. oe L. 3. de C. CURL. HMEDIC WRLEIR oE F
BLOGUE 3 . 158631 . SEEF IR a8 LTEEGGL N9

LAE = . 145538 To T HIGE R L.l ERGa A4

ERROR (A} & Y LAY &. TEAEIE~GE

TC , 1 t. TEFRLE-OE 1. VE TRLE S . ditad W NS

LARSTE & 3. 41 TITE-G3 ie WHARREE RS HEC I S RN e et
ERRGR(B> 3 1. 2VIIO . Lo BE

TOTHL =3 &, @135

FROMEDID GENERM. = 19, 623 WM ARy = Z.a4TZhH  A(AON{TF = 3. 54375
PFROM. GEM. SIN TRAMBF. = #1874.8
COMPARACIONES DE MEDIAS USANDO TUKEY

CHME= &, 7S863E-BT &k= & N*DE NIVELES DE LAB=3
ALFHA= . 85

YRLOR DRITICO{TUKREY Y= . 333817

b, BE RES. e

LREB FROMEDIO TUHEY BRGM, W TRBM
3 8. 5136 & 3GEEE. 3
& 18. 6672 & H3EL G5
} 18, 6884 & H4160. 4

TC PROMEDIO

1SI 40,750
2CI 42,799



it

CUADRD No. 1B NGmero de Nagorcas cosechadas normalmante de-
sarrolladas de los difarentes tratamiantes,
ror parcela Gtil, Las Mercedes, ISCA. 1986,

Yo. de promedio
Harzorca por factor.
Lab. conv. sin insecticida. 133 Lab.
Lab, conv. con insecticida. 176
Total 308 33
Lab, min. sin insecticids 214
Lab. min. con insecticida. 153
Total 367 46
Lab. cero sin insecticida. 209
Lab. cero con insecticida. 246
Total 455 57
T
51 16

CI 43



SUADLPD YNo. 19 Diferentes formam de preparacién del suelo de

acuerdo a Ins nivelew 7ol factor A,

Nivelass del Labores realizxadas
factor ladranza (A) Chapoda Arade Cradeo Nivel Cultiv, Otros

A} Labranza x % X (3) %
Convencional.
A3 Labranza
Minima X X X (1) X
As Labranza
X 0 0 0
Cero.

X = Labor reazlizada
0 = no realizads,



Cuadro N° 20

ANALISIS ECONOMICO DE LA RENTABILICAC DE LOS TRATAMIENTOS xMz ¥ 0.83 Ha

istema Aplicacr’o'n o no aplic. | Costos Costos Costos Ingreso ingreso T
de de Fijos variables Totales Bruto Nefo R
abranza ingecticidas M
Labranza Sin  insecticido 15,2954¢ |15,38235 (30,677.77 |189,000.00 |(/58,322.23 |5.16
éonvencioaal Con insecticidas 5,295.42 | 25,135.35 |40,490.77 |238,000.00 | 197,509.23 |4.88
Labranza Sin insecticidas 15,295.42 | 15,955.81 | 31,251.23 |238,00000 | 206M8.1T |6.62
Minima Con insecticidas 15,295.42 (26,88022 |42,175.64 [266,000.0C | 23,824.36 | §.3
Lebranzo Sin insecticidas 15,295.42 | 11,041,.34 |26,336.76 [2i7,00000 [190,663.24 | 7.24
Cero Con insecticidas 15,295,42 | 2!,668.56 |36,963.98 |238,000.00 201,036.0 |5 .44
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