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RESUMEN.

Un experimente fue llevado a cabo en 1987 en la finca experirnental La
Compaiiia sobre un suelo france arenoso, el objetive fue investigar el efecto
de dos espaciamientos entre surcos, dos sistemas de contral de malezas y

dos niveles de fertilizacion con nitrogeno scbre el rendimiento, 1as malezas
y 1as enfermedades en 1a soya.

Un disefle de bloques completos sl azar (BCA) en arregic de parcelas
subdivididas con cuatro repeticiones Y ocho tratarmentos fue utihizado.

Bajo 1as condicicnes de nmuestro experimento, los resultados indican que la
distencia entre surcos de 40 om y el control quimice de las malezas
aumentan el rendimiento en un 26 & 4 reduce en un 25 % 1a incidencia de la

pudricion carbonosa causada por Hacrophomina phaseolina La aplicacisn de

fertilizante nitrogenado en forma de Urea no incremento el rendimiento pero

si favorecio la incidencia de la pudricion carbonosa.



INTRODUCCION

La soya (Glycine max (L.} Merr.} es un cuitive de gran importancia en muchos

;]

paises del mundo debido a que tordas sus paries pueden ser utilizadas para

)

diverses fines: la planta entera puede ser utilizads como forrsje {ya ses
verde o ensilado) o como abone, la semilla se usa en gran parte para s
obtencidn de aceite para cocinar 0 se procesa pars ohtenar harina la cual es
usada para el consumo humano, ademas la soya se utilize como uno de los
componentes en la prepsaracian de alimenties balanceadns para animales
entre otros usos {Anexo 1) {Hauck et.al 1972; Ministerio de Agricultura y

Ganaderia, 1976G).

A medida que la soya incrementa su expansion por todo =] mundo, las
enfermedades que dafian al cultivo también se han incrementado en ndmero y
severidad. Cerca de 100 patogenos son conocidos que atacan a la soya entre
los que se encueniran hongos, bacterias, virus y nematodos, pero solo 35 de
estos soh de slguna importancia econcmica (Sinclair, 1982) Hinson y
Hartwig (1978), Wilcox (1987) y Sinclair {1982) reportan s los siguientes

petégenos coma los de mayar importancia en el cullivo de la soya:

— S

Patageno Enfer medad

Santomonas phaseoli {Swmith) Dawson var. sgjensis Pistula bacierians
Pseudomonas tabaci (Wolf y Foster) F L. Stevens fiuernazén o fuego salvaje
Pseuvdomonas qlucines Coerper Tizén 0 necrosis bacterial
Cercospors sojina Hara Manche foliar usjode rana
Peronospora manshurics { Naun.} Syd ex Gaum. Mitdia polvoso
Phakepors pachurkizi Suyd. Roya
Phytophthora megssperma Drechs var sojae Pudricion radicular
Pythium sp. Pudricidon radicular
Sclerotium relfsii Sace. Tizdn

crophomina pheseolina (Tassi} Goid. Pudricton car bonoss

ieletrichum 2p. antracnoais
Cercospora kikuchii {Mat y Tomoy) Chupp Fancha morsda de 1s semilla

Yifus del mosaico de 1a soys Mozaico



V]

Yirus del moteado de 1as vainas Mateado

Yirus del mosaico en anillos del tabaco Fosaico

Estos patégenos pueden atacar partes especificas de la planta tales como
as raices, tallos, hojas o semillas, o pueden stacsr varias o todaz las

vartes de la planta reduciendo el rendimiento.

Ademas de ifas enTermedsades, lgs maleras también causan reduccion del
rendimiento y/o de 1a calidad del productc al competir con el cultive por

aspacio, agus, nulrientes y ez rmuuichos invesligadores estan de acuerdo en

wiy

jue tas malezas pueden aciuar como hospedero secundario de muchos
batégenas que causan enfermedades en el cullivo de ia szoys Yo cual siry
cormno Tuente potencial de indculo para la aparicion de las enfermedades

(Dhingra and Ds Silva, 1978; Hertmen, Hanandhar and Sinclair, 1866G;

Hepperly, Kirkpatrick and Sinclair, 1 950).
Alguneos investigadores han encantrade gque fns espaciamientos entre surcos

angosios en combinacidn con el contrel gquimice de las malezas, ayudan @
controlar mas efectivamente & las malezas que ulilizando ezpaciamienta
entre surcos anchos { Teasdale y Fronk (1982); Wax, Mave y Cooper (19771

Agrios (1978} y Sinclair {1982) concuerdan en que las gltas dosis de
fertilizanle nitrogenade, al favorecer el crecimiento rapido de i3 fase

yegetativa del cultivo propician el alagque de muchas enfermedades.

Debido a las perdidss de rendimiente que causan las enfermedades y las
malezas en este cultivo, un experimento fue ilevado a cabo utitizando dos
distancias enlre surcas, dos sistemas de cantrol de malezas y dos niveles de

fertilizacién con Nitrogeno con ei objelivo de evaluar
a) El efecto de lag iratamisentns sohre Ias malezas.enfermedades 4 el

bliconocer cuales son las enfermedades que afectan a la soya en Carazo.



i1 HMATERIALES Y METODOS.
A_ Descripcion de

1. Localizacién: El ensayo fue Hevado a cabo en la Finca Experimental La
compana del |5 de Julio al 12 de Noviembre de 1957, La finca esta ubicada
a 480 msnm. en el Municipio de San Marcos, Carazo, la temperalura
promedic anuai es de 22° C y el promedio de precipitacion anual es de
1300 mm con una humedad relativa promedio del 85 £ £} suelo pertenece 3
la Serie Masatepe, textura franco arenosa, pendiente ligeramente suave,

buen drenaje, rico en Potasio y con bajos niveles de Fasfore (anexo 10}

}. Disefio experimentsl: E1 ensayo fue montado en Blogques Completos al
Azar con areglo de Parcelas subdivididas, con 4 repetliciones y 8

tratamientos.

Cada replica o bloque fue dividida en 2 parcelas grandes en las que se

distribuyeron los niveles del factor & Distancia entre surcos
ar: 40 cm.
a2: 60 ocm.
Cade parcela grande fue dividida en 2 =ubparcelas en las que se
distribuyeron al azar los niveles del factor B: Control de malezas
bt 5in herbicidas.

[hz: Con herhicidas.

W
o

Cada subparcela fue dividida en 2 sub-subparceias en lag que

distribuyeron al azar los niveles del factor C. Fertilizacidn ron N
Ci: OKgdeN/ ha

C2o 45 Kgde NS ha



Los tratamientas aplicados a ias sub-subparcelas experimentales fueron Jos
siguientes:

Tratamiento Dislisnciaenire Controd :je rmﬁ!eraa Fertihipanion con M

Mo, SUTrCos (o) tkasnal
1 =1 Sin herbicidas X

2 49 Sin herbicidas ey

x ET) Con herbicidas ¥
<4 < {Can herbiondas 15

S 2o Cin herbicidas £y

a8 60 Sin herbicidas g5

7 (0 Con herbicidas i

g G0 Can herbicidas 45

2. Dimensiognes del ensayo.
a) E} ensayo tuvo una dimension totsl de 921 .6 metros cugdrades siendy
2] area gtil de 5125 meirce cuadrsdos, entre cada repeiivion habta una

distancia de | m ta ararizacidsn de los tratarmentos oo ohisery

el

L[;
D

plano de campo (Anoss 21

b) Cade sub-subparcela tenia & m de Iargo 4 T6 m de ancho &n las
sub-subparcelas con distancia entre surcas de 40 om habian 9 curcns de
8 tm de largo utilizandose las 7 surcos centrates para la evaluacion de
las enfermedades. En las sub-subparcelas con distancia entre surcos
de £9 ©m habian 6 surcos de 8 m de largo utilizandose 1as 4 surcos

centrales para las evaluaciones (Anexo 3}
C. Preparacion del tertreno.

-El terreno fue preparado en forma convencienal (arado y grada) 4 fue
surcado de acuerdo a lo establecido para las distancias entre surcos 2n

el plano de campo (Anexo 2).



p. Fertilizacion, siembra, manejo de malezas y plagas.
1. En las sub-subparcelas con aplicacion de 45 kg de ® por ha, el

fertilizante (urea 46%} se aplicd en el fondo de {03 surcos y tuego 164
Kg de Pz0s (superfosfato 463 } fue aplicado a tedas las sub-cubparcelas

tapandose manuaimente.

2. La variedad “Cristalina” de origen Brasilefio y de crecimiento determi_
nado fue sembrada sin inoculacion el 15 de Julio de 1987, 1s
siembra fue manual y a chorrillo; a los 15 digs después de la siembra se
raled para obtener las densidades correspondienies a las dos distancias
entre surcos (500,000 plantas/ha gy 332,000 piantas/ha para 40 y 60 om

entre surcos resoectivamante),

3. Luego de la siembre, & las parcelas con tratamiento quimico de
herbicidas se les aplicd s mezcla de las herbicidas de preemergancia
pendimentalin {(Prowl} + metolachlior {(Dual} en dosis de 2 litros de
producto comercial por hectarea pare el control de las malezas de hojs
ancha y gremineas; en postemergencia (+ 35 dias despues de la siembra)
se aplicé el herbicida bentazon (Basagran) en dosis de 1.4 litros de
producto comercial por hectarea (Jordan et a1, 1987).

4. Para el control de ias piagas dei suelo, se aplicd {4 Kg/ha de carbofuran
(Furadan 10 GJ) en e} fondo de los surcos al mamentio de la siembra. Las
plagas aéreas fueron contreoladas cada 20 dias con 4 aplicaciones de la
mezcla de pesticidas chlorpyrifos {Lorsban) + decamethrin (Decis).

5. La soya fue cosechada tomandose los cuatro surcos centrales en ias

sub-subparcelas con distancia entre surcos de 60 cm y 108 seis surcos

wentraies en las sub-subparcelas con disiancia enire surcas de 40 cm, e

omitid 2.5 m al inicio y al final de las sub-subparcelas.
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- variables evaluadas
Hlalezas:
Se muestreos el porcentsie de cobertgrs de fas malezaz

a log 30 g =0 digs despuss de la siembra tomandose ub ares de 1 om

ias zub-=subparcelas (dspexo R Se

cuadrado sn oo exirermns de todg

by plantas de soys por

i
-
f
.
an
&
N
o
[a4]
4
Lo
(RN
o
u}
il
o

midio el pesqo
separado denirno del ares de muiestren {(tabla S ademas ce identificaron
las malezas por s noinbre comun gy clentifico fApess Sy e dotarrinn 5
lag matezas que presentaban sintomas 4 signes de s enfermedard

antracnosis causada por e) hongo Colletotrichum ap fAnszo B

2. Enfermedadec:

de 1 enfermedsd

Se evatuyaron el porcentats de incidencis

Pudricion carbonosas causada por el hango Hecreshoming phaseoling Cal

IR

momente de 13 cosechal y la severidad de la enfermedand antes

tausada por =) hovme Colletolrichum sp (cada 7 o 15 digs) otilizando ia
escala iniernacionsl dei CIAT paia fa evaiuocion  del duiho Couzads o

enfermedades (Anexn 7 Se tomaron Fo pltantas al azar #n rcads

sub-subparcels.

3. Cosecha:

Al momentio de la rernlects ceo bomaran Tos cinentes
parametros:
a) Numero de ptantas cosechadas por tratsmientn

b} humero e vainas por planta
&) Porcentaie de incidencia de 18 Pudrician carbonmss
d) Rendimiento



ill RESIHHTADOS ¥ DIGCUSHER.

1. Rendimiento.

la. Efecto del espaciamiento entre surcos.

i

El analisis de warisnza para 2 rendimiento indica gue 103

e
nnl

fectos para 1s
distancias entre surcos, control y no control de malezas y piveles de
fertilizacion con nitrogeno fusron significativos, sin embargo no hiuto efectn

significativo entre sus interacciones (Anexo Q)

Como se observa en 1a figura | 1a distancia entre surcos de <0 om y et

1]

control de las malezas con herbicidas auudan a Ja obtencion e alts

P

1
1

rendimientos. El uso del distanciamiento de S0 cm y §a no splicacion de

2

herbicidas para el control de las matezas tienden a bajar 1os rendimientos S

observd una tendencia a la reduccion del rendirniento de 19 SOl cuando e

aplico nitrdogeno al suelo especialmente en la distancia de £ oy
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Figura 1. Efecto de log niveles de fertilizacion sobre el rendimiento
influenciade por las distancias entre surcos 4 el control de 1as melezas.

Los tratamientos 1,

o)
F- '

2y 4 con espaciamiente entre surcos de 40 om

sbtuvieron un 24 X de mayor rendimiento que 1os tratamientos 5, 6, 7 4 & con

aspaciamiento

de GuU

EM

. esto pude haber ocurrido detido al hecho de gue



) _[':]

hbo un 60 § de menor porcentaje de cobertura de maltezas g un 22 % de menor
incidencia de la pudricion carbonosa an tos tratasmientos con el espaciamiento
menor (figura 2 y tablas 1, 2 y 31 Bl espaciamiento entre surcos de <0 cm
tenia una pehlacion de plantas mss alts (SO0 000 olantas/ha) que el
espaciamiente de 60 cm (332,000 plantas/sha), esto tambien contibuye a un
mayor rendimiento, sungue e3 convements mencionar que e obseryvia ung
tendencia al acame de las planiss en todos Tos Lratasrenios oo
espaciamienio enfie Surcos de U o debndo oa la ooirrencta de fowerieg

vientos acompabados con Huvis en esta zZong Yy oa Jue las piantas oo

espaciamiento menor {47 cind et fas altas g deiogsdas ous lan ded

espaciamiento mayor (60 cm). Esi=2 resullade e<ia de gcuerdo con (0=
resultados de Aleman 4y Franco (197« Ly quienes ndican que en  su

L ovyariedades

LY}

;experimemo laz mejores distancias de siembra paras ias tres
estan en el rango de <40 a 00 ocm {respecto al rendimienio chienido? g que &
menores distancias se hacia notorio o scame 4 Ia tendencia a Tormar guias

TABLA 1. Comparacion de medias para loz niveles de 13z distancias enire sureos, cantral de malezaz
iy niveles de fertilizacian con mitrogens en rebacion al rerfimenta. 17

Cistancia
entre gsUrcos Fendimirnts
{cms) fEgshai Porcentaie de incremente
4n =z . GG b 4
60 Z,194 a il
Control
de malezas
Sin herbicidas 2131 a 1
Con herbicidas Z.951 x Za
Fertilizecidn con
nitrogens (Kg/ha)
0 z,an7 ke 30
45 2, 0u5 a 0

1/ Separacian de toediaz, pruebs de rangos multiples de Duncanal 5 °F
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TABLA 4 Comparacion de roediaz pava los niveles de Jas distancias eatre zurcas condend de maleoas
y niveles de fertihizacian can nitrogena en relacion al qrade de severidad de antracposiz
{Colletotrichurm =p ).

Diztancis Grade de 1a
entre surens zeweridad
'[-t.rn‘l
an .S a
&1 T -
Conttal
de malezas
Sin herbicidas 555 a
Lon herbicidas s
fertilizacion can
nitrogeno {Eg/ha)
lj . ol 3
45 53 a

1/ Separacion de mediss, prueba de rangoas ,mﬂhpw de Dupcan ai & 7%

1b. Efecto de herbicidas.

El rendimiento en los tratamientos 2, <1, 7 4 & los cugles reCilderon

-

aplicacion de herbicidas en pie iy poslemealgencia Tue un 28 5 moayur gue los

tratamientos 1, 2. S y & sin aplicooidn de herbicidas (tahia g fiqura 20

Similares resultsados dei eiecio de los espaciatmientos ontre zurcus g el
control quimico de las malezas han sido encontiradus por otros tnvestigadore
Sajjapongse y wu (1966) reportan que las parceias tratadas con metolachlor

(Dual} + Galex 500 y las que recibieron la dozis de 1.5 kg de go

ig ih

[}

o

pendimenthalin {Prowl) obtuvieron rendimientos iguales 0 mayares gus 2]

testigo libre de malezas, ademas indican que metolachlor controdo

efectivamenie & las malezas gramineas y de hoja ancha Way, Nave y Cooper

|‘[l

{1977) quienes reportan que el rendimiento de la soys en tres anes de

1Y

Iy

investigacion fue afectado mas por lss practicas de control de las malezZas

Wil
ﬂ;l
(W)

gue por e} espacismiento entre swrcos, en los zurcos de 76 om todos los

tratamientos con aplicacidn de herbicidas resuifarcn en un 16 % de

B



12

incremente en g rendimiendo comparado con el testigo el cysl fue coltivadn,
las combinacinhes de herbicidas utitizadas controlaron satisiactoriamente un
amplin espectiro de grarmineas anuales y malezas d2 hoja ancha 20 18 soys
sembrada en streos de 76 o oo cultivacion y oen omproos de 18 o sin
cultivacion, en las parcelas donde se aplicd cnmbdnacion de herbicitas para ]
control de todas tas malezas el promedin del rendimienta de {9 sogs fus an 9
E mayor en los surcos con espaciarmienio de 18 o apue i0S Syrons oon

espaciamiente de 76 om.

1c. Efecto de los niveles de fertilizacidon con nitrogeno.

Los tratamientos 2, 4, 6 y & Jos cuates reciberon 40 kg de Mopor ba
agbtuvieran un 30 T de menor rendimiento gue los tratamientoz 1, 2 5y 7 sin
aplicacion de N {tabla 1 4 figura 2). Este resultado pudo haber ocurrido debide
al hecho de que el suelo del experimento ha sido iradicionsimente sermbrado
con olra leguminesa fijadora de nitrogeno simosferico (frijul coman,

Phaseolus vulgaris) la cual puda haber aportads sufintente Nitrogena 31 suetu

por medic de sus nadulos duranies warins abns para gque s soga pudiers
producir buenos rendimientos como los obtentidns por fos tratsmientos Sin
aplicacion de N. La adician det fertijizante nitrogenodo sl sueta de jos
tratamientos 2, 4, 6 4y 8 pudo haber causzado un desbalance nutricional que
afecto negativamenie la respuesta de la souys  Sin ersbargo en ia tabda &
podemos abservar que 1oe pesos (tesoos tanio de 1a soya coven de 153 malezas
a los 50 dies después de la ziwicbra fueron signiticatieaments magorss
cuando recibieron aplicacion de nitrogena, esto nos nidica gue probablermente
el nitrégeno aplicado al suelo fue utilizado por las plantas de <oy durante sy

fas@ de crecimiento veqetativo.

La formacidn de nddulas radiculares fue nuls enh todos los lratasmoendos

debido @ que ia semiila no fue inocideds. Hinson y Hartwing (19785 reportan



gue las especies de Ehizobium son especiticas pars cads especie de plantas
lequiminosas |y que E. jJaponicurm ne =€ epcuentts presents enoun suelo
particular @ menos de que en dicho camipo se hayar cultivsdo recientemente
plantas de soys bien noduladas.

Diferentes resultados con la aplicacion de fertilizante nitragenado han sido
repertados por Aleman, Franco y Podriguez (19740 y por Aleman i Franco
{1974a) quienes reportan que s soya responde positivamentes a  las

oplicaciones de nitrogenc cugndo ezta o o3 thoculada, ademas =ehalan que a
b= ; i}

medida que 13 dosis del fertilizante e aumenta, e! acame de las plants

]
e

2z

(1]

mayor 4 que el tratamiento Lestige sin abonn Tue el que abtuvo 102 tnas bajos

rendimientos

Rendimianto en Kg/ha

1 2 Z 4 2

o
o

Figura 2. Efecto de los tratamientos sotes o) rendimiento,

En 18 figura 2 observamos que el tratamiente Z {ubicado en la distancia de <40
1

cm. conr aplicacinn ve hueibicidas 4 =in aplivacien Se mipdgencd obtbiive

T

mejor rendiimicnio (3 466 Kg/had alcanzendo un 12 & de magur rendimiento

que el tratamiento lestigo | dei espaciamiento entre swcos de 40 o Este



resuitado se debid a que este tratamiento obluvo 2l s bajo parcentsie de
cobetturs de malezas (25 % en ja figura 4y una baja incidencia de pudricion
carbonesa (45 X en Ia figura B} £V tratamiento & (ubicado on la distancia de
B0 ©m, sin aplicactan de herbicides g ceon aplicacion de nitrigenod obtuve el
mas baje rendimiento { 1 G62.75 kKn/fha) slcanzando un 42 % de menor
refdimiente que el tratamiento testigo 5 del espacismiento entre surcos de

ad cm, esto se debid 9 que este tratamiento tuvo el porcentaje mas alto de

cobertura de ypalezas (16 % en la figura 4) 4 18 mas alls incidencis de

pudricich carbonosa {235 % en I1s figurs o

2. Porcentaje de cobertura de malezas.
El andlisis de varisnza pars el porcentaje de cobertyrs de laz malezss

muestra gue hubo un efecto stgnificstivo para 1a aplicacinn o nn aplicscian de

herbicidas {(control de malezas) y para la interaccian Dislancias enire

surcos Miveles de  fertibizacion con mitrogens, pero oo hiho efertn

significativo pars tas distancias enlre surons g Jos niveles de Tertilizacion

Voresto e

T

con nitrageno consideradas independientements  m para

interacciones {Anexn 9}

el distanciarmientn entre surcos de <0 om,

P

Lomo opservamos en la figura 2
el controi de matezas con herbicidas y la no aplicaciaon de nitrogena al suein

5

[ (]

tienden a reducir considersbiemente &) porcentaje de cobertura de |

malezas. £l mayor parcentaja de cobertura de rmalezas ocbservado en la

debido @ que en esta distancia abundaban malezas de tragor altura g dose] oue

en la distancia de 40 cm (figurs 6 4 anexo 5)
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~Los tralamientos con espaciamiento enlre surcas de <40 o fuvieron up 60 X



de menor coberlurs de maleras gque o3 ralsmanteos con espactarniento e 00

cm itabla 2 E) tratamiento testige | oen ) sepaoiginiento e o oy

e

unt 49 F de menor cobertuyrs de malerss que e Lrstamients tootige D oded
espaciarmiento de 60 om (fig <) esto pos dulicos que el =spaciamisnio entee
aurcos  mepor ayuda en el control de tse omalesss gl veducie el eepacio g
permitic un cierre de catles temprans 1o gue peoduee sombra sfectando 5 ja2
rrmlerac

Los iratamienios con aplicacion de herbividas ohbavieron un <8 3 de menar
cobertura de malezas que los tratammientos sin apiicacion de herbicidas yer

tabls 2). Los tratamientos 3 gy 4 con aplicacidn de berbicidas

ift

= el
ewpadc iatoienia entre surcos de 40 om obtuvieron on &1 2 de ey cobariura

de malezas gue los tratamisnin: 7 4 0 el wepactatrdonda de B oo e

recibieron aplicscion de herbicwdas (Tig. 4y bzte recyitads esafeinds al efenta
combinado de ta aplicacion de herbicidas y al cisrre tamprann de cailes aye se

observg en el espaciarnients enlre surcos de b o booogue disrgimngs s
competencia de las malezas por la Wz solsr g el sspacio Tessdale g Frapk

{1983} nuienes trahaiaran con friind ereens (Bhaoenine valnarial sebalan e
cuande las malezas fueron copirolsdss en la primers mitad del cioln el

ciltivo los especiamientos entre suroons desde 1

1

.
oy

B oim supetnisrnn pl

T

3

crecimiento de las malezas en un 82 8 comparads con of espaciataienta endre
surcos de 91 o, mieniras que el efecin del sspacismientn entre syrcos de A6
cti fue variable, el frijot en los espaciamientos entre sipeos de 1D 8 b om
produjo rendimientos similares o mas allos en un promedio de 22 % que los

A=

praducidos oot el friinl en el espaciamienio entre sirocos de 91 o

£l porcentaje de cobertura de as malezas en 1o Lratarmientos gue recibieron
apliracien de N {8xTepto &) tratandento 23 Tue un 25 % magor gque en 1o
Iratamientos gue no recibieron aplicacidn de M (fig. 4 y tabls 2} Esto pes

intica gue las malezas asimiisron mejor gl fertilizante mitrogensdo que 18z



112

de menor cobertiur g de malezss que los tratamisntes con espaciamientn de &0
cm {labla 2} E} tratamiento iestigo b oen el espaciamients de J0 o chiuys
| g

un 49 E de menor cobertura de malezss que el tratamiento lesfigqoe 5 el

espaciemiento de 60 ocm {fiyg. 4); esio nos indica que el sspaciamiento enire

surcos  menor ayuda en el condrol de las malezas al reduciy el ezspacio g

permitir un cierre de calles temprana o que produce sombra gfectandn a tas

malezas.

Los {ratamientes con splicacian de herhicidas obtavieran un 46 T de menor

cobertura de malezes qua los tralamientos sin aplicacion de herbicitdas {ver

i)

table 2). Los tratamientos 3 y 4 con aplicaciin de herbividss en el

espaciamiento enlre surces de 40 om obtuvieron un &1 & de menor coheriyra
de malezas que los Iratamientaz 7 4 T del espaciamienin de 50 o gue

recibieron aplicacion de herbicidas (fig. 4} Esis rasyltads es debido al eferctn

L]
i

combinado de la aplicacion de heriicidas y al cierre temprano Jde calles que zs

ohservé en el espacismienio enire swrcos de 40 om o aue disminogo 1

compelencia de las malezas por la luz zolsr g el espacio. Tessdale y Frank
{1983) quienes trabsiaron con frijol precoz {Phaseolus vulgaris) sehalan qus
cuande las malezas fueron ceniroladas en la primera mitsd del oiclo del
ctllivo los espaciamienios entre surcos desde 15 3 36 om suprimieron el
creciinmiento de las malezas en un 82 E comparada oo el espaciamientio entrs

surcos de 91 cm, mientras que 21 efecino del espacismienta entre surcos de df
em fue variable, el frijol en los espaciamientos entre surcos de 15 a <6 om
produjo rendimienios similares o mas altos en un promedio de 23 % gue los

praducidos por el frijol en el espaciamienio entre surcos de 9 cm

B3 porcentaje de cobertura de las maiezas en los tratamientios que recibieran
cetificaciande N (excepto el tratamiento 2} fue un 25 % mauynt que en los
tratamientos  que no recibieron aplicacion de M (fig. 4 y tabia 2) Esto nos

ga que las malezas asimilaron mejor al fertilizanie nitrogenado que 13z



plantas de soya.

Lﬁ ECaTet1:

Porcentoje de cobertura

Tratamienltns

Figura 4 Efecto de Tos tretamienios soiae el gurocentais
de coberturs de laz meleias

de las malezas presentado en ta figura 4 fueron hechos de datos tomados 5 ns

cincuents dias despues de 15 siembra.

Como se observs en lta figura 4, a pesar de que el tratamiento 5§ recibio
aplicacion de herbicidas presento un a¥to povcentaje de cobertura de malezas,
Probabiemente esto se debin a que ls distsnoia entre surons de & o
permitiﬁ un mayor porcentaje de cobettura de malezas y a gque las maiezas
presentaron un peso fresco mayor en les tratarmientos que se les aplicaran los

45 Kg/ha de nitrogeno. Ademas, es conveniente destacar que tas malezas ma

[

agresivas (con respecte a su mayor tarmafio y dozel o Ares de sombreo)

gbundaban mas en el distanciamiento de 60 om que en ) de JA0 om fanexn 5)



La figura 4 muestra que ol tratamiento 2 obtyee o) mas bao poroontgye ge
cobertra de malezas (33 F mencs de coberlugra de malerzas o que el
tratemienlo testigo | del espaciamiente entre surcos de 0 ol rdebido a qoe
este tratamiento recibio aplicacien de herbicides. E1 tratanmente o Lyvo el
mas allo porcentaje de cobertura de {as matezaz (10 % masz de coberiura d=

em) debido & gque este tratamientoe no recibio aplicacion de horbicidas

3. Incidencia de la pudricion carbonosa.

E} anaglisis de varianzs para ¢ porcendaje de incidencia da la pogricior

carbonosa muestra que hubo efecic significativn para loz ~dyvelog e
fertifizacian con nitrogenn, pere no hubo efectn para las distancias enbie
surcos, conhtral de malezas pt para las interarcinnes Aneyn O

Come observamos en la figura S, 1a incidencia de ta pudrioion ostbonoss daet

tatlo tiende generalmente a reducirse cuando ce utiliza distancias de 4 oo
aplicacton de fertilizanie nitrogenado en las deos distancras entre curoos iy 19
no aplicacion de herbicidas dianden o ncrementar mas la incmdenoiy e s

enfermedad que cuando no ce aplica fertibizante
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de las malezas.



Los iralamientos con espaciarmientin enbre swpows de A0 o Luyieron un 33
de menor incidencia que 10s tratamientos con espatyamiento de 60 om (tabls
3). Este resultado pude ser debido & aue tos espaciamientos enlre suyrcos
angostos permiten tener mayor humedad del suela iy temmperatura mas baia que
los espaciomientos entre surcos mas anchos lo cual pedo hsber disminuido e}

desarrollo de {a enfermedad.

Los tratamientos con aplicacian de herbicidas tuvisron un 12 % de rmenor
incidencia de la Pudricion carbonoss que 1os teatamientos =in anjicacian de
herbicidas. Los Lralamienios sin aplicacion de M ioxceptn =) trgismionto 23
tuvieron un 23 I de menor incidencis do Pudricion carkonoss que Ios
tratamientos con aplicacion de M {tabla T Esto nos indica que el
espaciamientn entre sircos de 0 ey T ne aplicacian de nit: doene st sueln

podrian ayudar a reducir s incidencia de esis enfermedad

Tos iratarientos sobre 21 porsentate do

b2

T

La figura 6 muesira el efecto d

incidencia de la enfermedad Pudrician carbonosa causada por Haorophoming

phaseoiing (Tassi.) Gomd.

£l porcentaje de incidencia fue iomado gl roomerto de te cosechs debideo &
gue los sinfomas de 1a enfermedad fueron wisibles solo en esa otaps de la
planta, esto probablemente s¢ debido g gue dyrante los meszes de dunin &

Octubre de este afio (13G7) la precipitscion phraal fue mayor qus =n
cual segun Sinclair (1962) es una de 1as copdiciones que hna favorecen el

desarrollo de la enfermedad {anewn A1



Porcentaje de incidencia

1 2 = 4 o e

wl
1

Tratamienins

tigura 6. Efecto de los tretamientos sobire el porcenisje
de inridencia de g pudricion carbonosza,

El tratamiento testigo | del espaciamienta entre surcas de 0 e tyvn 2l

[yl

porcentaje mas bajo de incidencia de la Pudrician carhonosa 1y 21 tratamiento

6 tuvo el porcentaje mas allo de incidencia (Tig 6,

4. Severidad de antroacnosis.

El enalisis de wvarianza para la severidad de la Antracpesis fue no

significativa al 5'% de confiabilidad para todas las practicas aqQroneinicas |

sus interacciones {Anexo 9).
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ni
al
La fHigura 7 muectra que existen diferencias mintmas dal efecis de las dos
Histancies entre surcos, el control y no control de las malszs:s o de jos

riveles de fertilizacidn con nitragenc en relacidn al grado



y T

antracnesis debide 5 que hbe poca variaoion del grade de ceveridad en todos

El grado de severidad alcanzade por esta variedad indics gque es susceplibie

al atanque de ssta anfermadsd

=

i E.everida;]

Grado de aseveridad

Tratamientos

Figura o, Efecto de Ton tratamiant on sghra 18 moveridad

de 1a sniracnosis.

La figura 3 muesira claramenie que hay poca diferencis o2n cuanto 3 1a
- q - L

severidad de la enfermedad en todos lns tratarmisntos. Esto prabablemente se
mostraban sintomas g sighos de la enfermedad {Anexo 1), estas matezas

pudieron haber sctuado como Tuente prirmar ia v secundaria de inocule Sinclair

(1982) sefiala que el honnn satirevive en los re czechd o oestas dos

i
r-‘-
o
[fg]
il
T
T

fuentes de indculo en combinacion Ton tos tueries vienins predominantes en
13 zona pudieron haber diseminado s patdogeno por fodo o} experimentn

Similares resultados con respectu al papel que juegan 1oz malezss en ts



[
La

incidencia y severidad de alounas enfermedades bmn =ide reportadas por
varios  investigadores: Pataky g Lim {1981} nquienes sefislan que las
pebigciones de malezas y sy crecimiento fue reducideo significativamente por

gesarrolln de 1as melezas o el porcentale de ocurrencis de Fusarum
g serlias, g cowrrencia de Hagrophomina phasecling y Cercospora kukuchii

r Tue atectada por el desarrollo de las malezas, ellogs cefialan que Isc
miatoras mivdiornn haher ariusdn coroo hnonadantoc altorame @ RAEausiHGeEars Hin
microctima de prolongads alls bhomedad favoreciendo le infeccion de las
sefmitias. ki contral de 1as matezas podria ayudsy o reducic 1a courrencig de
los honaos en tas semilias de sova Hartman PMPanandhar 1 Sinclair ( 10R&)
de heias de soua o del 48 & de ntras mmestras e booas o talins de 17 materas
en 1d campos diterentes. U fruncattenr Tue recyperado de 14 generos de

malezas hospederas. Heppeely Ehbpotrick g Sinclair (1980) aislaron 3

patogerncs de la soys: Phomiopsis sojse (Disporthe phasestorum war. sojael,

Colletotrichurm dematiugm var truncata y €. gleepsporicides (Glomerela

cingulatal de ia maleza Hoijs de terciopele {ahutilon theophrstid 1s cual es uns

rmleza comun en los campos de soya de Lirbans, ELLA.
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IY CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACTIINES

De los resultsdas obtenidos bajo 1az condicicnes de nuestro experimanto
podemos concluis que:
El espacigmiento entre surcos de 40 om presents mejores ventajas que =]
de &0 Cindebido a que:
8} Dbtuwn un 24 F de moager rendimienta de grano a1 14 % de humeds:d

b Fedujo un 60 F el parceniaje de cobertura de las malezss g tos 50 diss

dezpues de ta siembra.

el Disminuya fa incidencia de 1a pwdticion carbonnzs en un 28 3

2 Bl comdred de malezas con el uso de herbicidas en pre g post-emergencia
Viene ventajas en relacion al no control debido a8 que:

af bty un 28 T de mayor rendimiento de grano

L Fedujoun 46 2 el porcentale de cobertura de 192 malezas a 1oz 50 dias
despues de 1a siembra

Crinsmimuya 18 incidencia de s pudricion carbonosg en ue 12 F

2 Flefecto de la aplicacion de 45 Kgsha de nitragene al suglto con respecta sl
rendirmienta. fue negativo. Loz tralamientos que na recibieron aplicarion
de nitrogeno obtuvyieron un 30 % de mayor rendimiento. Por otro lado, en
las tratamientos que recibieron 1oz 45 Hﬁg.r“ha the Mitragena ocurrio un 25
% de maygor cobertura de malezas y un 23 & de mayar incidencia de 1a
pudrician carbonosa  gue  en bos tratamientos  sin aplicacidn  ded
fortiliranta

4 Los patagenos que atectaron gl coliivs fueron Colletobrichui = causanle

de ta Antracnosis en hojas, pe ciolos g tatie y Macrophomina phaseoling

causante de la Pudricion carbonosas en Ings tallos Las severidad de



AN
“~d

artrachocis no Tue infiuencio.. oF ninguno de oz facicies actudiadas

Esta entermedad afecto 3 todox Yoz iratamientos con 21 mismo
porcentale de severidad. bLa incidencis de la pudricion  carbonosa
disrmnuyo con el espaciamiento entre surcos de 40 ooy con el control

guiteco de las malezas, por otro lado la aplicacion de 45 kg/ha de

ritragenc incremento 18 incidencia de ests enfermedad en un 23 %

L S N

El tratarmiento numera 2 el cual coirasponde #1 espaciamiento entre surcos
de 40 < con aplicscion de herbicidas g sin aplicacion de N, obtwyo el mejor
rendimiento (3,466 ¥g/ha en Tig. 2), el menor porcentaje de coberfura de
malezas (2.5 % en fig. 4) y un porcentaje bajo de incidencia de Fudrician
carbonnsa (45 % en fig. 61 El efeclo de esie tratamianio sobre la ceveridad da

Ia antracnasis Tue suntlar al de log atros tratamientns (Fig. 8}

Enbaze § estas resuitados podemos recomendar 1o siguiente

I

lmolementar el uso de espaciarmiento enire surces mas angostos que &)

tradicionaimente usado para obtener mejores rendimientos. Este en

combinacion con el uso de fungicidas podria ayudar en el control efeclivo

de algunas enfermedandes funnoesas como la Pudricion carbonoss causada

por flacronhoring ohasealing

Lontroiar 1as malezas en las primersas eiapa

||,:

 de desgrrotla del cultivo
debido g gue estas ademas de competir por luz, agua g nutrientes con las

plantas, padrian actuar como fuente de indculo primario o secyndario lo

cual polenciaria ta aparician de enferinedades en el cultivo,

I Pepetir nuevamente el ensayo utilizando espaciamiento entre surcos de



SO Cin pavs conocel 81 este espociamiento gyuds en ol conlyol de las
maiezas 4y 1S enfermedades 4 evita el acame de 1as plantas de soya

4  Hacer nuevos ensayos vlilizando inoculos de Rhizobium jsponicum TRV

diferentes dosis de N para esiablecer clarsmente el papel de s
fertilizacion sobre s incidencia y severided de slqunas enfermedades

que afectan al cultivo de 1a soya.
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ANEXD 1.

BS0S DE LA SOYA.

Fas=ta de soym

— Froductinses de Harine

Harina de =2oys

Cereasles

FProductos

l romestibles

Froducios
industr

fertilizentes

Fienso pars 21 ganado
Comentrados

Alimentn para peces caseros

Hornesdog

Cetreales

Adimentos para carnes
Refreacos

Alimentog pars bebes
Confites

Alimentoz ernergeticas

Adhesivos

Manufacture de levaduras

Hanufactura de
antibidticos

iales

Product Fluprs
ag d? ?'f'f.‘.":'f Bocadillos
=L¥a ere-{tmr*rlum Dtras omidas
RS Forraie saemills
Comide oriental
HMargarinas
ceite E 5
Frnducio Aceite para enzaladas

cormestibleqs

Produttins

A [ainlB[nh S0}
del Aceite ————— Productos

indu=striales

Estercles
Acidoe grasos
BGlgcerol

e Ot s

Fogiies
HManufectura de droges

Aceites secos
Jdabanesg

—1 Tinkas

Mastlla
In=ecticidas
Adhegivos
Linocteurn
Disenfectanies
Lectin

Agenies
Emulatticeanies
Eztabilizadares
Dispersantez g
asnti-espum4a




ANEXD 2

PLANO DE CAMPO DEL £EXPERIMENTOL

288 m
3 | 1 25 71615
| Bm
1 213 | 8 7 & | o
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T = B 1 1o {71615
1
Aroa total= 921 & 1"1':2
2 ] 4 3 [:', S 8 ? Avoas util=%125 m2
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a6 m

FLAMC DE CAMPQL DISERNQ. BC.A EMPARCELAS SUBDIVIDIDAT

TRATAHIENTO Cist. entre suraos Contral de malezas. Fortilizacion. con .

Mo (Cm3 {Kg/Ho)

! <10 Zin herbicidas. i1

2 A0 Sin hertbicidos=s. 45

= 20 Con harbhicidas. Q

oA = {1 Con herbicidas, A5

e il Zin herbicidas. (]

Lo LT Sin harbicidas. a5

i Ll Con herbicidas, 0

a &a Con herbicidas. 45
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ANLXU 1

ESCALA PARA LA EVALUACION DE LAS MALEZAS.

Valor Porcentage Observado
estimado
r i Exirernadamente esparcido, perc con bajo grado
de coberiura.
+ P~ 25 Esparcido, con bejo grado de cobertura,
! 25 -0 Abundante, pero con bajo grado de coberturs,
cubriendo menes del 5 & del éres inspeccionada.
Z 2 - 25 Fuy numerosa, cubriendo entre el S y el 25 & del
area inspeccionada.
> 25 - 850 Cubriendo entre o1 25 y el BQ ¥ del area
inspeccionada, cualquisr mimero de especies.
4 50 - 75 Cubriendo entre el 50 y el 75 & det area
inspeccinnada, cualquier numero de especies.
5 > 75 Cubriendo mas del 75 & del area inspeccionada,

cualquier numero de especies.




ANEZU &

MALEZAT CLHIUNES ENCONTRADAS EM LA FINUA
EXPERIMENTAL LA COMPANIA, CARAZO.

Homhre comn Nombre cientifico Famiiia

Totolguelite* Melanlera aspera (Jarguing LC.

Asteraces

1D

Flar amariila* Melampodium divaricatum (Rich ) O 0 Asteracese

Aceitiln® Bidens pilosa L. Asteracege
Bledo* Ammaranihus spingsus L Smaranthaceae
cacate joehneon®  Soragbum halapense (L) Pers. Paarean
Mozote Lenchius pilosus Coaceae

Manga larga Digitaria sanguinalis (L) Sco p. Poacean
Cepilio de dientec Selaria geniculats (Lam.) Beauw, Foaceae
£acate ilusian Pamicue trichoide Swarlz Poaceae

Richardia scapera L. Pubiacvesge

{Lerhnosits Euphoybia graminsae Euphorbiaceae
Lectie-lache Hytanihus atienuatus Gk, Schulze Eupharbiaceae
Cardo santo Alemone mericana L. Fapaveraceage

" atezas que presentan mauor tamato gy dosel o drea de sombreo,



ANLEX0 6.

HMALEZAS QUE PRESENTARDN SIMNTOAS ¥ SIGNUS

ki

HITHIGTY Colletatrichum so.

MNombre comun

Mombre cientifico

Tatolquelita
Fior amariila

Lecha-Techs

Helantera aspera (Jacquind L.C

HMelampodium divaricatum (Rich) DO

Hibanthus allenuatys GE. Srhulze




ANEXD 7

ESCALA DE EVALUACION DE LA SEVERIDAD DE LA ENFERMEDAD

Estadas

Escala:

ANTRACNDSIS CallsADA POR Colietotrichum sp.

fisiologicos de evaluacion: Fs, Fs.

T,

nd

"4

Sintomas no visiblies de 1a enfermedad.

Presencia de muy pocas Y pequefias lesiones mayormente sebre 13
yena primaria en el enyves o sobre 1a vaina cubriendo
aproximadamente el | & del area superficial.

Fresencia de varias lesiones pequefias sobre el pecioino o en las
venas primarias 4 secundarias en el enves de la hoja. Sobre las
vginas se abservan lesiones redondas y pequeias (menos de 2 mm
de diametro) sin o con esporulacidon reducida cubriendo
aproXimadamente el 5 % de 1a superficie de 13 vaina.

Presencia de abundantes lesiones alargadas en el enves de la hoja,
lesiones necroticas pueden también ser observadas en el haz y en
al peciolo. En las vainas se nbhservan lesiones mayormente de
tamafio medio ( diametro mayoer de 2 mm) y otras de menor
tamafio 1as que generalmente estan esporulando y cubren
aproximadamente el 10 % de 1a superficie de 18 vaina,

Fuerte necrosis en el 25 & o méas del te)ido de 1s planta causada por
sobrelos puntos de crecimiento atgunas veces resultando en la
muerte de mucho tejido de 1a planta. ia presencia de numeresos
chancros hundidos, alargades y esporulantes sobre ias vainas
puede resultar en ta malformacion de 1as vainas, produccion de
bajo numero de semillas y muerie de la vaina.




ANEXO 8B

Precipitacion promedio mensual en mm desde Jumio hasta
Diciembre de 1987 en 1a Compaiiia, Carazo.
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AMEXD

1. dmabmiz de vartanzs parg el rendimienio,

1)

fuente de vasrsiacion LI I Sums de cuadrsdos Coadr ado rpedia Vatar de F
BLIRILE 3 1 BB RiEnaen ? 1.ONS37

(1S 1 iBd71E0 IBAFIN0 B 2ANAF
FEEOE £4) 5 172672 57NGT

PYINg! 1 55 ) 5oL 7O B AINASE
AR S| 1 hEa TALG B TOTRE
ERpE {RY i A IR T A

{3iFH H SEEN &, Ze55a0 SY G411 F
FoEry t a0 V oRonGn AnTIGNS
CEPEF M i p i 2R A
ES*F*FH H P 5 1R
FRDOR <0) 1z ZoANOETE FOOREY
Tryyad EA | TR ORI

Lamgy e RO LSS R SR R

WY iar=2 44163 BV (FI=35 9957 WOY (|

Hi= 21 6462
2

. Stipscramisata anlre surons S={onirel ds malerss =FerBiizscian inn gitrigen:
C Gigpificgtivaoal 5 R

Ardlizis de variansa para ol poroentaje de vabier tyra de Tas nalesas s los 50 digs
de2pues de by sterrbra (con s traveformacion Raiz cosdrada de ¥+ 0.5 &,

= wrte de varianidn GL Suma de cundrades  Lusdrade medio Yalor de F
IR 10 2ARA R A4Z1936 1 723278
EL TOAART A4 AL T NI RASE !
FREOR (A0 S YRAYET RTETO
MR SR § A - 3

AR
ERLIE ¢ F)
fH

-
L

SEOS20E
LT R A

[ B ST T e
W Tad sl med gl P

L

i
4

oo 1Y

>
A Y. QY

(L XY o BN B 3
wd U T 0D -ed n

R A R i s
D Y T AN U 3 SN R SR

4]
3
FRIZTAS & HIEC 14 el e
HERSRE O 78sGET i S e Bk
LT1EEH 4708729 47027249 4 BETIRZ®
ES*CI* Y 0. 2098694 G.2098694d D16 7705
ERpnR {0 1 1161798 1 AGR 1651
TOTEL 3 57 46158

B tA=48 24484 |OY (B¥=3% Z576AT  TEOV (00 =33 74858
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5. Analisis de varisnza para el porcentaje de incidencia de la pudricion carbonnsa {con
13 tranzfor mecion Arcosene Raiz cusdrada de %)

Fente de variacian

5L, Surma de cuadrades Cuadrado medio Walor de F

BLOOUE 3 51.735907 17.263072 0.01826334
£S 1 SERD4 547 2504543 5.823509
ERPROR (AT 3 2835375 Q45 2279
CH 1 J46 375 446 275 5074321
ES*C 1 1 1322260 1322266 5043069
ERROR (B} & 871.f0d 145 1947
fH 1 c542. 485 2542 485 5.86721
ES*EN | F72.3368 772.38R8 | 72412
CHM¥FH 1 4825117 4895117 1.12963)
ESELM*FN 1 23.35938 £3.35938 0.05Z20562
ERROR (L) 12 5200055 433 3379
TNTAL 3 1A81058

ECY A= 7249351 TV {B)=28280422 TELY (L)=42 76156

* Significativoal 5%
4. Andlisis de varianza para el grado de severidad de 1a antracnosis {con la transformacian

Faiz cuadrada de X+ 0 8)

Fuente de varigcion G.L Sums de cuadrados Cuadrado medin T Valar de F
BLOQLE 3 3.02230835 aonN?436117 0 7a50445
ES 1 N.006576535 0006576538 0.e766091
ERFOR {A) Z 002915955 0003712549
UM ) 1 0 N0z2z243042 Qo0zz43042 04870238
ES*H i 00003356234 0.0003356934 n.0728879
ERROP (B} ] 002763367 D.aod4s05612
FH 1 0002340854 0002349854 06342149
ES*FM 1 g.ooz2i151489 0002151489 N6ZISAR123
CH*FN 1 nnneig4azaz 0ane149292 I 31A679
ES*CH*FN 1 0002929688 0.002929888 G.8655147
EFP0R (C) V2 00406139 0.003384208
TOTAL eS| 014245601

BLY (A)=3.707688

RLY (B)=2552214

WOV (C)=2.157998



AMNALISIS THMITO DEL SUELD DE LA COMPANIA.

ANEXO 1O

pH (Hz0)
pH CEE)
C3rDoanD arasnico

——y
al

lrogen total (3]
LM

Materia arganica (%)
F en solucian (pprm)
Ca imegs 100 gréims)
Mg irneqs V00 gr/ms)
K. fmeq/ 100 gr/ ms)
Mg (meq/ 100 qr/ me)
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