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RESUMEN

TITULO: Influencia de diferents metodos de controf sobre el
comportamiento de malezas y el crecimiento de l1a
cana de azucar. (Saccharum sp hibrido)

AUTOR: Martha del Rosario Gutierrez Castitlo.

Se estudié diferentes métodos de control de maleza, el cual incluyo
trece productos herbicidas en varias dosis que son los siguientes
Atrazina 80 4 kg/ha, karmex 4 kg/ha, Velpar K 3 kg/ha, Omnidel a dosis
de 10y 125 kg/ha, Makasal a dosis de Sy 6 1/ha, Gebifancon Sy 6
1/ha, Mecmin con Sy 6 1/7ha, Buctrit Pcon Sy 6 1/ha, Buctril Acon 3y 6
1/ha, Buctril DB con 3 y 6 1/ha, Nadibut con Sy 6 i/ha, BuratalconSy 6
1/ha y Arsenal 250 con dosis de 0.75 1/ha. En comparacion con el trata-
miento Todo el tiempo limpio y Todo el tiempo enyerbado utilizados
como testigo.

faplantacion se realizo el 26 de Septiembre de 1987. En terrenos de 1a
"Hacienda las Mercedes” sobre un suelo de textura franco arenoso (Serie
12 calera), bajo condiciones de precipitacion pluvial, realizandose la
cosecha a los 1 14 dias después de 13 plantacion, el 18 de Erero de 1888.
Cama criterio de evaluacidon se determinaron para la cana de azucar;

Namera de-plantafm?, altura de planta (Cm)/m= Nimero de hojaspta,



Biomasa de cafa (peso seco en g/m?). Para las malas hierbas se evalua-
ron: Numero de especimenes/m?, peso seco en g/m? de especimenes,
efecto de herbicida y fitotoxicidad Utilizandose una distribucion en
parcelas simples al azar y sometidos l0s resuitados a un analisis esta-
distico

Los tratamientos Makasal con Sy 6 1/ha, Gebifan 6 1/ha, Buctril Acon 5
y 6 I/ha y Arsenal 250 con 0.75 1/ha presentaron un me jor control de
malezas.

Los tratamientos que presentaron un me jor desarrolio del cultivo de la
cana de azucar fueron: Arsenal 250 con 0.75 1/ha, BuctrilDBconSy 6
1/ha, Karmex con 4kg/ha, Gebifan con 6 i/ha, Buctril A 6 1/ha y
Makasal con S 1/ha.



l. Introduccion

La industria azucarera en Nicaragua, presenta perspectiva de un desarrolio a
corto plazo esto como parte de una estrategia en 1a economia nacional y dar
respuestas a 1as necesidades de consumo y exportacion del pais.

La caha de azucar (Saccharum SP bibrido) $¢ ha cultivado en areas que presen-

tan buenas condiciones agroclimaticas, pero 1os rendimientos obtenidos son
medios, debido a limitacidnes que corresponden al nivel tecnolégico utiliza -
do. En los Gltimos afos se han introducido técnicas de mejoramiento tanto
tecnologico como industrial para 1a obtencién de mejores rendimientos
agroindustriales por area cultivada.

Para el ciclo 1986-1987 se cultivaron 35,920 ha con un rendimiento prome -
dio a nivel nacional de 64.6 ton/ha que comparada a anos anteriores no hubo
aumentos reaies en 1a produccién (MIDINRA 1987).

El control de 1as plantas indeseables en 1a cana de azucar se realiza princi -
palmente por el método quimico el cual se inicia después de 1a siembra con
1as aplicaciones de herbicidas preemergente perteneciendo al grupo de l1as
triazinas fundamentalmente, asi como de 10s grupos auxinicos, dinitrofenoles
y de las ureas sustituidas. Ademas el control mecanico tiene importancia,
éste incluye un pase del cultivador Taylor way entre 10s 40 y 60 dias despues
de la siembra. Se realizan aplicaciones de herbicidas postemergente 90 dias
después de la siembra perteneciente al grupo de las triazinas. En el caso dei
control manual se utiliza machete 0 azadon en aquellas areas donde 10S
controles antes mencionados no han sido eficaces 0 donde faitan los recur -
s0s mencionados. E1 control de las plantas indeseables en cahaverales tiene
un costo elevado de un 31.4 % del total de los costos de produccion (PY AGRIC,



t987), jo que demuestra la necesidad de cambiosen el control de las adven -
ticias en este rubro. El uso de metodologias seme jantes para el control de 1as
malas hierbas en la cafa de azucar provocd una situacién de dominancia de
ias especies monocotiledoneas y Ccyperaceas en l0s canaverales.
Indudablemente existen multipies posibilidades de poder variar los métodos
de contro! de malezas de diferentes maneras como el combinar diferentes
productos de herbicidas y evitar asi el establecimiento de -asociaciénes de
malezas con poca diversidad que hacen dificil el control.
Con el desarrolio de 1a utilizacion de los herbicidas ha traido 1a necesidad de
estudiar la sensibilidad de las especies y variedades de plantas cultivadas a
distintas dosis y productos. Investigadores como Rochecooste (1967), Osgood
et al (1968), Ruiz (1971), Casamayor (1972), Damian y Rizo (1975), Diaz y
Naranjo (1380} han reportado que existan diferentes grades de suceptibilidad
de las variedades de caha de acuerdo al modo de aplicacion {pre ¢ post -
emergente) existiende un comportamiento diferenciado de estos a la aplica -
ciones de herbicidas, coincidiendo en la diferencia de la tolerancia de las
variedades de caha.
Los nuevos productos herbicidas que se introduzcan en este cultive con un
espectro de accién superior a los existentes, contribuira en gran medida a 1a
solucion de esta problematica.
Por lo antes expuesto el presente trabajo tenia los objetivos de evaluar
- Influencia de diferentes métodos de control de maiezas sobre el comporta-
de las plantas indeseable y sobre el crecimiento de la cafa de azucar
- Determinacion del grado de fitotdxicidad de diferentes herbicidas.

- Determinacion del posible uso de los herbicidas estudiados.
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H. MATERLALFS Y PMETDDOS

2.1 DESCRIPCION DEL LUGAR, DEL DISENO Y DE LAS VARIABLES

El experimento se desarrolld en la "Hacienda 1as Mercedes” situada en el
kildometro once carretera norte, en coordenadas 12° 08" 1atitud norte vy 86°
10" longitud oeste y a una altura sobre el nivel del mar de 56 m.

De acuerdo con la clasificacion de Holdridge (1960) sobre zonas de vida se
encuentra en Bosque seco tropical. Las condiciénes climaticas posibilitan el
cuitivo de la cana de azucar, si se puede garantizar el riego durante la época
seca (grafico 1).

El sueto de esta zona pertene a la serie la calera (suelos vérticos),cuates son
negros y pobremente drenados. Ademas presentan una permeabilidad lenta,
capacidad de humedad disponible moderada y una zona radicular de
superficial a profunda. Ei contenido de materia organica es moderado en todo
el perfil, pero mas alto en los horizontes superficiales. Estos suelos
presentan pendientes menores del 2 %. ta textura es franco arenoso con 57 %
de arena, 25 % de arcilla y 18 % limoso con parametros de nuirientes

favorables para el.cultivo de la caia de azucar (tabia 1).

TABLA | PARAMETROS QUIMICOS DEL SUELO DE LA HACIENDA LAS MERCEDES
LOS SIGUIENTES TRATAMIENTOS ESTUDIADO  FUERON:

PH Ug/m1l meg (100 mm) suelo
P K Ca Mg Mn In Fe Cu

69 24A - 236A 24.24AA 1057A 4 S 19 15




ESTACION AUGUSTO CESAR SANDINO

56 msnm,
iI974 — 1986
26.6°C i =3 1078 mm
/
1T r 5L 5151 &3
E J D
1987
1060.6 mm.
D
Grafico 1. DATOS CLIMATOLOGICOS PARA LA HACIENDA

"ILLAS MERCEDES")
{ SEGUN WALTER Y LIETH, 1960



FACTOR A: METODOS DE CONTROL

a1
a2
a3
a4
ad
a6
a7
a8
a9
al0
all
al?
al3
al4
als

tratamiemtos y cuatro repeticiones. £ area del ensayo fué de 576 m?, la
parcela tenia 24 m2 (5m x 4.8m) y en cada parcela hubo cuatro puntos fijos
con un area de un metro cuadrado, asi hubo 4 m2 en cada parcela que era 1as
de conteo, que significa cuatro repeticiones por tratamientos. Cada parcela

tenia tres surcos, 10s dos exteriores eran de bordes de proteccion y el surco

Limpio
enyerbado

Alrazina 80

Karmex
Velpar K
Omniddl
Makasal
Gebifan
Mecmin
Buctril P
Buctril A
Buciril DB
Nadibut
Buratal

Arsenal 250
El disefo empleado fué una distribucion en parcelas simples con 24

4 kg/h

4 kg/ha

3 kg/ha

10 ka/hay 12.5 kg/ha
Si/ha y 6 l/ha
91/ha y61/ha
Si/ha y61/ha
Sl/ha y6&l1/he
Si/ha ybl/ha
Sl/ha y61/ha
Si/ha y61/ha
SW/ha v6l1/he
0.75 /ha

central la parcela Gtil.

pre-emer
pre-emer
pre-emer
pre-emer
postemer
postemer
postemer
posiemer
postemer
postemer
postemer
postemer
pre-emer

7-10-87
7-10-87
7-10-87
7-10-87

16-10-87
16-10-87
16-10-87
16-10-87
16-10-87
16-10-87
16-10-87
16-10-87
7-10-87

Las variables a medir durante la fenologia del cultivo fueron:

Malezas

Caha de azlcar: - Namero de plantas/m?

- Numero de hojas /pta

apice de 1as hojas mas grande en la planta en cm)

Las evaluaciénes en la caha de azicar fueron tomadas en el primer mes de

crecimiento semanaimente y en el sequndo mes de crecimiento en adelante

se realizaron cada quince dias.

- Numero de especimenes/m2 a 353, 94y 110 dds

- Altura de 1a planta (desde la superficie del suelo hasta et



A lg Cosecha:
Malezas:
~Numero de especimenes/m?

~Peso seco en g de especimenes/m?

Cafa de azicar: -NUmero de plantas /m?
-Altura de cana {(cm)
~-Numero de hoja/pta
-Peso seco en g/m?

Las evaluaciones del efecto herbicida y fitotéxico se realizo a los
2,10,20,30,60,90 dias después de 1a aplicacién postemergente en todas 10s

tratamientos quimicos. La efectividad de los herbicidas sobre las malas

hierbas fué evaluada por el método de 1a EWRS (tabia 2).

Tabla 2 ESCALA PARA LA EVALUACION DE EFECTO HERBICIDA Y FITQTOXICO

Efecto fitotoxico Porcentaje de.plantas Efecto fitotéxico
danadas (%)

100
90
70
50
30
5
Poco dafio
Muy poco dafio
0

OO I LGN
WU b N

El andlisis estadistico consistié en evaluaciones por rangos y en promedios
aritméticos de las diferentes variables de cana de azucar y de ias plantas

indeseables.



2.2 METODOS DE FITOTECNIA:

La preparacion del suelo Se inicio el 26 de Agosto con un pase de arado de
disco. Una semana después se daba un pase de grada mas nivelacion. El
surcado se realizd el 24 de Septiembre.

La plantacion se realizd el 26 de Septiembre de 1987. La plantacion de los
esque jes fué a surco corrido, utilizandose tres semillas por metro lineal, 1as
cuales contienen tres yemas cada esque je. La separacion entre los surcos fue
de 160 mt. Se utilizd la variedad L.68-90, que presenta un mejor
comportamiento agroindustrial, aceptada resistencia a enfermedades como el
carbon de la cafa (Ustilago scitaminea) y 2 la roya (Pucciniamelanocepbala). SU
madurez es temprana, es considerada como variedad comercial y actualmente
ocupa de un 35-40 % del area total sembrada en Nicaragua, con un
rendimiento de 56.3 ton/ha (MIDINRA,1986).

No se aplicd fertilizantes al suelo durante el periodo en que se realizg el
experimento. £t riego para la época seca no pudo garantizarse.

Durante el desarrollo del cultivo no se presentaron ataques graves de plagas
y enfermedades que determinaran la utilizacion de productos quimicos para
efectuar su control.

La aplicacién de los herbicidas preemergente se efectud a los once dias
después de la piantacion y las aplicaciones postemergente a los viente dias
después de la plantacidn cuando la caia de azUcar tenia una hoja.

Estas aplicaciones se realizaron con una bomba del tipo Matabi Kima-9 y en
una cantidad de 400 L de agua/ha.



2.3 DESCRIPCION DE LOS HERBICIDAS:

Atrazina 80:

Se aplicé Atrazina 80 con una dosis de 4 kg/ha de sustancia comercial.

El producto comercial mantiene 80 % de la sustancia activa (Atrazina) se
empiea en cultivos de maiz, pifia, centeno, sorgo y cana de azucar para
controlar las malezas anuales, gramineas y de hoja ancha. La forma de accion
de los herbicidas tipo triazina es inhibiendo el crecimiento de 1a planta, la
cual se considera un efecto secundario causado por una inhibicién de la
fotosintesis. Esto se debe a que los herbicidas tipo triazinas actuan

inhibiendo fuertemente 1a reaccion de Hill en ta fotosintesis.

Karmex

El producto mantiene 37.5 % de Diuréon, se emplea principalmente para
controlar malezas anuales sean gramineas o de hoja ancha antes de la
emergencia. Sirve per lo menos en 19 cultives entre ellos: Maiz algodon,
uvas, hierba buena, pifa, sorgo y cafa de azGcar La forma de accion por lo
general se considera que inhibe la reaccion de Hill (basica para la
fotosintesis). Se ha demostrado que el diurén bloquea la funcién clorofiiica
haciendo perder a la planta la facultad de asimilar el anhidrido carbonico
(fotosintesis) y de elaborar los glucidos, el vegetal en estas condiciones, no
hace mas que respirar, utilizando sus reservas nutritivas y muere,
literalmente de hambre. Puede actuar, asimismo por absorcion foliar, en este
caso provoca necrosis localizadas en torno al depdsito herbicida y que mas

tarde se extiende a toda la planta.



velpar-K

Velpar K es un producto comercial que mantiene 142 g de Hexazinon mas 448
g de Diurdn. La casa comercial recomienda su aplicacion en pre y
postemergencia, contra malezas anuales, experiencias sobre su comporta-
miento sobre la cafia de azcar hasta ahora no se ha conocido. Controla

malezas anuales sean gramineas, como hoja ancha.

SYS 67 Omnidetl

Es un polvo blanco que mantiene 85% del acido 2,2 Dicloropropiénico.

Se conoce la sustancia activa con el nombre de Na-Dcp(Dalapdn). Este
producto se puede aplicar en pre vy postemergencia para controtar
monocotileddneas. Existen experiencias de su uso en caha de azucar, pifay
banano, también para controiar malezas monocotiledoneas ante de 1a siembra
de algodén, maiz y soya. ActGa inhi iendo el crecimiento tanto de los retonos
como de las raices, también causa clorosis de 1a hoja asi como deforma-
ciones especialmente en el apice del retoho e interfiere con la division
celutar que se efectua en las terminales de las raices y probablemente

también en 1a de los retonos.

Makasal

Esté producto tiene como sustancia activa 400 g de MCPA/1 (2-metil-4-
clorofenoxiacético), es un liquido que se puede mezciar con agua s\ pro -
blema. Se aplica en postemergencia contra las malezas anuales y perennes

en cereales, pastos y frutales.
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Gabifan:

Cuenta cpn 660 ¢ del acido 2 4-DP/! sustancia activa, Diciorprop (&cido
2-(2,4-diclorofenoxipropidnico). £s un Hquido pardusco cual presenta pro -
blemas en 1a mezcla con agua dura. Se aplica en postemergencia y controla

muy bien dicotiledéneas anuales especialmente en cereales y frutales.

Mecmin:

El Mecmin mantiene 660 g de acido CMPP/1, su nombre quimico es Mecop op
(acido 2-(2-metil-4-clorofenoxipropionico). Esté liquido se puede mezclar en
agua en cualguier relacion. Se aplica en postemergencia contra malezas

anuales y perennes en cereales, pastos y frutales.

Buctril-p:
Esté producto es una mezcla de 225 g de Dicloroprop mas 75 ¢ de Bromoxynii.
El producto es un liquide pardusco que se puede mezclar con agua en cualquier

relacion. Se apiica en post~emergencia para el controi de malezas anuales en

cereales.

Buctril-A
Es una mezcta de 200 g de MCPA mas 120 g Bromoxynil/1 su liquido es pardo
y se puede mezclar con agua. Se aplica en postemergencia para el controi de

malezas anuates en cereales.

Buctril-DB:
Esté producto mantiene 400 g de 2,4 DB mas 75 g de Bromoxyni (2,4 DB 0
acido 4-(2,4-diclorofenoxibutirico). Ei producto es un tiguido pardo que no se



se puede mezclar en agua dura. Su aplicacion s en postemergencia en

cereales y aifalfa para el control ge matezas anuales.

Nadibut:
Este producto mantiene 400 g de MCPB/I (4cido 4-(2-metil-4-clorofenoxi-
butirico). Esta sustancia en postemergencia controla malezas dicotile-
doneas.
Su uso es especialmente en leguminosas y forestales. Es un liquido que se
puede mezclar con agua, presenta un buen control de malezas anuales y

perennes en zanahoria y apio.

Buratal:

Este producto mantiene 400 g de 2,4-DB/1 0 Acido 4-(2,4-diclorofenibu-
tirico), hasta ahora se conoce su uso en cereales y aifalfa. Es un liquido que
se puede mezclar con agua. Se aptica en post-emergencia contra malezas
anuales en pasto y alfaifa, su aplicacion en post-emergencia para el control

de malezas dicotiledoneas.

Arsenal 250:

Arsenal es el primer herbicida en el mercado de un grupo quimico totalmente
nuevo denominado "imidazolinones”. Es un liquido de color verde amarillento
el cual viene listo para ser aplicado con la cantidad de agua deseada.

Este producto mantiene 28.4 % de 12 sustancia activa (Imazapir). Arsenai 250
se puede apiicar en pre y postemergencia para controlar malezas anuales y

perennes.



12

El  herbicida es absorbido rapidamente por  1as raices y hoja de ias maiezas y
se distribuye por toda 12 planta acumulandose en los meristemas donde
efectGa su accion, poco despugs las plantes tratadas dejan de crecer, el
primer sintoma observado es 1a clorosis de las hojas jovenes el cual es
seguido por necrosis. En 1as malezas perennes el herbicida es transportado a
los tejidos subterraneos de almacenamiento con 1o cual se evita el rebrote. A
pesar de que Arsenal 250 A es absorvido rapidamente la detencién del
crecimiento de las maleza ocurre asi de inmediato, las malas hierbas
tratadas mueren varias semanas después dependiendo de la especie, estado

de desarrollo y actividad en el momento de la aspersion.



li1- INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE CONTROL SOBRE LA
ABUNDANCIA Y DOMINANCIA DE MALEZA Y EL CRECIMIENTO DE
LA CANA DE AZUCAR

La importancia esencial para el éxito de control de malezas en canaverales
son los primeros tres a cuatro meses después de la plantacion de 1a cana
planta (Pohlan 1988). En el caso de que no se puede lograr un control eficaz de
las plantas indeseables en esa época hay que calcular pérdidas del
rendimiento entre el 25 & y 75 % (Lamusse, 1965; Arevalo y Mariotii 1968;
Zimdahl, 1980). Al mismo tiempo que se da la disminucidén en el rendimiento,
se ve afectado por la competencia 10s procesos de crecimiento de lacanay el

contenido de azyucar.

3.1 TODO EL TIEMPO DESYERBADO:

Se conoce bien que ia cana de aztcar es una planta de aito poder competitivo
(Dillewijn,1973). Sin embargo existe especialmente en caha plénta la
necesidad de controlar las malezas durante los primeros dos meses despues
de la plantacion por que este cuitivo ofrece condicidones éptimas para que se
desarrollen las malas hierbas como: Suelos fértiles, tierras de riego, clima
calidos. Los datos sobre el periodo critico de competencia de las adventicias
citados por varios autores que han determinado que va de los 90 a 120 dias
despues de la siembra (Casamayor, 1975 y Leyva, 1986) permiten un contro!
de las plantas indeseables en época dpfima.

La caha se desarrolld en su altura, durante los primeros 25 dias despues de 1a

siembra en todos los tratamientos sin grandes diferencias.(tabla 11). Despues
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de 33 dos se presento una sttuacion diferente Peor 1a sequia, en combinacion
con las limpias periodicas en este tratamiento, el suelo perdid mas rapido su
humedad causando un desarrollo muy lento de la cana.

En comparacion con el tratamiento enyerbado esta alcanzé 33.8 cm menos de
altura. Sin embargo en las variables nimero de hoja/pta y biomasa de la cana
(tabla 12 y 13) no hemos encontrado diferencias entre esté tratamiento y el
tratamiento todo el tiempo enyerbado.

Nuestros resultados indican que en condiciones de sequia, faitando el riego
adecuado, la caha no reacciona favorablemente a limpias periodicas, por que

estas provocan una situacion det alto estres por falta de agua.

3.2 TODO EL TIEMPO ENYERBADO

En esté tratamiento no hemos encontrado la mayor abundancia. En todas las
evaluaciones, algunos tratamientos gquimicos han presentado un nuimero de
individuos por metro cuadrado méas abundante, causa de esta situacion es la
diversidad mas alta de 1a cenosis en el tratamiento todo el tiempo enyerbado.
(tabla 3) Esto quiere decir que el equilibrio de malezas en un area sin ningan
control prohibe la multiplicacién rapida y abundante de una especie.

Esta hipotesis se demuestra en los datos de 1a abundancia, que han alcanzado
solamente valores entre 42y 72 indv/m?, causa de esta mediana abundancia
en comparacion con otros tratamientos es la presencia reducida de C.
rotundus €] cual por e} crecimiento dominante de T. portulacastrum, K. mdxima Y
otras especies perdid sus condicidénes optimas de crecimiento (tabla 4,5y
6). 5in émbargo 1a cobertura que alcanzarén las malezas hemos evaluado
valores de 10S mas aito (tabla 8).

La dominancia eésta demostrando, la importancia de tener que conocer no



15

Especies de malezas presente en el tratamiento
tode el tiempo enyerbado.

Cenchrus spp
Cyperus rotundus
Digitaria spp
Echinochloa colonum
Panicum hirticaule
Panicum piloso
Rottboellia exaltata
Baltimora recta
Boerhavia erecta
Cleome viscosa
Chamaessyce $pp
Pesmodium spp
Hybantus attenuatus
Kallstroemiaa maxima
Malachra alceifolia
Mimosa pudica
Passiflora foetida
Phyllanthus amarus
Portulaca aleracea
Priva lapul aceae
Sida spp

Trianthema portulacastrum
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solamente una varigbie del enmalezamientp €1 ne CONSUGIrias Con variable (e
cobertura, peso ser0/m? v con et no de indv/m? que se presentan en los
tratamientos. Por esto tenemos que mencionar para éste tratamiento una alta
produccion de biomasa de maleza con 190.60 g de peso seco/m? (tabla 10).

La estrecha relacion entre el enmalezamiento y el crecimiento det cultivo se
demuestran en las variables de la cana de azucar, por la compeiencia
interespecifica, el cultivo crecié réapidamente en su altura (tabla 11) pero
esté con una mayor altura respecto a los otros tratamientos, no resutté con
mayor nimero de hoja/pta, ni con una produccion de biomasa alta (Tabla 14y
15).

3.3 ATRALZINA 80:

La atrazina tiene un espectro bastante ampiio en el control de las malezas.
Sin embargo se conoce la falta de accién contra C. rotundus, de algunas
monocotiledoneas como R. exaltata (Casamayor, 1972).

El control de las malezas fué eficiente contra la mayoria de monoco -
tiledoneas y dicotiledoneas, pero por falta de accién contra C. rotundus Y K.
maxima Se encontré 53 dds una abundancia de 71 indv/m2 el mismo valor fué
encontrado en el tratamiento todo el tiempo enyerbado.

A los 94 dds se presento6 todavia la misma situacion (tabla 5).

Al final del experimento el tratamiento con atrazina tenia una abundancia de
18.4 indv/m? logrande asi una posicioén en el grupo de os herbicidas con un
buen control (tabla 9). La especie que presenté mayor abundancia fué C.
rotundus, S€qUIdo por R exaltata v K. mdxima(tabla 6).

La cobertura de l1as malezas 0scild entre 21 y 66 % (tabla 8). L.a biomasa de

1as malezas aicanzé en todas las evalucaciones un valor qué es el mas alto
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de todos los tratamientos, roanteniendose asi hasta los 85 dds hasta los 114
dds. (tabia 7). Esto se debié a gue la especie K mdxima presentdé 1a mayor
dominancia, siendo la especie de mayor competencia interespecifica El cre
cimiento de 1a caina no fué afectado por 1a fitotoxicidad de atrazina. Sinem -
bargo el nimero de hoja/pta y la biomasa de cana fué afectado fuertemente
por la alta biomasa de K. méxima (tabla 7) encontrandose estas variables con
los valores mas bajos respecto a los tratamientos (tabla 14y 15).

Hay que concluir que se puede recomendar el uso de atrazina en canaverales
sin probiemas de fitotoxizidad para 12 cana de azucar, pero en ese momento
hay que tener presente el peligro que pueden correr nuestros canaverales con
la presencia de especies como C. rotundus, R. exaltata Y K. mdxima, por falta de

Su control eficiente.

3.4 KARMEX:

El1 uso de karmex en cafaverales no es tan comun, pero posible (Akobundu, -
1987). En nuestras evaluaciones karmex presentd un control muy bueno contra
la mayoria de 1as malezas. Estas condiciénes estaba aprovechando la especie
C. rotundus que no Tué controlada por karmex y asi ocupaba rapidamente el
€8pacio aicanzando una abundancia muy aita, con 103 indv/m? (tabla 4).
También en las otras fechas de evaluaciones, €. rotundus alcanz6 una abun -
dancia entre las mas alta, sobre pasando siempre el tratamiento todo el
tiempo enyerbado (tabla S y 6). Otra especie que no esta siendo controlada
eficientemente por karmex es K. maxima Su crecimiento dominante se mani -
fiesta en su biomasa que es bastante alta, alcanzando valores poco dife -
rentes, en comparacion con el tratamiento todo el tiempo enyerbado (tabla 7).

En cuanto a 1a altura de planta, el crecimiento fué 6ptimo en comparacion con
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los quros —ratanientes (tablz 15). Es gecir ne hubo efecte filoloxico gue
Pudtiers retardar el crecimiento de la planta. La variable nimero de hoja/pta
Y biomasa de cana de azucar tampoco no fuerdn afectados (tabla 14y 15).

Karmex es un producto que tiene un buen contro! sobre las malezas (tabla &)
a excepcion de 1as especies C. rotundus y K. mdxima. Asf se puede concluir que
se puede utilizar esté producto en campos donde no estén presente estas
especies, con un buen resultado y sin tener efecto negativo sobre el desa-

rrolio de 1a cana.

35 VELPARK

En las parcelas tratadas con velpar k durante todo el periodo del ensayo se
mantuvo un control muy bueno en 1a mayoria de las malezas disminuyendo
también considerablementeéc. rotundus (tabla 4, S y 6). Las especies que no
fueron controlada con éxit0 son R. exaltata Y K. mdxima La falta de accion
herbicida sobre las especies anteriormente mencionada fué la causa de
produccion de biomasa bastante alta. logrando solamente un rango medio
entre 10s tratamientos (tabla 10). La cobertura de las malezas presentd
valores entre 2y 26 % (tabla 8). El crecimiento de 13 caiila no fué retardado
por este producto y ne presentd efecto fitotoxico. Esto se encuentra en
contradiccton con 1o menctonado por anénimo (1981) que dice , que en caiha
plantilla se encontré que velpar k es altamente fitotoxico, particularmente
en condiciones de falta de agua.

E1 nimero de hoja por planta asf como la biemasa de }a cafia de azucar (tabla
14y 15 ) demuestran ja selectividad de este producto en la caha de azlcar
combinado con una alta efectividad de control de Ja mayoria de las malezas.

por 10 antes expuesto es recomendable el aprovechamiento de velpar k para el
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control de malezas en la cana de az(car, en areas donde no esten presentes

123 especies R exaltata y K méxima.

3.6 SYS 67 OMNIDEL:
En Cuba y los Estados Unidos se ha aplicado con éxito entre 4 y 11 kg de

Na-DCP/ha en canaverales (Lang et al, 1975; SYS 1887).
SYS 67 omnide! estaba controlando con alta eficiencia las malezas

monocotiledéneas sin ofrecer diferencias entre la dosis de 10 y 12.5 kg/ha.

Las dicotiledoneas no se han podido controlar (tabla 4, 5y 6). Al observar el
efecto de herbicida en las diferentes fechas de evaluaciones se encontré una
disminucién continua en ia abundancia.

Por falta de un control eficiente de las dicotiledéneas, fué aumentada la
dominancia de as malezas hasta 288.50 g de peso seco/m? logrando con este

resuitado ta oduccion de biomasa de maleza mas alta (tabla 10).

El crecimiento de ia cafa de aztcar no presenté ningun efecto fitotoxico. Sin
embargo el insuficiente controi de las dicotiledoneas provocd atta compe-
tencia, resultando un desarrrollo lento de 1a cafa de azlGcar apartir de 48 dds
(tabla 11). En et c2so de n? de hoja/pta se presenté valores arriba del testigo
y se puede notar también diferencias entre las dosis a favor del tratamiento
con 12.5 kg/ha (tabla 12). Lo mismo resulté en 1a biomasa de ia cafa donde 1a
dosis de 12.5 kg/ha present6 un valor de 27.44 g de peso seco/m< ubicandose
este en un rango medio (tabla 1S).

Consideramos que se puede controlar con una dosis de 12.5 kg/ha de SYS 67
omnidel efectivamente las malezas monocotiledoneas sin causar danos
fitotoxiCOS a 12 cana de azlcar. Sin embargo hay que tomar en cuenta que este

producto no controtla 1as dicotiledoneas y que no permite su usc en condi-
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ciones donde se presenta una abundancia normat de alezas dicotiledoéneas.

3.7 MAKASAL

E1 uso de MCPA en cafnaverales es reportado por (Akobundu,i9¢7)

En nuestro caso makasal estaba e jerciendo un buen control de malezas
monocotiledoneas, presentandose una pequena diferencia entre ladosis de Sy
6 1/ha gue excede en 9.7 indv/m? (tabia 6). Ei control de malezas dico
tiledoneas también ha sido-eficiente: No'hay diferencia entre 1as dos dosis
respecto a la abundancia de 1as malezas (tabla 4, Sy 6).

El efecto de herbicida en las-difererentes fechas de evaluaciones se encbfitré
una disminucion continua en e! numero de individuos por metro cuadrédo
encontrandose entre los tratamientos que tienen un valor bajo, respecto al
testigo enhierbado en la evaluacidon final (tabla 6). Por el buen control
ejercido por Makasal, fue disminurda progresivamente la biomasa de maleza.
La cobertura de mateza oscilo entre 16 y 8 % para la dosis de 5 1/ha y entre
39y iB % en la otra dosis

Respeeto a la produccion de biomasa al! concluir las evaluaciones no se
presentaron diferencias entre ta biomasa de tas dos diferentes dosis con este
resuitado Makasal se ubica en el tratamiento que obtuvo una menor produ -
ccion de biomasa de malezas (tabla 10).

El creeimiento de 1a cana de azdcar no presentd ningun efecte fitotoxico en el
tratamiento con la dosis de 5 I/ha (tabla 1.1}, sin embarge la alta dosis
provocé fitotoxicidad y como consecuencia un desarroilo lento de ,u caiia de
azucar.

La variable nimero de ho jas por planta alcanzd valores arriba de1testigo y se

puede observar diferenctas entre 1as dos dosis, a favor del trat, «1o0to con



des51s de S /hatatla 12y J4) g1 20 resultado se observé en la biomasa
de 1a cafia de azucar, donde la dosis de 5 1/ha presento un valor de 28.42  de
peso seco/m? ubicandose éste en yn rango superior (tabla 15)

Consideramos que se puede controlar con una dosis de S 1/ha de Makasal
satisfactoriamente 1as malezas monocotiledoneas sin causar dafo fitotéxico

a la caha de azucar.

3.8 GEBIFAN

Con Gebifan se ha logrado un buen control de malezas monocotileddneas con
la dosis de 6 1/ha, observandose diferencias hasta en un S0 % en comparacion
con la dosis de S 1/ha . También con las dicotiledéneas se ha obtenido un
control eficiente con ta dosis de 6 1/ha (tabla 4, 5y 6). E] efecto del herbi-
cida en las diferentes fechas de evaluaciones produjo una lenta disminucion
-3n la abundancia de las malezas. La cobertura de malezas oscilo entre 30 y
64 % para la dosis de S 1/ha y entre 14y 49% para la dosis de 6 1/ha.

El tratamiento con mayor dominancia fué de S 1/ha. Esto es consecuencia de
la presencia de K. mdxima la cual aprovecha al maxima todo el espacio
disponible. Lo contrario se observd para el tratamiento con dosis de 6 1/ha
gue controié mucho mejor a 1as dicotiledéneas y obtuvo el valor mas bajo en
la produccion de biomasa de malezas en relacion al tratamiento enhierbado.
(tabla 10).

E) crecimiento de la cafia de azdcar No presentéd ningun efecto fitotoxico,
esto se puede observar bien al compararlos con los valores obtenidos en el
tratamiento todo el tiempo ephierbado (tabla 11). Sin embargo hay
diferencias entre los dos tratamientos, debido a1 insuficiente control de

malezas en el tratamiento con dosis de D 1/ha que provocé una alta compe-
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1encia de ias mailezas, resultando un desarrollo lento de ia cana, a partir de
loe 33 dds (tabia 11). En el caso de numero de hojas por planta s¢ presento
valores arriba del testigo, observandose también diferencias entre ambas
dos1s a favor del tratamiento con 6 1/ha (tabla 12 y 14). E1 mismo resuitado
io presento la biomasa de la cana donde 1a dosis de 6 1t/ha alcanzo 33.57 g de
peso seco/m? | ubicandose en un rango superior (tabla 15).

Consideramos que se puede controlar con una dosis de 6 |/ha de Gebifan
eficientemente las malezas monocotiledéneas y dicotiledoneas sin causar

ganos fitotdxico a 1a cana de azucar.

3.9 MECMIN

Mecmin estaba controlando bien las malezas monocotileddoneas sin ofrecer
diferencias entre la dosis de Sy 6 I/ha. Contra las dicotiledoneas se ha obte-
nido un control regular (tabla 4,5 y 6). Entre las distintas fechas de evelua-
crones se observd una poca disminucion en 13 abundancia. La cobertura oscilo
entre 29y 76 % para la dosis de S I/ha y entre 19 y 60 % para la dosis de ©
I/ha.

For falta de controi de las dicotiledoneas fué aumentando 1a dominancia de
las malezas hasta 177.3 g de peso seco/m? , sin grandes diferencias entre
las dos dosis, logrando con éste resuitado ubicarse entre los tratamientos
que tienen una produccién de biomasa de malezas intermedio (tabla 10).

El crecimiento de 1a cana no presentd ningun efecto fitotoxico (tabla 11), sin
embargo el insuficiente control de ias dicotiledoneas provoco alta compe -
“&nC1a, resultando un desarrollo lento del cultivo a partir de los 33 dds. En el
“aso de nimero de hojas por planta se presentd vaiores arriba del testigo y
=€ puede notar diferencias entre las dos dosis a favor del tratamiento con 6
Vha(i2y 14)
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Respecto 2 [a bDiomasa de 1a cana, Macmin con dosts de 6 1/ha obtuvo un valor
de 13.37 g de peso seco/m< y la otra dosis de 407 g de peso seco/m?
ocupando una posicion en el tercer grupo que fueron los tralamientos que
obtuvieron la produccién de biomasa mas bajo (tabla 13).

Consideramos que se puede controlar, con una dosis de S 1/7ha de Mecmin 12s
malezas ecepto de 1a especie K mdvima, por esto se esta recomendando que
se puede usar Mecmin en canaverales donde no este presente la especie
antes mencionada con ur. resultado satisfactorio y sin tener efecto en e!

desarrollo normal del cultive.

3.10 BUCTRIL-P

Este producto esta ejerciendo un control regular en ias malezas monocoti-
ledoneas. Las especies que lograron mayor abundancia fueron C. rotundusy R
exaltata. contra las dicotiledoneas el control fué mejor. En ambas dosis no s¢
observaron diferencias respecto a la abundancia durante 1as tres fechas de
evaluaciones (1abla 4, Sy 6). La cobertura 0scild entre 22y 49 % para ias
dosis de 3 I/hay entre S4y 21 % paara la dosis de 6 1/ha.

Debido a 1a presencia de 1a especie K. maxima y por falta de control de las
malezas monocotiledoéneas fué aumentando 1a dominancia de 1as malezas.

E! crecimiento de la cana de aztcar no presenté ningun efecto fitotdxico
visibie. Sin embargo el insuficiente control de las malezas monocotile -
goneas vy de la especie K. mdxima provocd alta competencia, resultando un
desarroilo lento de la caha de azucar a partir de 10s 41 dds, con diferenciase
entre 1os tratamientos a favor del tratamiento con dosis de 5 1/ha (tabla 11).
En el caso de numero de hoja por planta se presentd con valores arriba del

testiqo sin grandes diferencias entre ambas dosis. (tabla 12y 14).



Respecto a la biomasa de Iz cana el trafzmiento con la dosis de S I/ha pre-
senta valor de 27.49 g de peso seco,m- ubicandose éste en un rango
me jor que 1a otra dosis. (tabia 15)

Consideramos que Buctril-p en ambas dosis es insuficiente para un contro!

de maleza satisfactorio.

3.11 BUCTRIL-A

Bu:ctril—A esta ejerciendo un control variable contra las malezas monocot1 -
ledoneas y especialmente por falta de accion ¢ ntra C. rotundus se encontro
a los 94 dds 36 indiv/m? vy asi, casi con el mismo nUMero como en condi-
ciones sin control 'de 1as malas hierbas (tabla 5). El efecto de herbicida en
las diferentes fechas de evaluaciones se encontro una disminucion continua
en las dicotiledoneas y con las monocotiiedgoneas fuée paulatina (tabla 4, Sy
). La cobertura oscilo entre 31 y 10% para 13 dosis de 5 I/ha  entre 16y
13% para la dosis de 6 l/ha.

La dominancia que se obtuve al final fue entre 25.7 y 27.9 g de peso seco/ m?
logrando con estos resultades una poca produccion de biomasa de 1as male-
zas (tabla 10). El crecimiento de 1a cana de azucar no present6 ningun efecto
fitotéxico Sin embargo se encontro un lento crecimiento de la cafa en su

altura (tabia 1 1)

En cuanto al nimero de hoja por planta alcanzé valores muy arriba del
testigo y se puede notar también giferencia entre ambas dosis a favor de 1a
dosis de 6 1/ha (tabla 12y 14). El mismo resultado se presenté en la bioma-
sa de la cana donde la dosis de 6 1/ha 21Canzo un valor de 31.59 g de peso
seco/m? ubicandose éste €N un rango Suderior en produccion de biomasa

{tabla 15)



Buctrii-A no controlaba sequidamente Tas monocotiledoneas Sin embargo es-
taba disminuyendo considerablemente 12 dominancia de 1as malezas que posi-
bilité un desarrollo bueno de 1a caha de azdcar Por esto serd recomendable 12

aplicacion de S hasta 6 1 de Buctril A/ha en los canaverales.

3.12 BUCTRIL DB:

El control de las malezas monocotiledoneas por esté producto es.aceptable,
ofreciendo dif erencias entre ambas dosis a favor de la dosis de 6 I7ha. Contra
Jas dicotiledbneas se ha obtenido un control recomendable (tabla 4,5 y 6).
Observando el efecto de herbicida en las diferentes fechas de evaluaciones se
encontré una disminucion continua. La cobertura oscilé entre 25 y 38 % para
la dosis de S 1/hay entre 22 y 18 % para la otra dosis.

Por falta de control de las monocotiledéneas y de la especie dominante K
mdxima en el tratamiento con dosis de S I/ha al final se obtuvo una biomasa
altade 117.5 g de peso seco/m?.

Ei crecimiento de la cana de azucar no presentd ningun efecto fitotoxico
visible. Sin embargo por causas de la competencia interespecifica, estos
tratamientos no superaron al testigo en la altura de 1a planta, presentando
diferencias entre ambas dosis a favor de 1a dosis'de 6 1/ha (tabla 10)

El mismo comportamiento demostrd en el nimero de hojas por planta, pero
con la diferencia que super6 al testigo. (tablal2 y 14). Para biomasa de la
cafa de azucar ocurrié de igual forma, donde la dosis de 6 1/ha obtuvo 39.46
g de peso seco/m? ubicandose en un rango superior con una alta produccion de
Diomasa de cana de azucar. (tabla 15).

Consideramos que se puede controlar con una dosis de 6 1/ha de Buctril DB
eficazmente 1as malezas, sin causar dano fitotoxico a nuestro cultivo.
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Sireernbargo hay que tomar en cuenta que éste producto no control C. rofundus,
v K. mdxima no se debe permitir su uso.en condiciones donde se presenta una

e rdancia normal de 13s especies antes mencionadas.
313 NADIBUT:

Este producto esta ejerciendo un control recomendable contra las malezas
manocotiledoneas a excepcidén de C. rotundus Tué 12 especie mes abundante, sin

nuée haya ninguna diferencia entre ia dosis de 3y 6 I/ha. Contra las dicotile-
goneas el control fué buenc sin embargo no controlo K. maximatabla 4, Sy 6).
Al observar el efecto de herbicida en 1as diferentes fechas de evaluaciones

se encontrd una disminucion pautatina en el nimerc de individuos por metro

D

cuadrado. La cobertura oscild entre 24 a 10 % para la dosis de 5 I/ha y entre
29 253 % para la dosis de 6 i/ha.

Por falta de control de la especie K. mdximae [U€ aumentand6 12 biomasa de
rm.aleza hasta 99.90 g de peso seco/m? en el tratamiento con dosis de 6 1/ha
ubicandose en un rango superior 1a dosis de S 1/ha con una menor produccion
de biomasa. Asi se puede destacar que con el aumentd de la dosis no mejoro
el control (tabla 10).

1 crecimiento de 1a cana de azucar no presentd ningun efecto fitotoxico, 1a
3ltura no superd al testigo por 1a alta competencia interespecifica a partir
Ge los 48 dds, sin obtener diferencia entre ambas dosis (tabla 11). En cuanto @
ia variable nimero de hoja por planta present6é valores arriba del testigo y
o2 buede notar diferencia entre las dosis, a favor del tratamiento con 6 1/ha |
f1abla 12y 14). Se puede observar el mismo resultado en 1a biomasa de 1a cana
<& azucar donde el tratamiento con dosis de 6 1/ha presentd un valor de 31.1

= ¢& peso seco/m? ubicandolo en un rango superior (tabla 15),
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consigeramos que se puede controlar las malezas con una dosis de S 1/ha de
madibut eficazmente, sin causar danos fitotoxicos al cultivo. Sin embargo hay
e tomar en cuenta gue este producto no controla ias especies € rotundusy K
mixima. POr £5to no se debe permitir su uso en condiciénes donde se presenta
abundatemente estas especies.

3.'4 BURATAL

Ruratal no esta coi:trolando 1as malezas monocotileddéneas. Contra las dicoti-
tedoneas se ha obtenido un buen control, no existiendo diferencia entre ambas

dosis (tzbla 4, 5y 6). La cobertura oscilé entre 42 y 12 % para 1a dosis de 5
/hay entre 30 a ll % para l1a otra dosis.

Debido al control ejercido contra las dicotiledoneas, que fuerdn 1as especies
mas cominante se obtuvo al final una biomasa de 31.1 g de peso seco/m?,
ol mende un mejor resultado en 1a dosis de S 1/ha, 1o cuat nos indica gque
con el aument6 de 1a dosis no aument6 la eficiencia del producto, encon-
trandose ambas dosis en el mismo grupo de los tratamientos que obtuvieron

2 menor produccion de biomasa de maleza (tabla 10).

£ crecimiento de la cafia de azucar no presenté ningin efecto fitotdxico,
aunque en altura no supero al testigo enyerbado (tabla 11). Este es conse-
“usnCia de 1a falta de un control mas eficiente de gramineas, que provoco una
aita competencia y por ende un desarrollo lento de la cafha de azucar a partir
J¢ 108 33 dds (tabla 11). Se presenté diferencia entre ambas dosis a favor dei
L7ztamiento con S I/ha. BT mismo resultado se presenté en €l numero de hojas
2or planta v en la biomasa de 1a cafia de azucar con un valor de 2129 g de

DESO seco/m<, ubicandolo en un rango medio de produccion de biomasa (tabla
Ty 15)
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Consideramos que se puede controlar con una dosis de S5 i/ha de Buratal
satisfactoriamente las malezas, sin causar anos fitotoxicos al cultivo. Sin
embargo hay que tomar en cuenta que éste producto no controla las menoco-
titedoneas y ast no debe permitirse el uso de este producto en condiciones

donde se presente una abundancia normal de maleza monocotiledoneas

3.5 ARSENAL 250

En ias parcelas tratadas con Arsenal 250 se mantuvo durante todo el periodo
del ensayo un control muy bueno de 1as malezas a excepcion de 12 especie C.
rotundus que mantuvo una abundancia alta superando al testigo respecto al
numero de individuos por metro cuadrado (tabla 4, 5 v 6). La cobertura oscilé
entre 4y 36 %. Por 12 accién del herbicida contra la mayoria de las malezas
se obtuvo al final del ensayo una biomasa de maleza de 23.10 g de peso
seco/rn? ubicandose en el arupo en que los tratamientos tuvierdén una produc-
cidon de biomasa de maleza menor (tabla 10).

En cuanto a la variable altura de planta el valor obtenido fué de 69.8 cm.
Este no superd al testigo enyerbado, debido a 1a competencia e jercida por R.
exallata y C. anguria 2 partir de 105 61 dds por ser especies dominantes. £n
cuanto a la variable numero de hojas por planta, éste vator superé al testigo
(tabla 12 y 14). La biomasa de caha producida en éste tratamiento fué de
36.67 g de peso seco/m? ubicandose en el grupo con mayor produccion de
biomasa. (tabla 15). |

Arsenal 230 es un producto que ejerce un control eficiente contra las
malezas a exepcion de la especie C. rotundus. indudablemente éste producto se
puede utilizar con un buen resultado y sin tener influencia negativa sobre el
desarrollo normal de la caha de azucar.
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TABLA 4 [NFLUENCIA DE DIFERENTES KETOUOS DE CONTROL OE MALEIAS SOBRE LA ABUNDANCIA (NUMERD DE INDIVIDUOS POR NETRC CUALRDO)
A LDS 53 DIAS DESPUES DE LA SIENBRA.

TOTAL TOTAL TOTAL
TRATAMIENTD Cyp Cen Dig Ech P.hi Pupi R.ex WONOC Mal# Cleo Kall Port Boe Balt Ivan Sid Tria Phyl Desa Pass Cham DICOT NALEIA
ENYERBALD 4 1 2 1048 2 $ 2 1 1 121 n n
ATRAIINA B0 4 kg/ha 34 § 38 13 11 n
KARMEY 4 kg/ha 103 { 104 2 4 ¢ 108
VELPARK 3 kg/ha B | 1 7 t | =
ONNIDEL 10 kg/ha A ¢$ .38 1 ! 2 1 i s Y4
ONNIDEL 12,5 kg/ha 3 LI S B A l ki 1 n v
NAKASAL 5 1/ha 3 11 B 2 3 7
NAKASAL 6 1/ha Im 3 1 ¢ ) S 2 0 ! W B
GEBIFAN 5 1/ha n 4 [ 2 %t 113 ! 2 B %
GEBIFAN € 1/ha w3 § 2 3 ¥ ? 3 14
WECMIN 5 1/ha B¢ 12 13 17 A B
NECAIN & I/ 1t T 18 1 7 ! 3 1
BUCTRIL P 5 1/ha 2 3 1 2 1 7 % ! 3 7 1 I 8
BICIRIL P & 1/ha %t ! I8 3 1 T &
BUCTRIL 4 5 1/ha B 1 o1 ¢ B L 9 u
BUCTRIL A 6 1/ha 3 1 3o § N 5 i A
BUCTRIL B 5 1/ha Ll ! ? B I B I 4
BUCTRIL BB 6 1/ha 8 § | [ ! 31 i
HADIBUT 5 1/ha ¥ 1 ¢ @ 2 1 P ! 19 8
HADIBUT 6 1/ha n 2 1 2 %t ot o1 ! pii ! B M
BURATAL § 1/ha B | 4 3 38 1 3 11 £ 3
BURATAL € 1/ha @ 3 3 g &2 1 2 ] ! § n
ARSENAL 250 0,75 1/ha 38 1 i 40 H P4
Typ. Cyperus rotundus Kalt, Malacra aleeifoile Sid, Sida p
fen, Sanchrus 5p Clea, Cleone viscosa Tria. Trianthesa portulacastrun

fy. Mgitars sanqunatis Kall, Kalistroesia savima Phyl, fhylantus amarus
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TABLA 5- INFLUENCIA DE DIFERENTES NETODOS DE CONTROL OE MALEZAS SOBRE LA ADUNDANCIA (NUNERD DE INDIVIDUOS POR #2)
A L0S 94 DIAS DESPUEL DE LA SIENBRA.

TOTAL TOTAL TOTAL
TRATANIENTG Cyp Cen Dig Ech P.hiP.piR.ex MONOC Cle Kail Por Bal Boh Iva Sid Tri Phy Des Pas Chs DICOT NALEZA
ENYERBADD 19 { i 2 4 3 2 21 1 6! | A 4«
ATRAZINA 80 4 kg/ha U I ¥ 5 I U
KARNEX 4 kg/ha b4 1} 1 i 1 ! § &0
VELPARK 3 kg/ha i3 s 2 { t 2 8
ONNIDEL 10 kg/ha i 2 %9 1 10 f 2 1 | 7 %
GNRIDEL 12,5 ko/ha 12 i ot 1 i1 3 3 1 1 B4
KAKASAL 5§ 1/ha 5 1 1 9 1 3 4§ 13
NAKASAL 6 17ha 1121 | 2 n 1 i 1 16 3
GEBIFAN 3§ 1/ha ;B 2 4 3 i | 1+ 7 %
GEBIFAN & L/ha 18 1 1 0 | ? 1 ¢ A
MECHIN 5 1/ha 302 1 8 15 3 20 28
NECKIN 6 1/ha i1 2 i 9 { 6 16 30
BUCTRIL P § 1/ha i1 1 1 2 4 2 1 1 2 2 B ¥
BUCTRIL P 6 1/ha na 1 1 12 & 2 3 y %
BUCTRIL A § 1/ha ¥ 111 2 4 71 I
BUCTRIL A 6 I/ 28 1 | 2 1 1 4 | T N
BUCTRIL DB 5 1/ha 381 1 ) S 7 2 1 | 2 6 1 13 N
BUCTRIL DB 6 1/ha 13 2 17 t 2 ! ¢ A
NADIBUT § 1/ha 82 1 1 3 & 3 1 t 14 11 n n
NADIBUT & 1/ha 9 1 i 1 | 1 & 1 10 sl
BURATAL § 1/ha f 1 1 5 % 1 1 1 { - -
BURATAL 6 1/ha noi 111 % & 1 1 1 O ! 8 9
ARSENAL 250 0.75 1/ha 36 1 2 3B 1 i 2 4
Cyp. Cyperus rotundys Cle, Cleone viscosa Tri. Trianthesa portulacastrun
Cen. Cenchrus sp ¥all Xallstroemia saxima Fhy. Phylantus amarus
Dig. Bigitaria sanquinalis Por, Portulaca oleraces Des, Desaodiun sp

Ech, Echinochloa colonun Bal, Baltimora rectan Pas. Passiflora foetida
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TWLA & [NFLUBACEA OF DIFERENTRS HEPODOS OB CONTRCL DR NACEUAS SOMRE LA AQUBOANCIA [RUNERO OB 1NDIVIDUGS MO 12)
b 405 110 0135 SESPUE? ORLA STENORA

il e N
TRATANIBNN Cra, Cen, ig Beb Dohi Pupi Roox NONOC Cle Kall for Bl Bob Sid ttia Phyl Desn Cham [pun Mal! Malv Mim Priv drg PassbICOT MALTH
BETERAADG s 1 VLW LS 1 | I R W I Il IS
M ffe 1 PR LTI
1R8I 4 hgfha 1 . l l RN
YELPARR § bofhe 5.5 b4 | l 1S
DSIOEL 10 ko/ha 11 NNy 1l Pl ong
ORIRL 15 kg L) IR N LTS l IR NN
TMBN 5 1/ L L] 1 L1 | A X
HALISH § 1fha wylll I 1 l LAY L
GRRIEAN § i w1 B I ] l I bRl
CEBIENY § Ifha L I | l l ool
HECKIA 5 1/ha Pl ] i 11 5.1 i
HECKEN § 1/ b L L ! RN R
BUCTREL 2 3 1fha It Y , 1 l LW
JUCHREL 2 6 Ufka ny 1 A B B l A |
BECTRIL 4§ 1/ 11l [ l !
BHCTIL A € 1/he CR ! Pos l ! {OULs
BUCHRIE 28 8 1/ha ns 1 I Wy 1L l l 1 5.1 1.1
BUCTRIL 08 € L/ba 1.5 IR ! ! TS
TAOLRY 5 1 R RIS 1 l Pl il
HADEBUT § Ifhe Wl 1 | Hl l [N UL
BORATAL § I/ha 1 1 LT WS LS ! i 15 3
BT € 1/l 0 ! syl P T TR
WSEN 50078 i 18D P i
Cyp Cyperas tobundes Ralt, Halacts alceifoile §id. Sida sp Mg, Argenone gexicand
{en, Ceachrus s Cle. Cleome vistosa Ttia, Yeianthess portalacastoua Priv, Privi lapulacea
Dig. Digitaria sanquisalis fall. Lallstroenia marima 2hyl. Phylantus amacs pon, Iponches sp
Bch. Echinochlea colonun or, Portulaca eleraces Desn, Desmed i 5p
B.pi., Pagicun pilese Bal, Baltinacs testan Pass. Passifloca foetide
P Paaicon Bicticaule Boh. Boeravia erecta Chan, Chasaessyce 5)

f.ex. Rotthoelia exaltate Iva, Ivantus attenuate Kalv, Kalvaces americin



TABLA T TAFLURNCIA OE OIFRRERTAS NEYUD0S DF CONTRCL D5 WALEZAS SORAR LA BIONASK (PESG SECO qr/XE) A LO§ 114 DIAS DESSURS DR L SIENBRA.

TN T0TAL 0T
TRATARIBNT Cp Cen Dig Bch Bbi Ppi Roex HOBOC Che Fall Port Bs1 Boh §id Pria Phyl Desw Cham Ipom Malt Nalv Kin Priv Arg Pass ¥.ph DICOT KALR
FETEREADD § i1 IO O Vi Y N S A d L1 13 IS0
AR RO fhyfh 3 PR LA LS
TARNEL ¢ kgfha 5.l §.l 1 ! 1k s
VELPARE 3 kg/be 1l 1 Ll n ] 13152
ONHEOEL 10 kefha l 1y m I L3 L1 msms
ONREBEL §2.5 kg/ha ! LI I R 16 SN R RLIS
HARASAL § 1/ha 1 ! 1 | 1y WIS
HAEASAL 6 1/ IRER I L1 38 11 1 (I A
GBIPAN § 1/ha f.l 1 I il i} { | ol
GEBIFAE § 1fha 1 1] o l ' L
RECHIR § L/ha B 1 s Il L ILRRUE
HECKIS 6 1/ha I 11 i 13 S REH N
FUCTRIL P 3 /e I L } 1] 60,5 3.1
DUCTRIL P 6 1/ha oS ] IR B Vi R 1 HIRINH
BUCTRLE 4 5 /s oLy B Il ! YRR
BUCTRIL A & 1/ha 1S 1S 1 § N
BUCTREL 08 9 1/ha P L 4s ¢ 8 i g i3 s
BUCTRIL DB § 1/be ! AN IR i 1 B
HABLRUT § 1/ka ! S B A X | hi 1 1 ! IR
HADIBUS 6 i/ha 1l ] [ U B 131 N1 B
BURATAL § [/ha ] IENWRN ! Il 1 (RN
JURATAL § 1/he § ] LI 1L ! j LIRIA
AASBHAL 250 005 Ifba )3 u ol i
Up. Cyperus totundus {le, Cleone viscosa
Dig. Digitaria singuinalis Tall, ¥allstroemia mazine  ria, Trientheme portulacastran  Malv, Nalvacra americana  Kall. Mlacra aleeifolia
Bcd. Bchinochloa colonus Patt. Pactulata oleraces  Dhyl, Bhylanths sp. Ki, Xinosa pudica T.ph. ¥, physallodes
P.bi. Banicun hittleanie Rl Baltiaona rectan besa, Sesnodiun 5p. Priv, Priva lapulacea
B.pl. Panican giless Seb. Boberavia erecta Chae, Chamaessyce sp. Mg, hegencne dmericand

b.ex. Rotboelia eraltata §id. Sids acuta Ipen, Iponned s9 Pass, Passiflora foelida
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TABLA 8 INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE CONTROL DE MALEZAS SOBRE LA

COBERTURA ( 8).
COBERTURA (%)

TRATAMHENTO 20DDS S3DDS a4DDS
Limpio

Enyerbado 30 43 80
Atrazina 80 4 kg/ha o 62 66
Kar mex 4 kg/ha 4 44 59
Yelpar K 3 kg/ha 2 7 26
Omnidel 10 kg/ha 20 38 68
Omnide! 125 kg/ha 34 19 35
iat.asal S I/ha 16 8 8
Makasal 6 }/ha 39 13 18
3ebifan S 1/ha 30 14 64
Gebrfan 6 1/ha 14 25 49
Mecmin S 1/ha 29 19 76
Mecmin 6 /ha 19 20 60
Buctril P S I/ha 22 25 49
Buctril P 6 i/ha 54 438 21
Buctril A S5 1/ha 31 25 10
BuctrilA () 1/ha 16 i8 i3
Buctril DB S 1/ha 25 20 38
Buctril DB 6 I1/ha 22 31 18
Nadibut s i/ha 24 16 10
Nadibut 6 I/ha 29 23 53
Buratal S 1/ha 42 16 12
Buratal S I/ha 30 35 11
Arsenal2s0 0.751/ha 4 3 36

DDS: Dias después de la siembra
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TABLA 9 RANGO DE DIFERENTE METODOS DE CONTROL DE MALEZAS SOBRE SU
ABLINDANCIA (N2 de individuos/m< ) A LOS 110 DDS

HRUPO TRATATIENTO Ne DE INDIY/m2

I 3iszal S 1/hs 8.4
Yelpar K 3 kg/ha 6.5
Buctril DB 6 1/ha 105
Mecmin 6 1/hs 127
Gebifan 6 17ha 16.8
Atrazira S0 4 kg/ha 18.4
Makasa) 6 1/ha 18.4
Buctril P S 1/ha 20.2
Arsens! 250 Q.75 1/ha 20.8
Buctrit A 6 I/ha 21.5
Buctril A 5 1/ha 22.0
Mecmin 5 17ha 242

H Oranidel 12.5 kg/ha 25.2
DOmnidel 10 kg/ha 29.8
Buctril DB S 1/ha 30.2
Buctril P 6 1/ha 31.0-
Gebifan S 1/ha 32.3
Kar mex 4 kg/ha 322
Buratal 5 1/hs 8.4

1] Enyerbado 42.5
Nadibut 5 17hs 45.2
Nadibut 6 1/ta 45 4
Buratal D 1/ha 5?%.7

o s l
He de imdiv/m
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TABLA 10 RANGO DE DIFERENTES METODOS DE CONTROL DE MALEZAS
SOBRE LA BIOMASA DE MALEZA. {peso seco g/mZ) 114 DDS,

GRUPC TRATAMIENTO EIOMASA( peso seco g/m2)

! Gebifan © 1/ha 8.0
Buratal 2 1/ha 13.30
Makasal 5 1/7ha 15.50
Makasal 6 1/ha 16.60
Arsensl 250 0.5 1/hs 2310
Buctril A &6 1/ha 25.70
Nadibut s 1/ha Z27.80
Buctril A S 1/ha 27.30
Buratal & 1/ha 31.10
Buwetril DB 6 1/7ha 53.00
Buctril P S 1/7ha 63 90
Nadibut 6 1/ha 99.90

H Mecmin 6 1/ha 110.90
Yelpar K 3 kg/ha 11520
Buctril DB 5 17ha 1172.50
Karmex 4 kg/he 125.10
Buctrii P 6 1/7hs 127.00
Omnidel 12.5 kg/ha 121.90
Mecmin S 1/ha 177.30
Enyerbado 198.60

gL Atrazina 80 4 kg/ha 216.50
Gebifan S 7/hs 24310
Omnidel 10 kg/ha 2288.50

Biomasa de maleza { peso seco g/m
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TABLATT

TRATAFHENTOS 25005 336DS

Limpio 9.0 22.6
Eny=rbsdo 23 46.0
Atrazine 50 4 kgsha 2.7 38.8
Kar mex 4 kg/ha 82 64.3
Yelpar K 3 kg/sha 8.0 42.6
Ommdel 10 kg/ha 8.8 475
Omnidel 125 kgs/ha 8.9 526
PMakessl S 1/ha 8.3 52.2
Makasal 6 1/ha 5.7 23.5
Gebifan S 1/ha .7 33.6
Gebifan 6 1/hs 7.7 593
Mecrain 5 1/ha 8.0 3932
Macmin & t/hg 12.3 335
BuctrilP S 1/7ha 7.0 42 2
Buctrit P 6 1/ha 5.0 435
Buctritd S 1/ha 9.7 42.0
Buctrila 6 17ha 9.1 58.7
Buctril DB 5 1/ha 7.4 59.6
Buctril DB 6 irfhe 120 56.6
Nadibut 5 1/tm 90 358
Madi byt 23 1/ha a0 42.2
Burstsl 5 1/ha 96 61.6
Burasatal 6 1/hs 8.0 385
Arzergl2S0 75 1/7hs 1.0 49.5

DDS: Dias después de 1a siembra.

IKFLUENCIA OFE DIFERENTES FIET
SOBRE LA ALTURA DE LA PLANTA EN LA CARA DE AZUCAR {(cm)

41 0DS

(T I A S
B8N
WO WY W00

NN
A 00
NOMND

43.9
66.0
37.7
50.3
64.7
46.6
53.7
64.7

2.3
83.5
605
46.3
63.2
42.4
72.8

45005

H AL
RO R R
D o ow) D)oe w] oay

~ & O3
m &0 o
o

41.7
530
75.5
53.8
55.9
58.0
77.2
86.9
525
530
71.5
441
M3

DE CONTROL DE MALEZA

631005

S6.0
69.4
53.2
§5.0
65.1

62.4
58.2
664
47.7
51.2
755
425
50.5
56.6
64.3
55.7
54.9
79.0
75.5
75.5
62.4
79.0
45.3
61.4

52DD3S

47.8
1.6
62.5
539.8
64.6
595
66.6
68.2
39.3
50.2
77.1
43 2
60.5
63.5
59.0
54.3
62.1
67.2
72.4
68.8
63.2
67.2
49.2
69.8



L]
“wf

TABLA 12 INFLUENCIA OF DIFERENTES METODOS DE CONTROL DE MALEZAS SOERE
EL NUMERD DE HOJAS POR PLANTA £HCANA DE 4ZUCAR.

fus]

TEATAMIENTQ Zs5hbs 23005 410035 4aDDS5 610DS
Limpie 1.0 2.5 3.6 34 4.0
Enyzrbado 1.3 24 2.8 .0 3.0
Strazing 804 kg/hs 1.0 3.1 3.4 3.4 2.5
{81 mex 4  kg/ha 1.6 4.3 4.4 43 38
Velpar K 3 kg/ha 2.4 3£ 4.3 4.1 4.2
Crnidel 10 kgsha 1.6 3.1 34 35S 32
COronidel 125 kg/ha 2.3 3.6 4.6 33 4.0
iMskasal 5 t7ha 1.7 30 45 39 4.0
Malkassl 6 1/hs 2.6 2.9 2.9 33
Gebifan 5 1/7ha 1.0 2.9 2.9 3.0 3.0
Gebifsn é 1/ha 2.1 4.2 4.6 4.4 4.8
Meocrain 5 1/7ha 3.3 2.4 2.4 2.6
Mecrin & 1/ha 2.3 z5 35 36 30
Buctril P S 1/ha 1.3 .4 4.6 5.1 35
Buctril# & i7ha 1.0 35 2.2 2.6 3.6
Buctriléa 5 1/he 1.0 33 3.2 3.0 2.9
Buctrilé 6  1/he 2.0 35 4.5 4.2 4.2
Buciril DB S 1/ha 1.1 3.8 4.1 4.0 36
Buctril DB & 1/ha 2.5 24 4.9 4.8 4.6
Nadibut ) 17hs 1.4 3.0 35 zZ6 35
Nadibut 6 I/7ha 1.0 30 z2.6 2.7 35
Buratal 5 1/hs 2.8 38 4.0 40 4.5
Buratsl] 6 i7hs 35 2.4 2.3 2.5
Arsenst2500.75 1 /7ha 1.8 44 45 4.2 4.2

DD5: Dias después de 18 siembra.
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TABLA 13 RANGO DE DIFERENTES METODOS DE CONTROL DE MALEZAS SOBRE ALTURA
DE LA CANA (cm) A LOS 110 DDS.

GRUPO TRATAMIENTO ALTURA DE PLANTA{cm)
i Arszanst 250 0.75 17ha 113.2
Buctril DB 6 t/ha 1122
Karrex 4 kg/hs 106.1
Gebifsn 6 17/ha 105.08
Buctril DB ) 1/ta 104.7
Buctril A 6 1/ha 1062.2
MNadibut 6 }/ha 98.7
Maksgsal 5 17ha 88.6
il Yelpar K 3 kg/ha 87.1
Buctrit P S 1/7ha 81.9
Qrnnidel 125 kg/ha 78.7
Buratal S 17ha 68.4
Madibut 5 1/ha 62.7
Omnidel 10 kg/ha 62.6
Makaszal & 1/ha 625
il Buctril P 6 17hs 59.0
Gebifan 5 1/ha 57.4
Buctril A S 1/ha 56.6
Mecmin 6 1/ha 560
Mecmin 5 17ha 55.9
Alrazina 80 4 kg/ha 536
Enyer bado 515
Limpio 514
Burastal 6 1/ha 358

Altura de plsnta (cm)

i H H
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TABLA 14 RANGO DE DIFERENTES HMETODOS DE CONTROL DE MALEZAS SOBRE EL
HUMERD DE HOUAS POR PLANTA EN CAHA DE AZUCAR A LOS 114 DDS.

GRUFD TRATAMIENTO Ne DE HOJASSPLATA
1 Buctril A 6 V\7ha 8.7
Buctril OB & 17ha 7.6
arsenal 250 0.75 1/ha 7.2
Nadibut 6 1/hs 6.9
$ Buctril DB 5 1/ha 6.3
Yelpar K 3 kg/ha 6.0
Karmex 4 kg/he 5.9
Msksssl 5 i1/7ha 58
Gebifan 6 1/7hs 55
Buctril P S 1/7ha 5.0
Dmnidel 12.9 kg/ha 4.7
il Buratal S 1/ha 45
Buctril P 6 1/ha 43
Mskasal & 1/ha 4.2
Madibut 5 1/7ha 40
Buctril A S 1/ha 3.9
Ormnidel 10 kg/ha 3.7
Atrazine 80 4 kg/ha 35
Mecmin 6 1/ha 3.3
Gebifan 5 i7ha 3.3
Lirnpio 3.2
Mecmin 5 1/hs 3.6
Epnyerbado 2.8
Buratal 6 i/ha 2.5
Ne de hojas por plants
Ht H |
memv i e e Jrme e |
25 456 6.62 8.7

DDS: Diss después de 1a siembrs.
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TABLA 15 RANGO DE DIFEREMTES METODOS DE CONTROL  MALEZAS
SOERE LA BIOMASA DE CaflA  (PESO SECD ENg/m?2 ) A LOS

114 DDS.
GRUPO TRATAMIENTO BIOMASA{ peso seco g/m<)

t Buctril DB 6 1/hs 39.46
Yelpar K 3 kg/ha 38.46
Arsenal 250 075 1/ha 36.67
Gebifan 6 1/ha 3357
Buctril A 6 1/7ha 31.59
Hadibut 6 1/ha 31.11
Karmex 4 kg/ha 30.15
Makassl Y 1/hs 28.42

It Buctril P 5 1/ha 22.49
Ornidel 125 kg/ha 27.44
Buratal S 1/hs 21.29
EBuctril DB 5 1/he 16.73

i Makasal 6 1/ha 14.32
Mecmin 6 17ha 13.37
Gebifan S 1/hs 12.76
Hadibut S 1/7ha 11.66
Buetril P 6 V1/ha 101t
Buctril A 53 17hs 9.61
(mnidel 10 kg/ha 9.41
Atrazina 80 4 kg/ha 7.95
Enyerbado 6.38
Limpio 5.64
Buratsl 6 17hs 5.09
Mecmin 5 1 /ha 407
Biomass de cafia
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IV CCICLUSIOIES Y RECCHERDACIOKRES

Con 1os resuitados obtenidos en este ensayo se llego a las siguientes

conclusiones y recomendaciones.

Los tratamiientos que presentaron 1as menoras abundancia y dominancia de
malas hierbas fuerén Makasal con dosis de S y 6 1/ha, Gebifan 6 1/ha,
Buctril A con Sy 6 I/ha y Arsenal 250 con 0.75 1/ha, que efectuaron un
control eficaz sobre las malezas. Un comportamiento similar presentaron
los tratamientos Velpar K con 3 kg/ha, SYS 67 OMNIDEL en dosis de 125
kg/ha, Buctril DB 6 1/ha y Buratal S 1/ha.

En todo los tratamientos quimicos, é1 efecto fitotbéxico de herbicida no
presento efecto visible sobre el cultivo de 1a canha de azucar

Los tratamientos que presentaron mayor aitura de pianta (cm) fueron.
Asenal 250 en dosis de 0.75 I/ha, Buctril DB 6 1/ha, Karmet con 4 kg/ha,
Gebifan 6 i/ha, Buctril DB S 1/ha, Buctril A 6 1/ha, Nadibut 6 1/ha y Makasal
> 1/ha, superando al testigo Todo el tiempo limpio y Todo el tiempo
enverbado, el tratamiento que obtuvo 1a menor altura de planta (cm) fué
Buratal en dosis de 6 1/ha, diferenciandose poco de los valores obtenidos
en 10s testigos.

Dara la variable biomasa de cafia {peso seco g/m?), los tratamientos que
cbtuvieron los valores mas altos fuerén: Buctrit DB 6 1/ha, Velpar K 3



ka/ha, Arsenal 250 0.75 1/ha, Gebifan 6 1/ha, Buctril A 6 1/ha, Nadibut 6
I/ha, Karmet 4 kg/ha, Makasal 5 1/ha, superando éstos tratamientos al

testigo Todo el tiempo enyerbado y Todo el tiempo limpio.

Por 1o antes expuesto se recomienda para un buen control de malezas el uso
de los siguientes herbicidas: Makasal en dosis de S y 6 1/ha, Gebifan con 6
I/ha, Buctrit A en dosis de 5y 6 1/ha, Arsenal 250 en dosis de 2.75 1/ha,
Veipar K con dosis de 3 kg/ha, Buctril DB con & 1/ha, SYS 67 OMNIDEL con
dosis de 12.5 kg/ha y Buratal con dosis de 5 1/ha.

Se recomienda continuar el estudio de estos herbicidas en areas donde se
cultiva 1a caia de azucar y bajo condiciones de Riego para observar el ciclo

completo del cultivo hasta la cosecha.
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