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RESUMEN

De Agosto 1988 hasta Febrero de 1989 se llevd a ca-
Lo en el Centro Experimental "Campos Azules™ un ensayo en
el que se evaluaron dos densidades de siembra y seis métg
dos de control de malezas con el objetivo de determinar -~
l1a influencia de diferentes densidades de siembra y méto--
dos de control de malezas sobrs el comportamiento de la ce
nosis, c¢recimiento y desarrollo de la pifia, Se observd -
que la mayor abundacia (ind/ma) se presentd en la distan -
cia 1.20 x 0,40 m encontrando que la mezcla Dicloprep 1.2
Lt/ha + Fluazifop 0.2 Lt/ha provocan fi{ :toxicidad en la -
pifia. E1 Glyphosato en aplicaciones dirigida a la calle,
puede ser una buena alternativa por su amplio especiro de
control de malezas en pifia. Los mejoras'resultados en -
control de malezas y favoreciendo el crecimiento y desarro
l1lo de la pifia lo presentarcon las variantes limpias_mecéni
cas mensualmente y la mezela qufmica Diurén 0.75 Lt/ha + -
Atrazina 0.75 Lt/ha. Las dos densidades de siembra no pre
sentaron diferencias significativas en la mayorfa de las -
variables de lé'piﬁa (Altura de planta, nimero de hojas, -
largo de frutocs, didmetro de frutos y ndmeroc de hijns/plag‘
ta) favoreciendo generalmente a la distancia (0.90 x 0.40

X 0:39 m)c



I- JINTRODUCCION

La pifia Ananas comosus, &8s un cultivo muy coneccido -

en Nicaragua, se consume mayormente fresca y en pegueilas
cantidades procesadas industrialmente como jugo y mermela
da. El drea en produccidén es de 1,124,.5 ha, se encuen -—-
tran en desarrclle 70.5 ha y 351.5 ha adicionales con --
buen potencial de explotacién en las Regiones II, III y -
Zona Especial II. Actualmente se obtiene un rendimiento
de 27 ton/ha para un total estimado de 43,200 ton. dedica
da el 99% al consume interno y 1% a la exportacidén {PANT-
1988),

La actividad pifiera Nacional ha tenido un comporta--
miento muy dindmico desarrollidndose una fuerte organiza--
cidén cooperativa que abarca la comercializacién del pro--
ducto y el procesamiento industrial rdstico, ademds de -«
ciertas experiencias exportadora sl mercado Europeo, El1
gruese de la produccién se concentra en Ticuantepe (III -
Regién) con 1,054.2 ha distribuidas en un sector de Pro-=
piedad minifundaria cooperativa, en su totalidad estas -=
areas corresponden a la variedad "Monte lirie"™ con un ren
dimiento promedio en la zona de 1,112.5 docenas/ha anual
(23,477.5 frutos/hé) en los Gltimos 5 afies para las déca-
das del 60 y 70 lqs rendimientos promedios fueron de ---

25,611.8 frutos/ha (PANT 1988).



La antiguedad de las plantaciones con mis de 8 afios,
la limitada asistencia técnica y los problemas de mercado
aparejado a los bajos precios de compra ha venido desin-~

centivando a muchos productores,

El método de cultivo es la tradicional. En muchos -
casos no se realizan précticas de cons-rvacién de suelos
prevocando problemas de erasién. Se siembra an Surcos -
sencillos o dobles con una distaricia entre surcos dobles

de 1,33 mts, ¥y entre hileras oscila entre 0.25 y 0.30 m,

¥ 0.25 m entre plantas {PANT, 1988).

La poblacifn oscila entre 27,000 a B0,000Zpiantas/ha
Se efectua control de plagas y enfermedades, malezas, fer
tilizacidn e inducecidn floral, tradicionalmente las male-—
zas se controlan con azadén y con aplicaciones de Diurdn

y Gramoxone,

El costo cada vez mayor del deshierbe, as{ comoe la -
gran demanda de mane de obra en grandes plantaciones in--
dustriales, ha motivado el método de plantacién con cober
tura de papel asfdltico en varies Pafses como Hawaii y Cu
ba (PY 1968). Posteriormente el uso dr poliédtileno en Ha

waii ha venido reemplazando el papel asfdltico por otros

nuevos preductos,



Las aplicaciones de herbicidas no deben ser conti--
néias sobre un mismo campo ya que es necesario medir un -
tiempo minimoe entre una aplicacidn y otra para evitar —-
que se acumule en el suelo una cantidad de productos que

puede ser perjudicial al cultive de pifia (QUEVEDO 1983).

Debido a toda la problemdtica antes expuesta se es-
tablecid un ensaye en arreglo bifactorial (BCA) con el -
objetivo det
- Determinar el efecto ds las diferentes densidades de

siembra y métodos de control sobre el comportamiento

de las malezas.,

= Determinar el efecto de las diferentes densidades de
siembra y métodos de control sobre el crecimiente y
desarrolle de la pifia,
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I~ MATERIALES Y METODLOS

2.1 Descripcién de ensayo.

El experimento se llevd a cabo desde Agosto de 1988
enn ¢l Centro Experimental ncampos Azul-s" de Masatepe, si
tuado a una alturs de 480 msnm ¢on una latitud de 112550
y 86209t longitud oeste, en suelos francos arenocso fino -
-dg la serie Masatepe, moderadamente profundos, bien drena
dos, permeabilidad y capacidad de himedad disponible mode
rada, densidad aparente baja, deribado de cenizas volcdni
cas con alto contenido de materia Srganica (CATASTRO 1971)
£l suelo cumple especialmente su elevada #fAcidez, las nece

sidades del cultive de la pifia (cuadro 1).

El ¢lima es sub-hi@medo, con un perfedo lluvioso de
Abril a Diciembre gque permite el cultive de la pifia sin =

obstdculos {(gréfico 1).

cuadro l. Caracterfsticas quimicas y f{sicas
del suelo,

Meq/100ml de sueleo mg/ml © /o
PH X Ca Mg P Mn Zn Cu Fe A AcC Lm

5.6 1.6%4 6,.33A 2.74A |12B 3 & 14 87 70 5 25

B = bajo A= alto

£l disefio utilizado fue de blogues completamernte al
azar con cuatro réplicas., La variedad de pifia cultivada

fue la Cayena lisa evaluando los siguientes factores.
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FACTOR A: Distancias de siembras

a, (1.20 x 0.40 m) x O0.3Ompara una densidad de
41,000 plantas/ha.

a, (0.90 x 0.60 m) x 0.30m par una densidad =~
de 47,000 plantas/ha.

FACTOR B: Métodos de control

b, Limpias mecdnicas mensual (cada 30 dfas)

b Aplicacidn de Dicloprop 1.2 Lt/ha + Fluazi-
fop 0.2 Lt/ha.

bj. Limpia mecdnica cuande la pifia alcanzé 30, 40
Y 50 hojas,

b, Aplicacién de Glyphoesato 36% SA (1.5 Lt/ha =
del producto Raundup).

bS Limpia mecdnica cuando la pifia acumuldé 25, 135
y 45 hojas,

b, Aplicacién de Diurén 0.75 Lt/ha + Atrazina -«

. _ g _ .
El 4rea total del ensayo fue de 2,781 m“, Cada sub-

parcela constd de dos dobles surcos de cinco metros de -—-

largo; se considerd como parcela fitil los dos surcos inss

ternos de los dos dobles surcos con tres metros de largog

lL.as variables estudiadas para malezas fueron:

Abundancia : Némero de individuos/especie y m2

Se utilizé un metro cuadrado por sub-parcelia efec —-
tuindose recuentos del niimero de individuos por especies
y mz. Se ubicdé el m2 en el centro de la parcela Gtil en
un punto fijo, previamente establecido; se realizaron on-—

ce recuentos c¢ada 30 dfas durante el perfodo de Septiem—-

bre 1988 hasta Agosto de 1989,



Dowminancia

Se determiné el porcentaje de cobertura de forma vi-
sual el mismo dfa gue se evaluaba la abundancia. El1 peso
seco por especie y m2 se tomd antes de las limpias perfbdi

cas a los T2, 120 y 372 dfas del trasplante.
Las variables evaluadas a la pifia fueron:

- Crecimiento y desarrollo de las plantas mediante la -
técnica de marcacidn con pintura en 10 plantas por --

parcela (PY, LOSSOIS, KARANKUN 1968).

- Altura de la planta en cms ( a les 210, 300, 390 y --

480 dds).

- Nimero de hojas (mensualmente se realizaron siete re-
cuentos el primeroc a los 110 dds y el Ultime a los -~
291 dds).

- Inicio de floracién en base a sus cuatro estadfos (0;
A, By Cy D segiin POHLAN 1989); se efectud cinco lectu

ras cada 7 dfas del B de Noviembre al 1} de Dicliembre

de 1989,
- Largo dé frute en cms, a los 320, 535, 545 dds.
- Difmetro del fruto en cms, a los 520, 3535, 545 dds.

- NGmero de hijos a los 535 dds,



Los resultados de las malezas se expresan en valores
promedios demostréindolos en grdficos y cuadros. Los datos
de la pifia fueron analizados por el modelo bifactorial co-
mo andlisis de varianza con separacidén de medias para ran-

gos miltiples de Duncan al S5%.

2.2 Maneje del cultiveo

La preparacién del terrenc consistié deé un pase de -
arrdo a 20 cms de profundidad y dos de gradas 15 dfas an--
tes de plantarse el material. El1l laboreo se efectud en ;
una sola direccidén con el ohjetivo de evitar mayor distri-
bucidn del complejo de semillas de las malezas sobre el te
rreno. El material de siembra fueron hijos basales, selec
cionados con un pesc promedio de 250 grs. los que se desin
fectaron dos dfas antes de plantarse en una solucién de Di
thane M-4% 2,5 gr/litre de agua y Malathion 1.5 ce/Lts, de

agua durante tres minutos,

La siembra de la variedad Cayena lisa se realizd del
15 al 18 de Apgosto de 198%, a dobles surcos de forma ma ==
nual.

Durante el desarrolle fenolégico del cultivo se rea-
lizaron dos aplicaciones de fTertilizantes., La primera a =
los 45 dds con la férmula completa 12 = 30 - 10 + urea 46%

en d&sis de 20 + 20 grs/planta. La segunda fue de completo

12 = 30- 10 mfs Sulfato de amonio 21 % once meses dds en -

1a ddsis de 20 + 4o grs/planta.
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Se realizaron 4 limpias generales en todo el ensa
yo, a los 3, 10, 13 meses dds, Los Herbicidas se aplica-
ron dos veces, la primera aplicacién se realizé el 19 de
Agosto 1988 y la segunda el 2 de Julio de 1989. El cul-
tivo se desarrollé en condiciones normales. Se hizo una
aplicacién de Décis 1.0 Lt/ha contra las Spoddépteras a me
diados de Junioc de 1 Lts/ha, no se aplicd riego durante -

el ciclo del cultivo contando solamente con las precipita

ciones cafdas,

La pifia se vid afectada por la fitotoxicidad pro-
vocada por el herbicida Fluazifop & las parcelas tratadas
pero cuatro meses despuds se recuperaron para la segunda

aplicacidén dicho producto se cambio por el herbicida Dala

pén.

para inducir la floracién se aplicdé 50 ml per planta
el 13 de Septiembre de 1989, una mezcla de 16 ml de fler
dimex (48% Ethrel) méds 60 g. de carbonato de sodie més 3
Kg de Urea {46% N) en 150 Lts de agua (Segin IGLESIAS, =
1989).
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IIXI RESULTADOS Y DISCUSION

3. Influencia de poblacidén y control de malezas sobre el
comportamiento de 1a cenosis,

£l cultivo de la pifia a excepcidn de otros cultivos

presenta una problemdtica bien marcada con respecto a las

malas hierbas. Se sabe gue el efecto de la densidad s0-«

bre el rendimiento es wvariable, as{ como también sobre el

control de las malezas.

Las siembras densas favorecen el desarrolloc de las
plantas de pifia debido a que hay un mejor aprovechamiento
del agua ¥y del suelo, al reducir las pérdidas por la eva-
poracidn, especialmente durante la estacién_seca, disminu
ye el desarrollo de malas hierbas, aumenta el rendimieﬁto
total y favorece la obtencidén de frutes de tamafio uniforme

{(MAG, 1969).

3.1 Abundancia

e define este término como total de individues por =-
¢specie que se encuentran en una #rea determinada general~

mente de 1> ( POHLAN, 1984),

Eate t&€rmino es de mucha importancia por la estrecha
relacidén que mantienen todos los cultivos eittre las dife<-

rentes densidades de siembra ¥y el nidmero de plantas adven-

ticias.
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Para l1las condiciones del trépico existen evaluaciones
que determinan la abundahci# para ciertos cultivos (RAMI--
REZ 1989). En Nicaragua en los (ltimos dos afios se ha pu-
blicado resultados de la abundancia de las malezas para di
ferentes cultivos anuales (BONILLA 1988, GOMEZ 1988, UBEDA
1989), y en cafeto {RODRIGUEZ 1989), pero para la pifia no

se conoce dicha informacidn.

En el presente trabajo se aprecia que a los 30O dds ia
abundancia total en Ambas distancias de siembra difiere re
lativamente poco con kz'ind/mz para la :istancia de 1.20 x
O.uOm ¥ 35 ind/m2 para la distancia dé& 0.90 x 0.60m (griri
ca 2}. A los 90 dds la abundancia aumenta a 227 ind/mz en
la distancia de 0.90 x 0.60m y 98 ind/m2 para la distancia

de 1.20 x 0.40 m.

A partir de esta_fecﬁa desciende el ndmero de especies
en 4mbas densidades que mantienen similar comportamienteo -
superada ligeramente por la distancia 1.20 x 0.40 m. Esta
reduccidn es producto de 1la sequfa, registrindose la menor
abundancia en Abril con 30 plantas/m2 en la distancia de «

1.20 x 040 m y 20 ind/mz'para la distancia de 0.90 x O.60m

Este resultadoe es producto de las mejores condiciones
para limpias mecinicas que presenta la distancia 1.20 x -=
0.40 my, sin embargo a partir de los 120 dds se puede obser v
var que la mayor abundancia total de las malezas siempre -~
se encuentra en el distanciamiento 1.20 x 0.40 m demostran

do as{ gue un mayor distanciamierito permite especialmente
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por menos sombreo entre los surcos una proliferaciédn ma-

yor de las malezas,

La abundancia de las monocotilédoneas y dicotilédo-
neas difiere poco en las dos densidades alcanzando entre
15 ¥ 25 espacies/ma {gréfica 3) a los 30 dds, incrementan
do lns dicotilédoneas a 227 ind/mz en la distancia 1,20 x
0.0 m a los 90 dds en relacidn con 4o individuos de las
moriocotilédoneas en el distanciamiento 0.90 x 0,40 m, de~
bide al mayor espacio y sumado a las condiciones climfti-

cas.

A los 120 dds las dicotilédoneas disminuyen hasta 22
ind/m2 debido al mayor desarrollo de las dicotilédoneas
que cubren mayor espacio y el sombrec gque provocan a la -

pifia en la distancia de 0.90 x 0.60 m.

A partir de los 150 dds la abundancia disminuye con-
siderablemerite en 4mbas densidades manteniendo un compor-
tamicnts similar hasta 210 dds fecha en que las dicotilé-
doneas suman apenas 3 ind?mz en la distancia 0.90 X 0.060m
y 28 individucos para las monocotil€doneas en la distancia
1.20 x 0.40 m debido a un efecto provocado por la sequia,
predominande en los demids recuentos, la abundancia de las
monoctilédoneas . para Mayo 1989 (240 dds} la wbundancia
aumenta en las dos densidades oscilando entre §2‘ind/h2 -
para las monocotilédoneas en la distancia 1.20 X O hOm, ¥

20 ind/mz para las dicotilédoneas en la distancia 0.90 x



13

0.60 m, disminuyendo en los siguientes meses manteniendo -
un comportamiento parecido hasta el Gltimo recuento en Agos

to de 1989.

El Dicloprop (Mecmin) es un herbicida cuyo liquido se
puede mezclar en agua en cualquier relacidn sa-apliaa-euru
post-emergencia contra malezas anuales y perennes en cerea
les, pastos y frutales (CASONOVA 1989), en Nicaragua no se

concoce su usc en pifia.

Fluozifop (Fusilade) es un herbicida selectivo puede -
aplicarse sobre todos los cultivos de hoja ancha, sin cau-=-
sarle ningin dafio., Es sistémico se trasloca a los brotes, -~
rafces y rizomas proporcionande un control total {(aérec y =~

subterrdneo) controla gramineas anuales y perennes,

Glyhosato {Raundup) es un herbicida de amplio especiro
en el control post-emergente de cas{ todos 1las malezas bia-
nuales y perennes tanto monocotilédoneas como dicotilédoneas
es un herbicidé de accidn sitemftica que se absorve atravéz
del follaje y se trasloca ientamente por el floema a toda -
la planta incluyendo el sistema radicular ocasiondndole la
muerte total (CAFESA 1980).

piurdn {Karmex) actia fundamentalmente sobre hierbas -
anuales en estado de plédntula., Se puede usar como herbici-

da total a d8sis elevadas 8-16 kg/ha.
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iLa menor cantidad de individuos se registra a los -
270 dds en el control bj {1impias mecdnicas » los 30, bO,
507hojas) con 13 plantas/mz, debido a 1la cvontinuidad de -
las limpias ¥ a la capa de mulch que evitaba el brote de

nuevas malezas,

A partir de Mayo 1989 (270 dds) increménia de nuevo
ia nbﬁndanciﬁ sumatds un total de 70‘ind/m2 a los 300 dds
en el control b, debido al inicio del periodo de 1luvia,
disminuyendo un ppéo en los dos #Gltimos recuentos, contdn
dose 19 inﬁ/ﬁz'au el contrel b, (limpias mecAnicas mensua
les) y 23 especias/ﬁa en b5 {(limpias mecdnicas a los 15,

35, 45 hojas) para el dltimo recuento a los 3OO dds.

3.2 DPominancia

La dominancia se define como la ccbertu}u (%)-y-big'
miisa de las malezas peso seco/especie (POHLAN 1984).
3.2,1 Cobertura

Desde el punto de vista prdctice la cobertura se de
termina mas rdpide, pero esta requiere un determinado ni-
vel de adiestramiento, es el método de =~valuacidn visual
de malezas basado en la estimacién del porcentaje de cow=
bertura por espacio y total (PEREZ 1987). La cobertura -
no sélo estd determinade por el nimero de individuos de -
una fLrea de siembra, sino también depende de las caractow

ri{sticas gue presenta la planta entre las malezas existen
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tes como su porte y arguitectura lo gue permite obtener

una mayor biomasa {MONTEBRAVO 1987).

En el presente ensayoc a los 30 dds el porciente de -
la cobertura es mayor en un 20% en la distancia a, (0.90
X 0.60 m), debido al menor cspacio como un aspecto compe-
titivo maleza-cultivo por efecto del m-yor nimero de ho -
Jas que provoca un sombreo, siendo poca diferenciada la -

cobertura en los siguientes 60 dds (Grdfica 5).

A partir de los 120 dds la cobertura desciende en 4£m
bas densidades registrando un 20% en ai'(l.ZOm_x;u,ﬁom) bd
30% para a, y a los 210 dds debido a un efecto provocado
por la sequfa, incrementa de nuevo a partir de Mayo por -
efecto de las lluvias, predominando el porciento de cober

tura desde los 90 dds en la distancia de 1.20 x 0.00 m.

Para los diferentes métodos de control la cobertura
a los 730 dds oscilé entre un 20%, manteniendo similar com
portamiento hasta 90 dds presentando la mis alta cobertu-
ra el control b, (Dicloprop + Fuazifop) con un 100% a los

60 dds (Grifica 6}.

A partir de los 120 dds la cobert 'ra desciende sensi
Llesente a un 5% para el contrel b, (Glyphosato} y un 34%
para b, {(limpias mecdnicas mensuales), debido al amplio =
espectro de control de malezas del herbicida v al efecto

provecade por la sequia,
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Grdfico 5. Influencia de difTerentes distancias de

siembra sobre la cobertura (%) de las

malezas,
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Grdfico 6. Efecto de los diferentes controles de

malezas sobre la cobertura (%) de las
malezas,
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A partir de Mayo (2?0 dda} l1a cobertura se incremen-
ta de nuevo en todos los métodos de control, llegando al
100% a los 300 dds en bB {(limpias mecdnicas a loas 30, hLO,
50 hojas) debido al mayor ﬁistanciamiento de las limpias,
que permite que las malezas persistan por un mayor perfo-
do, registrindose las coberturas mis bajas en los contro-
les b, (picloprop + Fluazifop) con 63% debido al buen con
trol de malezas anuales y perennes de esta mezcla. El --
control b, {limpias mecinicas mensuales) registré un 64%

debido a la eliminacidn continda de las malezas.

Para el dltimo recuento a los 317 dds la cobertura =
mds alta Tue 98% ¥ correspondid al control b5 (Limpias me
cdnicas a los 25, 3% y 45 hojas) debido al largo perfodo
transcurrido entre la Gltima limpia y el dltimo recuento
que provocdé un mayor enmalezamiente. La cobertura mencor

se registrd en el tratamiento Dicloprop + Fluazifop con -

un 68%«

3.2.2 DBiomasa

Todavi{a no se conoce muche sobre las interacciones -
ernitre biomasa de malezas, el crecimiento y rendimiento de
la pifia, sin embargo (GALLARD, 1971) menciona en el pri--
mer afio del establecimiento del cultivo de pifia sin cones
trol de malezas un total de 1730 ton, de materia fresca -=

producido por las malezas.
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En el presente ensayo se observd a los 70 dds una -
produccidn de 1la biomasa de las malezas yue oscila enire
200 y 282 g/hg de peso seco (grifica 7). La mayor bioma-
sa alcanzada en el distanciamiento 0,90 x 0.60 m tiene un
camﬁortamiento similar como la abundancia alcanzada en la

misma facha.

L.as relaciones entre la biomasa producida por las -
monocotilédoneas y dicotilédoneas se encucniran giltre «-

2813.3 g/m2 vy 81.4 g/mz.

Para los diferentes coniroles la biomasa presenta -
el valor mis alto en el control bs.(iimpias mecdnicas a -
les 30, WO y 50 hojas con 335.5 g/m2 {grdfica 7)., La me=
noyr biomasa la hemos encontrado con 157 g/mz enn el itratae
miente con la aplicacidén de Glyphosato que estd demostran
do asf su alto efecto de herbicida ya (ue en esta tempora
da se puede observar bien claro que los tres tratamientos
quimicos ejercen un control eficiente contra las dicotil§
doneas favoreciendo asf{ el establecimiento de las monoco=

tilédoneas.

A los 120 dds la bDiomasa en las dos densidades pre--
senta otra vez similitud en la abundancia, sin gmbargo -
ahora tiene la densidad 1.20 X 0.%0 con 485 g/m2 la bioma
sa mds alta que sobrepasa en su biomasa a l1a distancia --

0.90 x 0.60 m en Lo.4% (grifica 8),
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Es notorio de ver que en comparacidén con la primera =~
toma de biomasa se ha aumentado considerablemente la impox
tancia de la monocotildédoneas que ya alcanza cntre 485 g/
mg ¥y 289.3 g/m2 de la biomasa total., El alto reservario -
del banco de semillas de malezas en el suelo estd demos --
trando el resultado de los tres tratamientos mecénicos don
de la limpia mensual presenta un valor similar como los ==
controles mecinicos m&s proleongades, En la dltima cosecha
de la biomasa de las malezas {372 dds) no existid mucha di
fefeucia entre las dos densidades de siembra con 420 g/mz
e1. 0.90 x 0.60 m y 4B7 g/m~ en 1.20 x 0.40 m (gréfico 8).
Dien interesante se presenta la tendencia de bajar adn mds

l1a importancia de las dicotilédoneas,

En la comparacidn de los valores entre los diferen—
tes métodos de control se observa el efecto positivo que
juega el tratamiento Diurdn + Atrazina sobre el control de
ias dicotildédoneas, perc se puede ver bien claro que la --
falta de eficiencia contra algunas especies mohocotilédo--
neas permite una alta produccién de biomasa de &stas (gré-

fica 8).



al t 1.20 x 0,40 x 0,30 m
a, : 0.90 x 0.60 x 0.30 m

b2 ¢ Dicloprop + Fluazifop.

3 : Limplia mecdnica a las 30, 40 y 50 hojas
b& t Glyphosato

b5 1 Limpia mecdnica a las 25, 35 y 45 hojas
bﬁ : Diurdn + Atrazina

: A =t
=2 e
i*m*g‘ééé %é
a1

a2

Grédfico 7. Rfecto de diferentes densidades y méto-
dos de control dé& malezas sobre la bio=-

masa (peso seco en g/ﬁz) 72 dds,
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2.3 Diveraidad

fas malezas forman grupos con una amplitud ecoldgica
excepcionalmente extensa ya que cuando estdn libres de to-
da competencia y de pardsitos originales, superan las ba--
rreras naturales de su distribuciédn y prosperan bajo una

amplia variedad de condiciones ambientales (DENMORE 1979).

Las poblaciones del complejo de malas hierbas asocia
dos al cultivo de pifia en este trabajo demuestran en &mbas
densidades estfn pobladas de similar diversidad de plautas
dafiinas, no hay influencia de la diversidad en las dos dis

tancias de siembra, durante el primer aiio.

Al inicio del ensayo hemos encontrado en dmbas dis-
tancias una diversidad de 15 especies de malerzas diferen-

tes, predominando Cyperus rotundus seguido de Melanthera

Aspera y Cynodon dactylon {Cuadro 2). Este comportamien-

to se mantuvo hasta Noviembre 8B, a partir de este mes el

rango de malezas en a, y a empieza a ascender aleanzando

2

el primer lugar Cynodon dactylons aumentando su papel on -

la diversidad la especie Anagsllis sp.

A partir de Enerc se puede observar que Cyperus rotun

dus, deja de jugar un papel de primer importancia por la -

alta competencia interespec{fica que ejercen Ixophorus uni

setus y Cynodon ductylon, desplazando a Cyperus rotundus -

por el efecto de competeuncia interespecf{fica por la lug —-

{(Cuadro 2}.
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Para el sepgundo afic por la influencia de la €poca -~
seca se observd una reduccidn de la diversidsd, llegando
en los meses de Abril y Mayo B9 en Ambas distancias de -
siembra a un miximo de 11 espécies sin mostrar grandes di
ferencias en la jerarqufa de las malezas, manteniendo cCy-

nodon dactylon y Cyperus rotundus, un primer lupgar,

A partir de Junio 89 aumenta la diversidad otra vez

aléanzando un miximo de 16 especies diferentes,

Uno de los aspectos mds importantes para elaborar -
un plan de medidas efectivas contra 1~ lucha de las male-
zas, s 1o concerniente a la determinacidn de las particu
1éridadas_ecolégicas de &stas (MASHTATOV, 19%60}. En el -~
primer recuento se observa el efecto de 1la disminucién de
la diversidad por la mezcla Diurdn + Atrazina, encontrin-

dose 10 especies de malezas diferentes,

A partir de Noviembre 89 se puede notar que los tra
tamientos qﬁ{micos tienen una ceneosis menos abundantes en
aspacieé, debido al efectd de los herbicidas que contro-
lan especies de malezas ficil de controlarg Especialmen—
te 1a mezcla de Diurdn 4+ Atrazina que elimina gran canti-
dad de especies dejando sobrevivir aélamente a Cynodon =

dactylon, Ixophorus unisetus, Cyperus rotundus, Digitaria

horizontalis y Chamaesyce hirta que luchan por mantener -~

asf{ un mayor espacio de lugar y formar abundancias bien -

altas,
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A partir de Abril 1989 es notorio de mencionar que -~

por la alta competencia interespecffica de Ixophorus uni-

setus baja también la diversidad en los tratamientos mecé

nicos,



Cuadro 2, Influencia de densidad de siembra y métodos de control
sobre la jerarqufa de malezas { 1.20 X 0.40 m )
Septiembre/88 Octubre /88 Noviembre/88 Diciembre/88. Enero / 89
?anga b! b2 b3 hh b5 b6 hl &2 h3 bh b5 b6 bz hh h6‘ b1 b3 §5 b] b2 bh hS hﬂ
| Cr €Cr ¢Cr Cr Cr Cr r Cr Cr (Cy Cr Cr tr An Cr €y Cy <y Ix Mo Cy Cy Cy
2 Cy ML Cy Ml Cy Cy Cy &n €y Cr €y €y An €{r Gy Ix Ix An Cy An Ix Mo Ix
3 ML ¢y Di cy Dbi ¢l Le Le Di An An Le ¢y by An  An (o Di Cr Se Co Ix Di
b pi ¢ch Hi Di Me Di He Di An Me Ep Me Bo Me Le He Di Ix Ch Hi Di DI (kK
5 ¢h Ex EI HiI Ri Ix He Cy Le lic He Ix Em Di ¢h Bg An (1l He Cr El Pr He
6 EL co An Cl Hi Ep Me Hi Ep bi ¢h Di Pa Ep Ix €r Me EL Mo Cy An Eg
7 Ri Di Po E1 €p Ri Ix Ix Me Le Co An  Di Bo Me Mo Eg Bz Eg Hc Mi  Se
8 Ix Ri Chi Ri El Po Ep Me Co Ch Ix Ch Se Le Cp Ep Ch Mn Po Ch Cha (€l
9 Hi Hi Ix Ho Ix Me Se Mo Mo Ba Le Bch Ix Eg El Me Hi Ch Bo Co Eg El
10 Ho Ho Es Bo Mo Si Em Chi Ri Hf Pr Cl Mo €h Eg Be Si Se Pr He Me Hi
11 Es El Co Ix Co Ni Co Mn Hi Me Me Em Em ¢l Pr Ri Hi Eg Le Cr
12 An Mo De Po Po Po Pa Em Po Bo Le Si Phy Ch Ri Mo Si Bo Me Le
13 Mo Hd Cl Em Di Ep He Se Mo Phy De Di Di Ps Pr He Di Bo Ch
14 Ip Pa Bo Chy Pn Pn Mi €1 Pa Em pa Em Mn Phy
15 Mo Eeg Si Hi E1 Si Mo Ri Me Fu Em So
16 An Mn Pr Ix Ri Po Phy Sp De Bo
17 Bo Se Md Pa ¢ha Ri id Hf He Ch
18 Am  Pn Hi Hi Le
19 He Am Bo
20 Bi Sa
21 50
22 Bi



jontinuacidn,

Cuadro 2,

Marzo /89 Abril/89 ‘ Mayo /89 Junio/89 Julio/89 Agosto/89

b3 bf& bs_ bé bl bz h3 hl; b5 bé bl b2 b3 hh b5 b6 bl b2 bj b& b5 h6 hl b2 b3 b& b5 bé bl b2 b3 b& bs b6
CyCy €y Cr Cr Cr Cy Cy Cy Cr Cr CrCy Cy €y €y IXCr €Cr Cy Cy €y Ix Ch Cr €y €y Ix Hec Ix Ix Cy Cy Ix
Ix CrCrCy CyCy IXCr €r Cy €y Cy Cr €r Cr Cr Cr Ix Cy Ch €r Cr Cr Ix Cy Cr Ix CY Ix Hi Cy Di Di Cy
P pi Ix Ix Po Mo DiDi Pr IX Ch Mo IXCh Pr Ch He €Ch Di Cr IX"ix Ch Cy Di ¢h Pr Cr ¢€o Ch Mo Ch Pr«h
o Hi Di €1 ¢Cch ch Mo Ch Ix Ch Pr Ix Di He Mo IXx Cy Em Ix Co Di Ch He Em IXx Di Em ch Bu He Di Co ch Di
Cr Ch Mo Di Di An Ix Mo Me Eu Di Mo Di Di Me Ch Eu €h So Ch Em Cy Hi Co Co PL Em (h Eu Cr Cr Sc¢ Chi
Cha Ix Ch Ix He Mo Me Ch An. He Ch Me Ix Po He Co Ix Pr H{ie Mo He Ch Na Se ' Me Bo Di ra Bi Em

An An Pr Mo Ix Ch Mec Di Bo An Mo Bo Eu Hi So Di So Eu Le Eu Ps Em Me B¢ Hi Em Ch El Ep

Mo Me Eg ' Bi Se Ch Mn Eu De Em Cy He He Mo Si Po Cr Le Eu $i Em Co Md Ix Bo
2g €1 An He Bo Fu He Ix Pr Me Bo Hi Em Pr Di Me Ix He Mo He Me Py
Py Bi Se S0 De Em Hi Am Di Me Si = Bm Me An He - Bo Py Hi Em

He Mo Ch 5i Le Em Se Ps Py He Si Py Ri Me Si

Cp Pr So Le Si Em Bo Si si El Si Em Py

Se He Py Co Ba Me Le Ba Se Bo Bo Le

Bo Bo Hi Bo Em Bo

Me Me - Co Pr

Em He



Cuadro 3, Influencia de densidad de siembra y métodos de control
sobre la jerarquia de malezas ( 0.90 x 0.50 m )

Septiembre/88 Octudbre /88 Noviembre/88 Diciembre/88 Enero/89 Marzo/89
bl b2 b3 bq bs.bé- b b2 bj b& bs b6_ b2 b3 bh b6 bl h3 b5 bl ha b& bs bﬁ bl bz b3 bh bs b6

CrCrCrCrCrCr CrCr,Cy Cr Cr Cr Cr Cy €y Cr Cr Ix Cy Cy Cy Cy Cy °y Cy Cr Ix Cy Cy (¥

Me Me Me Me Me Cy An Oy Me Cy Cy Cy Cy Me An Cy Di Cy Ix Mo An Co Cr Ix Cr Cy Cy Di Cr Cr

Cy Cy Cy Cy Cy Di Cy An Di An An Le An Di Cr Di Cy Co Cr Cr Hi An Ix ¢r Ix DichaCha pi Ix

Di Hi Hi C1 Hi C1 LlLe Di An Me Co Di Di An Me An Mo Di Di Me Cr Or Hc Em MoCha Cr Cr Cha Cha
Ri Cl Po E1 C¢1 Me Me Se Cr Di Ix Ch Bo Ri rg Me An 8i Co Di Mo lii Mo Chacha Mé Di An Mo Mn

Hi Di Di Hi Di Co Ix Hi Md Ec¢ Di Ix Se Ix Ef cha lcCha Ep Ix Eg Pi Cco Di Di An Po Co IX

Ho Ri €p Ep Co Ix Bo Me IXx Le Le Pa Me Mn Mn Bo Co Le Me CoChacha £z Mn Eg Hi Hi Ix Eg

Ix El Ix Co Ix ©h Le Ep Hi E1 Me Eg Bo Bo Ix Ix Pr Pa An Po Ix Di Eg An Mo He Eg He
Co Pc Ri Di Mo Hc Ch Bo €¢h Mn €1 Mo Em Co Em Eg An Eg Cha Di Bo So An He He (o Em So
El Ix Co Ix Pa Di He Mn Bo Me Pr Pa lIi Di C1 El1 Me Bo Eg Se C1 An Bo Co So Me So
He HA Hd Po Se Bo Co Co Hi Hi PyCha Pr- Le Hi An Se Ix"LeCha Me Bo Pr
Sp Mo Hd Em Pc Ix Em Po Ch Cha Pr Em Me S0 Pp El He El Bo He Hi Hd
El Md Ca Mo Hi Ph Pr Ix Eu Ix Bo Bo Ri Em Bo Me Em Po Py
Hd Pa Py PymDe Si Ri Cha Eu Mo Hid Em Mo Py Em
Hda Py Po Pr Bl Py Ri cha Pr C1 Peo Pr
Phm E1 Le Hi cl Sp Eu Me Eu Py
Phis Ri Mo rm Le iie Pr. He He
Po Si Py M1 ) Pe Su
He Pr Em
Bi Sp Iif
AT
Le
Po

Py



Continuacidn.,.

Cuadro 3.

Abril/89 Mayo/89 Junio/89 Julio/89 Agosto/89
bl b2 b3 b& b5 bé %1 b2 b3 bh b5 h6 bl h2 b3 bﬁ b5 bﬁ . bl b2 b3 bh-bs b6 b1 b2 b3 bb b5 h6
Cy Cr IxCyCrCr CrCrIxCyCrCr <CrCrCrCyCcCrcr He Ch Cr Cy He Ix He Ch Ix Cy Ix Ix
Cr Cy Cy Di Cy Cy CyCy CrCrCy Cy ChHe Ix Cr Cy Ix Cr Hi Ix Cr Ix Cy He D: Eu Co Co Cr
Mo €¢h Di Ch Ix Ix Ix Ch Ch Cy Ix Ix €y Cy Eu Ch Ix Cy Ch Cy Ch Co Cy Ch Co Ix Md Di Ch Di
Ix Di Bo Cr Ch Ch Mo Di Di Di Ch ¢Ch Ix Ch Cy Di Ch Em Cy Di Eu Ch Co Em An He €Cr Ix Hc Mn
Ch Ix Me an Di Di Di Me Ch Eu Eu An  Hec Hi Ch Ix Eu Ch o Em Di Di Di Cr. Cy Cr Hc He Cy
Pr Se Ch Em An An  Pr Mo He El Mo Me Ix Me Lu Di Di Em Cr Md Eu Eu le Di Co Hi C1 Me
Eg Bo El Me Me i Bo Me An Di Hi Me So Hi Hi Me Ix Me Cy Me Ch Me Ix Po Ch Em En

Po Ix Mo Ix Eu Em Eg Le Le Hi Co Me Mn Le Bo Hi Em Si ¢r lic Co Eu Si
He He Eg Me Co Di Me Si Di Ix Pr Ix Mn Le Mo Di Si El
Hi Bi Se An Co Me Py Hi Bo Si Py Em
Pr Ri Po Em Ri Ri El Hi Bo Mo
Ri Ri ry He Me Ch He Em
"Eu He 5i Em Me Hi
Di Py Em
Pr Eu Py
Si

Mo
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4, Infiuencia de diferentes densidades y métodos de control

sobre el crecimiento y desarrollo d» la pifia.

En las dos Gltimas d€cadas se ha estado buscando mundial
mente las posibilidades para poder aumentar los rendimientos
en el cultivo de la piﬁa‘uno de los puntos mAs importantes en
estd basqueda es la densidad de las siembras. En muchios cern-
tros de produccidn ya existen densidades arriba de o mil <=
plantas/ha (GUYOT, 1982; PINON, 19753 GALLARD, 1970). En ca
s{ todos éstos trabajos no se ha podido encontrar una influen

cia negativa de estns densidades mucho mia altas aque en nuns-

tro tafs anbra ol crecimiento y readimionto do Lo plitag,

1a ecstrategia en el control de las malezas en el cultivo
de la pifia se ha dirigido a una destruccién completa de las -
malezas utilizando asi un sin ndmero de controles quimices y
mecdnicosy especialmente para los pPafses sub-desarrclliados =
se presentn hoy an dfn ln neceaidnd de draplnzar ton mftodon

aqufmicon por el control mecdnico por los altus costlos que —-

acarren,

4.1 Nimero de hojas

BElL ntmero de hojas em un indieador muy importhnte pnin
podor dotermiitne ol enindo finiloldpice duo Lit plitn, Hastn -
ahiora no ae‘ha’publicada'nada sobre 1la influencia que ejerces
ia densidand y controles de malezas en el desarrollo de las -
hojas de la pifia, pero se conoce wuy bien los resultados que
ejerce la hoaja "D" sobre el ciclo generative de la pifia (ry

et LOSS0IS, 1962).
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Normalmente se puede establecer que se presenta -

la hoja "D" cuandeo la pifia tiene entre 40 y 50 hojas.

En el presente ensayo el nidmero de hojas no se ve
infTluenciado por las dos densidndes de siembra. A Jos 111
dds se ohservd una cantidad entre 32.1'y 32.4 hojas (Cua-
dro 41). FEse comportamiento se mantuve a lo large del clie-
cloe del cultive, aleanzandoe a los 351 dds entre h8.,0 y --

48.5% hojas por planta.

Los diferentes métodos de control durante los --
tres primeros recuentos a los (ftt, 141 v 171 dds) no mos
traron diferencias significativas,. A leos 201 dds se ob--
servd diferencias significativas, registrando el.mayar-ﬁﬁl
mero de hojans el tratamiento Diurdn + Atrazina coun 41 heo-
jns {(Cuadre L}, la menor cantidad de hojas correspondid -
al control mecénico a 1os 730, 40 y 50 hojas con 39,4 hojas
debido al mayor distanciamiento de las limpias gue facili
tabn un mayér enmaleramiento y pnf consipuicente una alta

competencia con la pina.

Tiite comportamiento de los dil:rentes métodos de
control no varid en los 150 dfas siguientes del ciclo del
cultivo., Para la dltima fecha de recuento nuevanente el
tQatamiento a base de la mezcia niprén + Atrazina preseén-
td con 52.6 hojas la mavor cifra expresando diferencins ~
significativas a los tratamientos bz_(Diclaprop + Fluazi~
fop) ¥ bj (limpiaS'mecénicas a los 30, 40 y 350 hojas) en

donde la
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Cuadro 4, Influencia de densidad y métodos de control de -

malezas sobre el desarrollo de las hojas de pifia

Tratamientos 111 dds 141 dds 171 dds 201 dds 231 dds 261 dds 291dds 321 dds 351 dds

1.20 x 0.40 m 32,1a 15.1a 39, 5a 41,.5a Ly, 6a 4kB.6a 49,64 51, 5a 48.0a
0.90 X 0.60 m 32.4a 35,.4a 39.7a 41,.6a L, 6a 47.7a 49.8a kg,.la 48,.5a
Mecinico mensual 32.5a 35.k4a 40.2a 42,2ab  L44,8a  48,.8a | 4i9,9a 51.3ab 49,5ab

Dicloprop + Flua | _ _
zifop 32,3a 35.4a 38.3a Li,5ab  43,6ab 47,33  h9.9a 50.8ab 46.9bc

Mec4nico a las - _ _ , _
30-40 y 50 hojas 3I1.7a 35.0a 38.4a 39.4 B 41,1 b 43,k v 46,1 b A7.7 0 2.9 ¢

Glyphosato 42.2a 34,9a. Lo.2a 42,6a Ls,7a k8. 9a 51.0a 52,.6a 49.9ab

Mecédnico a las

25-35 y 45 hojas 31.9a 35,1a 39.9a 42,5ab  45.7a ‘ky.ha 45,6a 50.8ab 47.3ab

Diurén + Atrazi- ) _
na, 32.2 15.5a 39, 6a L3,0ab  45.2a 47,28  50.7a 51.9ab 52.6a

2
+ Datos analizades por transformacién: {(x + 0,5)
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pifia solamente logrd emitir 46.9 y 42.9 hojas (Cuadre k).

4.2 Altura de planta

La altura de las plantas se ve iniluenciada por las

condiciones ecoldgicas, las variedades y el manejo del ~-

cultive. Para la variedad Cayena lisa se recomienda altu
ras que pueden alcanzar hasta 1.5 m (PY, 1968). En Nicaw
ragua hasta el momento no existen datos que determinan el
efecto de las diféerentes densidades de siembra scobre la -

altura de las plantas en el cultivo de pifia.

La altura de la planta no se ve influida por las --
dos densidades de siembra., A los 210 dds hemoes observado
una altura entre 57.4 y 58.3 cms (cuadro 5). Ese compor-
tamiento se mantuvo durante todo el ciclo del cultivo 1le

gando a los 480 dds a alturas de 96,0 ¥ 96.2 cms.

Los diferentes métodos de control nos demostraron -
influencias significativas. La mayor sltura se midid 210
dds en el tratamiento Diurdn + Atrazina con 61.6 cms (Cua
dro 5)‘ La menor altura alcanzé la pifia en los tratamieﬁ_
t0$'Diciopr0§ + Fluazifop f el control mecdnico a los 30,
40 v 50 hojas con 53.3 ¢ms y 54,7 cms respectivamente .
Causa del menor incremento en éstos dos tratamientos son
la fitotoxicidad en el tratamiento quimico y 1la alta com

petencia por las malezas en el tratamiunto mecdénico.



Cuadro 5, Influencia de densidad y métodos de control de malezas

sobre la altura (cms) de la piiia.

Tratamientos 210 dds 300 dds 390 dds 480 dds
1,20 m x 4O cms 58.13a 67,.ha 79.ba 96,2a
90 x 60 cms 57.ha 66.8a 80.6a 96.0a
Mecénico mensual 60.4ab 71.92a 87.9a 101,6a
Dicloprop + Fluazifop {Dalapén) 53.3 ¢ 60.7 b 69.6 b B4, 0 b
Mecdnico a las 30, 40 y 50 ho-
jas. 54,7 be 61,9 b 71.1 b 78,6 b
Glyphosato 59, 4abe T1.ha 86.1a 101.8a
Mecdnico a las 25, 35 y 45 ho- _ .
jas., 57.6abe 05,.6ab 80.3a 103.3a
Diurén + Atrazina 61,6a 71.1a 85,1a 106.9a
C.V. | 10.3 11.6 9.5 8.4
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FEste comportamiento de los diferentes métodos de -
control no cambié en los préximos 270 dias del ciclo del
;ulti?n‘ En la Gltima fecha de lectura otra vez méds el -
tratamiento Diurdn + Atrazina presentd con 106,99 cms la =
mayor altura poniendo diferencias significativas a 1os-w¢
tratamientos bB Y bz_donde la pifia solamente alcanzd de -

78.6 y 84 cms (Cuadro 5).

4.7 Floracién y fructificacidn

La pifin florece naturalmente cuando alcanza cierto
desarrall#, respondiendo a los factores ecolbgicos, tipo,
peso do la postura y la época de plantacidén. El control
de la floracidédn. puede alargar o acort:r el ciclo de la ==
planta, se puede hacer florecer la pifia en cualquier épo-
ca del afio ¥y con cualquier desarrolic de la planta {COU =~

PER, 1969).

son varias las hormonas gue estimulan la fleracién
pero la mis empleada es el carburo de calcio, eikque al
reaccionar con el agua produce gas acetileno gque induce -

ia floraci&n (GOWING’ 1956).

En Nicaragua se ha empleado con €xito &l Piomone -—=
aplicdndolo cuando la nplanta tiene de 30 a 40 hojas que -
coincide apréximadamente con una edad de 12 meses (?ANT,

1988).
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La prdctica de la induccién floral acelera la fruc-
tificacidén de % a 6 meses, no se acostumbra inducir con -
carburo toda e1 £rea de una plantacidn, se escoge las me-

jores plantas para hacerlo (PANT, 1988).

Las condiciones metereoldgicas en €l momento del ~-
tratamiento tiene mfs importancia que la cantidad de 1{--
guido utilizado ya que &€ste es descompuesto por la luz y
las altas temperaturas, Los mejores resultados se obtic-
nen aplicando el producto en tiempo nublado y lluvioso, -
se recomienda efectuar las aplicaciones por la noche y du

rante las horas mids [rescas (PY, 1968}.

El intervalo tratamiento-cosecha es mds corte éuan-
do la planta estf wis desarrollada en el momento del tra-
tamiento y por consiguiente el fruto es mavor (PY, Y BAR~-

BIER, 1969).

El presente estudio demuestra que lnsg dos densida-
des deé siembra no ejercieron efecto sobre la florucién, -
presentando similar comportamieénto desde los 48 hasta los
79 dfas despuds de aplicarse el inductor,flcra; (Griafico
9)-

Para los diferentes controles el b, {Dic¢loprop % -
Fluazifop) tardé mucho mds tiempo en pasar de un estadio
a otro debido a la fitotoxicidad de es+a mezcla herbiclda
provocada a la pifia. Tardando 79 ddi en estadfo "A" -
irual pasd con el control 53 {limpias mecidinicas a los 30,

40, 50 hojas) &1 gue después de los 79 ddi pusdé directa—
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mente al estadf{d "D" lo que fue facilitado por un mayor -
enmalezamiento provocando el sombreo a la pifia impidiendo

la entrada de luz {Grifico 9}.

Los demds controles tuvieron un comportamiento si~§
milar guedando un poco rezagado el control b5 {limpias me~
cfnicas a las 25, 35 ¥y 4% hojas), debide al mayor tiempo -
transcurridc desde la filtima limpia, gue ocasiond un mayor
enmalezamiento y por consiguiente un mayor sombreo a la pi

fia.
tstos datos del comportamiento de la floracién y -

fructificacién estin precisando los resultados obtienidos -
en el erecimiento de la pifia que tampoco presentaron dife-
rencias influfdas por las dos densidades., Esto nos did la

impresidén que las dos densidades investigadas en nuestro -
ensayo todavfa alcanzaron valores Sptimos como se pucde te
ner en cuenta por los datos obtenidos para una densidad de

66,000 plantas/ha {LACOEUILHE Y GICQUIAUX, 1974).

h.k Altura de frutas (cms)

El largo de los frutos de piila no se ve influfda -
por las dos densidades de siembra. A los 520 dds hemos -
apreciado un largo entre 10.38 y 10.91 cms (Cuadro 9). ES
te comportamiento fue similar en las dos filtimas lecturas
llegando a los 545 dds a una altura de fruto entreée 12 y -

12,56 cms.



Cuadro 6, Influencia de densidad y métodos de contrel de ma

lezas sobre el largo (cms) de frutos de pifia.

Tratamientos 520 dds 540 dds 550 dds
1.20 x 0.40m 10.38a 1l,61a 12.0a
0.90 x 0.60 m 10.91a 11.75a 12,56a
Mecdnico mensual 12.27a 13.3 a 13.95a
Dicloprop + Fluazifop 9.82 b 10.67 be 11,45 b
Mecdnico a los 30,80 v 50
hojas. 8.13 ¢ 9.03 ¢ 9.73 ¢
Glyphosato 11.4% ab 12,58a 11.41a
Mecdnico a los 25,35 y 435
hojas., 10.68ab 11,8%ab 12,26ab.
piurdn + Atrazina 11.56ab 12.7 & 13.48a
CeV. 15.31 13.67 12,98
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Loas métodos de control mostraron influencias signi-
ficativas, La mayor longitud de fruto se midié a los 520
dde eén el tratamiento Diurdn + Atraziha.eon 11,56 cms ==
{Cuadro 6} y la menor longitud la registr$ el tratamiente
mecdnico a los 30, 40 ¥y 50 hojas, debido al mayor espacio
de tiempo entre una ¥ otra limpia que ocasionaba un mayr
enyerbamiento y por ende una mayor competencia eon el cul
tivo. Este comportamiento se mantuvo en las dos siguienw

tes lecturas

Para la Gltima fecha de medicidn, 550 dds otra vez
mAs el control Diurén 3+ Atrazina, presentéd con 13.48 cms
el mayor largo de fruto, poniendeo diferencias significati
vas a los tratamientos hB’(limpias mecdnicas a los 30, 40
50'h¢jas) ¥ bz (Dicloprop~+ Fluazifcﬁ) gque arraojaron 9.7
v 11,4 cms respectivamente, poniendo de manifiesto la fi-
totoxicidad del c¢ontrol qufmico al cultive, ¥y una alta -«
competencia de las malezas en las 1im§ias &ecénicas POY -

el mayor distanciamiento de las misamas,

4.5 Dpidmetro del fruto

El difmetro del frutoe de pifia no se ve influenciado
por las dos densidades de siesmbra, A leos 520 dds se ob-
serva un didmetro de fruto entre 8.46 y 8,30 cms (Cuadro
7)), este comportamiento no cambio en las pr&kimﬁs lectu-~
ras, alcanzando los frutos a los 545 dds un didmetro entre
G.26 y 9.52 cms en las dos densidades de siembra re#ﬁecti

vamente,



Cuadro 7.

el didmetro (cms) de frutos de piifia.

Influencia de densidad y métodos de control de malezas sobre

Tratamientos '520 dds 540 dds 550 dds
1,20 x 0,40 m 8.k6a 8.74a 9.26a
0,90 x 0.60 m 8.50a t.068a 9,52a
Mecdnico mensual 9,58a 9.77a 10.36a
Picloprop + Fluazifop 7.83 b 8.02 be £.33 b
Mecdnico a las 30,40 ¥ :
50 hojas. 6.73 ¢ 723 ¢ T+77T ¢
Glyphosato 9,17a 8.8tab 10.12a
Mecénico 25,35 y 45 hojas  B.47ad 8.75ab 9.5kha
Diurén + Atrazina 9,.11a 9,68a 10.22a
C.V. 12.61 12,93
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Los diferentes controles de lar malezas mostraron =

influencias significativas, £l mayor didmetro de frutos

me mitd v lon 312 dds ean sl esontirel (Thupin secliiionn ~e
mensual) con 9.58 ecms (Cuadro 7). Y &l menor didmetro de
loa frutos fTue registrado por 163 tratamientos mecdnico a
ias 30, 40, 50 hojas y el control guimico Dicloprop + ===
Fluazifop con 6,73 cms ¥y 7.83 cms respectivamente. Motiw
vo del menor didmetro presentado en estos dps tratamien--
tos fue por la alta competenciam de las malezas en el con-
trol meednico y 1la Citotoxicldnd de 1In mazeln horbicide -
al cultivo, Ese comportamiento de los métodos de control
no varid en la siguiente lectura (540 dds). Para la Glti
ma fecha de lectura, el mayor didmetro de frutos lo pre-~-
sentd, siempre el tratamiento mecdnico mensual con 10.36

¢ms poniendo diferencias significativas a los tratamien--
tos bg_y b, donde la pifia alcanzd didnetros de 7.77 cms ¥y

8.33 ems respectivamente {(Cuadro 7).

k,6 Nimero de hijos

£l ntimero de hijos que estd produciendo cada plan
ta juega un papel importante en el sentido de poder man-
tener cultivos jévenes y productivos, la variedad Cayena
lisa presenta mundialmente muy poca capacidad de multipli
carse por hijos que antes de la época de cultivos de teji

dos producia muchos problemas para el agricultor,
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£1 nGmero de hijos de la pifia no se ve influido por
ias dos densidades de siembra. Presentando a los 540 dds
una cantidad de hijos entre 2,86 y 2.97 respectivamente --

{tuadro 8).

Los diferghtaﬁ.métodos de control de malezas pre«-
sentaron diferencias significativas. FEl mayor nimeroc de
hijos lo presentd el tratamiento mecdnico mensual con 4.17
hijos por planta. La menor cantidad de hijos le cofreapng
di$ al tratamiento mecdnico a las 30, 40 y 50 hojas a cau~
sa del mayor enyerbamientoe que provoecaba una alta competen

clia con el cultive (Cuadro 8).

Estos datos otra vez mids deéestacan la importpncia de
uft control eficaz de malezas y la estrecha relacidén entre
una alta abundancia y biomasa de las malezas ¥ el prolonga

do ecrecimiepto y desarrollo de la pifia.



Cuadro 8, Influencia de densidad y métodos de control de malezas

sobre el nimerc de hijos de la pifia.

Tratamientos Nimero de Hijos

Trans{ormado Real
1.20 x 040 m 1.,7%a 2,86
0.90 x 0.60 m 1.70a 2+97
Mecdnico mensual 2.15ab 4,17
Dicloprop + Fluazifop 1.54 v 2,97
Mecdnico a las 30,40 ¥ 50 |
hojas ©0.99 b 0.75
Glyphosato 2.0lab 3.83
Mecdnico a las 25,35 y 45
ho jas 1,72ab 2,66
Diurdn + Atrazina 2,05ab 3672

eV 26;5‘




iv.

b9
CONCLUSIONES ¥ RECOMENDACIONES
Tomando en cuenta los resultados obtenidos a 1o largo
de 18 meses de investigacidén se puede concluir:

Purante el ensayo poca diferencias de las dos densida

des de siembra.

~gon 1n mezcla Diurdn + Atrazinsg se controla bien dice

tilédoneas y monocotilédoneas con excepcidén de Ixopho

rus unisetus, Cynodon dactylon y Cyperus rotundus .

Las dos densidades no ejercieron mucha influencia en

la abundancia, cobertura, biomasa ¥ diversidad de las

maleézas.,

Las dos densidades no ejercieron influéncia en el cre
cimiento y desarrollo de la pifia {(altura de planta, -
niimero de hojas, largo y didmetro de fruto, nimero de

hijos/planta, floracidn y fructificacidn}.

Los métodos de control gue mejor contribuyeron al cre
cimiento ¥y desarroilo de la pifia fueron. EI1 mecédnico
mensual y la mezcla Diurdn + Atrazina, especialmente

en la altura de planta, ndmeroc de hijbs/blanta, largo

y difimetro de fruto.

RECOMENDACIONES

B8 dificil dar recomendaciones después de investigar

en un sitiec un ciclo del cultivo, sin embargo pensamos -«

gue se puede recomendar que:
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El tratamiento con la poblacidén mis alta (0.90 x -
0.60 x 0,30 m) todavi{a no presenta la densidad Spti
ma, esto quiere decir que es posible aumentar altn -

m&s el nimero de planta/ha.

Es necesario seguir buscando métodos de manejo de -
las malezas en la pifia a base de: una combinacidn -

de los mejores tratamientos gquimicos y mecdnicos.
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