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RESUMEN.

Con el objetive de evaluar sl comportamiento agronémico e

industrial de diferentes variedades promisorias de tomate

¢ Lycopersicum esculentum Mill ), se establecidé un ensayo en
la Estacidén Experimental " Radl Gonzalez " del Valle de
Sébhaco, en la época de Noviembre 1988 a Marzo 1989,

utilizandn comn tratamientos las variedades mds difundidas en
el Valle 3 UC - 82 y VF — 134, asi comp las variedades de
origen Bilgaro Marti, Topacio y Estela. Se utilizé un disefo

de Blogues Completos al Azar con & repeticiones.

Las variedades Marti, Topacio y Estela mostraron un buen
comportamiente  agrondmico, amid £ oMo un potencial de
rendimiento estadisticamente igual al de las variedades

uc~ 8z v VF ~ 134, lo <cual expresa la alta adaptabilidad
de las variedades Bilgaras & las condiciones agroecoldégicas
del Valle de Sébaco. La variedad Estela resultd ser la que
experimentsd el mayor potencial de randimiento para la
industrializacidén, superando al resto de variedades al

_obtener un 25.14 % de Rendimiento Tedrico de Pasta



I. INTRODUCCION.

£l tomate <« Licgpersicuwn esculeptum Mill ) procede de
las regiones tropicales de América del sur. En perd, Bolivia,
México y Ecuwador hay variedades de las cuales procede el

tomate cultivado, (Casseres, 1984 ).

El tomate es la hortaliza mas importante por  sQ
popularidad; por su amplia adaptacién y por constitulr un
fuerte renglén de ingresos en el comercic de productos
romestibles frescos e industrializadosy Ademas, tiene un alto
valor nutritive , pues los frutos maduros contienen 3.4 A -~ a8
Y de materia seca, L4 LU -6.6 4 de azuacares 0,90 %L de
albamina cruds, 0.84 4 de celulosa, OB de «enizas, €%
relativamente rico  en vitaminasy contiene de 20 mg — 45 mg %
de vitamina cp 0.6 mg % de Vitamina A; 0.08 mg L de vitamina
Bl. 0,045 mg % de vitamina B 2, etc., {(Casanova A, 1983). En
1ms frutos se encuentran también pequefias cantidades de acido

citrico, malico y pectinas, (Guenkov G, 19833,

En el trapice 1 potencial del tomate eg grande la
expansisn de las 4reas de siembra podrian generar empleo
rural, aumentar el empleo urbana, aumentar las exportaciones,
mejorar la nubricién poblacicnal e incrementar el ingresc de
los agricultores, (Casseres, 1984). En los dltimos afos, en

Nicaragua s& ha intensificade la produccisn e btomate



industrial en extenciones mds grandes para la produccion de
pastas y otros productos, lo cual demanda 1 uso de varie-—
dades altamentse promisorias que presenten buena adaptacidn a
las condiciones agroecolégicas de nuestro pais y con altoe

potencial productive, tanto agrondmico como industrial.

Homez et al (1985, consideran la introduczcidén de
plantas como el método mds antiguo y rapide del fitome-—
doramiento, ya que permite hacer uso del germoplasma iddneo
creads en otros ambientes, cada vezr sé hace mas evidente el
hecho de que los nuevos cultivares constituysn a1 componente

tecnolégico mas barato o importante en el proceso productivo.

Para nuestro pais el cultive intensivo de tomate
industrial, reviste gran importancia dado la politica de
desarrolle agroindustrial gque el gobierno vevolucionario esta
implementando; materializade esto en la ampliacién de la
planta procesadora de hortalizas " Claudia Chamorro " en
Granada vy la construccidén de una planta de mayor capacidad en
el Valle de Sébacs, la cual en 8l aRo 1988 empezé & ofrecer
productos elaborados. Actualmente reportan las variedad UG-
B2 y VF - 134 como las mas usadas para la prmﬂuﬁcién ¥
procesamiento en dicha industria, dado su alte potencial de
rendimiento industrial y mayor adaptacidén a las condiciones

agroecol 4gicas del valle de Sébaco.
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Dade &1 inminente crecimiento del cultive en la zona, el
deterioro productivo gque han venido mostrande las variedades
de mayor usc actual y la creciente necesidad de adquirir
nuavos genotipos de tomate industrial bajo condiciones
comerciales mas favorables, se precisa de estudios que
permitan caracterizar 1lo mads objetivamente aquellos posible
genotipos con potedcial de adaptacidn a las condiciones
agroecolégicas del Valle de GSébaco y que a su vez ofrezcan
buen renrdimiento al ser industrializados en las plantas

procesadoras.

Par lo referide anteriormente se plantea la necesidad de
comparar el potencial del rendimiento agrondmico e industrial
de diférentes genotipos promisorios de tomate industrial de
arigen Balgars, i(Marti, Topacio, Estela), en las condiciones
agroecolsgicas del Valle de Sebaco, en relacidn a los
genotipos ampliamente difundidos en el Valle ( VF - 134 Yy

uc -~ 82 .



Considerands las premisas antes expusstas, s condujo wun
experiments con el propdsito de alcanzar los siguientes

ah jetivos @

i.= Evaluar las caracteristicas de crecimiento y desarrollo

de los genctipos objeto de estudio.

Z.- Comparar el rendimiento comercial, no comgrcial, y total
de los genotipos objeto de estudio.

3.~ Determinar el genotipo con mayor potencial de rendimiento
agreoindustrial en las condiciones agroecoldgicas del Valle de

Sébhaco.



1. MATERIALES Y METODOS.

I1.1. Procedimiento de Campo.

£l presente pstudio fue realizado en la Estacidn
Experimental " Radl Gonzalez " del Valle de Sébaco,la cual
se encuentra entre los 129 15’ de Latitud Norte y los 86° 147
de Longitud Oeste. La Zona se caracteriza por estar a 4587
m.BiN.m. Con precipitacidn media anuval de 823 m.m, ¥y una

temperatura media anual de 24.4 C.

Loms suslos pertenscen a la Serie San Isidro, Clase II,
Profunds, bien drenados, planocs y pH de 6.5, bajos en
Nitrégeno y altos en Fésforo y Potasio, de textura francae son
adaptables a la mayeria de los cultivos., El andlisis de
fartilidad del suelo donde se establecid el ensays se
presenta en e}l cwadro 1. Los datos agrometerecligicsts que
prevalecen durante el perisdo experimental se presentan en el

cuadrs 2.

e tratamientos ¢ variedades ) estudiados fueron los

siguientes:
1) Marti
2 1 Topacio
3 ) Estela
4 ) VF ~ 134.
S » U - 82
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Dichos tratamientos fueron distribuidos en un Disefo de
Blogues al Azar con seis repeticiones. Lada tratamients se
metablecid en dos canteros de B m de largo y 1.6 mits ancho.
Por lo tanto el area de la parcela experimental fue de 25.6
m®, El1 Area de cada repeticisn fue de 128 m=., El 4rea entre
rvepeticidén fue de 105.6 m%, El drea de & repeticiones fue de

768 @®, siendo por lo tanto el Area experimental de 873.6& n=.

El1 cantere interior de cada tratamiento fuse utilizado
same parcela atil para la evaluacidn del rendimiento. Fueron
muestreados cuatvo blogues al  azar para la obtencidn de las
muestras por  fratamients gue se someterian  al Vanéiisia
quimico -~ industrial. Fara evaluar 1os componentes del
rendimientos se seleccionaron 10 frutos al azar por cada
tratamiento en cuatrse rvepeticiones a los cuales se les

calould el didmetro polar y ecuatorial vespectivamanta.

La preparacidén del terreno y construccidn de canteros
asi coms su  desinfeccidn fue mecanizada. La siembra fue
divecta llevandose a cabo el dia 18 de noviembre de 1988 en
ranteros de doble hilera, separvados 0.30 mts entre si y 0.235
mts entre planta. El raleo definitivo se efectud a los 23
dias daspués de siembra, (dds) para establecer la poblacidn
deseada de 50 000 plantas por hectarea. La fertilizacidng
riego 'y manejo agrondmico  se realizd siguiendo 1as normas

técnicas para el cultive del tomate industrial recomendadas



por la Estacién Experimental " Raal fonzdlez " del Valle de

Sébhaco

l.a primera cosecha se realizd a los B4 dias después de
Hiembra cuands aproximadamente =1 50 % de los frutos por
tratamients tenian una coloracidén rojiza, posteriormente se
realizaran tres cosechas con  un intervalo de B dias entre

cada una de sllas.

11.2. Variables Medidas.

11.2.1. Sobre Crecimiento y Desarrollo.

Las chservaciones sobre el crecimiento y desarrollo se
iniciaron 39 dias despuds de la siembra, realizandose con una
pericdicidad de 14 dias a excepcidn de las variables namero
de flores Y namero de frutos para lo cual se realizaron dos
lecturas intermedias dadoe su importancia para nuestro
estudin. Todas las variables de crecimiento y desarrolle
fueron evaluadas en un 4rea de muestres de diez plantas por

tratamiontos. Se determind :

& - Altura de planta ¥ medida estd en om desde la base del
tallo hasta el &pice del tallo principal.

b.~ Namerao de hi jos.

c.— Namero de flores.

d.~ Mamero de frutos:



a,.— Nimero racimds.

f.~ Datos de floracidén y fructificacidn inicial y masiva.

11.2.2. Sobre &l Rendimiento Agrondmico.
En cada cosecha se determind.

& ~ Namero y peso total de frutos sanos por tratamientos.

B - Namero y peso total de frutos dafadosg por trata-
mientos. (atacados por insectos, por pudriciones o
manchados por el asol ).

c =~ Namero y peso total de frutos por tratamientos.

d — Namera de frutos por planta por tratamiento.

e -~ Peso promedio por fruto.

f -~ N® y peso promedis de frutos por plantas

g ~ Plantas cosechadas por tratamientos.

i o~ Didmetro horizontal y vertical de Ims frutos.

I11.2.3. Caracteristicas Fisico -~ GQuimicas del Jugo.

De la segunda césecha se llevaron muestras de cada
tratamiento al laboratorio de la Empresa Agro - Industrial
del Valle de Sébaco para realizar su respectivo andlisis
quimico ~ industrial siguiendo la metodoleogia utilizada en
dicha empresa. Las variables medidas fueron las caracte-
risticas fisicas ¥y guimicas del jugos @

FParametros Fisicos.

~  Pesc bruto ( Muestra de 1000 grs )

8



- Cantidad de desecho (grsl
-  Peso del jugo (grs?
- firados Brix ( © Bx 2
Par ametros Quimicos.
-  Acidez ¢ %)
- pH
~ Comficiente de Acidez ¢ %4 )
-  Azhdcares reductores ( 4L )
~  Aztcares totales ¢ 4L )
- Residuo seco atil ( X 3

~  Tndice de madurez

Posteriormente se realizé el calcule del rendimiento
tedrice de pasta, mediante la férmula 2
Fy * By

- I G A T

Donde 3
R TP ¢ %) = Rendimiento teérico de pasta

F 5 Peso de Jjugo obtenido

#

By = Brix del Jjugo obtenido
Pr = Peso total de tomates procesados
By = Brix final deseado en la pasta
(22 © Brix)
Los datos obtenidos para las distintas variables se

detallan en el cuadro 9.



Cnadzo 1. Andlisis de fertilidad del suelo donde se establecid el
experimento

Arcillose

ANALISIS TEXTURAL. Kg / ba Meq/100gx
ARCILLA LIMO ARENA CLASE PK Mg P .0 ¥ Ca CIC
ts) (%) (%} TRITURAL

32 25 ‘3 ?IQBCO. Sis ?038 ‘{gT 5.32. 903 15w1 3?;3?

Fuente : Laboratorio de andlisis de Suelos y Agua (ISCA}.

Cuadzo 2. Datos climatolégicos que caracterizan ls zona de la B.RB.R.C.V.8.
en la epoca de siembra de verano. Bstacién Meteorolégica de Ja
EBRG.V.S. {2}

"

bic.

Peb.

Max.

TEMPERATURA {°C)

HUMEDAD RELATIVA (V) BRILLO  Bvapor.

Bp.

~~~~~~ - - SOLAR |
Max Nin Medla Max Mian Media (8r) {mm} ()}
2?;‘. 2!:6 1?:8 92&9 ?3«0 4600 ?isa 5;53 9-‘9
2.2 M4 15,1 91.0 7.3 44.8 9.10 7.48 6.00
30.8 4.3 17.8 99.0 75.0 4#0.0 9.50 7.30 10.00
3104 25-2- 19.9 130-9 ?0.9 2?-& gnaa si’ﬁ ﬁ.ao

9 o 0 o e e e i ol e S sl A PO e Pl 6 T i s

{ * }. Datos tomados de Vallecillo 8, 1987.
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III. RESULTADDS ¥ DISCUSION.
I1I.1. Sobre Crecimiento vy Desarrollo.

1il.1.1. Altura de Planta.

Pedroza 1984 , reporta que la variedad UC - 82 alcanza
su mavor altura a los 63 dds . Vallecillo 1987 expresa que
las variedades UC -~ 82 y VF — 124 , alcanzan su mayor altura
a los 75 dds siendo estas. de 5S4 y 76 cm respectivamente.
Podemos observar en la figura 1., como las distintas vz
EEaER variedades estudiadas, experimentaron en cuanto a
altura de planta un incremento acelerade hasta la etapa de
segundo muestred (%4 dias) observandose menos acelerado
posteriormente dicho crecimiento. Alcanzando su mayor altura
todos los tratamientos en la etapa de cuarto muestreo ( 83
dias ) & euxcepcion de la wvariedad ¢ UC - B2 >, la cual la
alcanzé al tercer muestreo (( 68 dias ). Por otro lado el
tratamiento VF -~ 134 resultd ser el que alcanzdé mayor altura
superando al tratamiento UC -~ 82 ( mas difundido y las
variedades Balgaras Marti, Topacio y Estela. La menor altura
la reportan los tratamientos UC ~ 82 y Estela superados 11.5

cm por el tratamiento VF 134 (mayor altural.

Cabe destacar que las variedades de origen Balgaro Marti
y Topacio superan al tratamiento UC - 82 de mayor adaptacién
a las condiciones agroecoldégicas del Valle de Gébaco, segan

Avendafo B8 (1978), siendo sata misma igualada en altura por

11



@]l tratamiento Estela, 1o que nos indica que todos los
tratamientos estudiados poseen una buena adaptabilidad a las
condiciones agroecolégicas del Valle de Sébaco desarrollando

alturas opitimas.

1I1.1.2, Namero de Hijos por Planta.

El talle del tomate ramifica con profusidén. Las rami~
ficaciones se forman en los senos de las hojas y se denominan
hi jos. La capacidad de ramificar de lasg diferentes variedadeos
es distinta, unas ramifican mas, otras menos, (Guenkov G,
1983). Pedroza 1984 , obtuveo resultados en el cual la varie-
dad UC ~ B2 alcanza el mayor numero de hijos a los 49 dds.
lLos resultados expupstos en la figura 2, muestran que todos
los tratamientos tanto los mas difundidos en el pais (VF-
134 y UC - B2) como los de origen balgare ¢ Marti, Topacio
y Estela ), se registré un aumento en cuanto al namero de
hi jos por planta hasta @l segundo muestrec ( 5S4 dias ),
observandose de igudl forma una disminucién al momento del
sagundo muestreo ( &8 dias ) debido esto a que algunos hijos
ya se habian convertido en ramificaciones laterales bien
desarrolladas. FPosteriormente al momento del cuarto muestreo
(83 dias) observamos que las variesdades Marti y Topacio asi
como @l tratamiento UC - _82 experimentarcn nuevamente una
gensible disminucidn, no asi con las variedades Estela y VF

- 134 gue en este momento alcanzan suUu  mayor capacidad de

12



ahi jamientno, Por tanto las variedades Marti y Topacio como
también la variedad UC - 82 obtuvieraon un ahijamiento mas

precoz gue los tratamiento Estela y VF - 134,

111.1.3. Namero de Flores por Planta.

Pedroza 1984, obtuve que la variedad UC - 82 expresa su
mayor numero de flores a los 63 dds. En la figura 3 podemos
apreciar que las variedades Marti, Topacio y Estela expe-
rimentan una floracidn acelerada hasta el momento del segundo
muestreo ¢ %54 ) dds., siendo agui donde el tratamiento Marti
alcanza su mayor indice de floracidén, No asi para leos trata-
mientos Topacio vy Estela gue es hasta el momento de el
segunds nuestres intermedin ( &1 dias ) que alcanzan su mayor

potencial de floracidn.

Se encuentra también que el tratamiento VF ~ 134 desa-
rrolla una floracién mas acelerada hasta el momento del
segunds muestreo intermedic ( &1 dias ) alcanzando también en
este momento su mayor indice de floracidénm. No asi para el
tratamiento UC ~ 82 gue es hasta ol tercer muestres (68 diasy
que logra su mas alto indice de floracidn., Esto nos indica
que la floracidn de la variedad Marti es mas precoz {54 diad
gque ) de reste de variedades encontrando a las variedades
Topacio y Estela asi como €l tratamiento VF - 134 con una

flovracidn intermedia ¢ &1 dias ) y al tratamiento UC -~ BZ con



floracisdn mas tardia que el resto de tratamientos.
111.1.4. Noamer:o de Frutos por Flarnta.

Fedroza 1384, reporta que la variedad UC = B alvanza su
mayor fructificacidn a los 78 dds. Vallercills 1387, obbavo.
resultados en  los que expresa gque las variedades VF -~ 134 y
o~ 82 alcanzan su mayor fructificacidn a los 84 dds. Brr 1a
.fiQUVa 4, podemcs aprecidr como (os tratamientos Marti, Topa-
cio y Estepla asi coma los tratamientos VF - 1334y Lo - 82
exparimentan una fructificacidn sensible hasta el momento éEI 
primér muestrec intermedio acelarandose posteriormente hagta 
21 momento del tercer muestres ( &8 dias ), a excepsidn del
tratamiento VF ~ 134 que &l momento del segundo muaestreos
intermedico U EB1 dias ) su fructificacidn es lenta, acele-
randose postericormente hasta 21 momento del cuarto muestrean
B3 dias que es donde alcanzd sy mayor ndmero de frutos por

‘planta superando al resto de fratamiento.

For  otra  parte vemos como las  tratamientos Martd,
Topacio Estela y UC — 82, a partir del tercer muestres ( &8
dias 3 su fructificacidn se torma mads lenta hasta el momento
de &l cuarto muestrec (1 83 dias ) donde alocanza su mayor
namero de frutos. Cabe sefalar gue los tratamientos VF ~ 184
y U — B2 expresan una mayor fructificacidén que las varie-

dades Marti, Topacio y Estela de ios cuales la variasdad Marti

14



supera a los tratamientos Estela y Topacio siends este altimo
el gque alcanza menor cantidad de frutos por planta. Es impor-
tanmte destacar comt las variedades Marti, Topacio y Estela,
asi como la variedad UD ~ 82 experimentan uwna fructificacidn

mas uniforme gque la expresada por V—104.

I11.1.5. Namero de Racimos por Flanta.

£l vacimo es cimosoy, el eje pYincipas esta formado por

ramas de distinbos tipos cada una de las cuales termina en

fare En Las varsedades detérminadas et el primer radimo s@

.ty
s

forma después de & — 7 Hojas, (dGuenwkov B, 13383). en la figura
% podemos observar como  las  variedades Marti, Topacio y
Estela asi como tambdién las variedades UCO - 84 Y VE - 139
firenden a desarvolilar racimos dJde manera uniforme hasta el
moments ae el tercer wuestreo &8 dias?), alcanzando dichos
tratamientos su maydy numero  de racimos  por planta respec-
tivamente al momnento de el cuarto muesitreos (B3 diar. Cabe
seiialar gue para las variedades Marti, Topacic y Estela asi
como U0 - 82 el crecimiento de racimos 25 mas acelerado nasta
el momento del tercer muestres (68 dias), experimeniando
posteriormente un 1fcreRento menor  de racimos  por planta o
asi para el caso del tratamiento VF - 134 gque a partir de
sste momento sulfre una aceleracisn & incrementa grandemente
2l nameroc de vacimo por  planta  superando  al resto  de

varisdades.
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I111.2. Sobre el rendimiento Agrondmico.

Sequn Gould, citads por  Avendado (1978), considera que
una variedad de tomate para uso  industrial debe poseer las
siguientes caracteristicas &

a) Fructificacian y Maduricidén uniforme.
b) Resistencia a enfermedades, plagas y desordenes fisio=
lTégicos.,

=3 Adaptabilidad a cosecha y manejo a granel.

d3 Con frutes libres de cicatrices en el extremo flovaly
resistencia a rayaduras y sin pedinculo cuando son removidas
del tallo

ey Fruto —on tamafo uniforme con un pesc promedio de &4 & 72
grs.

f) Alto contenido de sélides solubles ¢ 3.5 a 7.0 % 0

gl Alto contenido de Acidez ( O.35 a 0.83 4 )

HY pH bajo ¢ con valores entre 4,20 y 4.40 )

i) Alto contenids de vitamina D. ¢ minimo de 20 grs/100 grs).
3} Para enlatarce como tomate peladoe debe poseer piel
facilmente removible.

> Despuds de enlatadosy lios tomates pelados deben mantenerse

enteros v firmes.

I11I.2.1. Rendimiento Total.

Avendafo 1987, don el prapésito de evaluar en la zona

<1



del Valle de Sébaco, 1a adaptabilidad de variedades
industriales de tomate realizéd  dos ensayos durants la época
seca de Noviembre 1977 a Ereroc 1378 en base a los andlisis
patadistiras diche autor determind que las variedades WO —~ B3
can 40 ton/kha fue la de mayeor rendimiento, seguids por la
varisdades Napoli 34 ton/ha y VF - 134 con 30 ton/ha. En
nusstro estudic el andlisis de varianza practicado a los
datos de rendimients total no detectd diferencias signi-

ficativas entre las variedades estudiadas, cuadro 3.

Nuestres reslltados (cuadro &), revelan gue el campor—
tamientn de las distintas variedades es similar &l no
reflejar superioridad por parte de ninguwrs de los trata-
mientos. Dado ssto, se demuesstra gue las variedades Marti,
Topacic v  Estela, alcanzaron un rendimiento agrondmico igual
a los alcanzados por las variedades mas difundidas en el pais
para el procesamiento industrial como son 1a e - 82 y VF=-
134, veflejandose el alto potencial de adaptabilidad de wstos
genctipos para las condiciones agroecoldgicas del Valle de

Sébaoo.

ITI.2.2. Rendimiento Comercial

Vallecille 1987, en estudic realizads en sl Valle dé

Sebara para comparar el rendimiento Agrwoindustrial de catorce

genctipos de tomate, rveporta a la variedad VF - i34 con alge



rendimiento comercial  seguido por  la variedad UC - 8Z. En

nuestros  estudio, el ANDEVA del rendimients comercial
obhtenido, indica gue no existe diferencias signigicativas
egntre las diferentes variedades estudiadss, cuadro 4. Un

analisis detenids mediante la separacisn de medias de Tukey
al % % de confianza (cuadro &3, indica que no existe:
tratamierito con rendimients comercial supeviav, 1o Cual
refleja que el rendimiento en frutos sanos de las variedades
Ealgaras Marti, Topacio y Estela es similar al reportado por
las variedades mayormente difundidas en el paidis (UC - BR y

YF -~ 134)

ITI.%7.3. Rendimientao no comercial

Vallecille 1987, al evaluar el comportamiento agrondmico
e industrial de catorce genotipos de tomate en el Valle de
Seharo  determiné gue las variedades WD -~ BX y VW - 134
reportan pocas pérdidas &l momento de 1a cosecha. El andlisis
de varianza realizade para 1 rendimiento de frutos dafados
obhtenidos, P indica wint=] T axisten diferencias
signi ficativas entre las diferentes variedades estudiadas,
cuadre S, La separacisn  de  Tukey efectuada al 5 %4 de
cenfianza (cuadrao 63, indica gue las pérdidas registradas en
las distintas variedades son igualss entre  si, 1o gue nos
refleja la alta adaptabilidad de los genotipos Ralgaros

fMarti, Topacio vy Estela 7 , en relacidn a las variedades



ampliamente difundidas en el pais como (VF - 134 y Uc-
B2).

111.2.4. Componentes del rendimiento

Gonzalez 198%, estudiando la dependencia de peso de los
frutos con diferentes variables morfoldgicas, observéd gue el
didmetro ecuatorial y polar del fruto fueron los caracteres

que tuvieron mayor relacidn con @l peso del fruto.
a) Peso promedio de frutos por plantas.

La prueba de Tukey efectuada en peso promedic de frutos
por plantas refleja que no existe diferencia significativa
entre los diferentes tratamientos (cuadro 72, lo que nos
indira fdue las varisdades Marti, Topacio y Estela,
alcanzaron pesse promedico de frutos por plantas igual al de
las variedades VF - 134 y UC -~ B2 gue son los wmas difundidos
en la zona del Valle de Sébaco, lo cual nos demuestra que
sstas variedades de origen bdlgaro presentan un potencial de
adaptabilidad similar al de las variedades VF - 134 y UG-

82.
b Diadmetro Polar.

La prueba de Tukey ryealizada al didmetro polar de las

diferentes variedades (cuadro 7}, nos demuestra diferencias

gt}



significativas, donde el fratamiento VF - 134 reporta el
mayor diametro polar resultando la variedad Topacio la que
presents el menoy didmetro polar.  For consiguiente las
variedades de origen Balgaros Marti, Estela asi coms la
variedad UZ - 82 presentan didmetros polares iguales. Todo
gsto nos indica gue la variedad VF - 134 presenta  la mayor
altura (didametro polar? de fruto vy la variedad Topacio 1a

mencr altura.

c Didametro Ecuatorial.

ta prueba de Tukey practicada al didmetvo sruatorial de
ios frutios de las diferentes variedades {(cuadro 723, refleja
di ferencias entre los distintos tratamientos siendo la
variedad EFstela la gue expresa mayor didmetro ecuatorial,
resultands las variedades Marti y Topacio con digual diametro
ecuatorial v a la vez mayor que el alcanzado por VF -~ 134
la rual a la wver alcanza mayor dismetro escuatorial que 1a
variedad O - 8% gue €5 la que reporta menor diametrao
ecuatorial. De esto s& desprende gue los  frutos de Ia
variedad EBEstela son los gque  presentan mayoyr 1angitud
{didmetro ecuatorialy; los frutos de U — B2 son los que

presentan mendr longituad de frutos.



gl Namero de frutos por planta .

El analisis estadistico practicade a esta variable
demuestra que existen diferencias significativas entre las
variedades evaluadas en suanto al nameros de frudos por plan~
ta. Las variedades ampliamente difundidas en 8l pais U0 - 8%
' VF - 134 presentan mayor nimerc de frutos por planta gue
las variedades Bidlgaras Martd, Topacin y Estela y estadis-
ticamente rvesultan con  igual nameros de frutos por planta
antre si. For otra 'parte las varisdades Marti, Topacio vy
Estela resultan estadisticamente con  igual nﬁmerm‘de frutos

por planta.



cuadro 3. Rendimiento total en ton / P.U. en las distintas
repeticiones de las diferentes variedades de tomate
(Lycopexrsicum esculentum Mill). E.E.R.G.V.S5. (1)
1988 -~ 1989.

“““u“M_—_““MWﬂmmm--ﬁ‘“uww“mm_—ﬂmﬂmwwwn‘"mmmmﬂ-wu"-w"ﬂmwﬂ-————‘——"—#qﬂ_——

REPETICIONES

VARIEDADES 1 11 111 IV v VI
Marti 68.86 65.87 66.89 55,7 57.11 55.46
Topacio 51.06 59,54 70.53 50.9  72.16 63.22
Estela 45,22 64.68 64,01 64.78 57.24 57.69%
VE - 134 59.58 61.22 74.67 64.19 59.11 78.15
ue - 82 36.46 70.82 71.66 §9.01 175.62 65.62
ANDEVA = NS C.V. = 13.49

cuadro 4. Rendimiento comerclal en ton / P.U en las distintas
repeticiones de diferentes variedades de tomate

(Lycopersicum esculentum Mill ). E.E.R.G.V.S5 (1).
1988 ~ 1989.

REPETICIONES

VARIEDADES 1 11 111 1v v v
Marti 57.32 47.99 44.88 39.93 40,46 42.53
Topacio 38.99 48.725 54.28 33.52 54,19 42.60
Estela 30.36 50.34 39.22 36.74 37.77 33.36
VF - 134 45.82 44.11 5G.00 48,53 44.59 54,33
uc -~ 82 28.91 51.17 51.84 48,04 47.46 48.87
ANDEVA = NS cC.V = 15.61

{1) Estacisén Experimental Radl Gonzdlez del Valle de Sébaco.
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Cuadro 5. Rendimiento no comercial en ton / P.U. en las dlstintas
rapeticiones de diferentes varledades de tomate

{Lycopersicum esculentum Mill ). E.E.R.G.V.S5. (1)
1988 -~ 1989.

""""""""""" T Reeevicrosss
VARIEDADES I 11 I1l iv v Vi
Marti 11.54 17.88 22.01 1%5.77 16.75 12.93
Topacio 12.07 11.29 16.25 17.38 17.97 20.62
Estela 14.86 14.34 24.79 28.04 19.47 24.33
VF - 134 13.76. 17.11 24.67 15.66  14.52 23.82
uce - 82 7.55 19.65 19.82 20.97 28.16 16.75

Cuadro 6. Pruebas de Tukey efectuadas a parémetros de rendimiento
agronémico de las varledades de tomate (
mmm Mill }! EcgcnthvaS- {1}: 1983 - 19890

Par&metras de Rendimiento
VARIEDADES ~ere—m——- o i e e A 8 i o i o o e e e e e o e
Rendimiento Rendimiento Renéim:ento

Total Comercial No comercial

{ton/ha} | {ton/ha) {ton/ha}
Marti £§1.6483 45.5183 16,1300 a
Topacio 61.2350 45.3050 15.9300 a
Estela 58.9366 37.9650 20,9716 a
VF - 134 6.1533 47.8966 18.2566 a
uUc - 82 64.8650 | 46.0483 18 8166 a
ANDEVA N.S. N.S. N.S.

(1) Estacién Experimental Radl Gonzédlez del Valle de Sébaco.

28



Cuadre 7.

Comportamiento de algunos componentes del rendimiento
de diferentes variedades de tomate Industrial
escuylepntum Mill ). E.E.R.G.V.8.(1).

{

1588 ~ 1989.

VARIEDADES

Componentes del Rendimlentu

Promedio
de frutos/pta.
{ gr )}

Polaxy
{ cms

)

Diametro

Diammtra
Ecuatorial
{cms )

No de frutos
por planta.

v o e e A s i v M o S el o i e <. O Vol e o, e e A b i Mk i i . o ST A i i R S T o T e L S B TS o sy S

Marti
Topaclioe
Estela
VF - 134

uc ~ 82

1.1935
1.0627

1.0074
1.1609
1.1430

5.2075
§.9750
5.1650
5,3778
5.0725

5.7500 ab
5.817% ab
6.2225 a

5.4250 be
5.2300 c

743.1667 b
803.6667 b
681.6667 b
1141.6670 a
1294.0000 a

e T W i S o o v

o —am o <K e S P ik L . i o oAk bl i e e e S AU G Vem b i S . i S AP il by e AR S S e e S e o T W G Sl M M Mg 4 el e e 5 4

(1) Estacién Experimental Ratl GonzZilez del Valle de Sebaco.
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111.3. Sobre el Rendimiento Agroindustrial.

Seqgan Gould ¢ 1974 3, los rendimientos y calidad de los
productos de tomate dependen en gran medida de la composicidn
dee la materia prima. Guenkov B ¢ 1983 ), sefala que la
composicidén Quimica del tomate depende en gran medida de las
caracteristicas hereditarias de las distintas variedades, del
balance de humedad , del aire vy del suelos, del balance de
iuz, del fertilizante etc. For otra parte, Sadir (19763,
sefala que la materia prima que llege a la industria sufre

una inspeccidén basada principalmente a dos factores @

a ' Medida objetiva de la coloracidn de los frutos.

b by Clasificacidén subjetiva de los defectos.

Avendafo 1977 sefala que las variedades gue dievon
me jores resul tados fueron VF - 134, WD ~ B2 y Castlelong por
@i color de jugo, alto contenids de sélidos solubles y acider
normal. Como se aprecia en &)l cuadro 8, el peso bruto ubili-
zado para cada muestra fue de 1000 grs. Al determinarse la
cantidad de desechos se reporta el trafamientw Estela con &l
mayar indice de desecho { 78 grs! y el tratamiento Marti con
l1a menor cantidad ( 28 grs ) incidiendo esto en el pesn de

jugn fgrs’ obtenido.
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En referencia al contenido de sélidos  scolubles,
determinados estos por la cantidad de grados Brix nos indican
una relacidn dirvecta en cuanto a la cantidad de pasta a
obtenerse {( a > Bx ==> mayor cantidad de pasta . Siendo el
vango de 5.% a 7 el aceptable para la industrializacién.
En nuestrs estudio la variedad Fstela superd a todos los
tratamientos con 6.0 de grados Brix ( Bx ) seguido por las
variedades Topacio y VE -~ 134 con 5.8, resultando las
variedades Marti y Ul -~ B2 con grados Brix menores al dptimo,

£ 5.0 By ).

La acidez nos refiere la cantidad de Acido citrico
presentes en el juge expresado en porcentaje existiendo un
vango é4ptimo para dicha variable de 0.6 a 0.9, Observandose
en =1 presente trabajo que la variedad Estela ademas de
superar al vesto de tratamientds es la 4dnica gque posea
valores dentro de este rango, encontrandose al resto de

tratamientos por debajo del minine establecido.

Goose and Bristed indicam que en  jugo de tomate con
valores de pH menores a <4.35 se inhibe el crecimiento de
esporas de Bacillus goagulans la que ocasionan un sabor agrio
en 21 produste final, pero algunas razas del bacilo pueden
produciv dafo en jugo con pH hasta de 4.10. Sadir ¢ 1976 7,
sugiere gque ! jugn debe ser esterilizado adecuadamente para

evitar su deteriors producide por Bacillus coagulans segin



dicho  autor este bacilo desarrolla bien a valores de Fh
supericres a 4. 10 teniendose gue reducir el Ph entre 3.8 y

4.1 antes de envasar el producto.

La relacisn de pH nos indica la acidez o alcalinidad del
Juge, siends esto de mucha importancia para la elaboracidén de
conseYvas ya ous a pH dguales o mayores & 4.0 no es
conveniente su  elaboracidn ya que su contenido tiende =
descomponeyse. Bl rango 4ptime existente para esta variable
es encusntra entre 3.9 a 4.4. Podemos obhservar gus el
caomportamiente de loas  tratamientos estudi ados, fluctdan
dentro de este rangs vesultands 21 tratamiento Estela con el
menor valor de pH ¢ 3.9 ), UC - B2 <con el mayor valor de

4.18, ¢ cuadra 8 3.

£l roeficiente de acide:z es una variable gue expresa 1a
cantidad de almidones contenidos en el Jjugo y gue al somento
de ser evaluados neo  se han convertido en azucares. Lo cual
refleja la posibilidad de seguiv aumentando la cantidad de
shlidog solubles ¢ @ Bx 3. Cuando el coeficiente de acider
posee valores menores & nueve { 3 ) significa que la musstra
esta ©n su  madurer adecuada, Yy valares mayores a ésta
significa que la muestra aun posee almidones que pueden

convertivse en azfcares y aumentar asi los grados Brix (®Bul.

En &l cuadro 3, observamos gue todas las muestras se

-
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gncontraban en su estado de madure:r adecuada, exceptuando las
variedades Topacio y Estela que aun poseen potencial para
avmentar la cantidad de grados Brix ( @ Bx 3, En particular
la variedad Egtela muestra un mayor potencial ya que refiere
un coeficiente de 10.83 supsrands el vango an 1.8B3 % lo cual
expresa la posibilidad de aumentar aun mas la cantidad de
grados Brix.

El indice de madurez al igual gue el coeficiente de
aridez expresa el potencial para aumentar los grados Brix § a
menoy indice de madurer maydr capacidad de aumentar los
grados Brix ¥y  aumentar el rendimiento en pasta. Como se
chaerva en los resultados la variedades Estela experimenta el
menoy valor de indice de madurez ( 9.23 ) canvirtiendose en
@l tratamienta con mayor potencial para aumentar los grados

Brix seguide este por @l tratamiento Topacio ¢ 10.38 ),

Lo azdcares reductores y totales son  componentes
directos del rendimiento en pasta y son influenciados por el
indice de madurez ya dgue a menor indice de madurez, habra
menos artcares existiendo w®i la posibilidad potencial de

aumentarse al elevarse &1 indice de madurez.

En nuestro  estudico la varigdad Marti poses mayor
cantidad de azdvares reductores con ¢ 3,08 ) seguido por la
variadad Topacio ¢ 3.01 32 vy para los sztcares totales Topacio

posee la mayor cantidad con ¢ 3.36 ) y Marti posee un alto



contenide {0 3.27 3 cabe sefalar que estas variedades <on 21
mayor contghnido de azdcares poseen altos indices de maduresz
de 11.36 y 10.88 respectivamente, por ende su potencial
para aumentar dichos azdcarss g minimo, no asi para el caso
de el tratamients Estela gque ademas de poseer cantidades
relativamente altas, de egtos azucares AR ( 2.99 ) y AT (3.3
poses bajo indice de madurer ¢ .23 ¥ por 1o gue su potencial
de aumentar los ardcares es  alto por 1o cual superaria

facilmente al resto de tratamientos, cuadro 8.

Por otro lado la cantidad de residus secs wbil es &1
indicador de 1o que realmente se tiene para industrializar.
Al aumentarse laos grados Brix, tiende a aumesntarse el
contenido de estos.

Fara esta variable, la variedad Estela superd & todos
1os  tratamientos con valaor de ¢ S5.83 » seguida por los

tratamientos Topacio © 5.34 ) y VF — 134 ( 5.26 ).

Vallecillo 1987, obtuve en sus resultados que 1la
variedad con mayor rendimiento tedrico de pasta fue
Facesstter 616, con Z1.78 % v las variedades VF -~ 134 y UC—
82 reportan valores de 18.34 %y 13.4% respectivamente.
Refarente al rendimiento tedridao de pasta expresado en
porcentaje nos indica la concentracidn del juge, considerando
gue en la industria se procesa la pasta al 22 % de concen—

tracidn.



Como se observa en el cuadro 9 las variedades muestran
un comportamiento superior a este minimo resultandos la
variedad Estela con el mayor porcentaje de concentracidn de
.

25,14 %, lo que nos refleja su superioridad con vespecto al

resto de variedades al ser procesado industrialmente.



CUADRO B. Parémetros agroindustriales analizados para diferentes variedades de
tomate industrial ( Lycopsrsicum ssculentum Mill ). E.E.R.G.V.8. 1989,

. s

VARIE PARAMETROS PISICOS | FARAMETROS QUIMICOS
DADES '
P.B Dage P.J “Be Aci pH C.A. I1.M. A.R. A.T. R.8.U
chos _ dez
{gr) {gr} (qr) {%} () (%} {%)
Marti 1000 2B 992 5 0.44 4.05 8.8 1.3 3.98 3.27 4.86

Topacio} 1000 30 975 5.5 0.52 4,03 9.4% 10.58 3.01 3.5 5.34

Estela | 1000 78 922 | 6.0 p.65 3.9 10.83 9.23 2,92 3.30 5.53
uc-82 | 1000 67 933 5.2% 0.40 4£.18 7.80 13.13 2.%4 3.10 4.89
P.B. = Peso Bruto. I.M, = Indice de madures.

P.J. = Peso de Jugo. A.R. = Azfcares Reductores.
Buxs = Grados Brix. A.T. = Az@cares Totales.
C.A. = Coeficiente de Acidez. R.8.U. = Residuo Seco Util.
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Cuadro 9. Rendimiento tedrico de pasta obtenido para las
diferentes variedades de tomate industrial
{Lyvcopersicum ssculentum Mill). E.E.R.G.V.8. 1989.

No TRATAMIENTO P.J = Ba P.T © Be R.T.P
| {gzs) {Jugo) {grs}_” {Pinal) { % )
1 Marti 872 5.0 1000 22 22.09
2 Topacio 970 5.5 1000 22 24.25
3 Bstela 922 6.0 1000 22 25.14
4 VF-134 933 5.25 1000 22 22.26
5 uc-82 957 5.8 1000 22 23.925
Donde
RTP?P (%) = Rendimiento tedrico de pasta

P> = Peso de jugo obtsnido
Bs = Brix del jugo obtenido
Px = Peso total de tomates procesados
Bx = Brix final deseado en la pasta

{ 22 ©° Brix }
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V. CONCLUSIDONES.

En hase a los resultados obtenidos en el presente

pstudic podemons concluiv

1. Las variedades de origen Balgaro Marti, Topacio y Estela
experimentan un comportamiento similar 4l de las variedades
mas difundidas en el Valle de Sébaco UC ~ B2 y VF - 134, en
ralacidn 4 su crecimiento ¥y desarvolls lo que demuastva una
alta adaptabilidad de las variedades Balgaras a las condicio-

nes agroecaldgicas del Valle de S#baco.

Z. Al evaluar las caracteristicas del rendimients agrondmico
de las diferentes variedades, se determind gue las variedades
Marti, Topacic y Estela obtuvieron rendimientos estadis—
ticamente iguales al de las variedades mas difundidas en el
Valle de Sébaco UC -BZ y VF =134, lo cual indica que las
distintas varisdades poseen igual potencial de rendimiento

agrondmico.

2. Las variedades Estela, Topacio, Marti y VF ~134 expresan
el mejor potencial de rendimiento industrial,; por poseer los
valores de Grados Brix dentro del range éptimo establecido

y reportar los Rendimientos Tedricos de FPasta mas altos. La
variedad Estela supera al resto de variedades, alcanzando &l

mavor Rendimiento Tedérico de Fasta con 25.14 %L ; a la vesz
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