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RESUMEN

COMPORTAMIENTO AGRO-INDUSTRIAL DE 10 CULTIVARES
DE CANA DE AZUCAR. (Saccharum spp. hibride).
I¥G. BENJAMIN ZELEDON. CARA PLANTA Y ler. RETONO.

Autor: Reynaldo J. Calderén Mena.

En los ciclos 86/87 y 87/88 en el ingenic Benjamin Ze~-
ledén, fué eatudiado el comportamiento agre-industrial de
nueve cuiltivares de cana de azvcar en comparacién con la va-
riedad L 68-90, el ensayc fué sembrado el 26 de marzo de
1988 en suelos francos de la serie Buenos Aires y su cosecha
se realizé en canas de 12 meses de edad el 10 de marzo de
1987 v el 14 de marzo de 1988, en los ciclos de cana planta
y primer retono respectivamente. El disenc utilizado fué el
de blogques completos al azar y los paridmetros estudiados f@g
ron: poblacién, altura, peso promedioc de los talles, rendi-
miento agricola, rendimiento industrial, rendimiento agro-in
dustrial v % de floracién. Los datos obtenidos fueron sometj
dos a andlisis de varianza y a las pruebas de Newman Keuls y
Dunnett ambas al 5% de significacién. En el ciclo de cana
planta los mejores comportamientos fueron obtenidos: en el
rendimiento agricola por las variedades Q 75 y DB 66~113; en
el rendimiento industrial por la variedad testige L 68-90 y
en el rendimiento agro-industrial por las variedades Q 75,
DB 66-117, DB 51-362 y B 62-~118 ; mientras que en el cicle
de primer retono los resultados més sobresalientes fueron ob
tenidos: en el rendimiento agrfcola por las variedades B 62-
163, B 62-118, DB 66-113Q DB 51-362, Q 75 y C 87-51 ; en el
rendimiento industrial por las variedades B 62-118 L 68-90,
Ja 60«5 y C 87-51 , vy en el rendimiento agro~industrial por
las variedades B 62-118, B 62-163, DB 51-362, DB 66-113 v
C 87-51.



I, INTRODUCCION:

l.os progresos mis recientes en materia de cana de azi-
car se débpn en #u mayor parte a la considerable suma de es-
fuerzos y recursos que la mayoria de los paises productores,
han destinado en materia de investigacién, experimentacidn e
informacién de resultados; siendo estos el producto de las -
necesidades v limitaciones que en décadag pasadas han causa-
do la presencia de algunas plagas y enfermedades altamente -
devastadoras y el proceso constante del deterioro de 1as Ga~

nas cultivadas.

Anderez {(1974). manifiesta que el proceso de la reati-
tucién de variedades en cana de azficar, es debido principal-
mente al bajén productivo gque estas experimentan por el des-
gaste varietal o por el efecto gque algunas enfermedades cau-
san’ en la productividad vy rentabilidad de los cultivares.

En la actualidad debido a los niveles alcanzados en el
desarrolle de la industria azucarera y al trabgjo continuado
que algunos organismos internacionales desarrollan en pro de
la ayuda mutua entre los pafses productores, hemos podido -
contar ¢on un buen niGmero de nuevos cultivares que en caso -
de enfrentar algin tipo de adversidad, nos permita lograr la
restitucién de las variedgdes mis afectadas sin tener por &
ello mayores perjuicios en los niveles productivos o en la ¢

conomia de nuestros paises,

Stevenson (1965). a este respecto menciona;, que " la
superioridad de una variedad mejorada en relacidén a una va-
riedad comercial, es en si mismo, lo suficientemente consis-~
tente para optar por la relegacidén o disminucibén de las édreas
sembradas de esta Wdltima.
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En Nicaragua la produccién canera en estos ultimos cin
co anos, se ha visto recargada principalmente en la explota~
cién comercial de tres cultivares, las cuales en su conjunto
appatir del ciclo productivo 85/86 hasta la actualidad, ocu-
pan el 70.85% de las dreas cultivadas; si consideramos gque -~
de ellas almenos una (L 72-3) presenta serias afectaciones -
con el carbdén de la cana (Ustilago scitaminea), las investi-
gaciones varietales resiltan ser cada vez més necesarias, ya
que ademas de las 32 variedades existentes en la produccién,
hay un considerable "stop" de nuevos cultivares en vias de -
experiméntacidn.

A manera general se entiende que el factor varietal re
presenta al menos una garantia del 50% del azicar producida,
pudiendose incrementar este valor en dependencia del resto -

de fatctores qgue intervienen en su produccién.(ﬁurtado,1979}‘

Teniendo en ceenta la necesidad de regionalizar los ~-
nuevos cultivares y las variedades ya existentes, la finali-
dad de este trabajo hasta la presente etapa ha tenido como =~

objetivos fundamentales:

1+ Evaluar el comportamiento agro-~industrial de las varige
dades en estudio, en los ciclos de cosecha de cana plan
t4 y primer retono.

2y Comparar las caracteristicas agricolas e industriales
de las variedades y seleccionar los genotipos mis adap

tadds y de mejor comportamiento.



II. MATERIALES Y METODOS:

2,1- Descripcién del lugar, diseno experimental y variables
estudiadas.

2.1.1 Condiciones climidticas y ubicacién terrirorial del ex-

perimento:

El presente estudio fué llevado a cabo en las dreas ex
perimentales del ingenio Benjamin Zeledén, ubicadc entre las
coordenadas 11° 26' de latitud norte y 85° 50' de longitud -
peste ¥y a una altitud de 70 m.s.n.m,

Las condiciones agroclimadticas prevalecientes durante
el transcurso del trabajo y citadas por Humbert {(1963), como
uno de los factores de mids importancia en el establecimiento
y desarrollo del cultivo, son mostrados en el grédfico No.1l
de donde la lémina de agua total debida a las precipitaciones
fué complementada durante los meses de la época seca, con rie

gos peribédicos mediante el métodp de rilego superficial.

Lizano.(195h), an un estudio acerca del contenido de =
azGéar en cosechas de cana de azdcar, encontré que de los --
componentes del medio las temperaturas y las pracipitaciones.
son los factores que ejercen una influencia mdés directa y que
influyen en la formacidén y acumulacién de la sacarosa en las
canas, asi como ejercen una influencia bien marcada en el de

sarrolio del cultivo,
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2.1&2»'Descrip¢ién del terreno:

MESES

EFMAMJJASOND

Segdn literatura revisada y los andlisis fisico-quimi
cos del lote experimental, los suelos pertenecen a la serie

Buenos Aires que presenta como caracteristicas principales el

ser suelos profundos, de buen drenaje y derivados de cenisas
vacénicas resientes; estos suelos se encuentran representados

a lo largo de una faja ancha orientada de norte a sur que se
extiende 7 Km al norte de la ciudad de Rivas y 3 Km al sur de

la misma, en sentido paralelo a las costas del lago de:Nicéqg

gua v que normalmente presentan una pendiente médxima del. 5%

y una minima del 0.1%.
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l.a permeabilidad de estos suelos es considesada mode-

rada y su capacidad de humedad disponible moderadamente alta,

1a zona radicular es profunda y el contanido de materia orgd

nica moderado a moderadamente alto, siendo mayor en los pri-

meros 40 cm del perfil; los suelos estan bien provistos de -

bases y generalmente presentan un bajo contenido de fésforo

y un contenido medio a alto de potasio.

La zona de vida es considerada como de bosque tropical

premontanc himedo transicional a tropical cdlido, y su uso -

esa principalmente agricola para cultivos de maiz, sorgo y ca

na de aziicar.

Cuadro No:

1

Descripcidén de los suelos.

Prof. del
perfil

Descricién

0-15 cm

15-27 om

27-38 com

38-127 cm

127-162 em

Pardoc muy eoscuro, franco friable, estructu
ra granular fina abundante en raices finas,

PH neutro.

idem. pero con estructura de bloque sub-an

gulares finos.

Franco muy friable, estructura de bloques
sub-angulares finos y medios, abundante en

raices, PH neutro.

Franco estratificado muy friable, estructu
ra blogques sub-angulares finos y medios, &

bundante en raices muy finas, PH neutro.

Franco- franco arcilloso friable, muy pocas
raices, PH neutro. '
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2.1.3~ Diseho experimental y variables estudiadas:

El diseno experimental utilizado fué el de bloques com

pletos al azar con 5 repeticiones, de donde cada unidad expe

rimental constd de 6 surcos de 10 m. de 1argo Y una separa--

cidén de 1.5 m. entre surco; obteniendose asi una parcela 0til

de 90 ma v un Area total de 5580 m™,

2

ElL ensayo fué plantado el 26 de marzo de 1986 y como -
variedad testigo fué utilizada la variedad L 68-90, las va--

riables estudiadas fueront

Poblacidn:

Altura:

Este pardmetro se realizdé mediante conteos mensua
les del nimero de tallos en cada una de las parce
ias, a partir de los 45 dias despues de la szabbxa
para cana planta y a partir de los 60 dias para -
primer retono, hasta el octavo mes y posteriormen

te momentos antes de la cosecha.

Para tal efects fué utilizado el sistema "Kjuiper"
descrito por Van Dillewijn (1952), el cual consis
te en la medicidén de la longitud de los tallos des
de su base hasta el primer "Dewlap" visible. Toman
dose para ello un total de 10 tallos por parcela y
realizandose en conjuntoc con las mediciones pobla-

cionales.

Rto: agrlcola:

Este se determiné al momento de la cosecha, median
te el pesaje de los tallos de los 6 surcos de la -
parcela, de donde el rendimiento obtenido fué cal-

culado y expresado en Ton. de cana por Ha.



Peso promedio de los talles:

Este parimetro como componente del rendimiento &
gricola, fué calculado al momente de la cosecha
a partir da» les datos de poblacién y el peso to-

tal de la parcela, Yy su expresiém final fué con-
siderad, en Kg/tallo.

Rto. industrial v madurez fisioldgica de los tallos:

A fin de conocer el contenido de azticar en las -
canas, fueron realizados muestreos al azar de 5

tallos por parcela a partir del noveno mes hasta
momentos antes de la cosecha. {Kerr,1935) , para
1o cual se tomaron en consideracién mntre otros

paridmetros: % de Brix, % de sacarosa y el indice
de madurez de las canas y con los cuales se obtu
vo la expresién del rendimiento industrial en Kg.

de azdcar/Ton. de cana, mediante la férmula:

Kg. de azfcar/Ton de cana = (% sac)}(FE) ~ PT .
| 0.96 X 9.09

De donde: FEz facter de extraccién.

PT= pérdidas totales.

Rendimiento-agro»indugtrial:

Este pardmetro representa el indice més importan-
te en los estudios de cana de azficar y su expre--
sién fué calculada a partir de los datos del Rto.
agrfcola y del Rto. industrial,

Ten. azhcar/Ha = Rto.agricola x Rto, industrial
‘1000
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ﬁ de Tloracién:

Las observaciones a este pardmetro fueron reali-
‘zadas a partir de la iniciacidén floral hasta el

momento de la cosecha, medignte el conteo de los
tallos florescidos y su intensidad fué calculada

a travez de la férmula:

% de floracién = tallos florescides

talios totales - 0O
Cuadro No: 2 Descripcién de las variedades
' v ————y 7
! No ! VARIEDAD ! ORIGEN 4
¥ i 1 i
¥ ] 1
P 1 ! L 68-90. !Luisiana, EU. :
L4 *

' 2 ! Ja 60=5 !Cuba. :
1 14 ) ¥ ]
'3 1 Q75 'Queesliand; Aust., |
4 L] . %
‘4 | C 87-51 {Cuba. :
+ ¥ )
! 5 ! B 62-163 |Barbados. '

. | ]
! 6 1| B 62-118 !Barbados. :
] T t
i 7 1 B 41-.227 !Barbados. '
i 8 | DB 66-113 !Barbados. !

i t
i 9. | DB 51-362 !Barbados. :
¥ | ] ¥ . -
! 10 ! D 158-41 !Demerara,Guyana. |
t ¥ ] 1
¥ " 3 el

2:1l.3u1- Andlisis estadistico:

Una vez obtenidos los datos correspondientes a cada
uno de los parédmetros, estos fueron sometidos a ics respecs
tivos andlisis deé varianza y posteriormente a los andlisis
de separacién de medias mediante las pruebas de Newman Keuls

y Dunnett, ambas al 5% de significacién.



2,.2- Nétodos de fitotécnia:

2.2.,1- Cana planta:

La preparacién del terreno segiin Espinoza et al (1972)
fué realizada 30 dias antes de la siembra, mediante pases cru
zados dé grada pesada y posteriores pases de grada media, 15
dfas antes del pase final de grada fina, nivelacién y surcada.

La plantacién del ensayo fué realizado en forma manual
usande 1 método de chorrille continuo, para lo cual se uti-
lizaron 30 esguejes de 3 yemas c/u. por surco, las gque pro-

venian de plantaciones sanas de 7 meses de edad.

Al momento de la siembra fué aplicado manualmente un.
fertilizante de fondo, a base de la férmula completa 12-30-
10 a razén de 182 Kg/Ha. y posteriormente a los 45 dias en
conjunto con el aporque,; fué realizada una segunda aplica-
cién a razén de 182 Kg. de Urea 46% por Ha.

El riego fué suministrado mediante el método de rie-
go superficial un dia despues de la siembra, con Una lémina
inicial de 2,5 pulg. de agua y posteriormente mientras duré
la época seca, fueron suministrados riegos a intervalos de
14 dfas con una ldmina equivalente a 1.5 - 2.0 pulg. de a==
gua c/u, siendo estos suspendidos 30 dias antes de la coses
aha.,

El control de malezas fué garantizado mediante la a-
plicaciédn en pre-emergencia del herbicida residual Gesaprim
500 fw. a razén de 6,0 1t/Ha. 5 dias despues de la siembra,

ademas de limpias manuales y un pase del cultivador.

La cosecha fué realizada manualmente bajo la forma

de céﬁa-quem&da, el 10 dé marzo de 1987,



2.2.2- Primer retono:

La limpieza del emnsayo fué realizado manusalmente un
dfa despues de la cosecha, siendo practicada posteriormente
l1a labor de chapia o destocone, la que igualmente fué hecha

en forma manual,

‘El riego fué sumknistrado posterior a la labor del
deatocone, con uha l4mina inicial de 2.0 pulg. y posteriors .
mente fueron realizados riegos a igual intervalo e igual la
mina de agua & los aplicados en cana planta; la stapencién
del riego fué igualmente con 30 dias de anticipacién a la co
secha.,

La fertilizacién fué realizada a los 15 dias poste--
riores a la primer cosecha, mediante la utilizacién de una
fertilizadora-descompactadora F 350, aplicandose una norma
de 182 Kg de Urea 46% por Ha., siendo realizada posterior-
mente la labor del aporco,

El control de Malezas al igual gque en el ciclo ante«
rior; fué realizado comn la aplicacién del herbicida residual
Gesaprim 500 fw. en igual dosis y aplicado 3 dias despues -
del destocone,despues de realizada la fertilizacién y el cul
tivo, fué hecha una segunda aplicacién herbicida a base de
Gesapax BO wp. a razén de-ﬁ;O Kg/Ha, siendo posteriormente -
nesesario Unicamente dos limpias manuales para mantener el

experimento li{bre de malas hierbas.

La cosecha fué realizada igualmente en forma mgnual

v bajo 1a forma de cana quemaha, el 14 de marzo de 1988,
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III. RESULTADOS Y DISCUSTANES:

3,1~ Poblacidn:

De manera general podemos observar que el comportamien
to promedio de las variedades en estudio, muestra mayoritaria
meﬁté una tendencia a incrementar la cantidad de tallos moli
bles de un ciclo de cosecha a otro. Muchos autores han plan-
teado gque de el total de factores que se encuentran eslatsio-
nados con estos aumentos o decresimientos poblacionales, pa-
ra un mismo ciclo de cosecha, los factores mads importantes
son: La cantidad y calidad de la semilla, la preparacién y -
tipo de suelo, la humedad del suelo y el momento oportuno del
aporque. Van Dillewijn {1952}, Reynoso {1962) Y Thompson
(1980).

As{ mismo la importancia que juega este componente,_ ha
sido ampliamente discutido en muchos estudios, de donde Buren
{1972). nos dice " que para las condiciones propias de su es
tudioc, poblaciones de 70,000 talles/Ha. fueron necesarios pa
ra la obtencién de los midximos randimientos," expresados en.
Ton. de cafia/Ha., otres autores por el contrario, sclamente
han hecho referencia " que los incrementos en el rendimiento
de cana/Ha., son correspondidos con incrementos en las pobla-
ciones," no obstante que la distribucién uniforme es tam im-

portate cemc el mimero total de talles, (Matherne, 1978}.

En el cuadro No.3 podemos observar que de las 10 varie
dades en estudio, la Q 75, L 68-90, DB 66-113 y DB 51-362,
son las que presentaron los mejores comportamientos para el
ciclo de cana planta, de donde Bnicamente la Q 75 mostré ser
significativamente superier a la testigo L 68-90; mientras -
que las poblaciones mis bajas fueron obtenidas por las varie
dades B 66-118, B 41.227, D 158~41 y Ja 60-5, siendo todas -~
ellas significatf{vamente inferiores al tetigo.
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En el ciclo de cosecha de primer retono, podemos obser
var que el mejor comportamiento fué obtenido por las varieda
des DB 66~113, DB 51-362, ¢ 75, B 62-163, B 62-118 y C 87~-51
no presentando diferencias significatives entre al, pero sdi
siendo significativamente superiores respecio a la testigo 1la
que a su vez presentd los valores poblacionales més bajos. El
resto de variedades tuWieron un comportaniento semejante, sien

do apenas estadisticamente superiores al testigo.

Cuadro No: 3

. Gnmgnrtami?nto -
{ VARIEQAQ-s»§§§§WEE§§?._ii_igfiﬁ-n-$§gm%
. __ {Tallos/Ha} NK iTallos/Ha]NK !
Q75 | 107,267 } A ! 79,956 | A i
! DB 66-113 } 81,600 ! P 81,378 1 A 1
| DB 51-362 | 78,567 ! ! 80,533 | A |
! ¢ B7-51 ! 69,933 : ! 75,400 1 A '
f B 62-163 § 66,g33‘§ § 76,889 VA §
| L 680 | 86,833 i | 5%556 | |
| B 62-118 | 59,467 ! ! 75,600 1 A1
i Ja 60-5 | 56,100 ! Po7z,844 1 b
} p 158-41 ! 59,300 } |} 63,600 ! |
§ B 41-227 | 59,467 ! § 60,756 § ]
H X : : b t
§ i cv mlztw% f cv:lk‘B%S 3

NK: Newman Keuls para tratamientos superip
res al testigo. { prueba de Dunnett ).

-

ANDEVA

e i o
s i . el

** Altamente significativo.
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3.2~ Altura:

Este parédmetro ha sido ampliamente discutide como uno
de los principales componentes del rendimiento agrico}la, el
cual junto con el didmetro de los tallos, el % de fidbra y el
peso de los jngns} determinan el peso promedio de los tallos.

Los andlisis efectuados a este parametro, muestran que
existen diferencias altamente significativas en el ciclo de
cana planta no presentandose sin embargo.,diferencias signi-
ficativas en el ciclo de primer retono ; el mejor comporta~
miento en ambas cepass §4é mostrado por la variedad Q 75, el
reto de variedades en cana planta tuvieron un comportamien-
to.:mids o menos semejante logrando superar significativamen-
te a la variedad testigo L 68-90, mientras gqgue en el ciclo
de primer retono los mejores comportamientos aparte de la
Q@ 7%, fueron mostrades por las variedades B 62-118uy DB 66~
113 3 1a§ valores mds bajos fueron mostrados por las varie-~
dades B 41.227, Ja 60-5 y DB 51-1362,

3,%=. Rendimiento agricola:

Si bien es cierto que el comportamiento agro-industri-
al de "X" cultivar de ¢ana de azlGcar es el objeto principal
en cualquier tipo de estuddo, el rendimiento agricela es,por
decir asi, un objeto de estudio més voluble y mas facilmente
alterable en comparacién con el rendimiento industrial, y en
consecuencia es un elemento més representativo al momento de

expresar los rendimientos finales..

Irvene vy Benda (1980), en un estudio poblacional en ca
na de azitcar, sepala que de los componentes del rendimiento
agri¢ola las variaciones poblacionales o el mayor o menor ng

so de los tallos, son correspondidos con variaciones en los
rendimientos.



Gilli y Massod {1967), en experimentes realizados en la
India,anansiué que para cosechas de primer retenc sn ensayos
donde fueron variadas las densidades de siembra, el nimero
de cahas molidas vy los rendimientos de cana/Ha. no mostraron
difersncias significativas que hayan sido debidas a ia canti
dad de semilla utilizada.

Segiin los datos anilisados para ambas cepas, fusron en
contradas diferencias altamente significativas tanto en cana
planta como en primer retono, de donde el comportamiento de
las variedades fué el sigulente:

En cana planta los mejores resultados fuerom obtenidos
por 1las variedades Q 75,y DB 66-113, mientras que los valores
mis bajos fueron obtenidos por la B, 41-227 y Ja 60~5 ; el res
to de variedades no presentaron diferencias significativas
respacto al testigo.

En el ciclo de primes-ratnﬁﬁ ¢l mejor comportamiento
fué mostrado por la variedad B 62-163, seguida de 1la B 62-
118, DB 66-113, DB 51-362, Q@ 75 ¥ C 87«51 ; el resto de va
riedades no presentaron diferencias significativas respecto
al testigo sin embargo e¢ésta tltima obtuvo los rendimientos
mis baljos.

Un andlisis combinaterio para ambas cepas en conjunto,
demostndéd gue los mejores rendimientos fueron obtenidos por
las variedades B 62«163, DB 66~113, Q 75, B 62-118 y DB 51-
362 , lo ctial como puede apreciasse en el grafico No. 5 es
un indicativo de la superioridad de estas variedades, en com
paracifén al ptesto de variedades y al testigo mismo, la cual

a su vez junto a la B 41.227 , obtuvieron los rendimientos
mas bajos.
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Cuadro No: 4

Altura promedio (cm).

. - g —— _ _ :
' 1 _CARA PLANTA ' _PRIMER RETORO
§ VARTEDAD ™ AT tura(cm)! NK ! Altura(cm)! NK o
: . b ] ‘

Q75 § 283,00 1 A g 244,20 é 5
1D 138241 § 236.00 ' B ! 228,40 ! E
' ? ‘ ' t r M
'B 62-118 ! 245.80 ;B ! 238.40 | :
23 62,163_£ 252.80 s B E 227.60 ; E
iDB 66-113} 239.00 § B } 237.40 | :
50_8?~51 E 246,20 f B. 5 230.00 i 5
¥ . * ? ¥ ! ¥ ¥y
'DB 51-362! 245,60 ¢ B | 212,40 '

# < ¥ ]
B 41-227 ! 232.80 B | 213.60 ! '
'Ja 60-5 | 232,40 1B ! 213.60 | §

¥ . ] t ) '

'L 68-90 § 192,40 ' 223,20 !
' i ! N =5 0% :
H $ FXTIEN, I % ! GV = 0o 9p H

NK: Newman Keuls para tratamientos superiores
al testigo. { Prueba de Dunnett ),

o ¢ sin diferencia significativa.

TANDEVA 1 w1 ns

** Aitamente significativo.

ns:8in diferencias significativas.
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Cuadro No: 5

Rendimiento.agriédla'!Ton.de cana/Ha) .

_ ! . :
5iVARIEnAD ! CANA PLANTA | PRIMER RETONO! R. PROMEDIO!
¥ | 'T,cana/Ha) NK 1T.cana/Ha! NK !T.cana/Ha:NK}
§ B 62-163 § 108,72 § § 130.72 § A §‘119.7z 1A 4
} DB 66113 | 113.94 | A ! 112.61 } A } 113.28 A}
b Q75 P 117.36 1 A ! 99.37 A 1 108.37 1A i
} B 62-118 | 96,28 ! b 118,70 1 A | 107.49 A}
' DB51362 | 103.26 ! i 109.53 | A 1 106,40 A}
b CB7-51 | 92,69 ! i 97.07 1A I 9488 !
' D 158-41 | 86.36 : 1 90.09 } i 88.23 I 1}
P Ja 60-5 } 7.0 1 1 o914 1 1 82,73 1
b B 41-227 § 77.23 1 i 80,76 } i 79.00 ! !
P L 68-90 M BO.4L 1 i 63.67 i 72,04 1 ¥

8 } v =.19,8% ! cv = 18.1% i ev = 20.1%:

NK: Newman Keuls para tratamientos superiores al tes-

tigo., {Prueba de Dunnet

t).

ANDEVA

e e o ool

. i
. E

o o .

** pltamente significativo.:

- - -



3.4~ Peso promedio de los tallosi

Como hemos mencionado anteriormente este parametro jun
"to a las poblaciones resulta de gran impertancia al momento
de expresar los rendimientos de cana/Ha., méxime cuando cong
cemos que el factor varietal es un determinante gue conjuga
todos aquellos aspectos agricolas o imiustriales del cual se

deriva.

Fauconnier y Bassereau {1980), en su libro La eana
da azdcar, nos dicen que el peso de los tallos como caréc-
ter especifico o varietal, puede variar desde tan solo 300
gramos hasta 6 Xg. en dependencia de las caracteristicas del

cultivar o de la edad de las canas.

Los andlisis de varianza realizados para ambas cepas,
muestran que existen diferencias altamente significativas gg
ra ambos ciclos de cosecha, donde los mejores resultados fue
ron obtenidos por las variedgpdes B 62-118 y B 62-163, segui-
das de la D 15841 y DB 66~113 ; el resto de variedades a
excepcidn de la testigo L 68-90, mostraron un comportamiento
uniforme y superando significativamente a la misma,

Es notorio senalar que tanto en cana planta comoc en
rpimer retono, la variedad testigo L 68-90 presenté los vale
res mas bajos significando esto que para alcanzar un alto
rendimiento agricola, esta variedad necesita alcanzar tambien
altos valores poblacionales, 1o cual en s{ mismo representa

una cierta desventaja en relzcidén al resto de variedades.
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Cuadre Ne: 6
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o b ~ g o
It ) o B 4 *
o WO N DN N # % *
Yol v v - 2 vt O " o
) - - " - . » N » . * > i
4] m e B e T T T B B B B 4] o
T . ¢
e e e e e T A A A e e e e e e W e e e B e K a fom e i W4
B T . ¢ . -
Sha & v o~ G : g o
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** Aitsmente significativo.
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4.5~ Rendimiento industrial y madursz fisiolégicat

La riqueza de las canas o % de azGcar en cana, estd es
trechamente relacionada con las condiciones climdticas y can
las condiciones nutricionales que directa o indirevtamentes
afectan algunas normas o ppocesos fidiolégicos que determi-
nan la correcta maduracidén de las canas.

As{ mismo es sabido que los contenidos de sacarosa en
las canas, son normalmente variables segﬁh sea el punto dons
‘de este sea medido, ya gque au variacién se dé en una misma
macoya, de una planta a ctra o bien en una misma planta o en

un mismo entrenudo, de un punte a otro. Fauconnier y Basse-

reau,{19890).

Segun muestran los resultados de los andlisis estadis-
ticos;‘existan diferencias significativas a altamente_signi§
ficativas entre las variedades del ciclo de cana planta a
primer retono, presentande los mejores cowportamientos las
variedades L 68«90 vy B 624118+«

En el ciclo de cana planta la variedad testigo L 68-90,
mostré ser significativamente superior al resto de variedades
presentando los valaresvmés_bajns las variedades B 62.163 vy
D 158.41 , el resto de Vafiaﬁadea no presentaron diferencias
significativas entre s{i.

En el ciclo de cosecha de primer retono, solamente la
variedad B 62-118 mostré un comportamiento superior aespecto
a la testigo, mientras que el resto de variedades presenta-
ron un comportamiento similar al mostrado en el cicld de ca-
na planta, obteniendo los rendimientos mwés bajos las varie-
dades B 41-227 y B 62-163.
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De manera general en el grdfico’No,2  podemos obser-
var gue el comportamiento promedio de las variedades, mues-
tra una tpndencia a incrementas los rendimientos de azidcar
de un ciclq de cosecha & otro, lo c¢ual lo podemos adjudicar
a gque la macurez de las canas en el ciclo de primer rstono,
presenta una mayor uniformidad en relacién a las camas co-
sechadas en cana planta, ya que la edad de las canas don -
igualmente miAs uniformes.

Grafico No: 2

Rendimiento industrial. (Kg.de azlicar/Ton.cana)
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Gradfico No: 3

Madurez fisioldgica de los tallos.
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3.6~ -Rendimiento agre-industrial:

Los rendimientos agro-industriales en el cultivo de la
cana de azGear, son el resultado de la inter-accién de los
componentes del rendimiento agricola y de los contenidos de
azhcar o riqueza de las canas.

Fauconnier y Bassereau, (1980), en una alocusién acer-
¢a de los rendimientes alcanzados en las islas Hawaii en cqg‘
paracién con los obtenidos en Luisiana,BU., unos con canas
de 30 meses de edad y los otros con canas de 9-10 meses, plan
tearon que debido a-laa variaciones ecoldgicas y a las técni
cas de cultivo, estas comparaciones parecen no tener mucho
significado, pero sin embargo resulta interesante el hecho
de poder determinar la produccién de azdcar que se lograria

alcanzar por cada mes de vegetacién de las canas.

Los resultados de los andlisis durante el ciclo de cana
planta, no muesttran diferencias significativas entre las va-
riedades, sin embargc los mejores compoptamientos fueron ob~
tenidos por las variedades Q 75, DB 66-113, DB 51-362 y
B 62.118 ; mientras que los rendimientos méds bajos fueron ob
tenidos porlas variedades D 158-h1, Ja 60-5 y B 41-227.

En el ciclo de primer retomno, las variedades nmds sobre
salientes fueron la B 62-118, B 62-163, DB 51-362, DB 66-113
y ¢ 87-51 , mientras que el resto de variedades presentaren
diferencias apenas significativamente superiores respecto al

testigo, la cual presenté a su vez .los rendimientos mids bajos.

El comportamiento pronedio de las variedades, muestra
que-los-ren&imiantcs mis sobresalientes fueron obtenidos por
las variedades B 62-118, DB 66-113, DB 51-362, B 62~163, Q 75
y ¢ 87-51 , v los rendimientos més bajos fueron obtenidos por
las v@riedades B 41227 y la testigo L 68-90.
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Cuadro No: 7

Rendimiento agro-industrial (T.azicar/Ha).

! VaRTEDAD TCABA_PLANT:PRIMER RETOROiRte. PROM.!
' ‘T, az/Ha!@'T.Az/Ha.' NK !T, Az/Ha!@!
{B 62-118 | 11.43 | ! 15.34 A ! 13.39 | E
tDB 66-113 i 12.39 : % 12.99 § A § 12.69 § %
'DB 51-362 § 12.15 § ! 13.16 | A ! 12,66 ! !
.EB 62-163 g 10.28 §,3 w7s LA § 12.50 § §
Q75 1 12.85 ? 11.87 p12.36 0 0
1C 87-51 ] 10.38 } } 12.31 A | 11.35 |}y
‘Ja 60-% - ! B.65 | | 11.57 .} 110011 1 !
i? 158-41 i 9.01 E E 10.68 § 2 9.85 E f
éL 68-90 § 9.65 § i 8.08 : g 8.87 % é
iB hi.227 f 8.36 by 9.18 s 8.77 1 E
? Et_:v==20 jé ' v=18,69§: Ecv:liggﬁ :

NK: Newman Keuls para tratamientos superiores
al testigo. {(Prueba de Dunnett)}.

9 : Sin diferencias significativas..

ANDEVA 1 mns 7 i il ns
ns: sin diferencias significativas.

** Altamente significativo.



3,7~ Porciento de floracién:

El fenémeno de la floracién en el cultivoe de la cana
de aztcar, ha side comunmente asociado con las pérdidas ocus
rridas por el desdoblamiento de la sacarosa a formas simples
de glucosa y fructosa, sin embargo Hess (196%), reporté "que
la influencia encontrada de este fendmeno en el proceso de
la floracién, estd més intimamente relacionada con el lapso
de tiempo gue transcurre desde el momento mismo de la inicia
cién floral hasta el moiento que la cana es cosechada",

Los resultados de les andlisis en caﬁa planta, muestinman
que las variedades B 62.118, B 62-163, B 41.227, DB 51.362,
¢ 87-51, @ 75 y DB 66-113, fueron las que presentaron los me
nores porcentajjes de flaeracién, mientras que las variedades
wis florescedoras fueron la D 158-41, Ja 60-5 y la testigo
L 68~90,

Los resultados obtenidos en el ciclo de primer retono,
no muestran diferenciass significativas entre las variedades;
sin embargo ].asus:.l que presentaron los valores mas bajos de Tio
racién fueron la Q 75, B 62-163, DB 66-113, Ja 60~5% y C 87-51.

Como podemos observar en el grifico No. 4, el comporta-
miento general de las variedades-mostré una tendencia a incre
mentar la cantidad de tallos florescidos de un ciclo de cose
cha a otro, lo cual en_si-mismoL no es un indicativo que ase
gure este tipo de comportamient;, ya que a como se sabe la
floracién es un proceso que est4 claramente influenciado por
las condiciones del meéio ambiente y por el estado nutricio~

nal de las canas,
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IV, CONCLUSIONES:

1.~ Durante el cicle de cana planta los mejores comporta
mientos fuearon obténidos por las vardedades:

i} En el rendimiento agricola:
Por las variedades @ 75 y DB 66~113, lo cual fué de-
bido principaimente a los altos niveles poblacionales
que estas alcanzaron durante su ciclo de desarrollo,
mientras gue los rendimientos mids bajos fueron obte-
nidos por las variedades B 41-227 y Ja 60-5.

ii) En el rendimisnto industrial:
Por la variedad testigo L 68.90 seguida de las varie
dades B 62-118, DB 51-362, Ja 60-5 y C 87-51 , mien-
tras que las variedades B 62-163 y D 158-41 fueron
las que obtuvieron los rendimientos mis bajos.

iii) En el rendimiento agro-industrial:
Las variedades mas sobresalientes fuéron la Q 75, DB-
66-113, DB 51-362 y B 62118, y los rendimientos més
bajos fueron obtenidos por las variedades D 158-41,
Ja 60«5 y B 41227,

2w En el ciclo de primer retono 1as“variacione9'pobiacig
nales principalmente, ocasionaron variaciones en los rendi--
wientos de cana/Ha., presentando los resultados més sobresa-

lientes lag_vafiedades:

i} En el rendimiento agricola:
Los rendimientos mis sobresalientes fueron obtenidos
-por las variedades B 62-163, B 62-118, DB 66-113, DB~
'51-~362, Q 75 y € 87-51 , mientras que la B 51227 v
;la testigo L 68-90 alcanzaron los rendimientos més
ibajos.,
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En el rehdimiento industrial:

Los rendimientos més altos fueron obtenidos por las
variedades B 62-.118, L 68.90, Ja 60-5 y C 8751 , ¥y
las variedades que obtuvieron los rendimientos més ba
jos fueron la B 41.227 y B 62-163.

En el rendimiento agro~industrial:

Las variedades mis sobresalientes fueron la B 62-118,
B 62163, DB 51362, DB 66~113 y C 87«51 , y las varig
dades B 41-227 v la testigo L 68-90 obtuvieron los ren
dimientos mas bajos.

Los anidlisis efectuados para ambas cepas en conjunto,

muestian que los mejores rendimientes fueron obtenidos por
las variedades:

i}

ii)

iid)

En el rendimiento agricola:
Por las variedades B 62-163, DB 66~113, Q 75, B 62~
118 y DB 51-362.

En el rendimiento industrial:
Ror las variedades L 68.90, B 62-118 y Ja 60-5.

En el rendimiento agro-industrial:s
Por las variedades B 62-118, DB 66~113, DB 51-362,
B 62-163, Q 75 y C B7-51.



V. RECOMENDACIONES:

1.- Darle continuidad al experimento en. los ciclos de
. tercer, cuarto y quinto hetoﬁo, a fin de comparar
los rendimientos obtenidos durante los ciclos an-
teriores y determinar asf{ mismo el periodo de re~
posicién de las plantaciones, preducto del decli~

ve en los rendimientos.

2.~ Someter a las variedades mas sobresalientes a en-
sayos de fertilizacidén y regimen hidrico, para de
terminar con mas exactitud_ios potenciales reales

de las mismas vy sus limitaciones.

3.~ Establecer Areas semi-comerciales de las varieda-
des mis sobresalientes con el proposito de validar
los resultados obtenidos.

4,- Evaluar las mejores variedades en otros meses de
siembra, a fin de determinar el 4ptimo perifcdo de

madurez de las mismas.
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