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RESUMEN

Durante &l afo 1989, se establecid wn experiments en el
centro  Experimental del Café “Mauricio Lépsz Muanguia',
Municipic de Masatepe, Nicaragua, con el objetivo de gstudiar
al efecto de dos condiciones de  luminosidad y di ferentes
sustratos sombre la cenosis de las malezas, la incidencia de
mancha de hierro y el crecimients del cafeto en vivero. Los
tratamientos de insolacidén consistieron a plens sol y bajo
sombra artificial y cinco sustratos (suelo més pulpa de cafe,
suels mAas gallinaza, suslo mas urea 96 %, suelo mas la
farmula 1B-46-00 y suelns sin fertilizantel,

Encontrdndose en sombra artificial una menor abundancia
de las malezas representada por 125.5 individuos por metro
cuadvads, también se obtuvd una mencr biomasa alcanzando
175.4 gramos por metro cuadrado. Se presentaron un total de
44 especies de maleras, siendo 27 especies indiferentes a la
tnsolacidn.

El crecimiento y desarrolle de las pléntulas de cafeto
fud favorecido en condiciones de sombra artificial y cuando
sep utilizd el sustrato con pulpa de café y el sustrato con la
férmula 18-46-00. Se -obtuvd menor infeccidn por  mancha de
hierro bajo sombreo artificial y los sustratos organicos

registraron los menores porcentajes de infeccidn.



I. INTRODUCCION

Nuestra economia tiene su base fundamental 2n el sector

agropecuario, siends el cultive del cafe Coffea ardbica L.,

el rubro mas importante genervador de divisas. Este principal
producto  representa =1 40 % del valor total de las
prportaciones anuales ¥y el B0 % de todos 1os productos
agroexportables. (MIDINRA, 19893).

En el ciclo agricola 88 - 89 el Area cultivada de café
fud de 71,875.3 hectdreas, obteniendose una produccidn de
472,922 toneladas@oro, exportandose al  mercado internacional
la cantidad de 30,635 toneladas oro,. (MIDINRA, 1989).

La caficultura en la IV FRegisn estd afectada por
problemas que se vuelven factores limitantes en la produscisn
cafetalera. La ecologia en la zona ha sido alterada, esto
involucra aspectos como el dsspale  por ‘onsiguiente un
desequilibric en @1 ciclo hidrolégico. Muchas plantaciones
de café sstan sometidas a plena exposicidn solar gopor tando
condiciones adversas en los meses d& la época seca,
acentuandose adn mas en  los meses de Marzo a Abril en los
ruales se presenta lo gue comunmente CondCemss coms palotes
de 1ms arbeoles. Bajo estas condiciones de sol, gl cultivo se
vuelve mas exigente a la fertilizacidn y la Mancha de Hierro
Cercospora coffeicola B y C, ocupa el primer lugar de las
enfermedades del cafeto.

En &1 establecimientos de un cafetal tiene mucha

importancia el almacigo gque se va a utilizar ya que el vigor



o
de 1as plantulas de <afé estd estrechamente relacionado zon
el posterior desarrolls y alta produccidn de la planta en el
campo defimpitivo, en vista de lo anterior debemos producir
viveros con buenas condiciones nutricionales ¥
fitosanitarias.

Relova y Pohlan (1388), expresan que dada la posibilidad de
mane jar los  viveros de cafete tanto a sombra como & plens
so0l, &s de gran importancia conocer en tales condiciones, la
agociacidn de especies de malezas que 32 establecen asi Tomo
la aparicidén temporal y su abundancia.

Otro  factor qmuy importante s la nubtviciaon biéﬁ
halanceada de las plantulas de cafeto. For esto los
praductores se acostumbran abonar oon fertilizantes quimicos,
que son de un  alto costd y sbvian el uso de rnutrientes de
origen organico.

Menchu (1981, afirma que la agroindustria del beneficiado
del -afé se encuentra sn una etapa de transformaciones, estos
cambinos estan relacicnades con un mejor aprovechamiento de
sub productos potencialmente valiosos como es &l casc de la
pulpa de café como abasa Or AL C o

‘Cadena (19833, expresa que existe una estrecha relacidén
entre el buen estado nutricional de la planta y la
intensidad, severidad de la mancha de hiervro y los efectos
heneficos dé la pulpa de café al producir plantas mas
vigorosas y sanas en viveros de cafe.

En nuestro pais a nivel de experimentos de campos en la
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IV RFegidn no se conooen trabajos con resultados concretos gue
demuestren el efectos de la insolacidn y €l sustrato sobre =1
cracimiento de cafetos en viveraos: por obtrd ladoe se ¢onooan
de trabajos realizados poy Relova ¥ Fohlian (198832,
prinddndonos la oportunidad de profundizar més en estos
aspectos.

Terniendn presente lo anteriormente planteado se realizé
pste trabajo experimental con  los objetivos de sstudiar, el
pfectn de 1a insclacidn y el sustrato sobre:
~ El somportamiento de la vegetacidn indeseable en viveros de

café.
- E1 rracimients de las plantulas de cafeto en viveros.

- La incidencia de la mancha de hisrro Cercospora coffeicola

By £, en viveras de café.



11. MATERIALES Y METODROS
2.1. Descripcidn del Lugar y Disedo.

La investigacidn se realizsd en el Centro Experimental
del Caf# "Mauricioc Lépezr Munguia", Municipicz de Masatepe,
Masaya, -—on una altura de 450 metros sobre 21 nivel del mar,
a una Latitud de 11° 54 Novte y wuna Longitud de B 37
Desta. L.ags wvariables agroclimdticCas presentan  buesnas
condiciones para 1 cultive del cafeto {(Figura 1.

Er la construccisdn del almécigs se ubilizd suelo de
srigen volcdnico, de textura Franco Limdso, buen drenaje con
ur grado de acider de 6.4, suficiente materia organica,
caracteristicas fisico - gquimicas aceptables para el

crecimiento y desarrollo del cafeto (Quadro 1),

Cuadro 1. Caracteristicas fisico =~ quimicas del suelo

ubilizado.

Acidex _bpm A . Eelacidn
PH P K Mg Ca Fe N C M. 0 N
E.4 1.48 S5S0A 300A 2Z750A 1.64A 0,285 2.84 &£.82 15.05

Figigoi23 % Arena,? % Arcilla,70 % Limo,Tipor Franco Limoso.

ppm: Partes Por Millén. Ar Alto,

“ + Parcentaje. B: Bajo.
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Los siguientes tratamientos  fusron  2studiados en la
investigacidn:
FACTORE Ar INSOLACION

al: Plena exposicisn solar.

a2: Sombra artificial, ramada <on palmas de cooo Logus
aucifera, llegando a un sombreo inicial de €2.3 % a 90 %
y dee un 38 % .a 75 % al concluir el ensay¢;

FACTOR B: SUSTRATOS

bi: 70 % de suelo + 30 %4 pulpa de vcafé,

Zr B0 Y de suelo + 40 X de gallinaza.

b3; 100 % de suels + Urea 46 %4 , 2 gr/bolsa, 2 aplicaciones.
hd: 100 % de suels + 18~46-00, 1 gr/bolsa, 2 aplicaciones.
bS: 100 % de suelo. { Testigos 3.

La pulpa de café fué sometida a un proceso de aesreaciin
antes de iniciar 2l experiments por un pericdo de dos meses
para acelerar su descomposicidn.

La proporcidn (70:30), representd una mezcla de 70 4 de
suels + 30 % de pulpa de café vy la proporcidn (680:40), se
combind 60 % di suels + 40 % de gallinaza. ambas proporciones
se determinaron en base a volumen por volumen. El contenido
de nubtrientes y otras caracteristicas de la pulpa de café y
gallinaza se preseéntan &n el Cuadro NO. Z.

Los fertilirzantes granulados se aplicaron dos veces, la
primera aplicacidén se realizd el 24 de Mayos de 1989; cuando
las plantulas tenian =21 80 % conn el primer par de hojas

vierdaderas.



{a segunda aplicacidn se hizo a log 47 dias después de

naber realizado la primera, 21 10 de Julio de 13989,

cuadre NG. 2. Contenids de Nutrientes y otras cavacteristicas

de: (A) pulpa de café, (B) gallinaza.

(A Acidez . A ﬁglagiﬁn_
FH oo Mg Ca Fe N C M. O. CsN

8.75 0.I82 3.61 0.261 1.12 3.£1 0.350 12.08 20.83 34.51

% : Porcentaje M.0: Materia orgdnica
(B) Acide:z A - Relacidn
PH F K Mg Ca Fe N c M. 0. C:N

7.70 0.88% 1.397 O.444 2,35 0.44-0.2?6'29;&3 S0.22 108

El disefc experimental utilizads fué o1 de Bifactorial
en Blogques al Azar con cuatyo repaticiones vy  oinco
tratamientos. Cada tratamiento estuvo representado  por
dieciséiz bolsas en donde todaz  se consideraron Gtiles
teniends asi sesenta ¥y suatro rep@titiﬁnes_ para cada
tratamiento. Fueron incluidas un pamero total de seiscientas
cuarenta plaﬁias, para las dog csndicimnéa de luminosidad.

Las Variables que se estudiaron fueront
a) fafetos: - Altura de plantulas (omd); cada guince dias.

~ Namerco de hojas, cada quince dias.
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- Namero de hojas enfermas, cada quince dias.
~ DiAmetro del tallo (mm), 1435 adt.

~ Longitud de la raiz {cmd, 145 ddt.

— Niamero de nudos, 145 ddt.

- Pesco seco de tallo + hojas, 145 ddt.

- Ppgn seco de raices, 140 ddt.

h) Malerasy — Namero de especies/m?.

- Biomasa (peso secs / especie / m).

. Las datos de las malezas se evaluaron a los 40, 83, 145
ddt.

El trasplante se realizd 81 14 de Abril de 1989, todas las
plantulas estaban en estado de fosforito.

Dier dias después de haber realizado el trasplante se hizo
la primer toma de dato, la altura y estado fisioldgico
(fosforito y mariposal, en porcentaje, cada dos semanas.

A partir del tercer recuento se inclayd al namero de hojas
totales vy el ndmero de hojas enfermas estas dos Gltimas

variahles ron el preopédsito de medir el progresd de la

enfermedad mancha de hierro Cercogpora coffeicola B y .
El porecentaje de infestacisn se hizo mediante 1a fé}mula
de GRANGIER:
% de infeccidén = NHE x 100
NTH
NHE = Namero de hojas enfermas.

NTH

Numero total de hojas.
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£1 didmetrn del tallo, longitud de la raiz y numero de
audes s2  registraron  al  momento  de finalizas 21 @nsayo.
Despuds se determiné el peso seco de talle més hojas y de
rFAaioes.

En reiatiénﬂa- lag malezas se registrd el namero de
especies por @metro cuadrado y después  se dotermind la
biomasa, peso secd por especie y metro cuadrado, lograndose
cosechar la malsza tres veces bajo sol y dos vedces bajo
zombra artificial.

£l analisis sutadisticos se realizde en  un bifactorial en
slogues al azar y separacidn de medias mediante la prusba de
Duncan con  un nivel de significancia del 5 % .« Los datos de
1as malezas se ofrecen en valores promedios presentandose en
suadros.

2.2. Manejo del Vivero
En el establecimiento del almacigs se usaron semillas de

-afé Coaffea ardbica L., del cultivar Catuai rojo de reciente

cosecha, cicle 88 - 89, Las cuales se pusieran a germinar an
un semillers establecido el 24 de Febrero de 1383,

El riego se realizéd con regadera manual durante un
pariodo de D0 dias, en @ esa dpoca ya las plantitas habian
alcanzado e] estads de fosforito, decidiéndose hacer el
trasplante &l viverc en ese estads fisiolégico, el i4 de
Abril de 1989, tanto a sol como a sombra artificial con un
E2.5 % a 30 % de sombreo.

El almicigos se establecio en buolsa de poligtilenn
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son capacidad de 2. kg, Y  tamafo de 30.0 ¢m de alto por
19.24 cm de ancho.

El primer control de la vegetaciédn indeseable se realizd
2l primero de Junio de 1983, para la condicidn de sol, en ese
mements las plantas bajo esta situacion representaban un §§,3
cof el segundo par de hojas verdaderas. Bajo sombra =3}
control de las malezas se realizé el 13 de Junio de 1989, con
el 72 % de plantas con el segundo par de hojas verdaderas.

El seqgunde control  de las malezas en la condicidn de
viveross bajo sol se efectud 2l 6 de Julio de 1983, <uando las
plantas alcanzaron el 80 % con el tercer par de hojas
verdaderas. Bajo sombra artificial no  tuvo que realizarse
control  de la vegetacié4n esponténea por falta de una alta
cobertura de estas.

En ambas condiciones de luminosidad el, control de las
malezas sa realizd con tijeras para svitar posibles dafos al
sigtema radicular del cafeteo, situacidén que se vuelve
=omplicade al realizar control  por arranque manual de las
maleza.

EL 2% de Junio de 1989, se reguld la sombra artificial,
quedands estas en un 33 % a2 75 % de ﬁambrem'haﬁta el final
del ensayo.

A los 36 dias antes de concluir el ensayo se presentd un
atagque de Spodoptera , para su control se aplicd Decametrina
{DECIS), 7.5 cc., en 10 litros de agua.

El ensayo se cosechd 1 & de Septiembre de 1985,



111. RESULTADDS Y DISCUSION
3. Influsncia de la Insolacidn y el Sustrato sobre el

Comportamiento de las malezas.

Fara ocbtesner posturas de cafetos de buena calidad en los
viveros, se necesita realizar un adecuada control de la
vegetacidn indeseable. Eelova 'y Fohlan (1388 a), expreasan
que durante la fase de vivera del cultivo de cafeto es de
mucha importancia sonocer no sélo las especies de malezas guea
en estos se desarrollan, sine también la dindmica con gue se
presentan las mismas, por olra parte Relova y Pohlan (1388
b)Y, ofrecen resultados conpletos acerca de las afectaciones’
provocadas por  la  compestencia  inter - especifica qua se
establecen entre la vegetacién espontanea y las pléntulas de
rafetos en viverss. Tuckler (19839, estudid fa influencia de
1a fertilizacidén sobre la abundancia y dominancia de las
maleras en wviverwms de cafetas bajo sombra artificial,
hrindandonoe la oportunidad de profundizar mas sobre psta

problematica.

3.1. Abundancia.

Las condiciones de luminosidad ejercen cierta influencia
gohre e1 comportamiento de las malas higrbag., FRelova ¥y
Fohlan (1986 a), encontrd 27 ddt en condiciones de sombreo
artificial una abundancia de 23 individuos/m?, que fad

sobrepasade con 38 individucs/m?, a plena axposicidn salar.
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En nuestro estudio hemos obssrvado a los 48 ddt, que
inicialmente la insolacidn influyd sobre el comportamiento de
la vegetacién indeseable, bajo condiciones de sombra han
germinads mayor namers  de individuns/m2, sobresaliendo las
nonocotiledsneas, en cambio en condiciones de scl garminaron
un menor nilmero de individuos/m?, destacandose las
monccotiledéneas (Cuadro 3.

En relacidn a jos sustratos encontramos que la
germinacidn de individuos/m?, no demostrd gran diferencia
eftre los sustratos, sin embargo en el sustrato sueloc mas
urea 96 % , germinaron menor namers de individuos/m?,
chservandose una mayor abundancia de las monocotiledéneas
para todos los sustratos (Cuadro 3.

A los 83 ddt, hemos controlado las malezas sol anente en
condiciones de sol encontrdndose una germinacidn de 61.4
individuos/m?, y o O una mayor abundancia de las
monocotiledéneas. Bajo sombreamiento artificial no fué
necesario controlar las malas hierbas debido a que existia
poco cubrimiento y desarrollo de las adventicias.

En relacidn a los sustratcs observames Gqueé los
tratamisntes suelo mas pulpa de café y suelo mds gallinaza
presentaron  mayor namero de individuos/m?, sin smbargo en
todos los tratamientos existid mayor abundancia de las
monocotiledsneas (Cuadro 3).

Después de 145 ddt, hemos sncontrado una abundancia de

84.6 individuos/m?, a plena exposicion solar, mientras bajo
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sombraamiento B Loogrd alcanzar 34.8 individuos/m2,
sobrasaliendo para las dos condicicnes de inszlacidn las
monocotiledineas.

En cuanto a 1los sustratos hemos observado mayor
abundancia de individuns/m?, en los tratamientos suelo més
pulpa, susls mas gallinaza y suelg sin fertilizacidn,
demestrando menor namero de individuos/m?, los fartilizantes
quimicos, perc la abundancia de las monocotiledéneas se
mani fiesta una vez mas para todos los sustratos (Cuadro 3.

Comparando los totales, la abundancia de las maleras
alcanzsé valores de 240 individuos/m?, 3 plena exposicidn
golar y  135.5 individuos/m?, bajo sombreamiento artificial,
sobresaliendo para las dos condiciones las maonocobileddéness
(Cuadrs 3). Estos resultados nos demuestran que hay mayor
germinacisn de individuoas/m?; a plens sol y& mencionado por
Relova y Pohlan (1988 al.

Los sustratos con abono  orgdnico vegistraron una mayor
abundancia da individuos/m®, sobresaliendo 1as
monocotiledineas on todos los  tratamientos, esté efecto de
los sustratos oy ganicos s atribuye an s1i a las
caracteristicas de los Mlismos que por su manejo estan
expuestos a mezclarse con semillas de malezas, ori g nando
cambios en 14 asociacidn de especies ya mencionado por Relova
y Pohlan (19588 bl.

También se observé que ftodos los sustratos alimentaron

considerablemente a las malezas pero no afectaron el
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crecimiento del cafeto, este efecto se atribuye a la
competencia inter - especifica que se did entre las malezas y
el cafeto, ya menciohado por RELOVA y POHLAN, (1988 &), ¥
TUCKLER, (1389).

La técnica de controlar las malezas al segundo y tercer
par de ho jas del cafeto, fa#orecié positivamente el
grte resultado ¢oincide con lo

crecimientns de las posturas, 80

encontrade por TUCKLER, (138933,

Cuadre 3. Influescia de la inwolacidn y o sustrato sobre 1a abundancia de lis espacies.
{nkaero de individuos /7 ),

TRATA 4 dat 82 4t 143 div TATALES
Ins AONOCOT DICOTIL TOTAL WOWOCOT GICOTIL TOTAL MWOCOT OICOTIL TOTAL TOTAL JOTAL  GRAN

| NONCOT ICOTIL TOTAL
St 2.8 .2 WO S62 12 64 628 A8 ME LNE N2 2400
SONBRA 5.8 39 1007 - - - W0 5B ME WL AT 1B
SUSTRAT

(OLS:303PC) 65,5 30 %5 820 B0 %0.0 LS 220 %5 2198 §L0 0.0
{6019:4028) 76,0  33.0 1090 720 190 820 S0 183 0.5 2008 LS %13
(OOISHREA) 48,0 365 845 2900 L0 3.0 265 20 1S 1033 S 4.6
(H00I54P) 520 460 9.0 9.0 1.0 3.0 320 6.0 3.0 1334 6.0 190
(100ISuelo} 57,6 425 99.5 30 5.0 640 450 180 L0 1410 655 M3

§: Suelo. 6: Ballinaza. ddt: Dias despuds del tramplmste.
PC: Pulpa de Cafd. NP: Nitrigeno y Polasia.
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3.2. Dominancia.

Felaova y Pohlan (1988 a0, demostraron que la vegetacidn
indeseabls presents rapido desarrsllcs A plena exposicidn
smlar alcanzando a los 41 dias el 100 % de cubrimiento del
Area, mientras gue para la condicién de sombra 21 desarrvollo
de las adventicias fué mas lento presentando el 100 % de
cubrimients del Area los 90 dias. FRelova y Pohlan (1388 b,
demostyaron que la masa seca de las malezas  bajo

gombreamients fue dos veces superior Qque a plena exposicisn

golar, la mayor groduccidn de masa seca correspondid a:

Amaranthus divius y Bol anum nigrum, ademas también
presentaron valores considerables Portulaca olaraced,

Eleusine indica y Digitaria sanguinalisz.

Loeg resultados obtenidos ean nuestro estudio, demuestran
que =xiste un mayor porcentaje de cmbartura de las malezas a
plena exposicidn sclar que a sombreamiasnto artificial.

A l1os 48 ddt, hemos observado gque a plena exposiciﬁﬁ
solar se obtuvo una biomasa de 399.2 gr/m?, superior a la que 
se obtuve bajo sombra artificial que registrd ES.Q'Qr/mé.
Bajo estas condiciones, la sombra en este pey indo, promovi s
una  mayor abundaniia de individuos/m?, sin embargs 1a
condicidén sol  aportd la maydr masa seca, este efecto se
atribuys a las monocotiledéngas como  Cynodon dactylon vy
Eleysine indica, Qque se mani festaron a pleno sol, con mayor
sportunidad de crecimiento y desarrollo gque otras especies
(Cuadro &),

En relacidn a los sustratos encontramos que los
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tratamientos organt oog demoestraron MAY Y hiomasa,

sobresaliasnds las moncoobiledéneas Cynodan dactvlion, Eleugine

indica y la dicotiledénea Melantera 3p., en cambio los
tratamientos guimicos ' suelo s41a, obtuvigron poca
diferenc-ia 2n los valores de peso @00, geto se Jjustifica por
la poca cobertura  due alcanzaron 1las malezas en estos
tratamigntos (Cuadro 47

s wvAlido destacar que & los 83 ddt, controlamos 1as
maleras solaments a plena exposicidn solar, debido a gue =1
cavrte  con tijera bajo sombra artificial, demostra ser
eficiente al retardar mas el vrebrote de las adventicias,
presentands en este periodo una cobertura minima.

Al  controlar las malezas en  sol, observamos gque las
monocotiledéneas tuvieron una mayor dominancia alcanzando una
biomasa de D346.6 gr/m?, sobhresaliendo Dig;tgﬁig horizontalis
con 221.6 gr/m?, y Eleusine indics con 45.4 gr/m?, (Cuadro 42,

Los valores de peso secs obtenido por 108 sustratos
organicos & plena exposicidsn solar, sSon superiores a los

demas tratamientos, obteniendo suelo mds pulpa de café 442.6

gr/m?, y suelc mas gailinaza =5z gr/md, en cambio 1o
tratamientos guimicos y suelo  sdlo, ohtuvigron una bionasa
que oscilaba entre 96.4 y 319.3 gr/m2 . Este resultado se

debe a gue las monocotiledsneas, presentaron mayor cobertura
en los sustratos crganicos influyende positivamente en la
biomasa total.

A los 145 ddt, a pleno sol se obituvo un pesc seco de las
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maleras de 2%8.2 gr/m?, superior a 111.5 gr/m?, de pesc S80I,
de malszas que presentd la sombra artificial, observandose
una ver mis gue las dicotiledéneas mostraron una reduccién de
1a Bbiomasa en  comparacidn A 1a alcanzada por las
monscotiledineas =n ambas condiciones. Eate efecto es
atribuible a una maydr dominancia provocada por malezas como

Digitaria horizontalis vy Elsusine indica, qua tiene gran

capacidad de ahijamiento (Cuadro 4.

En 1los tratamientos hemos vistoe que los sustratos
prganicos suelo mads pulpa de café y suelo mas gallinaza
shtuvieron los mayores pesos secos de malezras en comparacidn
con 1los obros sustratos. Este eofecto se debs a que los
fertilizantes organicos promovieron una mayor abundancia de
malezas, sobresaliendo las mﬂnaaatiledéneag.,‘°has-suwtratos
suelo mas urea 3£ % , sueld mads la férmula 18-46-00 y suelo
s81o, presentarcon una biomasa entrs 90 y 18 gr/m?, alcanzando
las monocotiledéneas wvalores significativos en comparacisn
con las dicotileddneas. Este resultado $e‘déhsfpﬁ$ib1émante
a la influencia de las monocotiledineas ?tbmm ‘ itaria

worizontalis, gque tuve mejor  oporiunidad de crecimienta y

desarvollo en comparacisn con otras malezas,

Finalmente, al comparar la biomasa total hemos visto que
en la condicién a plena exposicidn solar  se obtuve 962.5
gr/m?, de peso secn, MUy Superior a o 1759.4 gr/m?, de pesoc
seco que se obtuvo en la sombra artificial <(Cuadro 43, Esta

di ferencia de peso ssco existente gntre las dos condiciones
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da insolacidn, 2sta basada en 21 aumento de biomasa de las
ponocobileddneas que & mlend Gl tuviaron un  mayor
srecimients ¥  desarrollo, estimilands la competencia inter-
pepecifica  con las plantulas de -afé que se vieron
favorecidas al realizar el corte de las malezas con tijera al
segundn y tercer par de hojas verdaderas.

De manera general todos los tratamientos parinitierohm un
auments en la cebertura, alcanzandos 1SS mayoreas valores, laé‘
sustratos orgdnicos con 1027.6 gr/m?, para el tratamiento
sueleo més pulpa de café y 1306.2 gr/m?, para el tratamiento
gsuels mas gallinaza (Cuadro 4. Esto srincipalmente se debisd
a gue 1os sustratos organicos praomovieron una mayor

dominancia de malezas mocototileddneas wom> Digitaria

horizontalis, Elgusine indica ¥ Svnadon dactylion , por 1o
cudl 21 peso seco de monocotiledineas fue  mayor. Los
tratamientos con fertilizantes quimicos y sueleo  silo

presentaron una reduccidn en la biomasa, sscilando ssta sntre
BE4.6 vy  290.6& gr/m?  (Cuadro 40, Fetn es debidos & que
promoviéron un  menor  crecimientos Yy desarrallo de malezas
monoeeti ledirieas v dicotiledéneas, cbieniendo al final del

snsayn una biomasa menor gue los tratamientos orgdnicos.
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Cuadro 4. Influencia de 1a insolacién y el sustrato sobre la biosasa total de salezas,

{peso seco griat),

TATA 48 ddt 83 ddt 145 ddt TOTALES

s NONOCOT DICOTIL TOTAL MWOMDCOT BICOTIL TOTAL MDNOCOY BDICOTIL TOTAL TOTAL TOTAL  SRAN
NONOCOT DICOTIL TOTAL

S0t 20,2 1.0 /9.2 M6 5.3 152.1 20.5 .7 1582 @eT.3 82.2 4648

SOMBRA 4.5 29.4 53,3 - - - BB 2.5 1115 1204 540 1754

SUSTRAT

(70IS:30%PCY 296.3 29.B 36,1 43,0 5.5 42.6 2318 0.4 258.9 9%64.8 62.8 10218

(§015:4016) 356.7 66,0 2.7 Sé.4 N5 S50 05,3 %6,2 23T U764 129.8 1306.2
(I00X5HUREAY 73,2 205 95.7 1%4.8 s 195.2 B6.2 3.8 9.1 254.3 2%.7 3810
{10015+¥PY 97,5 25.5 113.0 3.0 8.3 219,73 98,1 M2 132.3 #96.6 68,0  SBLE

{100%5usle) ~ 72,8 27.0 9.8 %5 59 %.4 71 1.3 4.4 2404 502 2906

8: Suelo. §: Gallinaza. dét: Dias despubs del trasplante.
FCy Pulpa de Café. NP: Nitrdgeno y Pobasio.



2.3. Diversidad.

Neaoat res ancontramss  en nuestro estudio, uns diversidad
total de 9 aspesies des malezas, mani fastandose en
condiciones de plana gxposicidn  solss 3T especies ¥y bajo
sombreani ento artifiﬁiai 32 especies, sin 2eabarge  en la
diversidad total, 27 especies de malezas se mostraron
indi ferentes a las condiciones de insolacidn  (Cuadra 5.
Relova y Pohlan (1388 a), encontraron que bajo condiciones de
sol y sombreamients, predominan  las gramineas, p in
indica y Digitaria sanguinalis, teniendo en <cuenta que
Sleusineg indica 25 una planta de sol vy Digitaria sapguinalis
se¢ adapta & las condiciones de sombra, asi mismo afirman gue
je las dicotiledsneas para la condicidn  sol, el Amaranthus
fubius resultsd ser 1a especie més importante, para las
andiciones de sombra fud Solanum nigrum.

En nuestro estudio 12 especies de malezas se mostraron
omo especificas de la ocondicidn sol, siendo las mas

mportantes Cynodon  dastylon, con 13.6 individuos/m2, ¥

richachne sg, con 1.8 individuons/m?2, en cambics bajo
ombreamients artificial zs  mostraron  como  especificas 5
speci®s y la mas importante fué Tunbergia sp, con 0.8
ndividuos/m?2, pero parva ambas condiciones de insclacién, las
ramineas Digitaria horizontalis, Eleusine indica, Chloris
adiata, Panicum trichoide y 1la dicotiledénea Melantera sp,

esultaron ser las mas predominantes (Cuadro 5.

Estos resultados permiten aseverar gue las malezas se
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vieron favorecidas por la condicidn sol, donde las gramineas

tuvieron una excelente capacidad de crecimiento vy ﬁeﬁarrelld

en los sustratos orgdnicos, que  promovieron wuna  nayor

diversidad de especies,

Cuadre 5. Caracteristicas por ilusinacidn de las salezas.

A Pleoo Sol Soatira Artificial
Rango sp NO.Ind/wt  Range 5P NO.Ind/nf  Rango se N0, Ind/st
i Cynodon dactylen  13.8 1 Tunbergia sp 0.8 1 Digitaria borizestalis 39.2
2 Irichachae sp 1.8 2 Kyllingia sp 0.2 2 Melantera sp 24.8
3 Cyperus asaranthys 1.2 2 Gallinsoga sg 0.2 3 Eleusine indica 17.4
4 Emiliasp 0.8 2 Peperomia sp 0.2 4 Ohloris radiata 15.8
4 Portulaca sg 9.8 5 Desaodivm sp 0.1 S  Panicum trichoide 13.9
&  Boerhavia sp 0.6 &  Asgopogon sp 9.4
&  Bidens sp 0.6 7T §ids acuta 9.2
§  Richardia sp. 0.5 8 Mellugo sp B0
9 Sorghus halapense 0.4 §  Melanpodiue sp 5.2
10 Anthephora sp 0.2 10  QBigitaria ciliaris 5.1
10 Cenchrus 3o 0.2 11 Legtochlos so .0
12 Rumex sp 0.1 12°  Setarja gesiculaty 3.4
13 Rottboelis sp 3.2
14  Solanus sp 2.4
15 sngsallis g .2
15 Cyperus rotundus 2.2
17 Borreris sp 2.4
18 Commeling $p 2.0
18 Erigerdn sp 2.8
20 Paspalus sp .7
21 Cyperys iria 1.2
2. Chamaesyce hirta 1.2
23 Melinis sp ' .9
24 Fuphorbia 0.8
25 Qxalis sp 0.4
26 ' thus sp 0.2
26 i 6.2

Priva sp
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4. Influencia de la Insolacidén y el Sustrato sobre el
Cracimientn y Desarrollo del Cafeto en Vivero.

Los factores ambientales y el manajo del vivero influyen
directamente en el crecimients y desarrells de las plantulas
de cafetos aviveradas. Un papel importante juega en este
gsentido 8l sustrato ubtilizado.

Mestre (19737, en estudio establecido a plena exposiciin
solar, demostrd gque a medida que se aumentan  las cantidades
de pulpa deat@mpuasﬁa, aumenta o1 tamafc y peso seco de las
plantulas de cafetos en viveros, El mism> autor afirma que
las plantulas recedentes del almdcigo con pulpa, presentan
mayor vigor y desarrolls que 1as que provignen de= almdcigos
hechos unicamente -on suelos y aun de almacigos tratados con
fertilizantes quimicos.

4.1. Altura de Plantas.

Relova Y Pohlanm (1988 by, encontraron que bajo
rondiciones de sombreamiento el crecimients =n altura de las
posturas de vafetos se ven favorecidas significativamente.
Resultados similares informaron Sam y Morales (1283),

Er nuestirso ensayve encontramos diferenciss significativas
a partir de los 10 ddt, manteniendo la sombra artificial los
valores mas altos en altura, logrande alcanzar 12.8 om a los
145 ddt, este resultado demusstra gue 1a sombra ejerce.
influencia positiva sobre el crecimiento en altura del cafeto
gn comparacidn con las plantas expuestas a plena exposicidn

solar que lograron una altura de 11.5 om (Cuadro &).



- D -

La insclacidn marcd difesrencias =2n alturas de las
posturas durantes  Sodo 21 periods  Jdel ensayoe {(Figura 23,
Estos resultades confirman lo mencionado por rRelova y Fohlan
(1988 by, y Lipez ot al. (19723,

£r relacién a los sustratos encontramos gue el testigo
suelo, demostrd efsobto negativos en 2l sracimients del cafeto
a partiv de los 100 ddt, hasta los 145 ddt (Cuadro &2, Este
resultado dJemuestra gque el suelo sin fertilizacion no fueé
suficiente para obtener un buen crecimiento de las plantulas.
Valencia (1973, afirma gue cuando se utilizd sueln  so6lo las
pldntulas gde café mogtraron amarillamiento Yy  menor
crecimiento. Los sustratos suels <on  pulpa de café y el
sustrate con la  férmula  1B-46-00, promoviaron  un mAyor
cre-imients de las posturas de cafetos durante 1a svaluacidn
(Cuadro £), Este resultads nos demuestra que 1a pulpa de cafaé
constituye un  buen abono organico por  ser rica 21 macroa y
micro nutrientes. Valencia (1372), afirma que la adicidn de
pulpa al suel: produjd un aumento notable en gl largo del
talle de las plantulas de café. Concepcidn (1382, encontré
gue no existe i ferencias significativas snire 21 tratamiento
cort pulpa de café y =] tratamients guimico lo gque indica una
ventaja para el uso de la pulpa de café como abono orgénico
ya que su costoc es mucho mas bajs que el fertilizante
quimico; por otra parte  Lopes 1981y, confirma gQue una
aplicacién relativamente alta en fisfora de 1a férmula 18-

46-00; produjo buencss resultados en cuanto a la altura,
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Fig. 2 Efecto de la insolacion en el crecimiento ortotrdpico del cafeto.
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Similar resultado abtuvs Tuckler 1289, con otra formula
alta en fésforo (10 - 25 - 200.

A partir de los 10 ddt hemos observadn gue en &l
bratamients suels ma&s gallinaza las plantulas e desarrcllan
mas lenta, encontrande  diferencias  significativas con
respects  al  sustrato ocon pulpa de café hasta finalizar el
ensay= {(Cuadro &, Este efecto se atribuye a gue la
gallinaza es dg lsnta descomnposicidn.

fundora et al (1979, expresaron gue la gallinaza por su
composicidn gquimicas y caractaristicas de las aves (Engorde y
ponedoras), tiene una lenta descomposicidn a causa de la alta
relacién Ci:N, detectada en @l analisis quimicm'tﬂuaﬁra 2.

El sustrato suelo mds urea 46 4L promovid buen
cracimients hasta los 55 ddt, somportandose postericrmente
similar al sustrato con gallinaza hasta los 14% ddt {(Cuadro
£y. Este resultadso nos dempuestra gque la dosis de nitrdgeno
utilizada y la época en que se aplicd no fueron las mas
adecuadas para obtener plantas <on sptimas condiciones de

altura,
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Cuadro 6. Influencia de 1a insolacidn y el sustrato sobre la altura del cafefo.

FACTORES

Alturg (co)

Ry P& L b 70 a8 100 U3 180 145 ddt

INSOLACION
Sol

Sombra
SUSTRATDS
(70%s: 301 PC)
(80151 401 6
(1001s + ureal
{10085 + NP )

{1001 Suelo )

3.-22 b 3-52 5 3&“ b 3:?‘ b ‘133 b Saﬁ t 5:3‘ b 5'93 b This b 31;54 h
2,46 2386 a 4,04 3 4,38 3 456 2 S M1 5B a6 B4 2 12,83 2

2730826026 a Bl Ba6BaTd a%4T a3l
3202 3,490 351 5 2,595 .87 b .68 5 5.07 ¢ 5.76 5 7,20 b 11,06 B
3.9 275359 210 a3 ABB0S 255780 0.200 11080
2,29 33,77 23.89 2 424 2 4,61 2 5.35 4 5,930 6.78 2 3.30 2 13.393
3 a2 838 a 4200 46935205680 6.220 7220 1097

1oy

i*'&B 32¢?5 I‘nag 14-16 15!50 150?5 1?13‘ 19:5@ 22053 23-@7

ddt: Dias Despuds del Trasplaste. PC: Pulpa de Cafd.

8: Susle.

& Gallinaza.



4.2. Niamero de Hojas.

i.a hoja es un drgano fundamental del cafeto y realiza

tres funcionas fundamentales para la vida de la planta, ellas
son: transpiracisn, fotosintesis y respiracidn {(Gonzalez
1378 . Las hojas se aencuentran coolocadas en pares y
opuestas, su forma y tamafo no sdélo depende de las espscies y
variedades sino gque también presentan diferencias bajo
condiciones de sombra y .a pleno scl (DEFARTAMENTO DE CAFE
19872,
Relova y Pohlan (1988 b), encontraron gue la variable numerc
de hojas raspondid  igualmente a la competencia inter-
gspecifica tanto al sol como bajo sombra, observandoe que a
partir de 77 dias de enhierbamiento se incrementd la emisidn
de hojas significativamente en  condiciones de sombra,
mientras gue a sol fud menor. Tuckler (1989, describid un
incremento significativo en el ndmers de hojas al evaluar la
férmula alta en fésforo 10-25-20, en plantas en vivero.
Castills et al  (1980), afirman que la proporcidn €5 % de
tierra mas 35 4 de pulpa de cafd se obtienen plantulas con
mayor namero de hojas, pov oftra parte Chéve:r (19892, obtuvo
resultados similares al utilizar la proporcidn 60 % de pulpa
y 40 4 de suelo.

En nuestro estudio ochbservamos que la sombra artificial
favorecis el estado fisiolégico de las posturas de cafetos,
alcanzando & laos 25 ddt, el ectads de mariposz un 92189 %

bajo sombra artificial y un 82.5 % a plena exposicisn solars
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Posteriormente encontramcs diferencias significativas, pero a
los 70 ddt, a plenns 3ol se presenis ﬁigﬁif&gativam&nte'un
mayor valcor en el ndmers de hojas que bajo sombra artificial,
este efects S8 alribuye ‘a que el tratamients con gallinaza
promovid un menoy aumento en g1 numero de hojas, sin embargo,
a los 145 ddt, la sombra artificial favorecid una vez mas un
mayor incremento para esta variable, presentando un valor
prameéio de 11.73 hojas bajos sombra oy 2.0 hojas. a plana
exposicidn solar {(Cuadro 7). Estos rvesultados demuestran 1
efecto pmsiﬁiva de la sambra ya mencionads por  Uipez at al
(19723,

La insolacisn marcé diferencias en cuanto al aumento del
ndmero de hojas durante todo el periodo del ensayd {(Figura
3.

En relacidn & los sustratos hemss encontrade diferencias
significativas a partir de 1los 40 ddt. El sustrato sin
faertiliracisn demostrd efecto negativo an el namers de hmjgé
a partir de los 70 ddt, hasta la ooasecha, esta nos muestra
que 1la fertilidad del sueld no  fus suficiente para
incvremantar 21 numerc de hojas. 1  sustrats  suelo mas
gallinaza presentd un  menor incraemento durante itodo el
per iodo dei ensayo pero a los 1435 ddb, alcanzd valores en
promedicos similares que 8l tratamiento suelso mas urea 46 4L y
$uelb méslla farmula 18~46-00, esste resultado demuestra gue
con 1a fertilizacidn a base de gallinaza se logran

incrementos bajns para esta variable, debido a su aporte
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Fig. 3 Efecto de la insolacion en el nimero de hojas de fas
plantulas del cafeto.
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gradual de los nutrientss por su lenta descomposicldon ya
mem:isnado por Fundora et al (19792,

El sustrato suslo mas urea 46 4, presentd a cartir de
los 70 ddt, ligercs incrementos =n el admers de hojas en
relacisn al sustrato con 1a férmula 18-46-00, hasta los 145
ddt, este resultado nos  esta demostrands que una firmula
nitrogenada a nivel de vivers no promueve un  mayor nimero de
hojas, pero en cambio se logran efectoss positivos para esta
variable al aplicar férmulas altas en fésfore ya mencionado
por ICAFE (1389, y Blanco (1384).

£1 sustrats suels mas pulpa de café tuvo valores
promedios similares con el sustrato sueloc mas la férmula 18-
4600, perno demostrando la fertilizacidén a base de pulpa un
increments significativamente sayor gue todos los sustratos a
106 145 ddi, este resultado nos comprueba el efecto positivo
de la pulpa de café como abono orgdnico al  ser usada en
plantas en vivero ya mencionado por Menchu (19813, y Mestre

19733 .
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Tuadro 7. Influencia de la insolacién y el susirato #n 2l ndaero de hojas del cafsto.

F: Fosforito.

. H }hri;wsa.

£C: Pulpa de Cafd.

§: Gallinaza.

10 * ® 5 T 8 10 us 1% 145 ddt
INSOLACION IF N IF I
SOL 19,68 §0.31 17.50 8250 1446 2746 4.%0a 5370 S.42% TR B.E% 0%
mm 2?;81 ?2-!\8 ?13‘ 9‘2-!3 21!13 3-0“ ﬁm 50?3‘ 5.”& 7-71‘ guﬁi 1‘&73‘
SUSTRATOS
{7015: 301PC) 2.06ab 2,646 4.68ab 5.65 5.94a 8.2 9.78a 1.5
(60T8: 4018) LOb 2.3 4.06c 5.0 6.6 7.2 8.8%¢ 10.3%
(1001S+URER) 2,092 2.2% 4.56ab 5.3%b¢ s.m’mw 5.925¢ “9.97%
{10015+NPY 7,043 2,208 5.03a 6.Ma 7.07a K% %66 103N
1ev 21,50 18.05 1281 12.11 10.59  9.5¢ 10,16 10,58
-ddt: Dias después del trasplante. §: suelo
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4.3, Didmetro del Tallo.

£1 didmetrn del tallos es una caracteristica importante
de las plantulas de cafeto. Aguilera vy Sarcia (19832,
afirman que las funciones principales del potasio estan
relacionadas con el endurecimiante ¥y resistencia de los
tejidos de sostén, produciendoc estructuras mas fuertaes y
resistentes al acama.

En nuestro estudio encontramos al momento de la cosecha
del ensaya (145 ddty, diferencias significativas entre las
dos condicicnes de  insolacidn, mani festando la sombra
artificial un mayor didmetro qus las plantas expuestas a
plenc sol (Cuadro B8), este resultado coincide con 1o
Bncontrado por Relova y Pohlan (1988 b).

En relacidén a los sustratos hemos encontrado diferencias
significativas. Los sustratos suels ead4s pulpa de café Y
guglo mas la férmula 18-46-00, cbtuvieron significativamente
ios mayores didmetros de tallos (Cuadro 8. Este resultado
estd demostrando la qran importancia de la aplicacién del
elamento fosforo que va han mencionado autaores como Blanoo
(19843, ICAFE (13289) y Tuckler (13€%9).

En cambio 1los sustratos suelo mas gallinaza, suelo mas
urea 46 2 , y el +testigo suelo alcanzaron solamente un
didmatrs inferior a los dos otros tratamientos demostrando
asi la nutricidén insuficiente.

4.4, Namero de Nudos.

La planta de café tiene un sclo eje, en cuyo extremo hay
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una zona de crecimisnto activeo permanents que va alargando 2l
talls, formando nudos y entre nudos (ICAFE 1989).

En nuestro expariments no se  manifestaron diferencias
significativas entre las condiciones de insclacidn, sin
embargo la sombra artificial favorecid el numero de nudos
(Cuadro 8. Este resultadeo demuestra el efecto positivo
sobre el nimerc de nudos de  las plantulas de cafeto que ya
han encontrado Lépez et al (1972).

En relacisn a los sustratos se presentaron diferencias
significativas. El sustrato suelo mas pulpa de café alcanzd
signi ficativamente mayor nimero de nudos por planta que los
demas tratamientos. Los sustratos suelo mas la férmula 18-
46-00, y suelo sélo, alcanzaron valores semejantes pars
superiores a los sustratos sueloc mds gallinaza y suels mas
urea 486 %, que promovieron el menor namero de nudos por
planta. Este resiltado confirma una vez nds el efecto
positive de Ta pulpa de café com> abono organica y 1a
eficiencia de la aplicacidén del fésforo en viveros de cafe.

4.8. Longitud de la Raiz.

Las raices desempefan las funcignes de anclaje de la
planta y la de explorar el suelo, obteniends 2l agua y
nutrientes de origen mineral y algunos de origen organicos
del suelo (Martinez 1388). Mufoz (1984), afirma que el
fésforo estimula el desarrolls radicular, facilitando de ssa
manera la provisién de agua y nutrientes a las plantas.

Ern nuestro estudio no se manifestaron diferencias
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significativas para las dos condiciones de insolacisn, sin
embargo la sombra arsificial favorecid la longitud de la
raiz, siendo mensr a plena exposicidn golar (Cuadro 83. Este
resul tado nos confirma el afecto positivo de la sombra sabré
el largo de la raiz ya mancionado por Tucklar (1983).

En relacién a los sustratos encontramcs di ferencias
eignificativas. La longitud de la raiz oscila entrea 13;25’#
20.62 cm. El testigo suels presentd asignificativamente la
mayor losgitud de la raiz, pero no promavih un  buen
desarrolle de la cabellera radicular, demostryando una masa
geca no -onsiderable. Por otra parte presentaron promadios
similares en la longitud de la raiz los sustratos suelo més
pulpa de cafeé, suelo mas la fédrmula 18-46~00, vy sualc més
urea 46 % , siendo sste dltimo significativamente mencor. El
sustrats suslo mas gallinaza promovid significativamente la
menor longitud de la raiz (Cuadro 82.

Estos resultados nos demuestran la importancia de la
fertilizacidn orgdnica & base de pulpa de wafteé y 1a
importancia de las apliraciones de fertilizantes con férmulas
altas en fésforos, ya mencionado por Chéves {1923y, Fundora
et al (19793, Campos (1979, y Tuckler (1983).

4.6. Peso Seco de Tallo mas Hojas.

Valencia y Calderén (1974}, encontraron que el fésford
tuve efects positive sosbre el peso de la parte aéreo y el
nitydgenn redujd el peso seco total de las plantulas

provocands retardoe en el desarrocllo. Mestre (19732, sncontrd



en vivero establecido a pleand sol que a medida que aumenta la

]

)

Ccantidad de pulpa descompuesta, aumenta el tamado v pesoc seo

de las pléntulas de café, por otra parta Tucklery (19892,
demostrs gque hubo un increments en la masa seca del tallo mas
hojas al utbtilizar una férmula alta =2n fésforo (10-25-203.

En nuestro estudic encontr amos di ferancias
significativas entre la condiciones de insolacidn,
favoreciendo estas diferencias a la sombra artificial (Cuadro
8, Loz sustratos susla mds pulpa de Safe y suelo mas la
férmula 18-46-00, presentaron significativamente mayor peso
seco que los demas sustratos demostrandos asi la impariancia
de la fertilizacién con la pulpa de café y 2l usc de una
farmula alta en fésforo, ya mencionadeo  por Chévezr (1989, vy
Tuckler (1989).

Los sustratos suelo mads gallinaza, sueld s6lo y suelao
Mmas ur=a 35 ¥, alcanzaron similar pess seco de talloc mas
hojas aunque rnumericamente la fertilizacidén nitrogenada
asegurs mayor peso saco (Cuadro BY.

4.7. Peso Seco de Raiz.

Valenoia ¥ Calderdn (13747, v Tuckler (19893,
encentraron  en trahajos de fertilizacidn que w1 féasforo
incrementa el pess de la masa seca de raiz de los cafetos en
viveros.

Erm nuestro egtudio nis ancosntramos di ferencias
significativas entre las dos condiciones de insolacidn, sin

embargs la sombra artificial promovidéd un mencr valor del peso
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gaco d2 la raiz (Cuadro B2,

En los sustratos observamos diferencias significativas 2
favor del sustrato suslo més la férmula 18-46-00, que
promovid el mayor pesc seco de la raiz. En -ambio el fastigo
suelo vy suelo mas pulpa de café prasentaran prﬂmwdims
similares demdstrando este dltime un ligero ifncrementc de
peso seco, por otra parte los sustratos suslo mads urea 46 Y,
y suelc mas gallinaza alcanzaran solamente un peso seco de
raiz inferiar a los demds sustratos, demostrando  asi un
aporte de nutrientes insuficiente (Cuadro 2.

Estos resul tados nos demuestran una vez mas la
importancia de la fertilizacidn con pulpa de café y el uso de
fsrmulas altas en fésforo, ya mentionado por autores coms

Chéver (1989, y Fundora et al (13733,
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Cusdro 8. Resultados de las vaviables sedidas al momenta de la cosecha del ansayo.

IRAYARIENTOS  Bidestro de  No. de Nedos  Lengited de Foso Seco de Peso Seco de
Talle (aa). Reiz (cad.  Talle sis Mejas Raiz (gri. W
{gri. 24 Pits.  Plastas.

INSTLACION

s LBb 6.07 & 17.73 & 4120 0%
SORERA. 2.4 .0 8.3 & 5.3 0.9 a
SUSTRATOS

(7018:301PC) 2.5 a B.B0 & 20,06 ab Bidl a 110 ak
(pO2S:4036) 2.0 ¢ 5.47 «d 1325 ¢ 3238 0.0 ¢
(100ISHIREA} 2,21 Be 570 % 18.04 B L% b 0.8 B¢
(10015+4P) 254 a 543 ab 18,27 ab 5.81 1 1.26 a
(1001Sueler  2.35 b 612 be 20.62 a 331 b 1,08 ab
8 — 15,71 7,05 | 31.42 B 2.7 T 0.4
PC: Puipa de Café. §r Ballinaa.

NP: Mitrégeao y Potasiv. CV: Coeficiente de Variacida.
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=. Influencia de la Insolacidén y e]l Sustrato sobre l1a
Incidencia de la Mancha de Hierro.

La mancha de hierro es una enfermedad de origen fungoso,
el agente causal es Cercogpora coffeigola B y -, C(ICAFE 1983,
Blanes 1984)., La enfermedad se presenta tanto en almécigo
coma en plantaciones adultas en desarvollo y produccion
(DEPARTAMENTD DE ©AFE 1987). La mancha de hierrc ataca 1as;
hojas y  frutos, provocanda defoliacidén vy perjudicando la
calidad del grano (Galvez 1387).
ICAFE <1989), y Salvez (19873, expresan que la enfermedad
adquiere mayor importancia cuando las plantas estdédn mal
nutridas y expuestas a plana exposicisn solar. Em las hojas
las manchas son circulares y de color rojizo a medida que se
enve jecen, su cenfro se torna grisaces ¥y por ltimeo alrededor
de las lssiones se forma un haleo de colaor amarillento (Galves
1987). £n 1os  frutos la mancha de hierro produce manchas
hundidas irrvegulares de color pardo oscuros  a nagruzca, gue
aparecén mds en la parte expuesta & plens sol, las lesiones
hacen que 1a pulpa se pegue a la semilla 1o que dificulta el

heneficiads (IDAFE 1989).

5.1 Influencia de la Insolacidn.
En nuestre ostudic observamos que la insclacién ejercis
rigrta influencia sobre el comportamiento de la mancha de
hierro. En la sombra artificial ge encontraron 1los

porcenta jes de infeccidn mads bajos en comparacidn a plena
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exposicidén solar, (Figura <), Este resultads confirma lo
expresado éﬂf ICAFE (198%) y Galver (19872,

Las variables climaticas favofaaiermn 2l sstablecimiento
del patégeno, presentdndose en el mes de Junio hasta la
cosecha del ENSAayo condiciones favdrables tanto de
precipi?acién y de humedad reiativa'para:el desarraiio de la
énfermedad, (Figura 1. Resultados similares encontrd Chéves
(1989), en vivern de cafeto con sombra regulada.

Al comparar e} establecimiento de la enfermedad 2h las
condiciones de insﬁlatiéh'enﬁonkfamaszqua‘hubd di ferencias en
dias, pudiéndose observar que el patdigeno se presentd primero
a plenc sol gue bajo sombra artificialj mani festAndose a
plenc snl. a los 70 ddt, y a los 85 ddt, bajo sombra (Figura
43, Este resultadoc se atribuye posiblemente a2 gque una ves
que se establece el hongo bajo condiciones de sol ataca con
-ﬂﬁymr intensidad que bajo sombra, por obtra parte Castafio
(1956), afirma que el periodo de incubacidén del hongo es de
14 dias en plantas a exposicién solar y 17 dias =n plantas
con un S0 Y% de sombra.

Eajo sol ¥y bajo ﬁmmbraiarﬁifi#iai la mancha de hiervo
describe un ammmrtam*antu‘azmxlar al ﬁe: una curva sigmoide,
alcanzando los maximos porcentajes de 1nfecL1¢n a los 145 ddt
(Figura 4.

5.2. Influencia del Sustrato.
Cadena (1983, encontrd due las plantulas que crecieron

en suelo s#lo, se desarvollaron pooo, y fusron afectadas
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zeverament2 por la mancha de hierra perdienda una gran
croparcidén de sus  hojas, por otra parte Chéver (13890,
demostrd gQue las plantulas procadentes del suelo sin
fertilizante presentaban zignificativaments mayor nldmero de
legiénes por hojas 2n conparacidn con las abonadas con pulpa
deicafé descompuesta,

En ngestra engays el sustrato de suelo sin fertilizante
presentd el inicic de atagque mas rdpido v los porcentajes de’
infeczidn mas altos, alcanzande un 326.95 % a los 145 ddt,
{Figgra'ﬁk. Este resultadsc demuestra gque las plantulas de
cafeto sin fertilizarcidn adecuada son mds susceptibles al
atague de la enfermedad. En general al comparar los
porcentajes de infecoidn encontramos que en los fertilizahteg
de origen orgdnico se oabtuvieron ﬁumericamgnta log menorss
valores de porcentaje de infeccidn que en log’ fertilizantes
gquimizos. Este sfecto ge debe posiblemente al manejo de\lns
{ertilizanteg guimicos gue al ser aplicados"pudierwn hacer
contacto con  las plantulas, creands pequefas fisuras gue
luego funcionaron como foocos de infeccidn de la'éﬁfermedad.

Cadena (1983}, comprobd 1a relacidn Exiﬁﬁgﬁtm mrbre &1
Suen estads nuiricdional de la planta ¥y la intensidad y
severidad de la mancha de hisrro.

En nuestro  estudic encontramos que los sustratos, sueld
mas la férmula 18-46-0C, y suelc mas urea 46 %, manifestaron
la presencia de la enfermedad a partir de 1los 70 ddt,

presentando el sustrato suela mas urea 46 %, un 13,15 % de
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infeccidn hasta los 145 ddt, en comparacidn con a8l susirato
suels mas la férmula 18-4&8-00, que alcanzd un 1353.72 %y a los
i4ﬁ ddt, (Figura 5. Este efecto se debe a que al aplicar
una férmula relativaments alta en nitrdgens hacts menos
susceptible a la planta a ser afectada pmr‘ la mancha de
hierro. Martinsz (1981>, afirma gque la fertilizacién
nitrogenada es uno de los principales factores que condiciona
ia‘ mani festacisn de la mancha de hierro en almdcigos de
cafetas, asimisms Fernandez y Lopez (19812, enzontraron que
21 porrentaje de infeccidsn de la enfermedad disminuyd oon 1a
fartilizacidn nitrogenada aplicada al sueloc en viveros de
safé, por abtra parte Chévez (19833, encontrd  gue el
tratamients de suelo mas un fertilizante completc presentd el
mayor porcentaje de plantas enfarmas.

En los sustratos suels mas pulpa de cafe vy suels mas
gallinaza se emcontrd difersnoias en didas en cuwanto a la
mani festaciéen de la 'enfermedaﬁ, pudiéndose observar gue el
sustrato con pulpa de café presentd la enfermedad a gartivy de

los 70 ddt, llegands a registrar un B.72 % de infeccidtn a los

1

35 ddt, sn comparacsidn corn @l sustrato suels o mas sallinaza
donde la enfermedad se manifests a los BI dﬁt, narteniendo
ios nive!es‘més hajos en relacidn a loas demds sustratos oon
un 5.29 % de infeccién hasta los 130 ddt, sin embargo a los
145 ddt, == chserva que la gallinaza presenta un 2.71 % de
infeccidn por mancha de hiervo superior  al que presentd el

sustrato suels mads pulpa de café, (Figura 3. Este efecto se



:abe'prabablem&ntﬁ a s lenta descomposicidn, aportands

aradualmente los nutrientes necesarios para desarrollar
tejidos suculentos y consistentes en 1l planta'ﬁé rafets que
am permiten una facil penstracidn de la enfermedad. Estos
resultados demuestran que los  sustratos con fertilizantes
csrgdnicos tienen caracteristicas propias gue dan a la pianta
mayor vigor haciéndola menos susceptible al atague de la
nancha de hierro. Cadena (1983), afirma que la pulpa de café
tiene efectos berneficos praoduciends plantas vigorosas y sanas

24n sin la aplicacidn de fungicidas.



IV, CONCLUSIONES

Lﬂs‘ roegultadoes obtenidos zn @] snsays posibilitan las
‘siguientes conclusiones:
- La‘abundancia de las malezas presentd 240 individuos/m?, en
condicidn de sol vy 135.% individuos/m?, en condigidn de
gombra, demostrands los sustratos de  arigen  orgdnico wna
mayar abundancia a favor de las monocotileddnsas.
- La biomasa de las malezas presentd a plena exposicidn solar
IE3.5 gr/mr, y 175.4 gr/m?, bajc sombreamients artificial,
demostrande los sustratos de  origen orgdnico una mayor masa
seca de las monocotiledineas.
- La diversidad de las malezas presentd a Digitarias
horizontalis, Sleusine indica y Melantsra T coms las mas
importantes bajo las dos condiciones de insolacidn.
~ Bajo sombreamients las posturas de cafstos alocanzaron un
me jor crecimiento y desarvolls, demostrando las plantulas del
sustrato con pulpa de café major vigmr-éua las gque fuercon
fertilizadas con la fédrmula 18-4&6-00.
? La enfermedas mancha de hiereo sossent i el menos porosnba jo
de infeccidn bajo sombreo artifiﬁial, alcanzando los

sustratos orgdnicos el menor porcentaje de infeccidn.



A
V. RECOMENDACIONES

Tomanda en cuenta 1 andlisis de la literatura y los
propios resultados, se puede recomendar que:
- El uso de la sombra regulada en cafetos e&n viveros nNog
parmite obtener plantulas de me jor calidad, <oon buen
crecimients y de poca infeccidn por  enfermedacas, ahoy rands
asi aplicacionss de fungicidas..
-~ La fertilizacidn osrganica  a base de pulpa de café
tﬂﬂstituﬁé una buena altasrnativa para la fertilizacisn da
cafetos en viveros.
-~ Con la aplicacién de la férmula alta en fésforo 18<46-00,
tambidn se obtienen plantas de buena talidaﬁ,am, cafetos =n

Wiveros.,
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