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RESUMEN

Durante el afio 1587, se realizd un ensayo trifactorial -
en el valle de Sébaco, con el objetivo de determiner la influ.
encia de diferentes métodos de labranza y cuatro métodos de =~
control, scbre el comportamiento de la cenosis y el crecimien
to de los cultivos, asi como el efecto de estos sobre la dind
mica de las malezas., Encontrandose que en labranza convenclo-
nal el nimero de individuos de malezas/m2 aumentd en un 26% =
presentando a la vez una mayor proliferacidn de Cyperus rotun
dus en relacién a labranza minima, esta diferencia no solo se
muestra en abiindancia$ sino también en la biomasa de las male
zas. El cultivo de frijol redujo el desarrocllo de las malezég
en comparacidn a los cultivos camote y tomate, los cuales ma-
nifestaron una mayor abundaricia de dicotiledéneas y C. rotun-
dus. En cuanto a los métodos de control se obtuvo que l2 cas-
carills de arroz, disminuyd la abundancia de las malezas, no-
as! la dominancia que presenta los mayores valores, respecto-
a los otros tratamientos, debido principalmente a Cenchrus ~-
brownii. El control mecfénico ejercid un efecto similar sobre-
la cenosis. E1l herbicida Metribuzin incrementd la sbundancia=-
de C. rotundus, en tomate y frijol y provoed un efecto fitotd
xico en la leguminosa. El herbicida Dalepén efectud un buen -
control de monocotileddneasz y beneficid a las dicotileddneas-

en su egstablecimiento.



t, INTRODUCCION

La preparacién tradicional de suelos presenta condicio~-
nes que permiten una adecuada taza de germinacién y emergenw-
cia de plantas cultivadas} sin embsrgo, se ha demostrado que-
esta practica provoca problemas de gran magnitud , debido prin
cipalmente a la contaminacidn del medio ambiente, erosidn ebli
ca e hidrica, efectos megativos de las propiedades fisicas, =~
quimicas y bloléglcas del suelo, y el alza en costos do Prom=
duccidn (ROBERT Y FEALT,1972). Ademés en terrencs infestados
con Ceo rotundus favorece su propagaaién debido a que el ara-
do rompe la dominancia de la cadensz y de las yemas de los tu
bérculos.

Kstos antecedentes nan conducido a estudlios que involuw-
cran disminuciones en el nimero de labores de preparacién de-
suelos(minima y cero labranza), presentando numerosas ventawe
jas sobre el sistema tradicional tales comc? Reduccidn de la-
erosidn, disminucifn de costos, adecuado control de malezas,-
mejor aprovechamiento del suelo (DAKUAMAKS Y DEWIT, 19703 —=
BULMETT, 19773 ¥ Bhiik, 1982).

Los difergntes cultivos se‘ven favorecidos por diferenw—-
tes tipos de preperacidn de suelos, asi algunos cultivos comol
Tomate, camote, yuca, paps, se beneficlan con preparaci&n tra
dicional, algunos por tener capacidad de formar rafces tubero
sas y otros pnﬁ tener un sistema radicular frigil, necesitan-
de una preparacidn mediante l:bores de aradura y rastreo para
la obtencidn de un suelo con estructura sproplada pera el —-—=

buen desarrollo radicular (VILLARREAL Y FOL UTR, 1982).



En el caso de cultivos como los cereales y las leguminosas de
grano que poseen una elevada capacidad vegetativa, se recomi~
enda el uso de labrenza minima, principalmente en éreas alta-
mente infestadas de malezas (BOX, 1961). Sin embargo, cada ==
sistema de cultivo necesita el aprovechamiento de diferentes-
métodos de control de malezas y no solo la aplicacibn a largo
plazo de una metodologia, debido a que ninguna medida aislada
es capaz de lograr una eliminacidn significativa; La integra-
cién de varios métodos de control, no solo significa la com--
plementacidén de las acciones, sino gque su programacidén permi-
te resultados mis estables o permanentes en la eliminacién de
las malezas (TAPIA,1987).

Las condiciones climatolégicas existentes en el valle de
Sébaco permiten que se adapten una gran diversidad de culti--
vos y de malezas, especialmente C. rotundus, que s una de ~-
las especies mAs abundantes en los agrosistemas de esta zona-
agricola; debide principalmente, a la falta de rotacién de -=-
cultivos apropiados, utilizacibn de labtanza convencional y =
el uso irracional de herbicidas en el control de las malezas.

Considerando la importancia econémica que representa el=-
Proyecto agroindustrial del vaile_de Sébaco, para el pais, es
necesario un mayor estudio en la agrotecnia principalmente lo
referente, al control integrado de malezas, de tal menera que
nos permita producir con menor inversién y el minimo impacto-
en la ecologfa de la regién, Sin embargo, en Nicaragua los es

tudios tendientes al manejo integrado de las malezas sSon escg



gos} por esta razln se realizd el presente estudio con el ob=-
Jetivo de determinari
-La influencia de la labranza sobre el comportemiento de
malezas y el crecimiento de los cultivos. |
=La influencia de los cultivos sobre el campaftamiento

de malezas.
~La influencia de los métodos de control de malezas s80-=

bre el comportamiento de la cenosis y el crecimiento de

los cultivos,.



1I. MATERIALES ¥ METODOB
2.1 Descripcidn del ensayo

| El trabajo se efectud en la estacidn experimentsl -
YRAUL GONZALFEZ" del Valle de Sébaco, a 12055' latitud norte,
Bg 14 longitud oeste; con una elevacidn de 457 mts, sobre

el nivel del nax.

I.a regibn presenta un Valle con llanura, suelos profundos,
bien drenados perteneclientes a la perie Ban Xaidﬁb, clase IIX.
1 suelo del firea experimental es de textura Franco-areno-
gso, presentando buenass condiciones fisico-quimicas que permi-
ten el crecimiento de los cultivos evalusdos.
{cuadro 1).

Cuadro 13 Caracteristicas fisico-quimicas del suelo
donde se establecid el experimento.

PH ug/ml meq/100 ml suelo
P K Ca Mg Mn Zn  Fe Cu
6.2 38(a) 1.44(a)22.64(a) 7.04(a) 2 7 30 8
Texturas Arena ‘Arcilla Lime
87 18 15
ug/ml; microgramo por mililitro de suelo

meq/100 mls-miliequivalente por 100 ml de suelo
()= alto
Ta Zona del Valle de Sébaco fue #lagificada por Holdrige
como clims de bosque trépicel seco. El ¢lima presents condi-
ciones favorsbles para el cultive de hortalizas dursnte todo~

el afio, si existen posibilidades de riego (fig 1).
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Los fagtores evalusdos fueroni

Factor A: Preparacibfm de suelo

2.1 Sistema Tradicional (Afado deo discé, dos
pases de grada y encsmedo)

8.2 Bistenma Minimo (Un pase de grada y ence=
wmado) "
Fector B; Tipo de Cultivo
b. 1 Camote (var. Censa)
b, 2 Prijol (Var. Revoluciéa 82)
b. 3 Tomate (Var. UC-82)
Factor Ct Control de Malezas
| ¢. 1.Cascerilla de Arros (se splicd despubs-
| (e la giesdbra de los aﬁltivns;.c'on' un -
espesor de 4oms,) |
0.2 Contyrol quisico ( en el cultive de camote
. fue fealizado con el herdbicida Bys 67 -
OMYIDEL (Dalapbén) post-emergente en do -
sis de 7.5 kg/Ha, En frijol y tomate
ge splicd el pre-emergente Metribuzfm =
(Bencoxr) a rasin de 0.62 Eg/Ha.

6.3 Control Meoénico por perfodo critico del
cultivo (se realizd en csmote 30 d.d.S.~ ~

en frijol en la etapa fendlbgica Va7 v3

¥y en tomate 20 d.d.B.)



Control Mecénico dos veces por Ciclo de
cultivo (se efectud en camote y frijol
& los 14 y 45 d.d.s., ¥y en tomate & los
20 d.d.s., sembrando inmediatamente f»ri

Jol comin ICA~PIJAD en la entrelinea).

2
El érea total del experimento, fue de 2,304 m , donde
2 2
la parcela A tenfa 288 m ; parcela B 96 m y parcela C 24 m .

El Area de cé@loulo de la maleza ¥y los cultivos en cada-

sub-parcela fue de 1 a?.
Las variables medidas durante el experimento fueron:
Malezas:
- Cobertura ( % )
- NOmero de malezas por ne
-~ Peso seco de las malezas en grs. al momento de la cose-
chae

Cultivos:

CAMOTE
~Longitud de guis

~Nimero de hoJjas
FRIJOL

-~ Altura de planta
- Fenolegia

TOMATE
- Altura de planta

-~ NOmero de hojas,



E1l peso seco de la planta en grs. Fue determinado por los -

tres cultivos ai momento de la cosecha,

1,08 resultados de las malezas se describen en gréficas que
represntan los valores promedios por m?. Los datos obtenidos -
enlos cultivos se analizaron utilizando la dife rencia entre mew
dias con ia prueba de Rango Multiple de Ducan,

2.2, Manejos
El suelc se prepard con srado de disco a 15 cms de profune

didsd, el 30 ds Julio 1987, Los pases de grada en la preparaci&
tradicionsl 4e¢ suelos se reslizaron el 4 de Agosto de 1987, Law
siembra de los cultivos fue realizsda el 14 de Agosto de 1987, =
Para el cultivo de camote se utilizaron esquejes deshojados de ~
20 cms de longitud y 4 yemas, con una distancia de 0.5 uts en =
tre sugco y 0.4 mts, entre planta, La siembra de frijol se rea=
14z4 msnuslmente con distsncia de 0,5 mts entre surco y 0.25 mts
entre planta ; sembrandose 40 kg/ha de semilla, L& siembra de to
mate fue a chorrillo utilizando una sembradora Planet Junior, con
une distancis entre surco de 0,45 mts. y entre planta de 0.20 mts,
utilizendose 1.5 kg/ha de semills,

| 'El suelo se desinfect$ con Counter en dosis de 18 kg/ha. =
Al momento de la siembra, se realizd la fertilizaciém con la
formula comercisl 10=-30=-10, aplicando 135 kg/ha a los cultives =
de camote y frijol y 270 kg/ha en el cultivo de tomate. A los =

25=50 d.d.g, 86 realizd unsa aplicacién de 31 kS/hﬂ de Nitré-

geno de la fuente comercisl UREA 46 % en el cultivo de tomste,



Inmedistamente después de la siembra, se realizé un rie
go por aspersidén con una duracidén de dos hores; por falta de Pﬁg
cipitacidn, se dieron dos riegos = los 36 y 45 d.d.s. con igual
éuraciébn.

£l control de plsagas se efectud en todo el ensayo con el
inserticida Malathién, & los 14 d.d.B. a los 81 d.d.8. con Dece—

metrins (Desis) a rasbn de 4.70 1ts/ha.
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1II. RESULTADOS Y DISCUSION
3, INFLUENCIA DE LA LABRANZA SOBRE EL COMPORTAMIENTO DE MA-~

LEZAS Y EL CRECIMIENTO DE LOS CULTIVOS.

Existen varios tipos de preparacidén convencional del - -
suelo con diversos tipos de aradoi estas préctic&s han crea
do un uso intensive de la tierra, lo que ha provocado fuertes
erosiones que han causado pérdidas irreversibles en las pro-
piedades fisicas y quimicas del suelo, y han incrementado la
introduccidn de nuevas especies de malezas en los sgroecosis-
temas.

Actualmente, existen otras alternativas encaminadas a la-
consérvacidn del suelo, como es la préctica de preparacién mi
nima de este, con 1o que se han logrado grandes beneficlos,
como el de evitar la_gegradacién ecoldgica y el aprovechamien
to en la reduccidn del nlmero de individuos y biomasa de las
malezas.,

3.1 Comportamiento de las malezas.

Una agricultura tecnificada requiere entre sus précticas
del control de las mélaa hierbas. Un alto nivel de enyerbaml
ento en Areas dedicadas a los cultivos, provoca serias pérdi-
das en la produccidn de las cesechas, incluso puede llegar a-
Ocasionar la muerte en los cultivos por la competencia que es
tas ejercen (CARO Y HUEPS, 1985).

En general se considera que la preparacidn del suelo es -
un medio auxiliar para disminuir & auﬁentar la abundancia de-

las malezas. Sin embargo, es poca la informacidn con gue se ~
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cuente acerce de la efectiviisd de la preparacion mis adecuf-
da ¢omo pedida de conirol de maleras.

S5et1el Abundznclas.

La compotencia depende de la densidad de mzlezes, especle
de malezas y de cultivosl y de la fase de unos y otros. |

“n auestro estudioc, la iufluencia del iipo do latwranras £
bre la abunasncis de las malezas, (fip, 2), indice que al ini
cio s& obiuve un totel de 150 ind/ma en guelo prépsarado con -
labranze convoncional, en tanto que coa labranzg minisa supew
ré el ndwero de individuos en 38 %3 adends se obzerva gue en
el transcurso del cicio hay una disminucidn ern el nlmero de =
individues®pare amvos sistzras de labranza, obtenifndose un -
incremento al final del ciclo de 25 ind/mz en labranza convep
clonsle

Late aumento en ol primer ciclo, en nlmero de 1nd/m2 prin
cipalmentie de dicotileddness en labranza minima, se atriduye=
a la falta de incorporacidn de senillas de melezas las cuales
suvieron capacidued de germinar y emerger con mayor repldez,

El nGmero de ind/m® de Ce_gotundus (£ige3), aumentd en -
un 22 % en tipo de preparacifn convencilonsl, comparedo con ig
branz: minima. Lstos resuliasdos demuestran, gue labranza cop
venaxo;al del suelo multiplica el nimero de especies de Cp 1o
$undugs que & wedide gue se intensificen las iaborus de lg= =
brenza, resultar pobleciones més altas de esta especie, deblw
do principalmente a gque el pase iel aradocontridbuye a sacer =

tubfreulos que estén mids profundos, & la vez que rocpe la do=
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minencia de la cydena y entre yemas del tubérculo, lo que fa-
cilita su multiplicacidén} coincidiendo de esta manera con re
portes hechos por (VELEZ,1973), (1i0L% et

(HOLM et~al, 1972 Y TRIPLET, 19787, obtuvieron resultados
similares, cultivando trige y cebada, donde comprobaron que a
medida que se aumentd el nimero de labores dei inversidn del-
suelo, se produjo ﬁna tendencia hacia un menor control de ma=
lezas perennesji es decir, gue mientras més se invierta el --
suelé, mayor sera la poblacidn de melezas que se deberi cone-
trolar posterliormente.

(WILLIAM Y WARREN, 197535 Y LABRADA, 1981), reportan que 1
la mayor presencila de C. rotundus se observa en cultivos en -
hileras y Areas de continua labranzaj; siendo esta maleza ca-
paz de germinar a profundidades hasta de 20 cms por lo cual -
se mantiene durante el clclo del cultivo.

En la (fig. 3) se observa un marco cuantitative semejante
para el niimero de 1nd/m2 de dicotileddneas y monocotileddneas
en labranza convencional, no ocurriendo esto en labranza m{ ~
nima, observindose en esta, una clara tendencia hacia un au -
mento significative en el ndmero de individuos de dicotiledd-
Neas, . .

Un intento por explicyr la mayor abundancia de dicotiledd
neas en labranza minima, es debido-posiblemente al cambio de-
Posicidn de las semillas, provocado por el pase de arado su -
perficlel, quedando estas expuestas a la luz, 1o que favore-
&5 au germinacidn.
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Esta abundancia fué elevada al inicio del ciclo, disminu-
yendo posteriormente por competencia interespecifica que pro-
dujo la muerte de especies més. débiles, observando gl final -
del ciclo una tendencia a disminuir es. niimero de dicotiledd-
neas y monocotileddneas en labranza minima, obteniendo de es-
ta manera un menor numeroc de ind/m2 en este tipo de prepara -
cidn del suelo. (fig. 3).

( BARAHONA Y BENAVIDEZ, 1987), reportan que la alta den -
sidad. y el desarrollo de especies de malezas, producen eleva
dos niveles de competencia 1o cual solo permite el desarrolio
de pléntulas mis vigorosas.

3.1.2 Dominancia.

Experimentos de campos han demostrado que los estragos -
causados por malezas son de gran magnitud, y que en los tré-
picos es raro el cultivo que no se plerde en su totalidad si-
la maleza no se controla, permitiéndosele la facultad de dis-
poner de los nutrientes que deberan ser aprovechados por los
cultivos.

X’ (DOLL, 1975), indica que la relacién entre la dominancia-
de las malezas y el rendimiento de los cultivos es conoclido,
por la competencia que estas ejercen sobre dicho cultivo. Por
esta razdn debemos analizar cuidadosgmente el tipo de prepa:gv
cién de suelo que se debe utilizar, tomando ®n cuenta las ven
tajas y desventajas que ocasionan cada uno de los diferentes-
sistemas de labranza, y as{ determinar cual . es el mis adecug

do a las condiciones agroecoldgicas de la zona en estudio.
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Los resultados obtenidos en ruesiro estudio, demuestran =-
que existe un mayor porcentaje de cobertura de las palezss ==
desde el inicio ael clolo hasta los 60 d.,de8. €n labranzy =
convencilonal, debido posiblemente a que €. rotundug tuve un =
creeimiento mas répido., Fosterior a osta fecha crecleron y =
se desarrollaron malezes de especles de dicotiled5neaa Y DO -
nocotileddneas observéndose un incremento paralelo del porceg
taje de cobertura en ambos tipos de labranza (fig. 4). Este-
efecto es atribuible a una meyor dominencia provocada por me=
lezas como? Brachisrig fip y principalmente C. krownil, que ti
ene gran cepaclded de ahijamiento.

E)l C. yrotundug y las dicotlleddneas, mostraron una redug
c1in Ae 1a hiomasn, en comparacifn a la altanzada por las mo -
nocotileddneens en ambos siptemas de labranza, obteniéndose un
peso seco total de las malezas menor en labrenzas ninizma = =
(£ig. 5).

Comparando con el deto de abundancia de las malezas al ==
monento de la cosecha {fig.3), observamos que concuerda con -
la blomssa finel, siendo evidente que el mayor nimero de ine-
dividuos encontrados sl final del ciclo en labrenza conyencig
nal hayan producido una mayor bilomasa, coincidiendo de esta -
manera con los reportes hachos por (CERNA Y ABARZA, 1979), que &
a mayor produccide: de materia verde, habrd un sumento en peso _
seco. Deducimos asf, que el incrementc de la biomesa en labran
za convencional, se debild a la influencia de las monccotiledd

neas principalmente C. prownii que tuvo mejor oportunided de
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(FIG. 5) INFLUENCIA DE .DIFERENTES METODOS DE LABRANZA - -
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creasimiento y desarrollo en comparacidn con otras malezas} -
tomando muy en cuenta que en labranza minima hubo una reduc -
cidn de 57 % en C. rotundus y que el total de malezas experi-
menta una reduccidn de 12 % del pemo seco total.

3¢1e3. Dinémicae

Uno de los aspectos importantes para elaborar un plan dee
medidas efectivas para la lucha contra las malas hierbag, es
lo concerniente a la determinacidén de las particularidades bio
ecol8gicas de estas (MASHTAKOV, 1960)3 dentro de estas partl
cularidades, las, las de mayor interés son las relacionadas =
econ la produccidn y viabilided de las semillas y diferentes =
érganos de produccidn, afirma (LABRADA, 1978).

Existen distintos reportes en esta direccidn; asf{ (KING,
1952) reportd 1a produccidn de semillas de las plantas? Digi-
taria senguinelis, Cenchrus brownii y_Setaria viridisj reali-
zando estudios similares sobre C. rotundus.

En este caso C. rotundus, fué la maleza Wue tuvo una ma -
yor proliferacidn, principesimente en labranza convencional, =
 presenténdose as{, un msyor porcentaje y dinémica de creci -
miento desde el inicio hasta el fingl del ciclo de los cultl
vos, 1o gque demuestra su gran plasticidad en ese tipo de pre=-
paracifn de suelos$ en tento que Phyllanthus amarus en labran
za convencional fué desplazada en cuanto a su abundancia pors
C, brownii al finel del ciclos

Sin embargo en labranza minima de suelo, la maleza que se

mantuvo con la dinfmica constante fué_ P, amarusg.
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Las diferentes especies encontradas en anskos tipos de la-
brenza se observan en el (cuadro 2)$ ocupendo un mayor numero
de individuos las especies’ G. potundus, P gmarug y_Ce_brow-
nil, camblando el orden de estas en labranze nfnima, Entre -
otres especies se encontraront Leptochlon filiformis,tleusine

{rdica, initonis grandifiora, kellstroemie piximas y Portula-
ga gierfcea, en ambos tipos de preparaciln de suslos, poro en

ns bajp proporcibn,.

Los resultados obtenidos peruiten aseverar Que les espe ~
cics Co brownii y £« gmarusg, son sumamente proliferantes pore
su eleveda produccidn de semillass y alto nivel inmediato de -
germinacidng y C. rotundug por su répido crecimiento y desare
rrollo y una excelente capacidad de reproduccidn asexual,

(ACAL L XA LA oAb wie CILACIA, 1986), reporte que la pree
sercia en ¢l suelo de un gran nimero de semillas de malezas -
bien adeptadas, y los efectos de lebranza que favoreten su =
germingeidn, asepzuran en la prictica que junto con el cultive
sembrado o poco despufs del mismo, broterd tambifn una infese
teciln de malas hierbase

' La dindnica de los malezas, crea una infestaclidn que es =
un factor cspltel que determinan la accidn competidora que -
las malezas imponen a los cultivos. La latencis, la resistep
cis a los orpanismos de descomposiciln, le perlodicid:d y los
Becanismos especiales de la germinacifn, son las principales-
8daptaclonea que permiten que las semillas de malezas sobre=

vivan durante largwe perfodos a pesar de repetidas alteracio-
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nes del suelo, Adaptaciones parecidas para la supervivencia
se encuentra para los tub&rculos, bulbos, yemas y otros Srga-
nos sub=terrénecs en plantas de malezas perennesde.

(FAC, 1,982), considera que C. rotundug, por ser maleza =
perenne propagada medlante tublreulos ea-ﬁ&s dificil de con=
trolar en comparaciin a las malezas anuales; debldo a que =
vuelve a crecer rapidamente después del laboreo, a partir dee
profundidades que estén mas alld del alcance de las herramien
tas convencionsles y otros implementos mecéniccs. Eato puede

explicar su plasticidad en labranzas convenclonal,

Ze2s Crecimiento de los cultivos,

Los cdltivos se ven favorecidos por diversos tipos de sug
10, por lo tanto el tipo de prepsracién de este, estd en depepn
dencia del cultivo que se va a establecer,

{ VILLARREAL, 1982), reporta que el tomate es un cultivo -
que necesita de una estructura bien apropiada del suelo, que-
le permita una buena aireacidng por lo que se hace necesario=
para el establecimiento de este un buen mullimiento del suelo
En tento, que en cultivo de frijol se han obtenide buenos re-
sultados bajo el sistema de cero labranza (TAPIA, H, 1986),

3e2e¢1s Camote.

El endlisis estadistico efectundo en nuestro estudio (cug
dro 3);-nos rermite deducir que en el cultivo de camote, se «
present® un cuadro semejante en ambos tipos de labranza, tanto
en elongacidn de gufa como en produccifn foliar, las cusles ~
no fueron significativas para ninguna de las fechas evaluadas.

Sin embargoe, se observa un ligero incremento de las varliables
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(CUADRO 2) INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE LABRANZA SO-
BRE EL RANGO DE MALEZAS.

L. CONVENCIONAL Lo MINIMA

12 DeD.S. 124 D,DsS, 12 DuDsSe 124 D.D.S

RANGO SP _IND/M* op  IND/M® 557-—§§57§5_§;5f;§52E§
1+ ¢ 62 Cr 28 Pny 97  Pny 23
2 Py 45 ¢ 25 € 45 Cb 13
3 Cb 22 Phy 10 Cr 49 Cr s
4 ip 9 Br 7 Lp 13 K 2
5 K 5 D 3 K 10 D 1
6 As 4L Lp 1 As 7 As 4
7 Pol 3 Ei 1 Pol 6 Ei 1
8 Ei 1 Thi 1 Ei 2 Mp 1
9 Thi 1 Cn 1 Thi 1 Thi 1
10 D 1 Mp 1 Br 1 Br 1
11 Mp 1 Pol 1 Mp 1 Ch 1
12 ' Br 1 Sh "1 Sh | 1 Sh 1
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medidas por efecto de labranza minime.~ (DUMAS, 1370), efecs
tud investigeciones con cultivos de cobertura en labrenza mi-
nima y convencional, donde mostrd reducecifn ce rendimiento en
labrenza minima, pero que fueron ampliamente compenssdos pore
108 ahorros en coatos de produccidne. (HARRIS, 1958), reelizd
experimentos encontrados que sl moemnto de la cosechs de camp
te hablan cnsi desaparecido los tubérculos de C. rotundugi @
tomnnﬂe esto como un medio méAs econbmico de controler esta -
cyperfcea en suelos altpmente infestados,
B3e2s2¢ Frijole ,

Se encoentrd un leve eumento no significativo en la altura
del cultivo de frijol (cuedro &), desde el inlcio hasta el :;
nal del cicle en labranza minima en relacifn a labranze con =
vencionaly 10 que indica: que fud debido sl menor porcentale
de coberturs de las malezas, provocado por el rdpido crecimien
to y follaje denso carscterfstico de eate cultive, lo que peg
miti8 inhibir el crecimiento ripido de las malezes principelm
ﬁsnte de C. rotundugi lo que cainaide con (JORDAN Y STOLLER,
41978 y GAMBOA, 1987), quienes reportan que el crecimiento d
de C._protundus fué reducide lineslmente en 30-70 % por efecw
to de sombra. En tanto que (TAPIA§ H 1987), reporta que €l =
sombreo de follaje de frijol, adjunto a la no remosidn del =
suelo, son una venteja que debe aer—aprnveehadaypara el manejo
de malezas,

3e2e3¢ Tomates

Por estudios realizados se sabe gque tomate por ser un cul
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tivo de sistema radicular fragil, necesita de un buen =~ == -
laboreo y una apropiada estructura del suelo, Sin embargo en
contramos en nuestro trabajo un aumento significativo a los -
124 d.d.8. en la altura de este, y una tendencia a incrementar
se la alturg y nimero de hojas en las fechas evapluadas en la-
branza minima, en comparacidn a la convencional (cuadro 5)% eg
to pos demuestra que la ﬁisminucién de crecimiento en el culé
tivo de tomate en labranza convencional fué debido a 1la gran
plasticidad de C. rotundus existente en este tipo de prepara=-
racién de suelo, y al efecto alelopético provocado,.

Estos resultados contradicen a los que informa {(VILLARREAL, =
1982), que el tomgte necesita para su. buen crécimiento un sue
lo preparado con labrgnza convenciohal: pero coinciden con =
(SILES, 1988 Y MEISSNET et - al, 1979), quienes reportan la
inhibicidn del crecimiento del cultivo de tomgte por influen-
cia de &, rotundus, producids por la gran biomasa de tubércu-

los que esta maleza puede acumular,
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(CUADRO 3)IINFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE LABRANZA SQ
BRE EL CREGIMIENTO DEL CULTIVO DE CAMOTE,

_LONGAITUD DE GUIA _(CM)
Tratemiento 53 de.desS,. 66 dedess. 75 ded.s.. 124 d,d.s
Labranza |
Convencional 24,41 a 24,02 & 24,145 a 32.15 a
Lahranzg
CoVe 9,48 18,66 25,418 38,98

a b
NUMERO DE HOJAS (CM)

Tratamiento 18 d.d.s. 39 d, dedeBa. d.4
Labranza .
Convencional 5,88 a 10.32 a 30,68 a 56,08 a
Labranza

Minima 758 a 1103 a 39&96 a8 594,27 a
CaVe 35e2h 5451 350 56,08

Medias con letras iguales no difieren entre si, segin la -
prueba de Rango Miltiple de DUNCAN (P= 0.05)
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(CUADRC &) INFLUENCIA DE DIFZRENTES METODOS DE LABRANZA 5Q
BRE EL CRE IMIENTO DEL CULTIVO DE FRIJOL.

ALTURA _DE PLANTA _(CM)
] et hetieDe —— 1“lnigg-'ﬁﬁm-_—
Labranza
Convoncional 8,29 a 1551 & 51471 &
Labranza
Minima G.01 a 1729 & 62.23 a
ﬂJEaIa alabd 21267 _ £1497

Medi s con letras lgusles ne difieren entre si, segin la
prusba de Rango Miltiple de DUNCAN (P= 0.,03)
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(CUADRO 5) INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE LABRANZA SO~
BRE EL CRECIMIENTO DEL CULTIVO DE’. TOMATE.

Labranza
Convencional 19.13 a 3195 a 2,65 8 45,86 a F
Labranzga
Minima 17.79 & 33.73 a 36,69 a 49,45 b
F o Ve 16.88 38,16 43,95 S5e53
| NUMERO _DE HOJAS {(CM) .
Tratamiento 1?9 %odoﬁm 66 d.deBe . X 75 dedeBe
Labranza . ,
Convencional 23.42 a 35490 a 39.41 =
Labranza _
Minima 23,61 . 55,87 a 40,05 a
C.Ve 3763 5521 85470
Medias con letras igrales no difieren entre s, segin la -

prueba de Rango Miltiple de DUNCAN (P= 0.,05).



IV. INFLUENCIA DE LOS CULTIVOS SOBRE EL COMPORTAMIENTOC DE &
MALEZAS.

Los campos infestados de malezas se ven afectados por la-
asdciacién de cultivos que influyen en forma adversa en el ci
clo bioldgico de la cenosis, presentando estos cultivos algu=-
nas caracteristicas principales comotl formacién de un denso
follaje que permitan proporcionar sombra al suelo y reducir -
el crecimienfc de las malezas, asi como utilizar cultivos con
historiales diferentes a lés malezas, 0 sea cuyo ciclo vitale
no esté adaptado a las practicas agricolas que se aplican a -
cuslquiera de los cultivos (ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS, ==
1986); asi encontramos cultivos que presentan una elevada ha=-
bilidad competitiva como frijol y soya ya que al inicio se de
sarrollan rapidamente y cubren{las interlineas, obteniéndose=-
una mayor produccién de biomesa a corto plazo. También es me
recido destacar el empleo del cemote para la eliminacidn de -
melezas perennes, se presenta como el medio més econdmico de-
limpiar un campo de malezas al reducirle espacio y luz por la
elongacidn de las gufas (FOLQUER, 1978). Sin embargo, exis—-
ten otros cultivos que presentan un desarrollce lento, como ce
bolla y ajo, produciende una menor biomasa la cual proyecta -
boca sombra a las malezas.

4e1. Abundancia.

La abundancla total de las malezas oscild entre 250 y 100

1nd/m2, presenténdose en camote la mayor abundancia de malezas

cton tendencia a dfsminuir en el cultivo de tomatel se observa
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una marcada diferencia entre el cultivo de frijol el cual man
tuvo la poblacidn de malezas entre 140 y 100 1nd/m2 (rig. 6 )

Los resultados nos reflejan que el incremento de malezas-
en el cultivo de camote es debido al tipo de materlal de siem
bra sin hofas, 10 que beneficid a las malezas principalmente-
dicotiled@neas a crecer ininterrumpidamente. Las caracteris-
ticas del cultivo del frijol, adjunto a los métodos de con —=-
trol realizados durante el experimento influyeron enla reduc=
cidn de malezas. En tanto que en el cultivo de tomate se ob~-
tuvo una mayor abundancia debido a que este cultivo manifestd
en el transcurso del ensayo, un deficiente desarrollo follar-
contrario al cultivo de £rijols 1o que permitil el estableci
miento de un mayor nimero de malezas.

La poblacidn de,g.,;gsgqega‘en el cultivo de camote fué--
de.50-25 ind/mz, seguldo por el cultivo de frijol: mientras =
- que el cultivo de tomate superd la poblacidn de dicha maleza-
con valores de 100«50 ind/m2 (fig. 7)+ Este efecto se produsd
jo por la diferencia que presentan los cultivos con respecto
a su ciclo vegetativo, ya que los cultivos camote y frijol -
presentan un crecimiento répido, denso follaje los que permi
ten proyectar sombra, reduciendo asf el crfdwimiento y posible.
mente la produceidn de tubérculos. Céincidiendo de esta mane .
ra con (GIRALDO Y DOLL, 1976), los cuales encontraron reduce~
cidn del ntmero de tubérculos en un 80% por efecto de sombrarw

Reportes similares preéentan {JORDAN Y STOLLER, 1978), —=
(HARRIS, 1958 Y URRUTIA, 1951) sugieren plantacliones de eamo~
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te para eliminar campos de malezas perennes,

Encontramos, que el cultivo de tomate manifestd deéda SUw
.inicioc un crecimiento lento , poca competencia interespecffica
lo que favorecid a C. rotundus en su crecimiento y desarrollo}
adicionando también la aplicacién de Metribuzin en los cultiwe
vos de frijol y tomate el cual tuvo efecto sobre monocotiledd-
neas y dicotiledbneas, no as{ sobre C. rotundus (fig. 7). Re=--
sultados similares reportan {MEISSNET et-al, 1979), donde en-=
contraron inhibicidn de crecimiento en el cultivo de tomate <=
por influencia de C. rotundus. Se observa que al momento =~
de la cosecha se di8 una reduccidn de C. rotundus en el culti-
vo de tomate, lo cual es atribuible al desplazamiento de eg

te por monocotiledéneas, especlalmente C. brownii (fig. 7).

El cultivo de camote estuvo invedido en su mayor parte -
por dicotileddneas encontrandose Tﬁagm%}nd/mz durante todo el
ciclo, a diferencia de los otros cultivos (frijol y tomate) -
que presentaron poblaciones mas bajas principalmente el culti
vo del frijol que se mantuvo entre 70 y 20 ind/mzﬁ

Desde el inicio hemos evaluado la gbundpncia de malezas
en el cultivo de frijol, ya que es aorprendente como este cul
tivo mantuvo al minimo la poblacidn de malezas por ser un e=
ficiente competidor debido a sus caracteristicas fisicas. En
cambio, encontramos en el cultivo de camd{e una mayor pobla=-
cidén de dicotileddneas, esto se fundamenta por la remosién -
superficial del suelo al momento de la resiembra, lo que pro-

vocd que las semillas de dicotileddneas encontraran condicio=-
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(FIG. 7 ) INFLUENCTA DR 1.OS CULTTVOS SOBRE LA ABUNDANCIA
'MALEGAS. (INDIVIDUOS/M).
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nes fgvorables para su germinacién, Otro factor que influyd
en el incremento de estas especies fud la aplicacidn de Dala-
pdn, va que este actlia contra monocotileddneas, ocasionando -
una mayor abundancia de dicotileddneas observéndose por consi
guiente una disminucidn de monocotileddneas en el cultivo de=
camote, en tanto qué en los cultivos frijol y tomate se pre-
sentd un cuadro semejante para monocotileddneas y dicotiledd-
neas {(fige 7).

4.2. Déminancia.

La dominancia se define como cobertura (%) y biomasa de
las malezas {peso seco g.)s La cobertura no solo esta deter-
minada por el nimmero de individuos en un area de siembra, si
no también depende de las carécteristicas que presenta la ;:
planta dentro del complejo de malezas existentes (porte y ar-
quitectura), 10 que permite obtener una mayor biomasa (MONTES
BRAVO; E 1987).

Los datos existentes sobre dominancia de malezas son muy
pocos en 1o que repértgmoa algunos autores domo (GARCIA Y VI-
DES, 1973) que encontraren en campos frijoleros trece especles
de malezas predominantes entre ellasi C. rotundus Amaranthug -
Bps ¥ Boheravig \,ﬁnn

Los resultados nos indican una mayor cobertura de malezas
en el cultivo de tomate, ya que presentd una tendencia ascen =
dente de 10 a 60 % todo el ciclo, encontrandose en el cultivo
de camote cobertura de 40% con una marcada disminucién a los =

52 d.d.s. siendo muy evidents el efecto del cultivo de frijol

sobre la cobertura de malezas con un 15% (fig, 8). Esto se =



Justifica por las cpracterfsticas del cultive de frijol, de =
proyectar sombra, demostrando un control efectivo c¢on respec
to a los cultivos camote y tomate,

Los resultgdos de los cultivos camote y tomate nos indican, -
que el control quimico causé una mayor cobertura, as{ como --
préctica de resiembra que provocd una mayor proliferacidn de
malezas por la movilizacién de tierra principalmente de las=
estacas sin hojas, sunque influyd de menera significativa el
comportamiento de los cultivosi pués el cultivo de tomate, no
logré formar una buena capa foliar psra cubrir un mayor area
lo favorecid a las malezas a crecer ampliemente presentando=-
por consiguiente una mayor cobertura de estas} contrario al«
cultivo de camote que por la elongacidn de sus gufas se en~
contrd menor cobertura de malezas,

Coincidiendo nuestro estudio con lo reportade por (GU-
DIEL, 1980), &l 1hformar gque las hileras ablert,s del culti
vo de tomate crea las condiciones ideales para el desarrollo
de malezaes, las cualcs disponen de suficiente luz y espacio-
para crecer ininterrumpidamente.

Si comparamos la abundancia total (fig. 6); con la co--
bertura (fig. 8), encontramos que existe una mayor abundane
cia total en camote y menor en tomate} lo que es contradictg
rio entonces al encontrarnos con una maxima cobertura en to-
mate-y menor en camote. Esto se explica por que el camote -
fué invedido mayormente por dicotileddneas especificamente--

P. amerus, y el cultivo de tomate por C. rotundus, ambas ma-
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lezas presentan una argquitectura diferente., Esto implica una
cobertura diferente, y por consiguiente una memor blomasg pa-
ra el cultivo de camote {peso seco).

Es muy evidente gue el cultlvo de camote fué afectado =
por dicotiledbneas, desde el inicio hasta el final del ciclo~
lo que nos hace suponer que este cultlivo por su havito de cre
cimiento permite el establecimliento de este tipo de malezas}
1o gue concuerda con lo reportadoe por CONSUEGRA, 1971) el =
cual afirma que el cultivo de camote es afectado por numerosas
malezas especislmente de dicotileddneas las cuales reducen la
cosecha de este cultivo en un 30-37 %,

Los resultados de biomasa de las malezas nos indican que
en los cultivos camote y tomate, existid una minima biomasa -
C. rotundus de (2-3 g/ma), con un peso pequefio de dicotiledd
neas (19-37 g/mz), .¥. un peso sumamente grande de ﬁonocotilg
déneas (187-224 g/mz) {£ig. 9).

Esto nos permite apreciar el dinamismo encontrado en L,
rotundus en abundant#a (fig. 7) y cobertura (fig. 8)3 lo que
es contradictorioc al obienerse una biomasa seca tan Insignie
ficante, por tanto no juega un papel importanie en el peso sg
.¢0 y obviemente en la c;mpetencia, sino las monocotileddneas
las que representan la meyor biomssa principalmente C. brow=
nti, que fué la maleza que predomind en los cultivos y la que
pravoc5 un mayor 2fecto en la competencia {(£fig. 9)«~ Ez im-
portante ‘sefialar que C. rotundus, fué reemplazado por malezas
de porte elevado que i@ proyectan un sombrio total, el cuale-

gl final ...
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del cielo estana préticamentes extinguldo .~ Estos resultedos
1o confirmen { DOLL , 1983 y JORUAL o FOLLAG Y STOLLIR , 1978)
quienes reporien que C. rotundus tlene una vigorose taza de -
creclimiento, sin embargo sl se deja 8in perturbar en poblacig
nes con otres malezas mds vigorosss, la. suprimirdn por compe-
tencia de luz,.

tn ¢,mbic las monocotileddnems comastituyen el grupo nis -
importante al obtonerse une msyor blomosa en enbos cultivog, =
10 gua €8 obvio el encontrarse en toido el experimento una maw
yor abuncencia y cobertura , lo que por oconaiguiente ge deduwe
CE @6 U mayor L»ea0 BeCO.

£1 cultivo de tomste .presentd la mayor biomssa, ya que =
por falts de cobertura del cultive 4 hewos encontrado un wayor
nlzero de Co browndd (f£ig. 9).

Le3, Dinémica.

La dinSmica de crecimiento de las malezes &std déterminom
do por el grado de competencia que establezcan con-el cultive
1ozréndose de esta caneras todos los eleumentos necesarios para
sobrovivir,

Existen algunas malezas que golo puesden llegar a defsrro-
llarse plensxente cuando el cultivo desaparcce, 1o que probaes
blenente se deba a gue estdn corndicionedos por ia luzr, son p =
plantas sensidlos a la sombra, como . rotunduge Ademis no se
puede exclulr la influencia de la humeded, ya que el desarro -
110 de las mslezas s ufs intenso con la llegada de las llu—
viag. (SAMEK, 1971).

V4

Kl cultivo de camote presentd desde el iniclo de su es-
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tablecimiento, un meyor nimero de individuos, principalmente-
P+ gmarus, seguido de C. potundus y C. brownii, el cual se -
mantuve en primer lugar haste el momento de la cosecha} sin -
embarge en los cultivos frijol y tomate encontramos en el ini
cio_C._rotundus, como maleza predominente, al momento de la -
cosecha ocupsha el primer lugar en el cultivo del frijol, ==
hebiendo sido desplazado en el cultive de tomate por C. brow-
nil. (cuadro 6).

Aunque estos cultivos no solo se vieron invadidos por eg
tas tres especles de malezas, sino que existian otras malezas
pero que se encontraban en menor proporeién comod P. oleracea
Ke mixima T. grendifiora, E. indica, Mimosa pigra, Amarathus -
espinoso, encontrindose en diferentes rango en los ires culti
vos. (cuadro 6).

Esto nos refleja los resultados presentados en abundancia
(fige 8), en que el cultivo de camote estuvo afectado mayormen
te por dicotiledbnens como P. amarus, lo que merece recalcar =
el efecto provocado por Dalapén, que contribuyd a un mejor es
teblecimiento; asi como tambien el movimiento del suelo al eg
tablecerse los esquejes en la resiembra.

Al final del ciclo encontramos que el mayor efecto de =~
competencia se debid a_C. brownil, aunque estuvo en menor can
tidad que P, gmarug, en el cultivo de camote., Ademds se prg
sentd en este cultivo reduccidén de la abundancia de C. rotun~
dus, en comparacidén a los cultivos frijol y tomate} esto se -

deduce por el rapido desarrollo foliar adquirido por este cul
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tivo el cual no permite que se multipliquen C. rotundus, al-
disminuir espacio y luz. Esto lo confirma (CASERES, 1984),~-
que la rapidez del desarrollo de la planta de eamote lo hacg
un excelente medio para incluirlo en rotaciones y reducir la
poblaciln de malezas perennes, susceptibles a la sombra, co-
mo Co retundus. Presentsmos tembién el efecto de Metribuzine
sobre 1los cultivos de frijol y tomate que, ccasiond una ma -
yor multiplicaciln de esta cyperdicea, sobre todo en el culti
vo de frijol, por haber causado fitotoxicidad , efecto apro=-
vechado por esta maleza para obtener un dbuen desarrollo,

Las malezas que prevalecieron en estos cultivos, presen
tan caracteristicas competitivas muy fuertesi C. rotundus, -
es capaz de reducir las cosechas de los cultlvoes por su gran
prolificidad msexual y crecimiento rdpido, Tembién C. brow-
pii v 2. aperus,juegan un papel importante en la dir’mica de
crecimiento de las malezasi debido a que tienen laccaracte~-
ristica de producir una elevads produccidn de semillas de ==
gren visbilidad, ademés C. brownii, debido a su porte vigorc
80 es capaz de desplazar muchas malezas que presentan un me-
nor tamafc y vigor. Eata meleza manifestd desde el iniclo -
hasta ls cosecha un crecimiento aceleraco,

_Pe gmarug, es una planta capaz de poblar rapldamente el
frea del culiivo, su aspecto herboso permite mantenerse en -
cultivos densos, 1o que indica su gren adaptabilided bajo ~=
gombra, |

Durante el experimento existieron otras malezas que se«



desarrollaron al inicio de establecido los cultivos} pero -
que al momento de la cosecha ya no se encontraban, debido a
que son plantas que estin condicionadas por luz, tal es el -
caso de_M. plgra v B. olerdcea, manifesténdose la desapari -
cidn de estas malezas en el cultivo de frijol, por efecto e=
de competencia por sombreos (cuadro. #)e

Por tanto los tesultados de dinfmica de malezas mues ~=
tran un mayor efecto de competencia de las monocotileddneas~
especificamente C. brownii, para los tres cultivosi une ma-=
yor sbundancia de monocotiledéneas sobre todo E. gmorus, en«
el que su mayor dinamlismo se presentd en el cultivo de camo=
te y un incremento de C. rgtundug en frijol y tomete, aunque

es muy marcads su disminuciln al momento de la cosecha.
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{ CUADRO 6.). INFLUENCIA DE LOS CULTIVOS SUSRE EL RANGU DE

MALEZAS.
CAMOQTE
A2 Lalisds - o d2h  DalieBe
RANGO ESPECIE Ne IND./H° ESFECIE  NW IRS./Mﬁ
1 Phy 65 Phy 21
2 cr 87 Ch 18
2 Ch 48 Br i3
R 9 or 10
5 L.z 8 D 2
6 As & B4 1l
T Pol 5 in i
a8 Thi 2 4,1 i
3 EL 2 Thi i
10 oh i K i
1l Mp i ¥p 1
12
SEREIJOL .
1 Cr 49 Cr %
2 FPhy 45 Phy 20
3 Ch 28 h 156
4 LL <@ ar i
5 A8 7 L 4
6 e 7 4 2
7 Pol ). ] A 2
8 D 1 % 4 1
9 Thi . Thi i
10 Mp i Ch i
TOMATE
i Cr 62 Ch 2h
e Fhy 59 Ccr a8
2 Ch 27 Fhy 7
4 Z Br 5
B Fol .4 2
) A8 x B 2
7 E4 2 i.£ 1
8 Mp 1 A 1
9 sh 1 EL i
10 iz i ¥p 1




5.,  INFLUGKCIA D OIFBALNTLS METODOS DE COLTROL SOBR. EL COMe

PORTAMIBLIO D LAS MALEZAS Y L CReCIMIERTO DE LOS CULTI-

VO3S,

El control de malezas tiene el obJetivo de proporcionar -
le al cultivo, condiciones que le permiten crecer y desarro- -
llarse adecuadamente, tanto en su masa radical como aérea para
poder rendir al mdximo su potencial,

El empleo de un determinado método de control, el conside
rar cada labor por separado déndole una importancia individual
ha trafdo como consecuencia la agudizacidn en el problema del

control de malezas (TAPIA} E, 1987).

5.1 Comportamiento de las malezas,.

Las malezas varian en su dindmica de acuerdo a factores =
agroedafometeorol5gicoa influyen en mayor grado las medidas =
agrotécnicas y mis ain la utilizacidn de los diferentes tipos

de control. (LABRADA} R, 1986),

Se1.1 Abundancia

A los 18 d.d.8. los tratamientos prescntan variabilidad =
en el nimerc de individuosi ya que partlendo del perfodo crit;
co como testigo, tratamiento en el cual no se habfa realizado
ninnna limpieza hasta ese momento, este supera al control me-
cénico cop dos pases de azaddn en un 62% y al control con cas=
carilla de arroz y control quimico en 40 y 25% respectivamente
(£1z. 10). Situacién que varla marcadamente al realizar la 0L
tima evaluacidn (124 d.d.8) donde el control con cascarilla de

arroz, presenta la menor abundancia con 33 1ndividuos/m2, el =-



45

control mécanico en perfode critico presenta un marcado descen
so alcanzando una sbundancia sinmilar sl control mecinico con =
dos pases de azaddn con 62 y 52 1ndiv./m2.

El bajo nlwero de individuos encontrados en parcelas con
cubriniento de cascarflla de arroz, los cuales fueron en su mg
vorfa de la maleza C. prownii, nos hace deducir que la semilla
de este maleze pudo venir mezclada en la cascarilla de arroz,
adenis es importante destacar, que el cubrimiento con este ma=
terial se realizd al inicio del perfodo del ensayo, sin comple
mentarlo con otra préctica; 1o cual faverecld a ls maleza en =
su afisnzamiento inihibiende de esta manera el desarrcllo de =
otras especies por efecto de competencia.

El control mecdnico del perfodo critico muestra un compop
tamiento interesante en relaciln al control mecdnico con dos =
pases de azadén; { Fig. 10 ) ya gue iniciaron con un nanero e
inicial de malezas, a 108 18 d.d.S. la diferencia era de un 62
% a favor del control mecénico con dos pases de azaddn, finali
zando con un nimerc similar de malezas,

Lo que pedriarvislumbrar desde el punto de vista, que el
control mecanico realizado en el perfodo critico de los cultie
vos, logrd frenar la proliferacidn de las melezas, en cambio -
con dos pases de azadén hubo mayor remosidn del suelo lo que =
pudc haber inducido a germinar semillas de malezas existentea
o mayor proliferacidn de malezas perenne al romper la cadena =
de tubfrculos o sacarlos de profundidades, pudiendo también ha

ber influido las fuertes precipltaciones que coincidieron con=
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ol perfodo que se realizeron estas labores. (GILL; 1977) afir-
ma gue cuando la Spoca de siembra de algunos cultlives coinciw=-
den con perfodos 1luviosos, un suelo himedo no permitird un =
control manual o con azadin eficaz en el momento preciso que =
dehe efectuarsc la operacifn,

Fl cortrol guimico efectuado por Metribvuzin y Dalapdn pre
serita la mayor abundancia de malezaes (Fig. 10) principalmente
por efecto del Dalapdn en el cultivo del camote (Fig. 11) el -
cual no fue muy efectivo contra dicotileddneas en tanto que el
Metribuzin provocd un efecto fitotdxico en frijol, incidiendo
en un bajo porcentale de germinacién y pobre desarrcllo del =
cultivo, mientras en tomate el lento desarrollo de ésye provo-
¢8 una mayor sbundancia de malezas (fig. 11). *Sin emdbargo el
factor que cobra mayor importancla es el efecto parcial de los
dos herbicidas sobre el complejo de malezas, lo que sc tradujo
en el 1ibre crecimiento de malezas no controladas como C. rom
tundus; hecho gue viene a reforzar con lo que inforna {LABRADA
H; 19833 quien afirma que el uso de deshierbes quinicos que no
dafian a determinadas malezas, beneficien a las mismas con un -
crecimiento activo y sin competencia de otras especles del lu=
gars

El control con cascarilla de arroz, disminuydé a . rotun=
dus en urn 97% y dicotiledéneas en Y1% en comparacidn a las mo-
nocotiledéneas que presenten uns mayor abundancia (Fige 12).

Le casi total erradicacibn de C. rotundus logrado por el
tratamiento cascarills de arroz nes hace suponer: que este mate

1al influye sobre la latencia de los tubérculos de esta male~-
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z&, Codo la alte temperatura ¥y humeded exlstente, 1o gue pre
dispone a los tubfrculos a8 la pudricibn. Influyerdo tenhidn
sirnificativamente le sombirn proporcicnada por C. browvnil so-
bre fzta _Baleza lo que intiibil su desarrollo coincidiendo con
lo que reporten {(GIRALDO Y DCLL3 1976), los cusles afirman que
baje sorbre C. rotundus produce pocas nojas y muy delgadas, se
la forascidn e rizomas y tubfrculos, sfendo estos mds peque——
fies y producides en menor cantided, Fstez resultados se ssemg
Jan a 1os obteuidos por (LOGUEIRA, 1983), el cual reelizd :m ex
perimente donde encontrd que cor la spliceciln de cesc-rilles -
de arroz hubo un efccto slpgnificetivo en el control de walezas
ecpecialmente L, rotundus encontiréndelo mfs rentable que préc-
tices mecfuicas y auinicas.

Log resultsdes del control guimico arrojen un buen contrcl
et ¢l nlnero de malezas monocotileddneas y ls mayor aburd-nele
de Ce rotundus y dicotileddnecs en relacidi a los otros trata =
miertos (Lig. 12).

Cabe sciialar que el control quimice el iriclo del experi-
mente es €l rue presenta mayor nimero de individuos de C. rotun-
dus esto estd Influenciedo por la accldn clercide ror el herblew
cida Netribuzin utilizedo como pre-hemergente en tomate y frijol
el cusl ejercid corirol sobre monccotiledbnens v ro sobre Lo -
MAEHPI§;# , Viéndose de esia manera {uvorecido en su creciniento
y desarrollo (fige 12)e Sin embergo Dalapdn presentz un buen ¢
fecto sobre C. rotundus lo que se basa er el excelente efecdc -

esercldo sobre monocotileddneas or ezte herbicide y €1 no  con
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trol de dicotileddneas (fige. 13), librindose una competencila
interespecifica entre estas ualezas y C. rotundus viéndose es
ta Gltima disminuida de su mdmero por efecto de sombreo. IEs-
tudios realizados sobre el herbicida Dalapdn en el control de
C. rotundus en dosis de 8,50 kg/ ha y 10.20 kg/ha arrojaron -
pocas efectividad sobre esta meleza (LABRADA, R, 1983),

Se.encontrd que el mayor efecto sobre dicotileddnees fué
provocadce por Metribuzin es un herbicida de buena efectlvidad
sobre un gran nimero de especies dicotiledbness.,

Ubteniéndose que de los dos herbicidas en estudlcs el me
Jor control sobre monocotileddneas lo ejercid el herbicida Da
lapdn, Metribuzii logrd{ un buen control sobre el ntmere de di
cotiledéness y monocotileddneas pero no de C. rotundus (fig.-
1%). Los resultados obtenidos por los dos tipos de control
mecdnico al final del-merfodo para dicotileddneas, monocotile
déneas y €. rotundus son similares (fige 12) a pesar de que =
en la etapa Joven de l1os cultivos (18 d.d.s.) el control me--
canico limpileza periédiea presenta la menor abundancia en re-
lacidn a los otros tratamientos,

1 eontrol mecénico en periodé critico presentd un mejor
éantral Ga C. pofundus e relacidén a la limpieza peribddica =~
superéndoio al finsl del experimente eu un 29 % (fig. 12 ) en

cambio en mcmocotileddneas preseantaron un similar comportamien
to desde el inicic hasta el final del experimento, sinr embar

go el vlmero de dicotiledbness er este tratamlento era suma -~
sente alto al inicio del ensayo en comparacidn al control qui

mico y cascarilla de arroz, ya gue posefa un valor de 142 -
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ya que posefa un valor de 142 ind/m2 aproximandosele la limpie
za periddica con 104 ind/mza Es impresionante el efecto ejer
cicio por estos controles sobre el complejo de dicotileddneas
presentando al final del experimento 11 y 12 ind/mztrespectin
vamente, valores que se asemejan a los obtenidos por cagcari-
1la de arroz la cual presentaba al inicio hS“ind/mz alcanzan=-
do al final 5 ind/mza

Tomando en cuenta que las dicotileddneas se propagan por
semillas en fundamental la eliminacidn de las malezas antes d
de su proliferacibn segém (GILL; 1977). La eliminacidn de -
las malezas debe realizarse mucho antes del establecimiento =
de las semillas en especial en la fase de floracidn cuando las
malezas pueden ser distinguidas facilmente,

¥ Los resultados nos indican en el caso de las dicotiledd-

neas que el laboreo del suelo con dos pases de azaddn presen-
ta la misma accién o influencia sobre el niumero de malezas, =-
- que ejerciendo esta labor en el periodo critico de los culti~
vos. Puede decirse que la eliminacidn de las malezas en el -
momento oportunc y adecuado ayuda a los cultivos a estable ==
cerse de tgl manera que la proliferaciSn de malezas especlal..
mente dicotiledbneas se verd reducida en su crecimiento.

(GILL; 1977), indica que el retrazo del controcl de male-
zas hasta que estas han causado ya perjuiclos al cultivo en -
su crecimiento y deszrrollo es una operacidn improductiva.

5¢1+2. Dominancla.

De manera general todos los tratamientos permitieron un-



Cyperus rotundus

edbneas

)

13

{ind/m

Dicot

Monocaﬁiledéneas {

(ind/m")

52

(FIG. 12) INFLUENCIA DE DIREZRENTES METDDOS DE CONTROL SOBRE -
LA ABUNDANCIA DE MALEZAS (INDIVIDUOS / Mag-

Cascorilia da orroz

A o rmerm—ntp— Quimico
o e wel ¥ wZOdOn
sl & X QZ A AOT
iS50+
0 4
ga —
L < oy
4 ¥ + t 13 E Lamrs
20 ys 60 o po 130 i
D.D.5.
A
!i{\."\ e
/f g
-
-
5o <.
b
Y
T
- -
™
- -
o+ ™~
' .Y ) 5 o Y ™5 "y
L R o — *
T
1 ~
\‘\‘
50 + ww BN -
T i u e — e "
L} N I
3 r PRS- %
: PR } + 4 L
2o Yo &6 Bga r 2o o
D.D.5.
A
50 4
h
foo |
o e Rl
so 1
. : ! + } + fr— D



Cyperus rotundus

(ind/m") 4

Monocotiledbneas

Dicotileddneas
(ind/m°).

(ind/ma).

53

(FIG 13) INFLUENCIA DE HERBICIDAS SOBRE LA ABUNDANCIA DE-
MALEZAZ. (INDIVIDUOS / ME).

Metribuzin
A ,
______ Datapon
50
1oor
504+
-~ T s
=~ - TV e s et
~
20 a0 60 80 100 i20 140"
N /'h""“‘*- —
s T
7 e
. \.‘
150 ¢ ~
—
s Y
S—
. — -
T
1001 —~
Al 5
50 . ;—///
20 40 60 80 100 120 140
A
50 1
100 1
s
50 4 . T e, T it
/— N e e a4
>

50 a0 60 80 100 120 140



54

aumentc en la cobertura, alcanzando los mayores valores al fi
nal del ciclo principalmente la cascarilla de arroz con 66% de
cobertura y control quimico con 51%, mientras el control meqé
nico en periodo critico y dos pases de azaddn presentaron 40
y 31 % respectivamente (fig. 14).

Es notorio comoc la curva presentada por el control con =~
cascarilla de arroz no se ve interrumpida en todo el experi -
mento, en cambio los otros controles presentan descensos hien
marcados como sucede a los 18 d.d.s. en control mecanico con
dos pases de azaddén y aplicacidén del herbicida Dalapdn el cu
al disminuyd la cobertura en ese periocdo (fig. 15)} presentan
do después de estos un gran ascenso principalmente el control
quimico (fig. 14).

Los resultados en el control sobre la cobertura de male-
zas presentada por los diferentes tratamientos es inverso a;
_obtenido sobre el nimero de ind/mz, hecho que se ejemplifica-
por ilos wesultados obtenidos por cascarilla de arroz, el cual
presenta la menor abundancia de malezas y.la mayor cobertura-
respecto a los otros tratamientos, alcanzando asi{ el mayor pe
so seco (fig. 16), determinando esto por elegito peso de las -
monocotileddneas que representan un 87 % del peso seco total
debido a una mayor abundancia de C. brownii, maleza predomi-
nante en este tipo de contrel, la cual permitié una mayor c¢o-
bertura.

El valor de biomasa seca presentada por C. rotundus, en

el control con cascarilla de arroz, fue minima, como se puede
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observar en la (fig. 16)33 esto se debe principslmente a la =
fuerte competencia por sombra a cue fue sometida, resultados-
que se amejan a los obtenidos por (PATHERUON, 1982), el cusl-
condujo estudios con cémara de crecimiento sobre el efecto de
sombreamiento en el crecimiento y desarrollo de C, rotundug,-
y sombras de 40, 70, y 85 % por 62 dlas redujeron el peso se=
co de esta planta en 67, 81, y 94 % respectivamente.

1 efecto ejercido por Dalapdn y Metribuzin, sobre mono=
cotileddneas fue efectivo en las primeras etapas del cultivos
Segln (LAGRACAS R, 1985), Metribuzin es una triszina asimétri
ca blen activo sobre dicotiledéneas y monocotileddneas en pre
y post emergencia con residualidad en 2l suelo de um promedio
de 4=5 semanas, 1o que indica que después de este periodo, no
habla efecto.

£s vilido destagar que & los 52 d.d.s. el control quimi-
co preéentaba la menor cobertura con 4 %, debido al pase de a
zaddn , realizado a los 40 d.d.s. en parcelas tratades con lig
trivuzin, y la aplicacidn de Dalapbén (fig. 15)5 iniclando ==
luego un aumento significativo, alcanzando al final del perifo
del eusayo, 51 %, 10 que Justifica el bajo peso seco obtenido

en relacidén & los otros tratamientos, ya que las plantas eran-
\EEQenes cue 81 blen por su altd nimero lograron una gran coe-=
bertura, no poseisn una biomssa consliderable,

£1 velor de peso obtenido por el control mecénico en pe=
riodo critico presenta poca diferencia al alcenzado por el --

control con des pases de azaddn, presentando valores de 200 =
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g/m2 y 214 g/m2 respectivamente, (fiz. 17).

Con una diferncia no muy mercada el control en perfodo -
critivo presentd una mayor cobertura y un mayor nimero de ine
dividuos, no as{ de peso seco., Puede deducirse que la aceldn
del azeddn en perfodo critico, permitid a los cultivos un me-
Jor desarrcllo lo qgue influyd en un pobre desarrollo de las m
malezas, incidiendo en un menor peso gdeco de estas, en rela--
cidén al control mecénico con dos pases de azaddn, La diferen
cia de peso existente entre los dos tratamlentos estd baszda=
en el aumento de peso seco de monocotileddneas en el control=
mecénico con dos peses de azaddn, Esto puede estar influenci
ado por el poco control efectuado sobre las malezas, por el -
frijol ICiA~PIJAO; encontrandose en estas parcelas, malezas de
mayor tamefio., Adjunto que lo doble remosidn del suelo en fri
Jol y camote did lugar = la germinacidn dz semillas de malezas
de monocotileddneas principalmente C. brcwnii; la cual se en=-
contrd en mayor nimero al realizar la Gltima evaluacidén por -
lo cual el peso seco de monocotiled8neas en este fue mayor.

La reduccidn en blomesa de C. protundus fue general en tg
dos losz tratamientos, presentando valores similares el control
quimico y mecdnico en periodo critico con 4 g/n? respectivamen
te (fig., 17). Esto principalmente es debido al bejo nimero =«
‘de C. rotundus presentado por los diferentes controles al fi-
nal del experimento, las cuales eran plantas Jovenes prove ==
nilentes de rebrotes, por lo cual la biomasa asdquirida fue po=-

ca, especialmente si consideramos que es una planta de portew

AN

e

pequefio,
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5¢1e3. Pindmica

El tratamiento por cascarilla de arroz, presentd al ini-
cio del cultive un complejo de malezas bien distribuidas (cua
dro 7)3 siende C. brownii, C. rotundus, y_P. amarus las males
zas predominantes, manteniendo este lugar C. brownii hasta el
final del experimento, habiéndose logrado una excelente redug
cibén de P. amarus y C. rotundus y un aumento significativo de
Brachiaria sp. Las malezas encontradas después de estas espe
cies predominantes al final del experimento no son significa-
tivas ya que su nimero era muy reducido.

Es evidente, la lucha interespecifica a que fueron some-
tidas las malezas en este tipo de control, lo que 416 lugar al
afianzamiento de especies con mayor capacidad para establecer
se en ese tipo de condiciones en tanto, el control quinico e-
fectuado por Metribuzin y Dalapfn determinan un aumento en el
ntmero de especies en relacidn a las presentes al iniclo del-
ensayo, donde las predominantes eran C. rotundus, seguido de -
P. gmarus y C. brownii (cuadro 7).

El efecto ejercido por Dalapdn mantiene la poblacibn de
dicotiled®neas especlalmente de P. gfibrus en el cultivo de ca-
mote (cuadro 8) resultados que coinciden con los obtenidos por
( RODRIGUES; 1978), el cual realizd estudios sobre el uso de-
Dalopdn graminicida en pldtano contra especles premnes, lo que
provocd la proliferacidn de especles de dicotiledbneas. Mien-
tras el efecto de Metribuzin permite un excelente control de ~
malezas de dicotileddneas y monocotiledbneas, no as{ de C, ro-

tundud, 1o cue se verifica en el (cuadro 6), donde a los 12—~
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d.d.s. existe un control generalizado en el niimero de especies
pero no de C. rotundus el cual presenta una mayor abundancia,
motive por el cual al finel del ensayo las malezas‘predominanm
tes sont C. rotundus y C. brownii hablendo un rebrote y germi~
nacidén general del complejo de malezas,

Contrel mocénico en periodo critico presenta al inicio ==
del ensayo un alto némero de C. brownni, C. rotundus y P. ama-
' rus, de las cuales las dos primeras mantienen al final del ex-
perimento los mismos lugares pero con un menor nimero de indi-
viduos, presentando una excelente reduccién y la erradicacidn

de P. oleraces.

El control mécanico en limpileza periodica (Cuadro 7), pre
sento un alto nimerc de P. gmarus continuade por C. rotundus y
C. brownti, presentandose otras malezas en menor abundancia al
inicio del experimento, lograndc al final del mismo ocupar el
primer lugar C. brownii y una disminucidn marcada de P. smarus
maleza dicotileddnea que se reproduce por semillas viéndose in
terrumpida su proliferacidn por el pase de azadén disminuyendo
en un 92%. P. amarus, presenta un comportemiento similar en -
el control mécinico, con dos pases de azaddén y el control mecd
nico en periodo eritico. Sin embargo, malezas que se reprodu-
cen por semillas como L. brownidi y Brachiaria sp, alcanzaron =
el primero y segundd lugar en este tipo de controlj debido a =
que la remosidn del suelo produjo condlciones, para el resgervo-
rio de semillas que se encontraban en el terrenc germinaran ==

posteriormente.
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( CUADRO 7 ). INFLUENCIA DE LOS METODOS DE CONTROL SOBRE EL RAN
GO DE MALEZAS.

12 D.D.Ss 124 D.D.S. 12 D.D.S. 124 D.D.S
RANGO SP__IND/M? SP___IND/M? SP__IND/MZ _ SP _ IND/M?
Cascarilla de Arroz Quimico

1 cb 45 Cb 20 Cr 84 Phy 54
2 Cr 37 Cr 69 Pny 57 Cr 27
3 Phy 21 Br 6 Cb 19 Cb 15
4 lp 8 As 2 Lp 13 D 5

5 K 8 Thi 2 K 5 K 4

& As © D 1 Pol 4 Br 4

7 Pol 3 Ei 1 Ch 1 As 2

8 D 2 Lp 1 As 1 Lp 2

9 Ei 1 Fhy 1 Ei 1 Mp 1
10 Thi 1 Mp 1 Thi 1 Thi L
11 Mp 1 K 1 Mp 1 Pol 1
12 Br 1 Ei 1

Limpleza en Periodo Critico

Wwo~govan o e

Ch
Cr
Phy
Lp
K
As
Pol
D
EL
Thi
Mp
Br

b el b B AN DN O0RO

Ch
Cr
Br
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K

o

I b 3 b b b R R ST D
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{ CUADRO 8 ). INFLUENCIA DE HERBICIDAS EN EL RANGO DE MALEZAS

12.DDs S, 124 DeDeSe 12 DeDeSs 124 D.D.S
RANGO sP_IND/MZ _ sP_ IND/M2 SP__IND/M2 SP__ IND/M®
METRIBUZIN DALAPON
(Frijol y tomate) (Camote)
1 Cr 296 Cr 77 Phy 157 Phy 67
2 Cb 7 Phy 13 Cr 56 Ch 28
3 Lp & Cb 12 Cb 36 Cr 15
4 K 1 8 K i2 D 9
5 Pol 1 K 6 Lp 12 Br 4
6 As 1 Lp 3 Pol 7 Ch 3
7 ‘Ef 1 D 3 As 4 Lp 3
8 As 2 T™hi 3 Az 3
9 Mp 2 Ef 1 Mp 2
10 El 2 Ch 1 T™hi 1
11 Thi 1 Mp 1 K“ 1



5.,2. Crecimiento de los cultivos.

Muchos han sido los estudios que demuestran la influene
¢ia negativa que ejerce una altsa pobla¢16n de malezas aobre =
el crecimiento de los cultivos. Por lo tanto un oportuno y
adecuado control de malezas creara las condiciones necesarias
al rultivo para que crezca y se desarrolle, (FAO, 1982),

5.2.1 Camote,

La influencia de diferentes métodos de control sobre el
crecimiento del cultivo de camote se muestra en el (Cuadro 9)

A los 53 d.d.s. el cultivo de camote no mostrd diferen=-
cia significativa entre tratamientos, sin embargo a los 66 d.
d.8. se encontrd una disminucidn significativa con el uso de
Dalapén sobre la gufay mostrando a los 75 d.d.s. diferencia =-
significativa en relacidn al tratamiento mecénico (en periodo
critico y limpieza periodica) y altamente significativo en -
cuanto al tratamiento cascarilla de arroz, Al momento de la
cosecha (124 d.d.s.) el control quimico mantiene una disminu-
cién significative en relacién a los otros tratamientos., Ca-
be safialar que la mayor longitud en las guias la aslcanzé el -
tratamiento cascarilla de arroz.

La diferencia en longitud de guia mostrado por el control
quimico en relacidn a los tratamiento se explica por un tratg
miento mecénico efectuado antes de su aplicacidén, para propi-
clar un mejor efecto del herbiciéﬁmgobre las malezas, perdien
muchas plantas la longitud de sus gulas. En el caso de los =

altos valores en longitud de gula alcanzada en parcelas trata
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( CUADRO 11 ); INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE CONTROL DE
MALEZAS DOBRE EL CRECIMiENTO DEL CULTIVO DE TOMATE.

ir
ALTURA DE PLANTA ( om )

Tratamiento 39 dudas 66 dides 75 d.de8
Cascerilla 17.44 a 22.51 ¢ 22.43 ¢
de Arroz ;
Metribuzin 17i55 a 32,11 b 27,86
1 x Azaddn 19.96 a 32,26 b 36,12 b
2.x Azsddn 18.89 a L 47 a 45,67 =a

Co V 25,00 24,81 18.25

NUMERO DE HOJAS ( cm )

Tratamiento 39.d.d.8 66,d.cdes8 75 d.d.8
Basgcatills

de Arroz 15.87 ¢ 11l.37 b 14,06 b
Metribuzin 22.68 be LE 42 & 45.5% a
lx Azad&n 2“;33 ab &5023 a 30075 a
2 x Azadbén 32,11 a 56,63 a 4B.57 a

C.V 28.82 43,68 40,57

Medidas con letras igmales no difieren entre si, segin la

pruebass de Rango Miltiples de DUNCAN ( P = 0,05 )
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das con cascarilla de arroz {75 d.d.s8,) puede deducirse que -
el fuerte enyerbamiento de C. brownii a que se vieron sometid
das estas plantas propicid el elongamiento de sus guias. Sin
embargo al final del ensayoc no muestra diferencia significati
va con los demés tratamientos a excepcidn del tratamiento quf
mico,.

5.242 Frijol.

El crecimiento del cultivo de‘frijol fue lento al inicio
del ensayo en el tratamiento quimico, ya que a los 14 d.d.s.
muestra una disminucién significetiva en la altura, en rela-
cidn a 1los otros tratamientos (cmadro 10). A los 34 d.d.s, =
esta diferencis es altamente significativa en comparacidn al
tratamiento cascarilla de arroz y limpieza en perfodo critico
Sin embargo al momento de la cosecha la altura de frijol en -
cascarilla de arroz mostrd un aumento aignificativo respecto
al resto de tratamientos los cuales no difieren,

En concordancia con los resultados obtenidos, puede de-
cirse que el crecimiento del cultivo de frijol fue inhibido
por el efecto fitotdxico,causado por el herbicida Metribuzin
de accidn pre-emergentej ademds provocd un incremento de C.
rotundus, 1o que indica que no tiene ningim efecto sobre es-
ta especle, provocando una llgera disminucién en el crecimien
to del cultivo de frijol por competencia. Estudios reslizadas
por (LABRADAj; R, 1986), sobre competencia de 160 plantas de
C. rotundus en 1 m® en perfodo de 5 = 7 semanas en cultivo de

frijol y tomate muestra que los dafios o pérdidas causadas por
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( CUADRO 10 ) INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE CONTROL
DE MALEZAS SOBRE EL CRECIMIENTO DEL CULTIVO DE FRIJOL.

ALTURA DE PLANTA ( em )

TRARAMIENTO 14 D.D.S. 4 DeDeSe 143 D.D.S.
Cascarilla
de 9;“ & 20.47 a 7&03 - a
Arroz
Metrivuzin 7.16 Db 10.72 © 46,52 b
1 x Azaddn 9,27 a 18,77 = 54,83 b
2 x Azadbn 8,77 a 15.65 b 52.25 b
c.v 14,95 13,80 22,22

Medias con letras iguales no difieren entre sf, segin la
prueba de Rango Miltiple de DUNCAN ( P= 0.05 )



esta mpleza fueron de 41 y S53% respectivamente,

La a2ltura alcanzada por el cultivo del frijol en parcee-
les tratadas con cascarilla de arroz, puede explicarse por la
lucha interespecifica librada entre el cultivo y C. brownii,
por el factor luz, lo que provocd una elongacidn inefectivas =
de la plante ya que esta se desgasta.

Se2+¢3. Tomate,

La influencia de diferentes métodos de control scbre el
crecimiento del tomate se muestra en el (cuadro 11).

A 1los 39 d.d.s8. la alturs de las plentas de tomate es 8l
milar para todos los tratamientos, dado que a esa fecha 108 =
tratamientos, estan ejerciendo su control} sin embargo a ios
66 y 75 d.de8. la limpleza perfodica mostrd un aumento signi=
ficativo en relacidn a los otros tratamientos, siendo altamen
te significativo en relacién al control con cascarilla de a=-
rroz, en el cusl las malezas han alcanzado para esta fecha «~
una altura considerabdble, las que inhibe el crecimiento del.
cultivo. En cambio la limpieza perfodica cred condicionas fg
vorables para el buen crecimiento del cultivo, la diferencia
exlstente entre este tratamiento y control quimico y mecinico
en perfodo critico se traduce en una proliferacin de malezas
especificemente . rotundus, en el tratamiento quimico y de -
1s cenosis en general en tratamiento en perfodo critico, lo -
que induce a une mayor competencia incidiendo negativamente o~
en el crecimiento del cultivo,

En relecidn al nimero de hojas del cultivo de tomate, &
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{( CUADRO 9 ) INFLUENCIA DE DIFERENTES METODOS DE CONTROL

DE MALEZAS SOBRE EL CRECIMIENTO DEL CULTIVO DE TOMATE.

LONGITUD DE GUIA ( cm )

Tratamiento 53 d.d.s. 66 dodes . 75 dudes 124 d.d.s
Cascarilla

de Arroz 29.55 a 32,98 a 33.51 a 39,61 &
Dalapon 20.50 a 11.65 b 14,62 ¢ 18,76 Vb
1 x Azadén 20.05 a 28.15 = 27.70 ab 32.80 =a
2 x Azadén 28.31 =& 27.29 a 25.80 a 30.43 a

Medias con letras iguales no difieren entre si segin prueba

de Rango Miltiple de DUNCAN { P = 0.05 )
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los 39 d.d.s. el control limpleza periodica, presenta un au-

mento significativo en relaciln al control cascarilla de arroz
y tratamiento quinico, situacidn que var{a en el transcurso &

del experimento, ya que a 1os 66 y 75 d.d.s. es el control =«

cascarilla de arroz el que presenta wna disminucidén significs

tiva, en relacidn al resto de tratamientos los cuales no difie
ren estadisticamente,

De acuerdo con los resaltados gse puede deducir que el =~
fuerte enyerbamiento de C. brownki, en parcelas tratadas con
cascarilla de arroz no permitid la formacidén de hojas por fal
ta de espacios, luz y nutrientes} lo que concuerda con lo que
reporta (LABRADA; R, 1986) que, el tomate de siembra directa

si se deja enyerbar durante todo el ciclo reduce su crecimien

to y produccidn,
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CONCLUSIONES

Labranza convencional favorece la propagacidén de Cyperus
Fotundus.

Labranza mirima contribuye al crecimiento y desarrollo -
de monccotileddneeas,

En labranze convencional se encontrd wm mayor nimero de =
individuos de malezas 1o que provocd una mayor dominancies

Labranza minima favorecid el crecimiento y desarrollo del
cultivo de frijol,

El cultivo de frijol disminuyd la mayor parte del comple=~
Jo de malezas exlstentes,

Las malezas que presentaron meyor biomasa fueron las mong
cotiledéneas} principalmente C. brownii.

Los cultivos camote y tomate se vieron seriamente afecta=-
dos por las malezas durante todo el experimento,

El cultivo de camote disminuy$ C. rotundug, no saf P. sma
Xus.
El control cascarilla de arroz disminuyd la abundancia de

malezas, no asi la dominancia de la cual presenta los ma-
yores valores, respecto a los otros tratamientos princiee

palmente C. brownii.

El tratamiento mecénico en perfodo critice adquirid wn =
comportamiento similar al tratamiento mecénico con limpie
zas perfodicas sobre la cenosis,

£l herbicida Metribuzi{n favorece la multiplicacidn C. ro-
tundus y disminuye a monocotileddneas y dicotileddness, y
el Delapdn produce un buen control sobre monocotileddneas
permitiendo una abundante poblacidn de dicotileddneas y =
un menor efecto gobra C. rotundus,
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OBSERVACIONES.

Usar labranza mfnima como medida contra la crosidn y dis-
minucidn de la abundancia de C, rotundus en frees nltamepn
te infestades,

El cultivo de frijol { Phaseolus vulgaris L ) por su alta
capacidad vegetativa se puede utilizar en ares infestadas
de malezas,

Es convenilente incluir en rotaciones, el cultivo de camoe-
para el control de C, rotundus.

Utilizar caccarilla de arroz combinado con otro tratamien
to para el control de malezas,
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{ ANEXO 1 ). LISTA DE MALEZAS JUE SE FRESENTARON DURANTE EL

EXPERIMENTC.

B NGMSAE CIENTIFICGC  NOMBRE COMUN CLAVE
Cyperaceg cyperus rotundus Coyolillo Cr
Dicot. fmeranthus spinoso  Bledo espinoso Am

Chamaesyce 3pD. Tripa de pollo Ch
Kollstroemia méxi Verdolaga de K
ma. playa.
Mimosa pigra Mp
Portulace olerscea  Verdolaga Pol
Ihylantus gmarus Fhy
Thitonia grendiflora Jelacate Thi
Monogc grachisrie sp Zacate negro Br
Cenchrus brownii Mozote Cb
Digiteria sangul Pate de gello D
nalis
Eleusine indice Pate de galline EL
Leptochloe fiii~ Plumilla Lp
formis

Sorghum halepense Don Carlos Sh
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