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RESUMEN

Con el fin de determinar la influencia gque ejercian dos cultivos
antecesores y tres métodns de control sobre el crecimiente, desarrollo y
rendimientn de la soya se condujo un experimento en parcelas divididas en

1os terrenos del centro experimental de la hacienda las Mercedes de
Septiembre a Diciembre.

{.os cultivos antecesores presentarcon un comportamiente similar sohre la
abundancia de malezas predominando la especie €.rotundus. En ambos cultivos
ze observé gque tanto la abundancia como 1z dominancia alcanzaron niveles mas

altos cuando antecedid pepinilio. R. cochichinensis . presentd la mayor

bicm@sa de malezas en ambas rotaciones.

No se encontré diferencias scbre la nodulacién y el rendimiento. 8in
embargo en o1 desarrolls vy crecimiento presentaron diferencias
significativas las variables : Altura de insercisn de la primera vaina y

Altura de pianta a favor de la rotacion maiz — soya.

El control quimice - (Fomesafen) no ejercid efecto suficiente sobre la
abundancia v dominancia de malezas 1o mismo para las variable crecimiento,

nodulacién, desarrollo v rendimiento.

€1 control limpia con azaddn V3 - V4 presentd niveles intermedios sobre la
abundancia y dominancia de malezas al compararse con los otros controles
presentando diferencias significativa en: Biomasa de plantas y Namero de
vainas por planta. El control con azaddn periddico presentd las menores

valores en abundancia y dominancia lo gue provocd un aumentoc de

e
=,

individuos/s® v en biomasza de L. rotundus haciendo que esta maleza ocupara
el nivel mas.alto en la sscala jerdrguica de la diversidad. Este control
presentté diferencias cignificativas en la rodulacidn,crecimiento, vy
rendimiento de la soya, en las variables de: No de nételos/planta, Biomasa
de plantas, Diametro del talle, No de plantas/m2, rendimiento del grano vy
peso de paja del cultivo.



INTRODUCCION

1a sensible reduccifin del drea de siembra del algodonero ha impulsado al
gohierno 3 promover £1 cultive de la soya como una alternativa pars
compensar el déficit de aceite que demanda la poblacidn, incrementar la
produccidn de alimentos para consumo humano y animal e incorporar extensas

Arpas de tierras afectadas por el monccultivo del algodonera.

ia sova es un cultivi suy importante por su contenido de 17-19 % de aceite
nue se utiliza para alimentacidn humana v uso industriales. fsi mismo la
torta de soyz contiene de 44 - 50 % de proteina digestible gue prede
utilirarse para la alimentacion animal.

£1 cultivo de la soya aumenta la estabilizacidn estructural de inos sueios
gue han Sido agotados por Bl sonocultive v 1a erpsitn dando lugar a ia
creacidn de un sictema de rotacion el cual incorporaria al suplo fertilidad,
va que la sova fija en el suelc el eguivalents aprovimadeo de 1Z9 - 258 kg

de Ureasha {Memendez, 19835).

La neresidad de controlar las malezas resulta ser uno de log factores mas
importantes para la obiencidn de busnos rendimientos en el cultivo de ia
soya {CEA, 1988). Estos rendimientos se ven afectados algunas veces en su
totalidad.

En las rzonas occidentales oe Ledn y Chinandega para eiercer contral sobre

1as malas hierbas principalmente al*lechoso™ (Euphorbis heterophylilal euiste

la tendencia a usar herbicidas pre—emergente deiands descubierto el suelo
promoviends con ellp problemas de erosidn. Asi mismo las malezas elevan los
costos de produccitn porque reducen la eficiencia de las labores agricolas,
compiten por la  adguisicidn de nutrientes, iuz, espacio y humedad
disponible.

La rotacisn de cultivos s una alternativa para evitar el desgaste de los
suelos 1o que viens a afectar los rendimientos. [(Franke, 1980 seRalas gue
en campos donde existen malezas de dificil control la rotacion de cultivos
permite controlar algunas especies gue en monocultive son dificiles de

MANSIAr .
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Debido a la carencia de estudic gque se ha hecho sobre el efecto de la
rotacitn de cultivos en Nicaragua sobre los rendimiehtos y la dinamica de
las malezas y & la ismportancia gue va adguiriendo gl cultive de la sova,

éote ensayo constituye unos de los primeros pasos de investigacidn ¥y

nersigue losz sziguientes objetivos:

- Determinar el efecto del maiz (Iea maiy L.} y Pepinillo {Cucumis sativus

L.) como precedentes culturales y de diferentes métodos de control a la

dindmica de las malezas.

~ Determinar la influencia del Maiz y Pepinillo como precedentes culturales

al crecimientc y rendimiento de la soya.

~ Determinar Yla influencia de diferentes métodos de control de malezas en

el crecimiento v rendimiento de la zoya.



11.~ MATERIALES Y METODOS
2.1 Descripridn del lugar y disefio

El experimentoc se realizé de Agosto a Diciembre de 1988 en el fentro
Fuperimental de 1a Hacienda las Mercgdes, ubicado en el km 11 carretera
Norte en el municipic de Managua, departamento de Managua, en las
coordenadas 86 10 latitud Narte y 12 0B longitud Oeste, a 56 msnm.

ta topografia es plana y la yomrficacion ecoldgica del lugar segun HOLDRIGE
{1982} es del tipo bosgue tromical seco. El clima presenta condiciones
aceptables para el cultive de la soya fFig.l).

£l suslo del Centro Experimental pertensce al orden molispl sub-orden
tstoll, al gran geupo Haplustoll al sub-grupo Udic Haplustoll y & la serie
las Mercedes (MDY, son suelos casi planps, profundos, francos en la
superficie y en &1 sub-suelo, bien drenados, moderadamente permeables,
retencion de humedad disponible moderadamente alta en la superficie vy en el
gub-susln (MLAG. 1971). La textura es del tipo Franco-arencso. En 2}
andlisis realizads al suele (cuadra No 1} sp  comprobd gque las
caracteristicas del suelo se encuentran dentro de las  propiedades

recaompendadas por =1 CEA (1988) para =1 rultivo de la soya.

CUADRO Np 1 Caracteristicas guimcas del suele del ensayc de rotacidn
1988 Hacienda Las Mercedes sunicipio de Managua depto. de Managuas.

ng meq/ 100 ml suele tg/ml. H
§

i £ | Ca My P {m | zn|Fe ltu
I 6.9l23.6 § 2a.28 | 105z {24 | 4.0 | 5.0 19.0 }15.0
i {a} {al {a? {a}

fri=—h

g
R riclicnmih bttt

Ug/ml = microgramo/ni de suelo.
men/ 100 = miliequivalente por 100 nl de susln.
{ay = alin.



26.72 1044.7

N ‘II‘!.‘;
ML

+
*5

*

Cr&f. 1 Datos climfticos de 1a estacifn experimental
{ Segin Walter y Lieth, 1960 )



Las dos factores incluidos en éste estudio fueron acomodades en parcelas
divididas en donde el cultive constituyd las parcelas principales vy les
4iforentes métodos de control las sub-parcelas, arregladas en blogues al
azar con cuatro repeticiones. Las sub—parcelas gstuvieron constituigas por

ocho surcos de 5 m de longitud v de 2.8 a de anchura.

FACTOR A: ROTACION DE CHRYIVOS

Frimora 1988 Postrers 1988
ai: Maiz Sava
aZ: Pepinillis Sova

FACTOR Br CONTROL DE MALEJAS

pi: Control guimico oo post-pmergencia con Fomesafén (0,351
its.i.a/had.
h2s

b

Limpia con azadan en periodo ovritico (VX - V4) de la sova.
Limpia perifdica con azadén a los 8,22,37,02 y 70 dds.

Se realizé recuento de melezas utilizando on marco de un smetrp cuadrado por
parcels, tomdndose las siguientes variabies a 10% 8, 22, 37, y 101 gd=:

~ dbundancia tnamerc de individuos /especiss y m).
- Cobertura {4},
~ Biomasa {peso seco en g/sspecies y m2 zolamente a la coserhal.
fas variables a medir durante 2] superimento al rultive fusrons
- tdmero de plantas al inicio.
~ Altura v fonclogia al final.
En tres momentos fenolégicos (Ve, Ry 4 Ry, Segin la esscals de FEHR ¥
CAVINESS {1977) se midierond
- Nimeros de nddulos por planta,
~ Peso sgco de nddulos ()
~ Pezo seco de planta {g?
Diametro del tallo abajo del primer nudp lmmi.

t



En =] momento de 1a cosecha se evaldo:
- Altura de planta {omh.
~ Didmetro del tallo  (mm).
- Namero de ramas por planta.
- Namero de sesillas por valna.
fdemiz se detormind:
-~ Nimerc de plantas por m2.
- Pesp de 1000 semillas {(gi.
- Rendimiento del grano (kg/hal.
- Pogg seco de paia (kgiha)
los datos se procesaron por andlisis de varlanza y pruebas de rango
maltiple de Duncan, regresitén y correlacidn con un nivel de significancis
del 5%. Lus resultados de las malerzas se presentan en valores promedios en

graficos y cuadros.

Z.2.~ Manegjo del Cultivo

La preparacitn del suelo consistié en un pase de arado cuatro gias
antes de la siembra y un pase de grada. La siembra se realizé el primerc de
septismbre de 1988, Se wtilizd la variedad tristalina gque es una de ias
variedades mas productivas, de crecimiento determinado alcanzando alturas
de 48 cm v un periodo fennldgico de 108 diass, en siembra a surco carrigns .
tratandc de asegurar 246 semillas por metro lineal con una distancia entre
surco de 0.4 m., No se suministro riego superficial contando sclamente con

las precipiteciones caddas en el tismpo gue durd el sxperimento.

£1 ataque de plagas no alcanzd niveles de dafo econdmico por lo gue no se

utilizo plaguicidas.

Se hiro una sola fertilizacidn aplicdndose 12 kg de Nitrdgeno, 30 kg de
Fasforo v 10 kg de Fotasic poar hectdrea de la formula ( 10 - 30 - 103, La
cosecha se realizd a mano.



I11.~ RESULTADDS ¥ DISCUSION

3. Influencia de diferentes cultivos antecedentes y métodos de conirol de

maleras al comportamiento de las malezas.

El control de malas hisrbas es ssencial en el cultivo de la soya debido a
que estas compiten por el ague, luz, y las sustancias nutritivas,
disminuvende los rendimientos afectands 1z calidad de los onroductds ¥

aumentande los costos de produccidn.

Loz métodos que se emplsan para combatir cualguier mala hierba deben
fundamentarse en sus habitos de desarrolle y en su modo de reproduccion.
También puede influir de manera considerable la magnitud del &rea invadida
vy lag priacticas agricolaes usuales gue son factores de primordial imporiancia
{Elvir, 1976},

Se kan hechn un sin ntoerd de evaluaciones sobre la competencia gue se da
entrz el cultivo de la szoya v las malezas {(Eissner, 1985jHagood et al
1980:Blandon, 1988; Bonilla, 1%88}. Bin embargo se tiense pocos datos
concretos sobre laz influencia de la soya, asi tomo de cultivos anteriores

sopre la dindmics poblacional de las malezas.

Eissner (1985) v Marold (i984) han podido determinar en diferentes
condiciones una mavor imppriancia de la biomasa de las malezas en

comparacisn con la abundancia sobre los factores del rendimientn de Ia soya.

X.1.— Abundancia

ta shundancia es el ndmerp de individoos por especie existents en una
unidad de Area generalmente de is® {(Pohlan, 1984).

Marsnco (1989 encontrd gue la abundancia de malezas se incrementa
progresivamente con el tiempe de crecimiento de la soya alranzando su valor

maximo cuando se controld a partir de 1a etapa fﬁﬂﬂiégica VS,
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Fara las condiciones de Nicaragua {Mestayer, 1989} a los 17 dds encontrd
una abundancia de &3 individuos/a®.

En nuestrp ensayo el nimero de individuos totales/n® alcanzd niveles mds
altos en pepinillo como cultivo antecesor que en Maiz superando en B84%;
74.92 % v 85.31 % en los tres recusntos antes de la cosecha y duplicandolo
al momento de ésta (grat.dl.

Este comportamiento de la curva se debs a gue probablemente en Peginillo
hubo una menor coberturs de plantas lo gue permitid que las malezas s2
desarrollaran bien vy por ends generan un mayor reservorio de semilla, ademas
las malezas prodominantes son especies gramineas del cicle €4 lo gue
permitid  superar o desarrclilarse sejor al competic Con una gsperie

dicotiledonea {(pepinillo) del cicle 03,

En camhio al darse ésts competencia con Maiz gue sz del ciclo C4 y déndole
ventaja a dcte mediante los diferentes métodos de contrel alcanzd una mayor
competencia gue el Fepinillo lo qus lepidio que se dagarralliaren mayor
rantidad de malezas, teniende un K meior efecto en la reduccidn de la
ahundancia cuands ze usa maiz en la rotacidn gue cuando S8 usan dos

dirntiledonsas en ciclos continuocs.

. rotundus  predoming en anbos cultivaos sisndn supsrior la cantidad en la
rotacidn gue tenis el pepinills como gultivo antecesor. El comporiasisnto
en ambos cultivos precedentes fue bastante eimilar debido & gue aumentd
desde el primer recuents al tercerc {graft.3) y a partir de éste Gdltimo

recuenta la pohlacion de C. retundus va sufriendo una disminucidn hasta

alcanzar niveles bajos a la cosecha debido al sombrec ejercido por el

cultiva, a la competencia interespecifica y al fin de su cicio.

tae dirotilpdoneas tuvieron similar comportamisnto en ambas rotaciones
disminuyendo gradualments desde sl primer recusnto hasta el mompnto de la
rosecha donds el nivel fue inferior al de Q. rotundys debado a gue 1o

soportaron la competencia intersspecifica tante con el cultive come con las
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poaceas tendiendo & desaparecer, La curva de  las poDacERs riengs  un

comportaniento similar en ambas rptaciones.

£n el segundo recuenio a los 22 dds en ambas rotaciones se observa una
disminucisn en &1 numero de individuos totales aumentdndose a ios 37 dds vy
disminuvends lentamente & la cosecha.

En el tratamiento donde hubo maiz como cultivo antecesor el ndmero de
gicotiledoneas sobre pasa a C. rotundus en =1 primer recusnto a los B dds.
£n cambhio donde hubp pepiniilo 21 ndmero de €. rgtundus  duplico al de
dirntilsdoneas debids al ancho espaciamiento de la cucurbitacea que

permitid yna alta proliferacidn de ésta especie heliofita,

£l contrpla guimice fomesafen {(b1) alcanzd ios niveles mas altos de
abundancia en todo e8! ciclo del cultivo excepts en la cosecha, debide al
soce efecto gue ejercid éste herbicida sobre las especises de malezas

existente en el cultivo haciendo un control incipiente {(graf.4i.

£l control con azadon en V3 - V4 alcanzéd nivelss aceptables al compararse
con los otros tratsmientos. Los resultades de dsite wmétodo de control
hubieran sido mas satisfactorios vy convincentes =i 1as salas hierbas no
hubisran tomado ventaias sobre o1 cultivo debido a 1a resiembra total gue

=e hizo de éste, combinando ests con €] anchor espaciamiento entre hilers

i

gue no permitis al cultive cerrar calle temprano y las altas precipitaciones
gue se presentaron en el ciclo Io gue provocd gue Se desarroliaran

favorabliemente la cenosis de malezas presente.

Ei control con arzadtn periddico (B3) presentd los niveles més bajos de
individuos totales/m? en todo el ciclo excepto en la cosecha gue alcanzd la
mayor abundancia constituyendo la mayor poblacidn de L. rotundus. Esto se
explica par el fraccipnamiento de los rizomas &l romperse la dominancia
apiral estimulando s las demds yemas a generar nueves individuos vy a l1a
sliminanitn de la competencia interespecifica producto de las lispias
repehtidas.
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X.2.~ Dominancia

i s dominancia estd determinada por 1a coberitura en % de las malezas y por

1z cantidagd de satoriz seca por especis expresada en gramos/mi.

£1 namero de malezas como parimstro para medir el % de contrsl de malezas
pusde sor baio en ciertas ceasiones por tanto no indica el estadio de
dezarrolls de las malezss prevalecientes, ni el grado de competeBnocia que
gueden ajsroer {Rusdell et al, 1981,

3.2.1 Cobertura

La cobentura no solo estd determinado por 8l nomers g individuos de una
ares de siemiwa zino también depende de las caracteristica gue presenta la
planta entre las malezas enistentes toorie v arguitectural) lo gue permile

pbtener una mavar piomasa (Montss Bravo, 19875,

La cobertura no es un mdtodo muy confiable de evaluacion de las malezas ya

que dos ohservadorss pueden diferir en dar una evaluacisn de 1a aisma arsa.

El porcentaie de coberturs de las malerss fue superior en toda el ciclo del
cultivo cuando se utilizd pepinillio como antecesor {grafico.B) superando en
8.97 %, 1.63 %, 9.83 % vy 30.46 %L en todes los recuentos de la rotacidn maiz
soya. Al mopento de la cosscha la cobertura de malecas alcanzd en la
rotacidn pepinillo - sova Bl % 1o que vieng & dificultar la cosecha de soya
va gue pueden ser dafiados la maguinaria utilirada para cosechar ademés de

rontaminarse la semills de sova con seailla de maleza.

Ezte comportamisnto de la curva de 1=z robertura puede deberse 2 la poca
robertura realizada por el cultivo de pepinillo anteriormente, lo gus
permitits & la malera desarrollarse, generande un fugrte reservorio g
semilla que influy® para gue =l presente  ricle  se  desarrollaran
vigorosamente sspecies de alto poder competitive come: R. goghichinensis

e 1. unisetus entre otras especies, debida a su cicio U4 se desarrpllaron




is

perfectaments aloangando rapido macoliamiento. En casbio cuando se ulilizg
maiz romo sntecesor hube meyor presion de competoncia debido a gue ésta

pianta es del ciclo 2 impidiendo gus las malezas tuvisran uh EEjor
1

desarrolls, ssto i
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1
menor ol oorencial de senilla coptaminante y detersind gue la coberturs se

viera reducida gn mayor grado.

£1 control guimico {(fomesafen} {(Bi} al igual que on l1a abundancia alcanzsd
1oz nivelss mdz altos de coberiura de melezas en todo el cicle sxvepte en
1a cozscha fgrafica. ) en gue Toe mavor a2 coberture sn la limpia con
azadén en WI ~ V4 (b2}, Por lp gque demuestra la grafica sgte produckto fo
fuvo un busn efecto sobre la cenosis de malerss existeniss en el

experimenio.

E1 control con azeddn en ¥3 ~ ¥4 (bZ) alcaned niveles aceptables hasta los
77 dds, fue inferior a la limpia periddica ib3) a los 72 e, posteriormente
e mantuve constante hasta alecanzar la mayor cobertura a ia gosecha. Estz
sumentn en la cobertura de malezas se debe a que 2l cultive nn rerro calle
temprann v a ia alla capacidad de gstas gspecies de malerzas o gues ls
permitid obtener gl syficients espacic para desarreliarse.

£1 control con araddn peritdico (B3 tuvo buenos resultados en todo =@
ciclc chtenifndose los menorss porcentajes de coberiura 8 la cosecha (27 4.
Sin embargo 10s gastos econdmicos de éste método son mas orandes por 1o que

seria muy dificil implesentarlios en grandes swiensiones.
3.2.2.~ Bignasa

Senesalmente se entiends por crecimisnto al cambio en volumen O en peso,
dsts fenomenn cuantitativo puede medirse baséndose en algunos paramstros
comnr ancho, longitod, ﬁataria seca, numero de nudos o indice de drea
foliar.7En cambic el desarrello es un fendmeno rualitativo gue ze refiers
a procesos de diferenciacidn o cambios petructyrales vy  fisinlogicos

ronformado por una serie de fenomenos sucesivos (Lopez ot al, 198G,
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La respuesta de las malezas a un deteraminade tratamiento es evaluado con
mayor precisidn a través de la determinacicn del peso de materia seca de las

mizmas {Furtick v Romanowski, 1973%.

La hiomasa total de las malezas fus ligeramente superior en pepinillo como
antecesor en un 3.31 % sobre el maiz., Las especies poaceas alcanzaron ia
iomzza mas alta dentro del total de malezas destacdndose 1z especie H.

cochichinensiz igrifico.7l.

Fn la rotacisn con pepinillo ésta especie alcanzd @l mayar pest SeCo;
sunerando en un 33.37 % a la rotacidn con maiz Como precedentes debido & gus
@l pepinillo le permitié un mayor desarrollo al habier menor rcompetencia
creando una mayor reserva de semilia de ésta maleza.

£. rotundus ¥ las especies Dicotiledoneas tuvieron mayor pesn Seco en 13
rotacitn pepinille ~ soya superando en 12,33 % vy 23,978 % respectivamente al
maiz como precedente cultural debido a gue la rohacisn maiz ~ S0¥a no
nermitié un buen desarrollo de estas pspecies sliminando completamente
algunas vy reduciendo ol potencial de cemilla contaminante de tal forma gque
el rultivo de sova superd facilmente #sta competencia, vidndose reducida 1z

hiomass de estas malezas al no permitirles el cultive desarroliarse.

£1 contrnl guimice tuvo un efecto minimo scbre las papecies gramineas
afectandn levemente 2 O. rotundus v & las dicotiledoneas por lo que
deducimos gque éste herbicida no es recomendable para la rengsis de
malezas existentes en el ewperimento. {(graf.7}. La H. cochichinensis
alcanzd la mas alta dominancia en éste tratamiento debido a que ] herbicida
(Famesafen) no eisrcid ningin control sobre ésta especie, La especie c.
rotundus vy 13s dicotiledoneas fueron reducidas en mayor grado mas gue por
a1l sfectp del herbicida por el sombrec realizado por las especies gramineas

arincipalmente E. cochichinensis e I. uniseius; es decir la competencia

-

interespecifica.

is hiomasa total en el tratamisnto V3 ~ V4 se reduio en un 1%.8% %

comparado con el tratamiento guimico hubo wna reduccion de ®species
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dicotiledoneas vy de C. rotundus productn del sombrec gue influyd para que
algunas de estas plantas desaparecisran 0 se vieran reducidas al momento
de iz cosecha.

La K. cochichinensis se vid reducida debide a que despuds del azaddn su
recuperacidsn parece ser mas lenta gue otras especies gramineas existentes
gn 2l snsayo.

El rontrol com azadén periddicamente aleanzd los mejores resultades. Sin
gmbarge hay que hacer nobtar que al reducirse las graminpas y desaparecer la

®. cochichinensis hubo un aumente de 72 X en la biomasa de C. rotundus al

compararse con el tratasiento guimico debido al frapcionamiento contingn de
ioe rizomas ¥ & las facilidades de raptar la iuz solar.

2.3.~ Divereidad

Hoy en dia se toma comn una meta importante el mangin de las malezaes v esio
incluye también el mantenimiento de la rigueza tetal de la cenosis en

espeCies.

{a diversidad de malezas fue superigr en la rotacidn maiz ~ soyas que en la
ratacién pepinille - soya al aomento del priser recuentn en 15 X
{ruadro.dal. Sin smbargo al somentc de la cozecha se vio disminuiga, gztn
s debe a gue la rotacidn con pepinillo posiblemente presentd mayor reserva
de semillas las cuales fueron germinando vy apareciendo ruevas plantas a i
largo del ciclo del cultivo por el mayor espaciamiento entre hileras de ésta

rucurbitacesa.

. rotundus ﬁﬁ“ﬁﬁ el nivel mas alto en al escala jerdrquica en ambas

rotaciones, sin embargo se redujo en la rotacién maiz ~ sova en &65.74 L ¥y
2.98 ¥ en el primero y ditimo recuenta comparado con la rm*ac;ﬁn pepinillo

- soya debido a que el cultive anterior (maiz! no 12 permitid un buen

dosarrolic disminuvendo su poblacidn en el presente ciclo, ademas de la

fuerte competencia interespecifica contra el cultivo y las malesadh
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{as especies rastreras como K. mdxisme v L. portulacastrun v F. hirticaule

¥ T. viscosa ocuparon los primeros lugares dezpudés de C. rotundus en el
primer recuento a los B dds en ambas rotacicnes pero fueron desplazados al

momento de la cosecha por especies como L. uynisetus, H. gochichinensis v L.

hrawnii que tienen alta capacidad competitiva de fuerte macollamiento y de
ciclo C4 ayudadas por las altas precipitaciones lo gus le peraitid un mayor
desarrollo. Esto es perjudicial porque dificulta o imposibilita la

recoleccidn de la cosecha, ademds de la contaminacion de la semilla.

En el cirlo se presentaron entre olras especies ademds los anteriores vy en

orden jerarguico: Ch.sp, 8. sp, L. filiformis, &. viscosa v B, grecis., pero

ocupando lugares secundarios en la asociacidn.

fuadro 2. InBluencia de la rotacisn sobre la diversidad y el rango de las

malezas

-

Fepinillo “.5ayé

iﬁange Maiz - Soya

R . |

T RSAREE _
¥
g Cyp. 40.50  Cyp. 9.5 Cya. 121.75  Cyp. 35, ?i
t oo Kall. 23.91 Ivop 4.83 Kall.l4.16 Rott.5.30
| 3 Tria. 17.0 Rott.4.58 Cleo.12.08 Trop.3.33 |
zg 4 Fan. 18.83 fen. 0.67 Pan. 11.08 Qen. 2,00 11
P 5 Clen, 9.17 Cham.0,33 Tria.5.92 Chan.1.17
!} & Ixop. 5.58 sid. 0.33 Ten. 5.50 Sid. 0.42
b7 Cen. 4.67 Kall.0.25 Txpp.5.33 Dig.0.33 B
| 2 Rott. 2.50 Lept.0.25 Rott.z.83 1pp.0.16 |
i 7 Hib. 1.17 Clep.0.08 Lept.3.33 Euph.0.08
ii 10 Bide. 1.00 Walt.0,08 Mel. 2.83 Fan. 0.08
oot tept. 0.92 Port.0.08 Hiv. 0.01 Trid.0.08

12 Trid. .87 Cham.0.83 gid. 0.08
i 13 Mel. | 0.58 Cuc. 9.50 Lept.0.08 |
i 14 Cham. 0.42 Trid.0.50 Kall.D.08 |
§§ 15 Py, .33 Bid. 0.42 Fosi,0.08 i
ﬁ i& gvn. ?wﬁﬂ Hoer  3.25 Phyg. D08 |
i 17 Bosr. .17 Eley.0.17 i
b oig Rich. ©0.17 li
?i 19 arg. .17 i
% 20 Legu. 0.08 p
It
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£n 8] control guimico la especiz {. rotundus ocupd tante en el primers Como

en el ultimo recuento el mayor nivel jerdrguico {cuadro.db) al compararse
ron las demds especies de maleras presentes en este tratamiento debidn a las
practicas de manejo tradicionales y al usD de monocultivos gue se han venido
pierciendn en la zona. S5in embargo a la cosecha se vip reducido en 85.32 %
entre otras cosas por la finalizacidn de su ciclo y por la competencia
interespescifica realizada tanto por el rultivo cosc por especiss de fuerte

rompetencia come las grimineas del ciclo L.

Las epspeciss dicotiledoneas como K. maxima, T. portulacastrun v

. viscosa ocuparon log primeros lugares a ing B dds pero a la cosecha

fueren despiazados por las especies R. gochichinensis = T, upnisstus  por

Y

1o gus se deduce gue sl tratamiento con fumesafen no gjiercid control sobre
écte tipo de maleszas ni sobre Uyperacsas.

Al igual gue con el control guimico el L. rotundus ocupd tanto sl primero
como en el tltimo recuento el mayor nivel jerdrguico en el centro en VI -
vi. Prodominaron a los 8 dds las sspeciss dicetiledoneas como:

L. viscosa, 1. portulacasirum ¥y . maxima siendc desplazados a la cosecha

por especies de gran capacidad de competencia debids a su ciclo €4 entre

pllas: 1. unisetus, R. cochichinensis v L. brownii vigndose ademds reducido
21 C. rotundus en BOLZ9 L dehide al fin de su ciclin a la fuerie competencia
interespecifica con el ruliivo y al sombreo realizads por las especias
gQramineas.

Podemas decir que o1 C. rotundus tuve un comportamiento interpedio en dote
contrel al compararse con les otros controles reduciendose en ®1.84 L von

respecto a las limpias periddicas.

£1 eontrol en ¥y ~ V, presenta mayor diversidad x Ia cosecha superando an
35,7 % a la limpia periddica, debido & que el uso de her rhicidas v el abugo
del azadén han permitido gue se establesca una cenosis determinada de
malezas que a rorto plazo causa grandes dafos al cultive v & la scoleoglis

regional, simulidneamente la posibilidad de compelencia intersspecifica
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entre las malezas decrece sustancialmente (Blandtn, 1788},

C. rotundus presentd la menor abundancia a ins 8 dd= en las limpias
peripdicas sl compararse con 1os otros tratamienios. 8in embargo al momento
de la cosecha aleanzd la mayor abundancis siendo superior en &7 .68 L al
rontrel ouimico vy de S51.85 % al b,. Esto es debido a2 gue el paso contindo
del azadén fraccipnd los rirpomas de 0. rotundus multiplicéndosse, lo que

generd una mayor abundanciaz de ssta eapecis a la cosecha.

A1 igual gue los otros tratemiszntos el (. rotundus mantuve su jerarguia

sobre especiss gramineas y dicoiilsdonsas.

4

Las espacies dicotiledoneas como K. MAMIRR Y I. portulacastrum ocuparon en

x

gcts tratamiemto los principales lugares a los 8 dds pero fueraon decplazados

»
7.
[

1z cosecha por especies monocotiledoneas de alto poder de macollamienio

a
y rebrote comor 1. unisstus y €. brownid {cuadro.4b).

La limpia peritddica presentd la menor diversidad de lps tres controles a

1a cosecha debido a gue al estar g1 cultive todo el tiempo limpio megdiante
21 paso del azadén obliga a gue algunas pspecies desaparecieran como: Ch.

sp., B. pilosa v Ph. sp entre otras.

fabs hacer notar gue tanto en las rotaciongs como en 1os métodos de control
siempre se redujn la diversidad de las malezas 2 la cosecha lo gue se debs

entre otras cosas a2 nue muchas especies desaparecieran al final de

fren

&
cosecha al no soportar la compehencia interespecifica, al concluir su cicly
o al zer eliminados por les difersntes metodos de contral no pudiendo

rogtablecerse.
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Cusdro 3. Influencia gde diferentes mgtodos de control  sobre la diversidad

v el rango de las malezas

N
Rango Fomesaten Control en ¥y - Vs Lispia Perifdics g
i O, 8175 Oy 126 fype .75 O 17.88 Orp. 88 Qp. B3
2 fall. 4.5 BoibAL03 Cleg, 13463 Dmpd 75 ali, 2043 hopo LB
3 Tria. 4.5  Lopdd Iria 5.5 Rott.400 Pan, .2 G OB
4 Pan, 7.88  Chaed.N0 Ball 27 Lo 35 Trig. 1325 S84, AW
9 Cleo. 875 KallOdd Pan. 2.7 Sid. &.50 {leo, 1335 Kall OB
& Rott, 6463 ClenO.f3 Ie 5.5 Lept. 0,38 Ipe. 388 Wb O3
7 fen, &% G 013 fm, 4,13 {han, 0,38 fen. 4483 Dig. 013
B sop, 5.5 Hig, 013 Bett. L Mg 0.3 tept, LB tepb O13
¥ iept, 250 Euph 0.3 Hiv, Li3 £1e6,0.13 . LI Pai. G132
i) Hiv, 1% Irid. 1.9 £l 0,13 Rott. LI Phys. .03
i {has, 100 Wi E Pan. 9,13 - Hy. LB
12 B4, 0E Bid. L8 LS Chap, 0.88
i3 Rich., 0% Gin, 0.38 Sid. 0,13 Bid, 0.8
# frz. 0.2 Rer. 0.5 Port. 013 My, &%

i e, 0.2 fie.0.25 fuc. 4%

14 Lo 0.1 Trid, .28 i

4.~ Influencia de diferentes cultivos antecedentes y contrales de maleza

sohre el crecimiento y nodulacidn de la Sova.

Existe muy pocos estudios sobre la influencia de la rotacidn y control de
malerzas en ol crecimiento v nodulacidn de la sova, une de ellos es el
reportade por Mestayer, (198%), guien no encontrd diferencias de loz
cultivos antescesores sobre =1 nusersc de nodules por planta. Bin embargo,
exiztid la tendencia a aumentar los valores de esta variable cuando =e
utilizé continuament®s el azadén. La altura presentd  diferencias

significativas a la cusechs cuando el cultive antecesor fue pepinillo.

§.1.~ Altura de plants

Altamirano v Veldzgques {(1987) afirman gue parz obitpner una buena cobertura
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dol terrens estard en dependencia del tamafo de las plantas del cultiva, la
P

gue a su ver depende de la variedad, fertilid dad del suelo vy &1 fotaperiodo.

Aci misme la densidad noblacipnal sierce influencia sobre la altura de

planta, altura de insercidn de la primera vaina y 21 porcentaje de acame
{(EFAMIBG, 1982},

tos resultadns  de noestre estudio indivan gue existen diferencias
estadisticas significativas de los cyltivos antecesares en varias stapas
fenolagicas del cultivo a favor de la rotacion Maiz - Bova. Esxto puede ser
debido aue esta rotacién pressntd el mayor ntmero de plantas/m2 aungue

a
putadisticamente no existid diferencia en esa varjiable.

Sin emhargo 1z meyor densidad poblacional provocd que las plantas tuvieran
mayor competencia vy por endes mayor altura ademds de lia competencia

interespecifica sjercida con las malezas {cuadro.8).

Fara lps astodos de control no se encontrg diferencias significativas entre
ellos, cabe sefalar gue en todas las diferentes elapas el control quimico
con fomesafen presentd lss mayores alturas debido a ia plongacidn del tallio

sufrida al buscar la luz romo producte de une fuerte competencia con las
poaceas {custdro.d).
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Cuadeo 4. Influencia de los cultivos antecesores y diferentes matodos de

cantrol de malezas sobre la altura de plantas.

e
i e ——

[erere e

I

i Cultivos antecedentes Estados fenoldgicos i

ji i

il' VI-va  VS-ve  Ve-V7  H2 Cosecha f

! j
Maiz 14.9% a 21.33 a 27.72 a 446.92 a 446.0 a
FPepinillo 13,33 a 17.36 b T2.2S b 37.17 b 39.25b
Bndeva ns 4 | ¥ ¥

C.¥. 1805 15.588 15,37 12.00 774

Matodn de gontrol

Fomesaten i5,50) a 20.75 a 26.88 a 42.75 a 42.63 =2
Limpia en Vi-U4 13.39 a 18.0 a Z3.,82 a 41.0a 3%.75 a
Limpia peripdica I.EF a 19.0 a 25.13 a 42.3 a A43.23 a
Andeva i ng HE ns ns
C.V¥s 13,41 16£.31 20.33 20,22 1i.8d

4.2~ Nomero de nodulos por planta

s nodulacidn 25 la asociacidn simbidtica pntre bacterias y plantas en 1a
rual la bacteria proporciona a la planta nitrégeno atmosferico vy las plantas

sustancias alimenticias a estas.

Hardy et al (1980} obifuvieron resultados de ensayns donde la fijacidn de
e - —

mitrégenc era amenor que lz presentada por las plantas inoculadas bien

noduladas.

En Nicaragua se han hecho muy pocos sstudios sobre el eforts de guitivos

antscpsores sobrz= el namero de nddulos por planta. Uno de ellos es =34
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reportado por Mestaver (198%) guien con su estudio no gncontrd ningun efecto

del rultivo anterior en la nodulacidn.

En nuectros resultados no se encontrd diferencias significativas en ninguna
de las etapas vegetativas de la soya para los rultivoes antecesorss por 1o
nue deducimos gue gl cultivo antecesor no ejercit efecto sobre la nodulacion
{cuadro 8.).

Sin embargn los métodos de control presentaron diferencias significativas
a favor de la limpia peritdica en 1a etapa RI notandose que a medida gque
aumentaba el pase del azadon el ndmero de nddulos era mayor esto se explica &
por lo expuesic por Mestayer, (1989} guien asevera gue las limepias
perisdicas pude ser una forma de inotular las bacterias al sistema radicular

del cultivo cuando =s removia 1a superficie del suelo {ruadro.Sl.

Cabe hacer notar que donde no se pasc el azaddn caso del control quimico
el ndmero de nodulos por planta fue =@ menor en la etapa RO.

4,3%3.,~ Pesg seco de nddulos

Fara el peso seco de notelos no se encontrd en ninguna etapa del cultivo
diferencia significativa por o gue se deduce que lps cultivos antecescores
no presentan efscio sobre ésta variable (cuadrn.5Y. Bin embargn cabe notar
gue 8l peso seco de notelos aumentd en la medida gue avenzaba la estapa
tengléigica debido al incremento experimentado por los notelos al haber una
mayor simbiosis entre plantas y bacterias y por abtro ladp al haber sayor
namero de nételos.

Los métodos de control tampoco ne presentaron diferencias peptadisticas en
ninguna de las etapas vegetativas presentandose sl nayor pesc serp de
natelos donde se presentd el mayor nimerc de ndtelos caso del tratamiento

(53) =n lz cual la bacteria fue propagada por el paso contindo del azadon.
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4.4 -~ Biomasa

fllison {1957) sefala gue la cantided de M-atmosferico fijado esta en

funcidn de la materia seca produciday

Para nuestro estudio no se encontrd diferencia significativa de los
cultivos antecesores sobre &l peso seco de paja en ninguna de las stapas
vegetativa ya que taspoco se encontrg diferencia en 21 mimero de adtelos

por planta ni en 21 peso seco ge noduleo {cuadro.Bi.

Los métodos de control presentaron diferencias significativas en la etapa
fenolégica ¥4 a favor del contrel quimico v la limpla en V3 -~ VA& debido a
que estos presentaron en dsta etapa el mayor namero de nételos/planta v
mayor nesoe sece fe ndtelos posteriorments en la eedida goe avanzabas la 2iapa

fenolagica {(cuadra.5l.

Ze notd gue el tratamientn (b3) en la gtapa RY presentd diferencia

pstadistica coincidiendo estn con 1o expuesto por Allison, (1997).
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Cuzdro No 5. Influencia de los cultives antecesores ¥ difersnies mdtodos
de control de malezas sobre el No de notelos, peso seco de ndtelos y
biomasa.

s . T asams

No de Matewrs / planta Feso seco de ndtelss  Peso weeo de plantas (g)
Etapa Fonnldgita £taps Fennlfgica Ftapa Fennldgica

futt, 1w IR L v | ORI L w MR

anter,

s Bl 9.6Ta 0074l 0752 0. a 7. a) Bbe | Wba
Pepinilli3.é al 9.3 al13. % aj bl al 0.0 a G40 a | G4 a RBal%Ta
A ins e ns " .3 ns T e s

(R MBS IR LT I TRLED [ R4 ] RBL RS 3G

me! 5«2 [ ?sS 8 -8:8“ éiﬁtg? 2 i}aé‘? a 53&5‘ z ?1{3§ ES 1?:2 ] “15 &

Limpia 4.3 all2.0 ajiLB abif 14 2 16,70 a 16,74 a .76 ab Sndalliéa

en V3 V4

Limpia (L2701 alt54 2 00ha {077 3 (0.8 & 6.0 B W22 lIRBa
poricd,

SNDEVA ns H 5 ns 123 L 5 ¥

o4, 1A 18808 D93 a4 ELE LS R4 34

4.5 Diasebrn del tallo

Elandén (1788 reporia gue el didmetro del tallo en soya ingrulade resultd
mayor significativamente gue en sOya sin inoculante, afirmando gue la mayor
densidad pohlacional en soya sin incculante provocd una mayor altura de
planta, menor ramificacidn v menor didmetrp del tallo. Por su parte,
Mestayer {(1989) no encontrd diferencias significativas sobre la influencia
de los rultivos antscesores ni los métodos de control de malezas Bebido 2

que las poblacicnes resultaron similares,.
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En nuestro resultados no se encontrd diferencias significativas de los
cultivos antecesores gobre el dismetro del talle (cuadro.b). 8in smbargo,
er loc métmdos de control so ohservaron estadisticamente diferenciss al
presgatar sl fomesafen  {(Bl) asnor disdmetro gue inos otros controles
(cuadro.&). Esto es debido a que la planta a2l entrar en competentia no tanto
cor el cultive =i no con las malgzas se vio ohligada a tener un cracimientn
hacia arriba en busca de la luz 1o gue obligd a gue el tallo se elongara y

se viera reducido =21 didmebro del talilo.

En nuestro experimento el diimetro del tallo tuve un promedic de 4.39 mm

siendn menor que el 4.85 reportado por Chamorro (19893.

Cuasdro &., Influencia de los cultivos antecesores y diferentes métodes de

control de malezas sobre s Didmetro del tallo.

1 Eézzgvm antexea&r o Biéméﬁra del 25;15 - Jm?
5 - - .
 Maiz - - 4.3 a -

Pepiniilo 4.4% a

ANDEVA fE3-]

L.V, .57

Métodos de control

Fompsaten 3.7 a

Limpia en V3 -~ V4 4.4 a

Limpia periddica .93 =2

ANDEVA ¥

oY, 12.27
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5.~ Influencia de diferentes cultives antecesores y controles de malezas

sobre 1 rendisiento de la soya.

Las malas hierbas en el cultivo de la soya causan dafios directos
{competencia por agua luz vy nutrientes) y dafos indirectos {(dificultad en
la cosecha). Estudios intensives han demostrado gue una unidad grande de
malezas por metro lineal de surco reduce el rendimiento de sova en mas del
8 % . Madrigal (198Z:.

5.1.~ Numero de plantas/e*

F1 ndmero de plantas por oF es el componente mas imporiante para determinar
2] rendimiento.

Benilla {1988} trabaijando con ia variedad cristalina afirma gue se pueden
usar poblaciones de &00,000 plantas/ha sembrandolas a IO cm oentre hileras

v 5 cm entre plantas para obtensr huenos rendimientos.

£l promedit de nuestros resultades de 38.71 pltas/e® se encuentra muy por
debain de lo recomendade por Bonilla (1988) con anterioridad debido a gque
la distancie empleada por nosotros fue de &0 cm entre hileras gue era iz

distancia de siembra recomendada por el CEA {198&).

Tn nuestros resultzdos ne se encontrd diferencias estadisticas paras ios
cultivos antecedentes. Sin embargo, la rotacidn con pepinillp presentd iz

menor poblacitn debido a gue presentd la sayor bicmasa de R. pochichinensis

gque e= una maleza de alio porte desapareciendo algunas plantas de soya por
la fuerte competencia interespscifica {cuadro 7). Otra razdén por lo gue no

sviste diferencia es porque la siembra se hizo uniforme.



Cuadro 7. Influencia de los cultivos antecesores y diferentes agtodos de
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control de malezas sohre sl numeroc de plantas /.

sy

Cultive antecesor MNamery de Qlantag'!mﬁ ?
i L . »

Maiz T =.9 a

Fooinillo 1.3 a

ANDEVA ns

C.Y, EASRES

Métodos de control

Fomssafen T5.7 b

Limpia en V3 -~ V4 S5 L=

Limpia periddica 50.0  a

ANDEYVA ¥

0¥, - 15.08

Los métodos de control presentaron diferenciass estadisticas a favor del
control periddico debido a que la precion de competencia fue muy poca al ser
sliminadas constantemente las malezas. No se encontrd diferencias en los

controles guimicos y mecdnicos en perigdos oriticos fruagra.l .
5.2.~ Mmero de ramas por planta

Diversas autoree han sefalado gue los rendimientos no estan asoclados
nerssarianents al ndmero de ramificaciones siendo esta un inconveniente para
realizar la cosecha mecanizada por sl incremento de las perdidas a la
cosecha, Sin embargo Blandén (1988}, supone gue aungue 21 ntnero de ramas
o es tomado en cuenta puede tener gran importancia en la nhtencidn de

huenns rendimientos.
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Los cultivos antecedentes en nuestro estudic no presentaron diferencias
significativas para esta variable {cuadruo 8). Debido a que tanto la
poblacién de soya come la biomasa totzl de malezas fue bastante similar en

amphas rotaciongs,

Puadro 8. Influencia de los cultivos antecesores y diferentes métodos de

control de malezas sobre el numero de ramas por plantas

T —— — e

-y

5 Cultive antecesor Ndmero de ramas por planta ?
I ;
Maiz 143 2
Pepinillo 1.57 &
ANDEVA ns
C.V. 15.9%

Metodos de corftrol

Fomesatan 0,87 a
Limpia en V3 — V4 i.69 a2
Limpia periddica .78 a
AMDEVE 133
L.V, &5.08

Fara los métodos de control no existié diferencias significativas en el
numero de ramas por plantas sin embargo se notd gque esta variable estd
relacionada con 1z biomasa de malezas dehido gque donde se presento la menor
higmasa de malerza se reportd =l mayor promedio con 1.96 de ramas por plantas

en limpias periddicas.

5.3.— HNumeroc de vainas por planta

Donelan (1972 selala gue el numero de vainas por planta es un@ de los

camponentes del rendimiento mas fuertemente influenciado par l1a competencia.
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Asi mismo Costa et al (1971) y Barni et al (1985) encontraron gue el ndmero
de vainas por planta se ve reducido con el aumento de ia densidad

poblacional.

En los resultados de nuestro experimento no se encontrd diferencias
significativas de los cultivos antecesores debido a que la hiomasa total
de maleras fue bastante similar en ambas rotacicnes y el numero de plantas
por & no presentd gran diferencia entre una y otra rotacion coincidiendo
con lo antes expuesto por Donelan (1972). Costa val st al (1971) y Barni et
al (1985:.

Los midtodos fde control de malezas presentaron diferencias significativas
favoreriendo al contrpl peritdico debido a gue éste presento la menor
competencia fhterespecifica con las malezas y por ende la menoy hiomasa a

ia cosecha {cuadro 9).

Egtos resultados coinciden con los de Mestayer (19879} guien trabajande con
la varisdad cristalina enconird mayor namero de vainas por planta donde la

himmaoa de malezas fus fendr.



34

Cuadrp 9. Influencia de los cultivos antecesores y diferentes setodos de

control de malsrzas sobre el nlmerc de vainas por planta.

Cultivo antecssor Mumero de vainas por planta i
Maiz 12,9 E}

Pepinillo 22.2 a

ANDEVA ns

C.V. 8.99

Metodns de control

Foma=afen 14.75 b
i.impia #8n V3 - V4 22.25 ab
Limpia periddica Z8.28  a
ANDEVA i

oLV, 17.689

5.4 Namero de semillas por vaina

£1 ntmere de senillas por vaina =n la planta de soya es una caracterisitica
nropia de cada variedad, aungue pusde variar de un lugar a otro por las

diferantes condiciones ambisntales.

A

No g encantraron diferencias estadisticas de los cultaives antecedentes
=nbre &) mimerg de semillas por vaina 1o mismo gue para ios metpdos de
contrpl  por 1o gque se  aduce gue  esta variable eostid determinada
principalmsente por factores genélicos {ruadro 10Y. Sin embarga el control

peritdice presents con 1.55 el mayor promedio de semillas por vaina.
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fetos resultados son similares 2 los encontrados por varios autores a nivel
nacional guienes trabajando en diversas condicignes no obtuvieron efecto

snhre esta variable (Hlanddn, 1988;Chamorro, 19891,

iferentes métodos de

i

Cuadro 10, Influencis de los cultivos antecesores v

H

control de malezas sobre el ndmerc de semillas por vainas.

gﬁ Cuiti;g antaaéaﬁ;fm o nﬁémerw de semillas por vains %
i B _ 3 N o i
" Maiz - o 1,48 @ o
Perniniilo 1.43 &
AMDEVA ns
(DR 21.1%

Metodns de control

Fomssafén 1.3 =&
fimpia en V3 - V4 | 1.48 =
Limpia periddica 1,85 a
ANDEVA ns
.V 2003

B.89.,~ Pepso de mil semillas

El peso de mil semillas es una caracteristica controlada por un gran oumero
de factores gendtices (Vernetii,i1P83).

Las condiciones ambientales influyen en la modificacidn del grano de soya
Y

v una siembra tardia afects el peso del grano si la formacidn del aismo

coincide con periodos secos (Souza, 1973; Costa et al, 1971},
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Nupstros resultados no demuestran diferenclas significativas para dicha
variable ®n ninguno de los dos cultives antecedentes fcusdro 130. Sin

ambargo nuestros resultados fueron menores a los de Tellezx {(1987) gue para

1]

1a variedad rristalina snoontrd un peso de 141 g psro en siesbra tesprana.

Enm cambis los nuestros coinciden con 1o reultados de Mestayer (1989} guien
sembrands 1a misma variedad v en la migma &poca obtuvo un peso de 1000

rapos similares a 1oz nusstrps. Por lo gue es de suponer gue 13 época de

[

sismbra influye sobre gl peso de 1000 semillas.

Los métodos de control no mostreron diferencias significativas. Sin embargo
la limpia periddicas presentn los mas alios valores en ol poso de 1000
somillas  dohide 2 gue la competencis con las malezazs en 8518 coantrol fue
menor que en tos niros controles permitiéndole a las plantas de spya Bayer
raptacisn de luz, mejor desarrollo de planta y pof gnde un meior ilenado dejl

x b = = — vty — atum 1y e 44
grano gue vino & resultar en mayor peso del grano {opaoro 1l

En 1z énpca seca 1000 orants son tas pesadoes debide a que la planta
sprovechs mejor la luz favoreciendo la elaboracidn ge sustancias nutritivas
gue gensran la forsazidn del grano, ademds estos presentan ameigr calided

debidp a cue hay menor atague de plagas.

£l peso de mil semillas en nuestro experimento tuvo un promedin de 104,87
coincidiendo con Sinha (19773 guien afirma gue el peso de dstas varia de
] 1

100 - 250 g en dependencia del tamaso.
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Cuadro il. Influencia de los cultivos antecesores y diferentes méiodos de

control de malezas sobre =) pesp de 1000 semillas.

e

! Caltivo anteresor Paso de 1000 semillas

i
i

a8

Maiz 101.7
Pepinillo 18,1 a
AMDEVA ne

L.V, 163

Meétodns de control

Fomseatén 1004 a
Limpia en VI - V& A E
Limpia periddica 114,89 &
ANDEVA ns
c.V. 8.4

S.b8.~ Altura de insercidn de la primera vaina

La altura de insercitn de las vaines es de primerdial importancia para la
mecanizacidn de ia cosecha ya gue si la insergidn es muy bais, la

cosechadora no la recoge (Blanddn, 198B:.

Fara las rondiciones de Nicaragua diferentes autores utilizando la variedad
crigtalina han encontrade alturas de insercisn de la primgra vaina gue

lan entre 12.69 ©m vy los 18.0 cm (Teller, 1987; Chamorro, 198%;
ayer, 1989).

n=tat

it

¥

Meas

La altura de insercitn de la primera vaina resultd mayor en la rotacidn

maiz - soya con diferencias significativas gue en la rotacidn pepinillo -
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soya i{cuadro 123, debido a que la primer rotacidn pressntd mayores alturas
de planta lo gue coincide con Costa val et al {19712 guienss sefalaron gue

la altura de insercitn de las vainas sstaba aparentemente asociada con la

altura de planta.

Se encontréd diferencias significativas en los métodos de control a favar
del tratamiento ron fomesafen que presentd también la mayor altura de planta
{ruadro 17). Sin embargo fue notorio que las plantas gue presentaban mayor
altura de insercion eran de menor didmetrp de tallo vy de entre nudos mas

largo como producto de la competencla interespecifica con las malezas.

No se encontrd diferencias significativas al compararse el conirel en VO -
V4 y la limpia periddica. Sin embargo el control V3 - V4 pressntd mayor
altura de insercitin debido a gue se vio favorecido a2l competir con las
maleras.

£r nuestro experimento se obtuve una altura de inservion de la primera
vainae de 1& cm como promedio,con lo gue se facilita la cosecha mecanizada

reguriéndose las pérdidas por cosscha.
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Cuadro 12. Influencia de los cultivos antecesores y diferentes métodos de

control de maleras sobre la altura de la primera vaina.

ﬁ E#E%ivc antecgsor i altura deJTL primera vainéﬁz
ﬁ {em) ]
Ma iz_rm . ) lif}ﬁ :ﬁf T
Fepinillo 14.17 h
ANDEVA £
cC.V. 13.9
Métodos de tanérml
Fomesafen 8.7 a
Limpia gn V3 - V4 18.28 b
Limpia periddica 1X,73 s
ANDEVA : ¥
C.V. 18,14

5.7 Rendimiento del grano

F1 rendimiento del grang de las variedades de soya gepende de las
condiriones ambientales durante todo 2] cicle de desarrollo, asi come la
época de siembra influve en el rendimiento del grano.

Bonilla (1988) afirma gue los mejores rendimientos en la varigdad
cristaline se chtienen cuando se siembra a una distancia de 30cm entre surco
y Scm entre planta asi mismo Chamorro- {1989) serala que en condicliones poco

favorablas esta variedad presenta rendimientos aceptables en nuestro medic.

fara los cultives anteresores no se encontrd diferencias significativas sin
embargo cuando se presentd 21 maizr como cultivo antecssor hubp un payor

rendimisnto de soya, quizds no influenciada por la biomasa total de malezas

{porgue amhas fue similar} =i no por la blomasa de R, rachlahznenaxs quis

influydé en los cosponentes del rendimiento vzéndase xﬁ*am;nu1dns en &1
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esinille como antecescr {cuadro 131,
pag

Extos resulbadns son contrarios a los obienidos por Mestayer (1989 guien
encontrd aeayor rendimisnts en pepinillo gue en masz como cultives
anterssores. En los métodos de control existid diferencidas significativas
a favor del control periddico debido 3 gue éste presentd la mayor poblacidn
de plantas v la menor biomasa de maleras lo gue indujeron 3 un mayor

rendimisnto {cuadre 3%,

E] raftral en ¥3 - Y4 ocupd un lugar intersedio en el rendimiento,

gupgrande en 23,184 al control gudmico.

F1 sendimiento progedic en nusstro experimento fue de 13525.8 kg/ha siendo
menores a los de Teller {(I987) debido a la época de siembra vy a ias

condiciones ashientalses diferenips,

Cuadrs 13 Influencia de los cultivos antecssores v diferentes wétodos de

tontrol de malezas zobre gl rendimiento del grano {(kg/hal.

%_ Cultivo antecesor Rendimiento dei grano %
%' ; {kosha? .

8 . %

“*‘Maiémm ) - 1544 .0 amL* e
Paginillo 11089 =
ANDEVA- rs
TV TE.3

Mgtodng de control

Famesafen FH0.0 b
Limpia en V3 = V4 976,90 b
Limpis periddicsa 295186 2
ANDEVA %

L.V, 35.8
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%.B.~ Peso de paja del cultivo

Mestayer (1989} sefala gue el indice de aprovechamienic de la planta de
coya se determina al evaluar el pesp secoc de la paja. La paja de soya
ronstituye una fuents segura para la alimentaciocn animal mezclandose con
heno vy como mejora del suelo haciendc aportes de hasta 30 kg/ha de Nitrogeno
{teyva y Pohlan 1987; Mateo Box,196%9).

En nuestros resultadns no se encontrd diferencias significativas para
ninguno de 1los cultivos antecedentes {cuadro 14). Sin embargo es notorip que

ls rotacidn maiz - soya presentd el mayor peso seco de pala debidc a que

tuvo la menor biomasa de R. cochichinensis lo gque le permitio a la soya

degarrailarss meior.

Loz métndos de control presentaron diferencias significativas a favor de
la limpia periédica debido a que éste control presentd la menor biomasa de
malezas, la mayor poblacidn/m* y el mayor nimero de wvainas por planta lo gue

aumento el peso seco de plantas (cuadro 14}.

E1 control V3 — V4 presenté un lugar intersedio en ambos tratamientos

superando al control gquimico en 17.32 %
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Cuadre i14. Influencia de los cultivos antecesorss y diferentes méiodos de

control de malezas sobre el peso seco de paja del cultiveo {kg/hal.

1 Pultivo antecesdar paso secp de paja }
E

Maiz 146830 a

Pepinillio 11iB.0Q &

ANDEVA ns

.Y, 55.5%

Metodos do cantrel:

Fomesafen 841.3 b
Limpis en V3.~ V4 1017.5 b
Limpila periddica 23438 a
ANDEVA : 9

L.V, z8.51

&. Correlaciones miltiples de variables del cultivo y malezas.

En el estudio realizadso se encontrd que existe una correlaciédn negativa de
1a biomasa de malezas con cada una de las variables expuestas en gl cuadra
No 15, siendo significativa esta correlacidn para las variables: Riametro
del tallo, FPeso seco de paia, Vainas/planta, Ramas/planta, Flantas/a® v el
rendimiento.

ia bipmass de malezas afecta negativamente en 32.83 % 24.04 ¥, 28.58 % v

roed

57.59 % al nomerc de vainas/planta, ramas/planta, plantas/m® ¥ i
rendisiento respectivamente.

Todas las variables que componen el rendimiento presentaron un copficients
de correlacifn positive y significative. Sin embargo de acuerdo nuestros
resultados la variabilidad de los rendimientos ss debido mayormente al
nimerc de plantas/e® vy al nimero de semillas por vainas &0 43,52 v 38.36

respectivamnente.
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Es importante sefialar gue tanto el pese seco de paja comp &l didmetro del

tallo presentarcn la mayor correlacion lineal directa con gl rendimiento.

Cuadrp 15. Valores de lz correlacién maltiple para diferentes

varizhles,

Nagetro!'P.5.pajaienilia/ Vaing/ [Rasas/ [Plantas/iFesc de | Rdto,
| 4alln vaina [planta jplanta | & 13000 sea) !

ﬁm A 444048387 -:).28?2§ ~0.573041-0, 5383 { -0, 4907 |0, 240541 0. 60992
palezas 13 i i % i i
0.0000 | 0.06014 1 01768 § 00034 | 00071 | COLR | 02575 1 D002

Diasetre 05054 0.36675 0.890761 0.99T78] 0.7455] 0280651 06934
Tallo { f3 1 i 4
0.0017 | 0.0779 | 0.0001 | 00001 } o0 oo | o000
’ ¢ i i  E— : f iy
bt paa S.IHOT! 0.55909) 0.30407) 0.78781 023271 0.904H4
W 1t
0.10% | 0.0208 | 0,075 | 0.000¢ | 0.2738 | 0.0001
Senillaf 6.59:97] 0.33111) D.01RT 0.4004) 0.
¥aing . 1 4

0.1807 | 1140 { 03322 § 00ZW § 0.03AB

Vainas/ o,a7661] 0.06818] 0.5 0.5577

planta L IS
00008 | 0.7517 | 0.087 | o.00m

Ramasf | | -0.04764] 0.72158! 0.48476
plants ‘ t
o.8750 | 0.255 | 0.0159

IFlantas/ " | 1 0,15801] 06397
2 ] 1 1 i i f i

§ H H i i i G.%ﬂ? i ﬁ.{k)f,ﬁé

;mzde 0.43248
100 gew ; i

£,0048
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Iv.~ CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De arusrds a nuestros resultados podemos concluir o siguaiente

ta abundancia de malezas fue superiocr donde el cultivo antecesor fue
pepinillp siendo C. rotudndus el que reporta el mayor ntmero de individuos

e amhas rotaciones.

- El control guimico Fomesafen no ejercid efecto suficiente sobre la
abundancia ni la dominancia de malezas presentando el mayor ndmero de
individuos v la mayor biomasa de maleza. lLa limpia en Y3 ~ V4 alcanzo
iveles aceptables o intermedics entre asbos controles, asi mismo la limpla
periodica presentd la mencr blomasa y la asenor abundancia, sin esbargo la
abundancia del L. rotundus fue la mavor @ 13 cosecha al darse el constants

fraccionaniento de los rizomas.

-~ Lot cultivos antecesores maiz y pepinilino presentaron un comportamisnte

similar sobre la biomasa total de malerzas siendo ligeramente superior en

pepinille. Sin embarge la biomasa de R. cechichinensis fus superior 80 un
e

IZ.27 % cuade antecedid pepinillo, la cobertura v lz diversidad fus menor

cuando antecedid mazi.

~ bLps cultivos antsrcesores reportaron diferencias significalives sobre la
ltura de plantas a favor de la rotacidn maiz ~ sova, no presentando sfecto

sobre la nodulacidn y biomasa de plantas.

- Los métpdos de control no presentaron diferencias significativas sobre
la altura de planta. En la nodulacidn se observd gue hube diferencias en el

namero de nodulos por planta a favor de la limplas periodica, en cambio el

tivas cuando S8 uso

[

disgmetrn del tallo fue menor con diferencias signific

Fomesaten.

Los ecultivos antecesgres no demostraron diferencias significativas sobre

tas variables del rendimienin. Bin embargo, presentd mayores promedios las



varishles: No de plantas/n?, No de semilias por vainas,y rendimientc del

anm cuendo antecediz maiz. Asi mismo la altura de insercidn de la primera

-

vaina presentd diferencias significativas a favor de la rotacidn Maiz -

£1 pontrol periodico alcansd sobre algunas variables de rendimientn valores
3

- Er iz correlacitn ofectuada se encontrd gque la biomasa de las maleras
afecto negativamente al nimero de vainas por plantas, ramas por planias,
plantas/m® v al rendimiento respectivamente. Todas las variables gue

componen el rendimiento presentaron un coeficients positivoy significativo.
En vista gue en é&ste estudis s= pretends determinar la influsneciz de
diferentes ciltivos anteresora y métpdos de contrpl de malezas no es posible

dar recomendaciones en un sole ciclo y por esto s propone:

~Pontinuar @) estudic por un pericdeo de 3 & 4 afes.
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V. ANEXD

Nomhre de las diferentes claves de ssperies de malezas encontredas en el

cultivo de la Boya.

1 CYDues secesnrnnancsarmnennsrsessebYRETUS rotundus
2 DiQereescncannnnsnunsannansu-ranaigitaria spp
% ElOUsurssressanssrcarsvranenracesbipUsine indica

HODenssennnnresensnsenzonrssssas LUOPROIUS unissetus

L@Pt.escennsnsnneranennesassn-seabeptochloa filiformis

P lMenevevosnnnvncansnnsnnsesnnnasianicum hirticaule

RS 5 S ¢ S =

FOEE . ccvevannncnseonnnnnrrersnes Rottboellia cochichinensis

BYussvesserrnvercacnsssysssssn s AYGEMORe mexicana

Bidt!-K'IIKFIti‘lliltlllﬁlt!lll!!s{giéEnﬁ Qiiﬁs&

.

O BOBF s revnrsereensensrusnnn=nxs«HOEravia spp

11 [BMesnsoncunuusnsesrnansusnnsnssonchrus =pn

12 Iy sunansssensannsssrennsessnl@OME Viecnsa
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