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RESUMEN

El experimento fue efectuado en dos localidades durante la postrers de
1988, uno en la finca expeﬁrﬂenta‘l "La Compafia~ perteneciente 8l
Instituto Superior de Ciencias Agropecuarias (ISCA), Sen Marcos, Carazo,
y el otro en la cooperative de produccién Camilo Ortega Saavedre, del
municipi¢ de Ticuaniepe, Managua.

Este estudio fue creado con el objetive de determinar dosis y momento
de aplicacion adecuados de dos harb:cmas utilizados en el control post-
emergente de malezas en frijol comdn (Ahaseolus wulgeris L. Se
evaiuaron I dosis de Fomesafen (0.71; 1.42; y 2.13 1/ha) en mezcla con
una dosis estandar de Flyazifop-butil (1.42 l/ha} apncaﬁns slos 13,20y
27 diss después de la siembra.

Los resultados obtenidos muestran que las tres combinaciones de
herhicidas pueden ser utilizadas para controlar malezas en gl cultive del
frijol en dependencia del tamafio y grado de infestacion de la maleza. Las
dosis altas pueden utilizarse en presencia de altas infestaciones y las
dosis bajas para combatir infestaciones menores de malezas. |

Ademds se determind que los mejores rendimientos de grano se
ohtienen cuando 18 aplicacién de herbicidas se resliza a los 20 dias
después de la siembra.
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INTRODUCCION

£1 frijol comidn al igual que el maiz es una de las especies cuitivedes de
mayer importancia socio~economica para el pueblo de Nicaragus, dado que
représenta la més barsta y principal fuente de proteinas de la dieta
nscional.

La semills de frijol tiene un alto contenide proteico, aproximadamente un
222, también es fuente importante de hierro {7,9%) y vitemina B (2,2%)
{Martin, 1984). A pesar de su imporiancia ceda efio los rendiminetos
promedio por unidad de &rea se mantienen en rangos muy bajos. Tapia {1988)
reporta rendimientos de 546 kg/he, los cuales redujeron considersblemente
el consumo percapita de 1a poblacidn a 46 g/dia en 1988,

Actualmente el problems de malezas en frijo} comin es uno de los
factores que mayor infiuencia tienen en el rengimiento final de! cultive,
este dafic es més marcade en &reas poco tecnificades manejadas por
peguefios preductores, quienes realizan practicas manusles poco efectivas
que involucran excesiva cantidad de mano de obra, aumentan los costos de
produccién y propician la diseminacién de enfermedades fungosas Y
bacteriates (Tapia 1987)

Tapia (1987) y Tapis y Camacho (1988) hen resaltado la importancia que
tienen las formas de manejo cultursl de malezas como: cerc lobranzs,
siembra denss, siembra en asocio y rotacidn de cosechas. En 18 actuelidad la
investigacion esta orientade hacia esos tépicos, sin embarge eses practicas
no pueden prescindir totslmente del uso de herbicidas, algunas de ellas,
especificamente 1a cero labranza esta estrechemente relacionada 8l uso de
herbicidas como un complemento basico para lograr los beneficios prébias
de esa practica.

Zimdaht {1968} indica que el uso de herbicidas y etruélimpnrtnntes formas
de controlar 1as malezas, deben ser combinadas dentro de una gstrategia de
control integrado. igual recomendecién se desprende de Tapis (1987) el
decir que el manejo de malezas no consiste en el empleo de un métedo
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determinado, sino de acciones conjuntas y secuenciales con el objetivo de
reducir el efecto detrimental de las mismas.

Dax! (1967) reporta que para el deshierbe de los cultivos se expende mas
energia que para cualquier otra actividad humana; razin que justifica que el
2/3 del mercado internacional de plaguicidas lo representa el usc de
nerbicidas. Por otro lado Labrada {1987} indica que el uso de herbicidas ha
sido impactﬁn’ie en la sgricultura moderns, lo gque he permitido que los
cultivos desarrollen todo su potenciel, se hen reducido las labores
mecanicas y manuales de deshierbe y se ha elevado la produccién agricola.

Por todo 1o anteriormente expuesto se propicia 1a busqueda de productos
quimicos herbicidas gue nos asegure un buen control de malezas, nos
reduzca la necesidad de mano de obrs y asegure ung reduccidn en 1a
incidencia de enfermedades de tipo fungoso y bacterisl.

En nuestro pais existe muy pocos herbicides que realicen un efectivo
control post-emergente de malezas dicotileddneas en el cultive de frijol
comin. Aleman {(1988) ha reportado que el uso de Bentazon, 8 pesar de ser un
producto que en Nicaragus se encuentra comercislmente, no &s muy
recomendade por su efecto fitotoxico a 1a planta de frijol, 1o que obligo 8
aplicaciones tardias que reducen los rendimientos sustancialmente. Otras
razon importante para prescindir del uso de este herbicida es que algunas
especies de malezas propias de nuestras condiciones no son afectades por
este producto, .. Amaranthus spinasus, \ plantas del génerc fuphardie

Existen algunas referencias que indican }a buena efectividad del herbicida
fomesafen aplicado en frijol comin (Velazquez, 1982; Gonzales, 1983;
Labrada, 1986 y Aleman, 1988). Este herbicide de aplicacidn post-emergente
ejerce una marcada efectividad sobre matezas dicotiledéneas sin deterioro
‘&l rendimiento de grano. Sin emnargn en estos trabajos ha quedada 1a
mierrcxgcnte de que momento de eplicacidn y gue dosis son las més
adecuadas y rentables para nuestros productores.

Otras referencias (Veldzquez, 1982; Alemén, 1986 y Rics, 1988) han
indicado que el uso de fluazifop-butil (Fusilade) es exelente para 21 control
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de malezas de hoja fina (Graminese) sin afectar los cultivos de hoja ancha
(Dicotiledoneas).

Aleman (1989) ha reportado que 1as malezas csusen los mayores dafios 8l
cultive de frijol de 21 a 28 dias después de 1a siembra; malezas que
aparecen durante los primeros 20 diss después de la siembra no afectan el
rendimiento, sin embargo treen benef icios sl agro-ecosistema; este autor ha
recomendado que si se dispone de herbicidas efectivos éstos deben de ser
aplicados 3 semanas despues de la siembra.

Este trabajo tuvo come objetivo principst el de encontrar combinaciones
gfectivas y rentables de dos herbicided post-emergentes (Fomeasfen +
Fluazifop~butil) que nos aseguren un buen control de malezas de hoja ancha
y hoja fina. Otro objetive importante fue determinar el momento gptimo de
aplicacion de la combinacion que resultare mas efacn’vr}, mediante Ia
evaluacion de tres momentos de aplicacién, para las diferentes dosis
evaluadas.
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":ﬂ:. MATERIALES ¥ METODOS

Ubicacidn de los experimentos

Dos experimentos se realizaron de forms simultanea en época de postirers,
1988 (Octubre-Diciembre); £l experimento uno fue estsblecide en la finca
experimental "La Compafiia™ ubicada en el municipio de San Marcos, Cerazo,
Regitn 1V, £l experimento 2 fue establecido en 18 cooperative Camilo Ortega

5. ubicada en Ticuantepe, Managua, Region {11

Zonificacion ecologica y tipo de suelo presentes en el lugar donde

se llevaron a cabo 105 experimentos.

Ticuantepe

Factor La Compaiiia

Altitud {(msnm) 480 250
Temperatura media (°C) 22 27
Precipitacion media {mm/afio} 1300 1103
Humedad retativa () 85 69

Tipo de suelo Pendiente ligersmente
inclinada, textura france
serie Masalepe, suelos
ricos en potasio y bajos

niveles de fasforo

Suelos profundos y mo
deradamente profundos
bien drenados, derive-
dos de cenizas volcé-
nicas, textura gruesa,
susceptible a la erosidn

Agrometereslogia, MIDINRA, Managus, Regidn 11, -
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Precipitaciones (mm) promedios ocurrides durante los
experimentos |

Meées La Compafiia Coop. Camilo Grtega
Octubre 271,0 446,0
Noviembre - 1675 25,0
Dictembre 51,5 0,0

Agrometereologia, MIDINRA, Managus, Region HH.
Generalidades

Se utilizé 18 veriedad revolucién 81, cuys arquitectura es de tipe ila, gufa
corta, grano color rojo oscuro con testa brillante, grano pequefio, redondeado
con resistencia al mosaico comun, con recomendociones de densidad
poblacional dptima de 200,000 plantas /ha (Tapia, 1987). La floracidn le
alcanza a los 35 dias después de la siembra y 1a madurez fisiologics a los
64 dias después de la siembra. Esta veriedad es procedente de CIAT,
Colombis, con codige A-40, con progenitores del Salvador y Honduras (Tapis,
19873

La preparacion del suelo constituyé en-ambos experimentos un pase de
aradn'g 2 pases de grads, postericrmente se realizé el surcado pars 1a
siembra. La siembra se realizd manualmente con distancia entre surco de 50
cm. y 10 om. entre planis, que nos da un equivalente de 25 semillas /m2,
para una densidad de peblacidn de 210,000 plantas /h.

Ls férmula fertilizante utilizadas en ambos experimentos fue: 18/46/0 en
dosis de 70 kg de N y 90 kg de P20s, aplicado 8l fondo del surco al momento
de la siembra. De menera preventive se realizé una aplicacion de
deltametrina (Decis 2,5%) para controlar las posibles poblaciones insectiles
a los 25 dias después de la siembra, no se justificé aplicacidn de fungicida
para ambos experimentas. ' -
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Herbicidas utilizados
Fomesafen {(Flex 25%)

Herbicida post-emergente selectivo & algunas especies cultivadas de
leguminosas, muy efectivo contra malezas dicotiledoneas, contiene 250 g de
ingrediente activo por litro de solucion comercial (1.C.1.,1983)

Fluazifop-butyl (Fusilade 12,5%)

Herbicida post-emergenie selectivo & todos los cultivos de hoja ancha,
controla malezas gramineas anuales y perennes, contiene (25 g de
ingrediente sctivo por litro de solucion comercial (1.C.1, 1981).

Aplicacion de herbicidas

Las aplicaciones se realizaron a los 13, 20 y 27 dias despues de la siembra
en s dosis cnr&esaunﬁiente para coda momento (ver anexo 2). La aplicacidn
se realizd con bomba de mochila con capacidad de 20 litros, generadors de
2-3 bares de presion, previo a la aplicacidn is bombs fue cuidedosamente
calibrada para aplicar la concentracion adecuada del producto, utitizando un
volumen de aplicacién de 300 litros de agua /ha; no se utilizd surfactante.

Disefio experimental

El disefio experimental utilizado para los 2 experimentos fue un bifactorial
en blogues completos 8! azar con cuatro repeticiones (ver anexo 1). Se
evaluarcn 9 combinaciones de herbicidas, donde se incluyeron 3 diferentes
momentos y 3 diferenties dosis de aplicacién (ver anexc 2). La parcela constd
de & surcos de 8 m de largo, con espsciamientos de S0 cm entre surco (24
m?). La parcela util 18 constituyd ios cuatro surcos centraies de 6 metros de
large, dejando un metro en cada extremo de 1a parcela, por 1o tanto el area
atil fue de 12 m2 (ver anexo 3). E! area total del experimento fue de 9855
m2. {ver anexo 1). ’



19

Evaluaciones

Antes del establecimiento de los ensayos se realizd un muestreo inicial de
las diferentes malezas presentes en ambss localidades, el objetivo fue
identificar 1as especies predominanies en el area; un segundo muestreo fue
realizado antes de realizsr la aplicacidn en cada uno de ios tratamientos; is
tercera y cuarta evaluacion de malezas se realizé en los dias 10 y 16 post
aplicacién, con el fin de determinar el grado de tolerancia o susceptibilidad
de las malezas y/o medir 18 efectividad de los herbicidas sobre 1as malezas
presentes por grupo y especie, ademas de ver el grado de cobertura posti-
aplicacidn.

Se utilizé el método visus! basado en la estimacidn del porcentaje de
coberturs por grupo y por especies, utilizando un marco cuadrado con
dimenciones de 1 mZ, el cual se cuadriculd en custro paries de 0,25 mZ, con
el fin de reducir el margen de error del método 81 momento de 18 lectura.

Para medir 1 grado de fitoxicidad de los herbicidas sobre el cultivo se
utilizé una escala de 1 a1 5; donde 1 representa ningdn dafio y 5 muerte total
de la planta {ver anexc 4). El efecto del control se evaludé visualmente,
utilizando el método del moarco cuadrado con ung escala de 1 al 5, donde |
equivale & sin control y 5 completa destruccisn de 1a malezs {ver anexo 5)

Ademas se tomaron los siguentes datos: EY peso fresco de malezas a 18
madurez fisiclogice del cultive. Al momento de ls cosecha se determing:
nimero de vainas por plants; nimero de plantas cosechadas por parceia
experimental; y ei rendimiento de grano en cada una de las parceles; se
determing el porcentaje de humedad del grano cosechado y los valores de
rendimiento fueron corregidos al 14 ¥ de humedad.
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Il RESULTADOS
Malezas predominanies

En el experimento 1 (Carazo) se identificaron 24 especies de malezas como
las mas predominantes en el area; de estas 13 pertenecen al grupo de las
monocotiledéneas; 11 pertenecen a la familia Poaceae; 1 a 1a familia
Cyperaceae y | a la Familia Commelinaceae. El resto de especies
identificadas pertenecen a 1as dicotiledoneas (Ver anexo 6y 7).

La maleza con mayor frecuencia de aparicién en este ensayo fue &/dens
pilosa L. (aceitillo), perteneciente a la familia Asteraceae, 1a cual
inclusive mostro tolerancia a 1as aplicaciones de fomesafen, principaimente
cuando Ta aplicacion se realizo 27 dias después de 1a siembra. Otras malezas
importantes fueron: Melampodium divaricatum (flor amartlla) y Melanstera
aspera (totolguelite).

En el experimento 2 (ticuantepe) se identificaron 21 especies, 10
pertenecen a! grupo de las monocotiledoneas, de las cuales 8 son Poaceaes,
una Cyperaceae vy una Commelinaceae. 11 especies fueron identificadas como
pertenecientes al grupo de las dicotiledoneas, entre las que predominaron
Amaranthus spinasus (Bledo espinozo); Baltimora recta (Flor amarilia) y
Melampodium divaricatum. (Flor- amarilla). De 1as plantas pertenecientes a
a familia Poaceae fueron encontradas como muy frecuentes £leusine Indica
(Pata de gallina) y Setaria geniculata (Cepillo de diente). (ver anexo 8y 9).
En este ensayo se presentaron poblaciones de Cyperus rotunagus (Coyolillo)

Vainas por planta

£l analisis de separacién de medias de Duncan muestra que no existe
diferengias estadisticas significativas en el numero de vainas por planta en
jas diferentes dosis y momentos de aplicacion evaluados; estos resultados
coinciden en Tos 2 experimentos realizados (La compafiia y Ticuantepe). La

figura 1. muestra la tendencia que sigue esta variabie en ambas localidades.
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realizados en 2 localidades, La compaiia y Ticuantepe.

‘Granos por vaina

E1 analisis de! nimero de granos por vaina, muestra similar comportamiento
en las dos localidades donde se llevaron a cabo los experimentos,

“independientemente de el momento de aplicacion y de la dosis evaluada. La
figura 2, representa los valores alcanzados por esta variable.
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Figura 2. Efecto de diferentes Dosis y Momento de aplicacion de los herbicidas Fomesafen v
Fluazifop-butil, sobre el nimero de granos/ vaina de frijol comun. Experimentos
realizados en 2 jocalidades, Le compaitisy Ticuantepe.
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Rendimiento de grano

Efecto de las dosis evaluadas. El analisis de varianza del experimento
realizado en la compaiia (Carazo), mostré diferencias altamente
significativas en las dosis evaluadas. La mejor combinacién resulto ser:
213 1/h de fomesafen + 1,42 1/ha de fluazifop-butyl (producto comercial).
£1 rendimiento promedio de este tratamiento fue de 1068 kg/h muy superior
a los rendimientos de las dosis 1 y 2 que fueron de 846 y 308 kg/h
respectivamente. (Figura 3).

En el experimento realizado en Ticuantepe, no se encontrd diferencias
estadisticas significativas en las dosis evaluadas; el mejor rendimiento
promedio 1o presentt la dosts 1 (0,71 1t/ha de Tomesafen + 1,42 I/ha de
fluazifop-butyl) con rendimiento de 1323 kg/h (figura 3). Rendimientos
similares fueron obtenidos con las dosis 2 y 3 cuyos promedios de
rendimientos fueron 1258 y 1284 kg/h respectivamente (Figura 3),

Rendimiento de

grang. kg/ha < La compefiia
1400 - & Ticuantepe
1300 -

1200 -

1100 -

10004

900 ~*

8{}0 ] . . . " r s - -

000 0,71 142 2,13

Dosis, I/ha

Figura 3. Efecto de 3 diferentes dosis de aplicacién del herbicida fomesafen sobre el rendimiento de
grano de frijol comin. Experimentes reslizados en 2 localidades, La compaiiia y
Ticuantepe.

Efecto del momento de aplicacion. Segin los resultados obtenidos en
este experimento se determind que el mejor momento de aplicacion es a 10s
20 dias después de la siembra. El experimento realizado en "La Compaiia’
indica que los mejores rendimientos fueron obtenidos cuando la aplicacion



19

fue realizada 20 dias después de la siembra; obtentendose rendimientos de
1003 kg/h, ligeramente superiores a los obtenidos cuando la aplicacion se
realizé 13 dias después de la siembra que fueron de 974 kg/h. Estos
resultados difieren estadisticamente del bajo promedio de rendimiento
obtenido cuando 1a aplicacién fue realizada a los 27 dias después de la
siembra. La figura 4 muestra la tendencia que siguen los diferentes
tratamientos, sequn los diferentes momentos de aplicacion utilizados.

El analisis de! rendimiento en el experimento realizado en ticuantepe,
indica que los momentos de aplicacion evaluados difieren estadisticamente
entre si. £ mejor rendimiento promedio se obtuvo cuando la aplicacion se
realizo a 10s 20 dias despues de 1a siembra {1450 kg/h). La figura 4 muestra
él promedio de rendimiento de los diferentes momentos de aplicacion
evaluados.

Rendimionta de
grano, kg o L& compaliia
1600 - N & Ticuantepe
1400 -

1200 4

1000 - - 7"_’-’\

BQO - L 1 A ¥ - T ¥

& 13 20 27

Momento de splicacion (dds)

,"Figw‘a' 4. Efecto de 3 diferentes momentos de aplicacion del herbicida fomesafen sobre el
rendimiente de grano de frijol comun. Experimentos realizades en 2 localidades, La
compafiiay Ticuanteps.

Peso fresco de malezas a }a madurez fisiologica del cultivo.

La figura S muestra los resuitados del analisis del peso fresco de malezas a
la madurez fisiclogica del cultivo. En el experimento realizado en la
compafiia, se observa que 1a dosis 3 (2,13 I/ha de Fomesafeny 1,42 1/ha de
F iuaz%fcp—bntw) presenta el menor peso fresco de malezas, este difiere
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estadisticamente de las restantes dosis evaluadas. La dosis | (0,71 I/h de
fomesafen y 1,42 1/ de fluazifop-butyl) presenta el mayor peso fresco de
malezas. E analisis del peso fresco de malezas en el experimento realizado

en Ticuantepe, muestra que 1a dosis | fue 1a que presentd mayor peso fresco
de matezas y difiere estadisticamente de las restantes dosis evaluadas

Pesg de
Maleza. grim2

T00
1 ¥ La compadia
800 1 8 & Ticuantepe
500
400 4
300 4

200 1

100 — . . ' . -
0,00 0,71 1,42 2,13
Dosis. 1/ha
Figura 5. Efecto de 3 diferentes dosis de aplicacion del herbicide fomesafen en combinacion con
Fiuazifop-buti] sobre ] paso fresco de malezas a la madurez fisiologica det cultivo de

frijol. Experimentos reatizados en 2 localidedes, La compafiia y Ticuantepe.

El peso fresco de malezas no fue influenciado por los diferentes
momentos de aplicacion (experimento realizado en la compania) Sin embargo
en Ticuantepe, el momento | {13 dds), resulté el de mayor peso fresco de
malezas,* diferente estadisticamente a los pesos obtenidos cuando la
aplicacion fue realizada a los 20 y 27 dias después de la siembra, oS cuales
presentaron pesos de malezas inferiores. La figura 6 muestra los resultados
obtenidos con respecto a esta variable.
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Figura 6. Efecto de 3 diferentes momentos de aplicacion del herbicida fomesafen en combinacin
con Fluazifop~butil sobre el peso fresco de malezas a 1a madurez fisiologica del cuitivo
de frijol. Experimentos realizados en 2 localidades, La compafita y Ticuanteps.

Efecto Fitotoxico

Los resultados del analisis de fitotoxicidad el cual indica que todas las
dosis evaluadas tienen similar efecto toxico al cultivo del frijol en ambos
experimentos. En el experimento realizado en Ticuantepe fue posibie
observar cierto efecto fitotoxico para los diferentes momentos deé
aplicacién, no asi para el experiemto 1 (La compaiiia) en el cual se denota
que no existe ningun nivel de fitotoxicidad, cuando la aplicacion de los
herbicidas se realiza 27 dias después de la siembra (figura 6).

En las diferentes dosis de fomesafen se observa un retardo (detencion) del
crecimiento de la planta de frijol de 4 a 7 dias pos aplicacién, en
dependencia de 1a dosis; sin embargo este efecto es pasajero y no influye en
el rendimiento final del grano. Tampoco pudo determinarse efecto de las
diferentes dosis sobre la altura de planta de frijol (figuras 7)
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Figura 7. Efecto de 3 diferentes dosis v momentos de aplicacion del herbicide fomesafen en
combinacion con Fluazifop-butil sobre la sltura de la plania de frijol comun,
Experimentos realizades en 2 Jocalidades, La compafiiay Ticuantepe.

Control de malezas

El control de malezas en el experimento | (la compafiia) fue exelente para
las especies gramineas, comportandose de manera simtiar las tres dosis
utilizadas (figura 8}, sin embargo 1a efectividad del control de estas
malezas se reduce cuando la aplicacion se realiza a los 27 dias despues de
ta stembra (Figura 8).

En ta figura 9 se observa que el porciento de control de malezas
dicotiledoneas fue un poco menor en relacion al control de las especies
gramineas. Con los resultados obtenidos es posible determinar que el
control de malezas de hoja ancha es mas efectivo cuando se utiliza 12 dosis
3 (2,13 I/h de Fomesafen + 1,42 1/h de fluazifip-butyl), sin diferir
estadisticamente de los porcientos de control de las restantes dosis
evaluyadas. Por otro lado se observa que el control de malezas es muy
efectivo cuando se aplican los herbicidas a los 13 dias después de la
siembra (momento 1), muy superior _al control de maiezas cuando 1a
aplicacion se realiza a los 27 dias después de la siembra (figura 8)
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Figura 8. Efecto de 3 diferentes dosis y momentos de aplicacion del herbicida fomesafen en
combinacién con Fluazifop-butil sobre las malezas gramineas. Experimentos realizades:
en 2 localidades, La compafiiay

En la figura 8 se presentan los porcientos de control de malezas

gramineae. En el experiments 2 (Ticuantepe) se observa un similar
~ comportamiento tanto para las dosis como para los momentos de aplicacion;
sin embargo la tendencia es a ser menor cuando 1a aplicacion se realiza a
l0s 27 dias después de la siembra. £l control de maiezas de hoja ancha tiene
igual comportamiento para dosis y momentos de aplicacion (Figura 9) Es
importante resaltar que se observg cierto efecto del herbicida fomesafen
sobre coyoltllo (Cyperus rotundus) el cual sin llegar a matar 1a planta,
tiene cierto efecto retardante sobre esta importante maleza
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Dosis, /b Homenio de spUCecion {des)

Figura 9. Efecto de 3 diferentes dosis v momentos de aplicacion del herbicide fomesafen en
combinacion con Fluazifop~buti]l sobre las malezes dicotiledonsas, Experimentos
realizados en 2 locatidades, La compafiiay Ticuantepe.
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DISCUSION

En el experimento realizado en “is compaiiia” hubo predominancia de malezas
dicotileddneas. Bigens piloss (Mozote de clavo) fue 18 especie que se
encontré con mayor frecuencia; en el orden de aparicidon encontramos &
Melempodivm  divericetumn  (Flor  smerilla) y  AMelansiers  sspers
(Totolquelite) Trabajos realizados en los tres ditimos efios por Aleman
{1969) reportan estas mismas especies come las de mayor dominancia en
esta finca experimental. Se observl que Sidens pilese L. presenta cierta
iplerancia a las aplicaciones de fomesafen, principalmente cuando las
aplicaciones se realizas en periodos tardios de control; especificamente
cuando dichas malezas presentsn de 6 a8 8 hojas (27 dias después de 18
siembra). Estos resultados coinciden con los reportados por Alemén { 1968).

En el experimento realizado en Ticuantepe hubo mayor predominancia de
rmalezas gramineas destacando £/ewsine ingice (Pats de galline) y Selerve
gepicwists (Cepillo de diente); dentrs de lss malezas de hoja ancha
encontradas ressitan Bs/timere rects (flor amarilla) 4 MNelsmpodivm
divericatum (Flor amariltla). este ensayo presento regulares poblaciones de
Lyperus rotungus {(coyolillo) sobre el cual el herbicide fomesafen tiene
cierto efecto de control, sin embargo este tdpico no fue objeto de estudio,
dado que dicho producto es solo recomendado para especies de malezas de
hoja ancha.

En el experimento { (la compafiia) los resuliados corresponden & las
diferentes variables analizadas, los .rendimientos son mayores cuando se
utilizd 1a dosis 3 (2,13 1/h de fomesafen + 1,42 1/h de fluazifop butil), et
contro! de maleza es ligeramente superior al compsraric al control de
malezas de las restanies dosis evaluadas. Otro dato importante es que este
tratsmiento presenta el menor peso fresco de malezas, parametro indicador
del buen control de malezas. Los resultados anies descritos coinciden con
los obtenidos por Aleméan {1988}, el cual determind que la mezcla de 1,42
1/h de fluazifop-butyl y 2,13 1/ha de fomesafen, mostro 100% de control del
complejo de mslezas presentes en las condiciones de sus experimentes.
Resultados similares son reportades por Velszquez (1983) quien realizo
ensayos en el centro experiemtal del algodén {CEA) utilizando 2,5 1/h de
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fomesafen pars el control de malezas de hoja ancha en frijol comun.
Resultados similasres son descritos por Gonzales {1983), quien determiné
que 1a mezcla de fomesafen y fluazifop-butyl es la mejor combinacidn pars
el control post-emergente de malezas en frijol comun.

Resultados similares fueron obtenides en Mexico por Rios y Rojas(1988)
quienes determinaron que la combinacidn de 1,42 1/ha de fluazifop-butyl +
1,42 0 2,13 it/ha de fomesafen realiza un exelente conirol de malezas en
frijol comdn. Por otro lado Labrada (1987) reporta que fomesafen en dasis
de 1,42 1/ha aplicado en post-emergencia sobre malezas dicotiledoneas de 2
8 6 hojas, tiene marcada efectividad sin deterioro de los rendimientos de
frijo} coman, mostrande similitud con los resultados obtenidos en el
presente ensayo. '

Al analizer la dosis 3 se presenta un nivel un poco mas alto de
fitotoxicidad {Observacién de campp, no evaluable cuantitativamente),
mostrando los efectos mas marcados cuando 1a aplicacidn se realiza 13 dias
después de 1a siembra. Sin embargo este efecto es pasajero y ia planta se
recupera rapidemente, pudiendose concluir que no tiene influencia en el
rendimiento final del grano, coincidiendo con resultados obtenidos por
Velazquez (1982); Gonzalez (1983); Labrada (1987); Rios y Rojas (1988) y
Aleman {1989}, en estudios realizados en el CEA (Nicaragua); Cosla Rice;
Cuba; Mexico y La compaiiia (Nicaragus) respectivamente.

Un factor adverso a la dosis 2 es que se observé que son mayores log
porcentajes de coberturs de malezas antes de la aplicacion de las areas
tratades con las dosis mas bajas, estc provee de un margeri de ventaja
significativo al comparsrias entre si. Ademas se ha observado que otros
investigadores han obienido buenos controles de malezas con dosis mas
bajas de fomesafen (1,42 1/ha). Por otre lado una dosis alta de hérbicidas
implica elevar los costos de produccidin e increments l¢$ riesgos de causar
dafo al cultivo.

En el experimento 2 _{Ticua_ntepe} se presentaron mejores niveles de
rendimiento por unidad de ares al compararios con los obtenidos en la
compaiia, esto fue influenciado por un exelente control de malezas, y 18
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menor presién de malezas dicotiledoneas que permitié a8l cultivo el
desarrollo de un denso follaje, el cierre de celle oportune, que favorecid el
auto control de las malezas, el rendimiento y facilitd Ja labor de cosecha.

Los rendimientos presentados en cada dosis evaluadas no difieren
estadisticamente. E} mejor control de malezas se obtuvo cuando se aplico la
dosis 2 {1,42 1/ha de fomesafen), sunque no fue significativamente superior
a los controles realizadas por las otras dosis evalusdas. Los problemas de
fitotoxicidad son similares a los observados en el experimento de la
companis, notandose los mayores efectos toxicos cuando se utilizé la dosis
3 (2,13 1/ha de fomesafen), sin embargo estos dafios son moderados y no
tienen ningun efecto sobre el rendimiento de grano. El peso fresco de
malezas fue menor al utilizer ia desis 2 y difirid significativamente del
peso fresca de malezas presentado por 1a dosis 3, sin embargo se considera
un factor poco influyente sobre los rendimientos debido sl buen coentrol de
malezas realizado por las diferentes dosis.

No se enconiré diferencias estadisticas significativas cuando ta
‘aplicacion se realizd & los 13 y 20 dias después de 1a siembra (1a compafiial,
en estos momentos las malezas monocotiledoneas y dicotiledonesas estan en
estado de 2 a8 4 hojas y | & 3 hojas respectivamente. Estos resultados
coinciden plenamente con los reportados por Alemén (1988); Labrada {1967)
y recomendaciones realizadas por Expert Commitee on weed en 1 oeste
cenadiense en 1985, 1986 y 1988, como momento adecuado de controlar
malezas en el cultivo de frijol comun.

Se determind que 18 aplicacidn a los 27 dias después de 1a siembra resu}tai
muy tardia, aseveracion que se avidencis en los resultados sbienides en esta
evaluacién y que coinciden con los trabajos de periodos criticos de
competencia de malezes reslizados por Aleman (1988) y (1969), el cual
afirma que la competencia de malezas afecta el rendimiento en el perm
comprendido entre el dia 21 y 26 después de 18 siembra.

£s oporiunc sefislar gue tento el momento 1 como el mumanto 2 se'
comportan de manera similar en rendimiento, control de malezes g aeﬁn'
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fresco de malezas, sin embargo ambos presentaron menor area cubierta con
malezas antes de la aplicecidn, al comparario con el momento 3 (27 dias
después de la siembra), 1o gue indica gue a este momento el cultivo estuvo
expuesto a una mayor presidn de competencia con la maleza, no obstante fue
en este momento que se presentaron niveles casi nulos de fitotoxicidad.

Por-otro lado se observd que la fitotoxicidad es mas manifiests cuando se
utilizé 1a dosis 3 (2,13 1/h de fomesafen) & los 13 dias después de la
siembra, ademas que existe mayor rebrote de malezas cuando se realiza 18
aplicacion en esta &poce independientemente de 18 dosis utilizads. Cuando 18
aplicacion se realizs a los 27 dias se observa que fidens pilass L {mozote
de clavo) presenta meyor tolerancis a ie aplicacion del herbicida fomesafen.

En el experimento reslizado en Ticuantepe, el mejor momento de control
de maleza fue el realizado a Jos 20 dias despues de la siembra; coincidiendo
con 1os resultadso obtenidos en "la compafiia™ asi como con 1o0s momentos
determinados por Aleméan {19886) Velazquez (1982) y Labrada (1987).

igual comportamiento tienen ias veriables analizadas en los diferentes
momentos de aplicacidn. La altura de planta de frijol no fue afectada por
ningun de los momentos de aplicacidn evaluados
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CONCLUSIONES Y RECOMENDALCIONES

La maleza que presentd mas tolerancia & la aplicacion de fomesafen fue
Bidens pitass L (Mozote de clavo) principalmente cuando se controle en
gradas svanzados de desarrotlo, 6-8 hojas (27 dias después de la siembra)

Existid un exelente control del complejo de malezas en ambas localidades;
excepto cuando se utilizd la dosis 1 {0,71 1/h de fomesafen + 1,42 1/h de
fluazifop-butyl} a los 27 dias después de la siembra.

Se presentd un retardo en el crecimiento de 1s planta de frijol durante un
seriodo de 4 a 7 dias post-aplicacidn, el cual es mas marcado 8l aumentar ia
dosis (Efecto de Fomesafen), sin embargo este efecto es pasajero y no tiene
influencia en el rendmiento final de granc.

Se observd que fomesafen tiene un cierto efecto sobre (yperus ratundus
en dosis de 1,424 2,13 V/hs.

Se puede utilizar 1a mezcia Fomesafen+fluazifip-butyl para el control de
malezas en gl cultive de frijol, utilizando dosis de 1,42 1/ha de fomesafen y
1,42 1/ha de fluazifop-butyl.

El control de malezas debe realizarse a los 20 dias después de 1a siembra,
ya gue de esa forma es posible obtener sigunss veniajas que pueden
propareioﬁar las malezas como: concentracion de plagas; disminucidn de las
enfermedades propagadas por la remocién de suelo; control de 1a erosion del
sueln etc. Los rendimientos se reducen de manera conciderable cugndo la
aplicacién se realiza s los 27 dias después de la siembra.

Se determing que el grado de fitotoxicidad es mayor cuando se utiliza 1a
dosis 3 (2,13 1/ha de Fomesafen), a 1os 13 dias despues de la siembra; por el
contrario es nuls cuando 1a aplicacidon se realiza a 1gs 27 dias después de la
siembra.

Se recomienda una vez mas repetir el experimento; ademés se deben
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gvaluar estas dosis con diferentes veriedades de frijol comun para medir el
comportamiento de estas a 1as aplicaciones de los herbicidas en estudio.

Ests combinacidn de herbicidas promete ser un exelente apoyoc en
sistemas de cero Labranza; por su exelente control sobre uns amplia gama
de malezas.
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ANEXD 1
PLANO DEL EXPERIMENTD
2l eflal3]7ja]1l8]s
¥
1,
8] 9] 1 s| 41312 |67
21619 2 | 8 } 5 4
21 31 a4lste]l7i8ls
2m
i- BLOQUE AREA DE LA PARCELA= 24 M2

™~

TRATAMIENTD  AREA TOTAL = 985,5 m2

5m

365 mt.
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ANEXD 2
A continuscién se detallan los diferentes tratamientos a evaluar, 185 dosis

utilizadas, y los diferentes momentos de aplicacion de los herbicidas
fluazifop-butyl y fomesafen

No DOSIs MOMENTO

Lt/h, DE APLICACION
1 1.42 + 0.7 14dds
2 1.42 + 0.71 217dds’
3 1.42 + 071 28 dds
4 1.42 + 1.42 14 dds
5 1.42 + 1.42 21 dds
) 142 + 1.42 28 dds.
7 1.42 + 213 14 dds
8 142 + 2.13 21 dds
g 1.42 + 2.13 28 dds

dds= dias despues de 13 siembra
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ANEX0 3

Descripeidn del tamafio de 1a parcela experimental total y de la parcels util
utilizada en el ensayo

PARCELA EXPERIMENTAL
gm.
0.8m | —_]
I .
im
tm.
PARCELA TOTAL.

6 Surcos * 8 m de largo * 0.5 m (espac) = 24 'm-2

PARCELA UTIL

4Surcos * 6mde largo * 0Smlespec = 12m
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ANEXO0 4.

Descipcion detallada de la escale utilizada para la medicién del grado de
fitotoxicidad de Jos herbicidas sobre el cullivo.

Escals Categorie Descripcidn detallada de la categoria

1 sin efecto Sin dafio al cultive

2 efecto ligero Ligera descoloracion del cultive-leve
" corrugamiento

Efecto mediano De dafio moderado a daho mas pronun-
ciado, 1a plania se recupera-dudosa
recuperacién de 1a planta.

L8]

4 Efecto severo Fuerte dafo al cultivo, solo guedan
algunas plantas

- Muerte tots! Complets destruccign del cultivo,
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ANEXO 5.

Descipcion detallada de la escala utilizada para la medicién del grade de
control de maleza.

Escala & Categoria Descripcidn detallada

0 Sin efecto Sin control de malezas

10

20 Efecto ligero De pobre a deficiente control de-
K443 de malezas

40

50 Efecto medisne  Deficienie a moderado control de
60 de malezas

70

80 Efecto severp De satisfactorio a exelente control
1211 de malezss

100 Muerte total Destruccion total de la maleza
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ANEXO 6

MALEZAS DE HOJA FINA (MONOCOTILEDONEAS) DETERMINADAS EL

EXPERIMENTO 1 “LA COMPARNIA".

ESPECIE

Frausine ingics (L) Gaertn
FaRicium F8sCictistvnmn SW.
Lynoden dectylon (L.) Pers.
Fehynochioe calanymr (L) Link

Satorie geniculsie (Lam.) Beauv.

Digitlerie sapguingiis (L) Scap.

Laptachlas fitifarmis (Lam.) Beauv.

Faspsium conjugelum Bergins.
Lenchrus prlasus
SEE INBYS

Fespatum conjugetun (Bergins)

Sorghun helepense
Lyperus tepauis Swarlz
Cammeding qirruss Burm. F

FAMILIA

Poacese
Poacese
Poacesae
Poacesae
Poacese
Poaceae
Poacesae
Poaceae
Poaceae
Poaceas
Posceae
Poscese

Cyperarese
Commelinaceae.
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ANEXO 7

MALEZAS DE HOJA ANCHA (DICOTILEDONEAS), DETERMINADAS EN

EXPERIMENTD 1 "LA COMPARNIA".

EL

ESPECIE

Melanters aspers {Jacquin) LC.
Melampogivm givericatum (Rich.) DC.
Fuphorin g gromineee

Biders Filose L.

Amasranlbus spinesys L

Emilie sanchiralte (L) DC.

Argemona mexrcsns L.

Fuphordie firihe L.

Amerenthus dultivs Mart.

Aralinhe alopecureides (Jacy)

FAMILIA

Asteraceae
Asteracese
Euphorbiaceae
Asleraceae
Amaranthaceae
Asteraceae
Papaveraceae
tuphorhiaceae
Amaranthacesae
Euphorbiaceae




ANEX0 8

MALEZAS DE HOJA FiNA (MONOCOTILEDONEAS) DETERMINADAS EL
EXPERIMENTO 2. TICUANTEPE

ESPECIE FAMILIA
Fleysine incice (L) Gaertn Poaceae
Fanicum F880iculstum Sw. Poaceae
Cynadon dectylen (L) Pers, ; Poacese
Setsrig genicuiets (Lam.) Beauy. Poaceae
Digitaris senguinalis (L.) Scep. Poaceae
Leptochiae ritifarmis (Lam.) Beauv. Poacese
Fespalum conjugstum Bergins. Poscese
Fespelum conjugetum (Bergins) Poaceae
Cyperus lepnuis Swartz Cyperacese

Lomneting oifrvss Burm. F. Commelinacesae.
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ANEXD 9

MALEZAS DE HOJA ANCHA (DICOTILEDONEAS), DETERMINADAS EN
EXPERIMENTO 2. TICUANTEPE.

Funhorbis heterophills

ESPECIE FAMILIA
Helenters sspere (Jacquiny LL. Asteraceae

- Beltimaors rects Astieracese
Euphoariis grominése Euphorbiaceae
Sida scuts Malvaceae
Amaranthis spinasus L. Amaranthaceae
Argemone mexicens L. Papaveraceae
lnoinaes Sp Comvolvulaceae
Nelratrapunn Ingieinn Borraginaceae
Baerisyie erects NictaginaCeae

Euphorbiaceae




4,

ANEXC 10.
Analisis econémico
"La Companta”
Tratamientos Costos CoStos Costos  ingreso Ingrese Tazade
Fijos  variables totales bruto neto retorno
marginal
1(0.71+1.42) 160 66 226 502 276 22
2(1.42+1.42) 160 84 244 528 284 22
3(2.13+1.42) 160 103 263 607 344 2.3
Testigo* 160 23 183 502 319 2.7
‘Ticuantepe
Tratamientos Costos Costos  Costos Ingreso  Ingreso Taza de
fijos  variables totales  bruto neto retorno
marginal
1(0.71+1.42) 160 66 226 766 540 34
2(1.42+1.42) 160 84 244 740 496 3.0
3(2.13+1.42) 160 103 263 740 477 2.8
Testigo* 160 23 183 396 213

2.1

* 2 practicas de control manual de malezas.
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