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1. Introduccién

En Nicaragua el sorgo (8grghun bicelor {L.) Noench SiliS. L. ) adquiere
cada dia mayor importancia por ia demanda d@ alimentos para el
hombre v su utilizacidn en la elaboracidn de alimentos ®8 la in-
dustria porcina, avicola y bovina, de tal forma que para el cicle
1987-1988 fueron sembradas por MIDINRA 51,8405 ha, con el fin de
reducir considerablemente la brecha que se ha mantenido en los
ltimos afios entre la produccidn de sorgo de 1.77 Ton/ha y los
requerimientos globales para el consumo interno. (MIDINRA, 1987).

El buen rendimiento del sorgo se ve reducido por una serie de
factores que constituyen el medio ambiente y los factores de
intensificacién en que se desarrolla el cultivo, dei las malezis
pueden jugar un papel importante con su competencia com #@ cul -

tivo.

El crecimiento lento del sorgo en los estadios iniciales 1o torna
susceptible a las malezas, por lo que éstas tienen que ser
retiradas en las cuatro primeras semanas después de la emergencia
del cultivo. (SILvA et—-al, 1986).

En otros paises como Brazil y México las practicas de control de
malezas eficaces y bien planificadas coexisten con Sistemas
Tradicionales tales como escarda manual o el asﬁardilla, ademas
utilizan equipos mecdnicos para eliminar malezas entre hileras o
bien la siembra en himedo, rotacidén de cultivos y la utilizacién
en mayor escala de herbicida. (PARKER, 1380

En nuestro pais de los métodos tradicionales utilizados en el
cantrol de malezas de sorgo tenemos @ el escardillo, el azadén,
la macana, ya gque se pueden utilizar cuando la planta tiene de 10
a 15 dias de plantada; ademds estd la utilizacidén de herbicidas
en aplicaciones pre—emergente y post-emergente de atrazina.
(SALAZAR, 1974)
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En Nicaragua actualment® no existe ninguna informacion profunda sobre
la influencia gue pueden tener diferentes métodos de control de
malezas en la abundaneia y dominancia de maleras, asi como el
efecto que estos métodos de control de malezas pueden tener en el

crecimiento, desarrolle y rendimiento del cultive desorgo.

Interesado por esta necesidad y tomande en consideracidn lo an-
teriormente sefalado 85 que impulso el presente estudic bajo los

siguientes objetivos :

- Determinar la influencia de diferentes métodos de control al

comportamiento de las malezas

- Determinar el efecto de diferentes métodos de control de
malezas sobre el crecimiento, desarrollo y rendimiento del

sorgo.
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IX. MATERIALES Y METODOS

2.1 Descripcidn del Ensayo

El ensayo se llevd a cabo durante los meses de Agosto
Diciembre de 1987, en el huerto escolar del Instituto
nacional Rigoberto Lépez Perez, en Managua.

1.a loralidad se encuentra situada a 220 msnm con una latitud
de 12 grados 06' norte y longitud de 86 grado 167 ceste.

El lugar se encuentra en la regién climatoldgica de hosgue
tropical seco (HOLDRIDBE; 1960) y presenta buenas condicionss
para el cultivo de sorgo en las épocas de primera y postrera
Cfigura 17,

Figura 1 : Diagrama Climatografico
Segin WALTER and LIETH (1960)

ESTACION RUBEN DARIO
(5)  220menm 27.I8°C W3Awm.
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El terrenoc presenta una loma con ligera pendiente por lo que

se hicieron terrazas.

El ensayo completo se dispuso en un disefo experimental de
parcelas divididas en bloques al azar con cuatro
repeticiones. El andalisis del cultivo de sorgo se realizé
utilizando un disefiov experimental de bloques al azar con los

siguientes niveles ¢

Factor A Control de Malezas
al Todo el tiempo mnmalezado
az Aplicacién pre—smergente

de atrazina 1.5 kg/ha

a3 Aplicacién post-emergente
de atrazina 1.%kg/ha

El tamafo de cada parcela corresponde a 24 m2 (4.8x5m) el de
la parcela Gtil de 18 m2 (36x5m) significando el Aarea total
del ensayo 864 m2.

Las variables a evaluar fueron en @

Malezas

- Abundancia

Para la obtencién de la abundancia de las malezas se
realizaron en el campo tres muestrecs, el primerco a los
36 dias después de la siembra, el segundo 39 dias despueés
de la siembra y el tercerc al momento de la cosecha,
esto permitid observar la diversidad,

Fsta evaluacidn se hizo 2n un m2 por parcela €1 cual se
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encontraba a dos metros del borde de la parcela y entre
el 7mo. y Bve. surco de la parcela experimental.

- Dominancia

- Cobertura (%)

Eata evaluacidén se hizo visual basado en la estimacidn
del parcentaje de cobertura por espacio y total.

Se practicaron tres muestreos el primero y segundo a los
36 y 59 dias después de la siembra respectivamentes v el

tercero a2l momento de la cosecha.

- Biomasa (peso seco (gr) especie y m2)

Para realizar esta evaluacidén se arvancaron las malezas
presentes en un m2 por parcela y luego se separaron por
especie y se colocaron al horno a una temperatura de 60
grados . por 24 horas. Esta evéluacidin se hizo al

momentoe de la cosecha.

gorge

- Altura

Se evalud a 1oz 17, 36, 42, 56 dias después de la =ziembra

y 41 momento de la cosecha.

- Fenologia (utilizando codex decimal)

En la caosecha se tomaron las siguientes variables @
- Numers de plantas /m2

- NOmero de panojas/m2

- tongitud de panoja {om)

e Namerc de ramillas por pancja



- Peso de 1000 semillas (qgr)
- Rendimiento de grano
- Feso seco de paja (Kg/ha)

Los resultados obtenidos de las evaluaciones de las
variables de las malezas se hizo a través de graficos y
la influencia de las malezas sobre el rastrojo de sorgo
s determind por un andlisis de regresidén y correlacién
lineal vy el resultado de las evaluaciones de las
variables de sorge se hizo estadisticamente a través del
an&lisis de varianza y separacidon de medias de Duncan

gwly] ec .54
2.2 Manejo del Cultivo

La preparacién del suelo se realizdé con un pase de rotari a

una profundidad de 5 a 8 ¢m el 17 de agosto de 1987

lL.a siembra se realizd el 19 de agosto de 1987, utilizando el
hibride TE-Dinero; la distancia entre surco fue de 30 cm,
habiends 16 surcos por parcela, la siembra s hizo a
chorrillo en una profundidad de 1 a 3 em a razdn de 14 kg/ha
de semilla.

La aplicacién de fertilizacidn nitrogenada se hizo en dos
aplicaciones siendo la fuente UREA (46Y%N) a razén de 30
Kg/ha de Nitrdgeno a los 17 dias después de la siembra y UREA
C46%N) a razén de 45 kg/ha de Nitrégeno a los 35 dias después

de la siembra, ambas aplicaciones se realizaron al volen.
S realizd control en gl periode de floracidén contra Con-
tarinia sorghicola, con dos aplicaciones de Filitox a razdn

de 0.75 litro/ha de producto comercial.,

La cosacha s realizd el 4 de diciembre cde 1987,
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I11X.- DESARROLLO

Los cambios que se producen en la composicidén de las especies

de las malezas de los campos cultivables y en sus poblaciones
relativas y absolutas son las consecuencias inevitables de
modi ficaciones en el control de malezas y otras técnicas
agricolas. (HOLIZNER, et al; 1982).

En Nicaragua no existe informacidn sobre la influencia de
diferentes métodos de control a la dindmica de la poblacidn

de malezas en sorgo.

Estudios llevados por MIDINRA (1984) en la 11 Regi 6n
relacionados a la dindmica de poblacidn de malezas sefala que
por la labranza que han sido sometidos esos suelos y la
utilizaciédn de riege ha ocasionado que malezas, tomo GYpDerus
Rotundus sea una de las mds predominante en esa zona y mas
dificil de combatir.

Abundancia

La abundancia no es mis que €1l numero de individuos adven—
tirios por unidad de superficie. (PDHLAN, 1984).

En los nltimos aRos se han recogido muchos datos acerca de
la influencia de la densidad de las malezas en la pérdida de
los cultivos, pero esto se aplica principaimente a los sis-
temas agricolas de  insumos elevados. Se dispones para
nuestros paises de un ndmero mucho menor de datos para los
sistemas tradicionales con bajos insumos. Puede decirse en
general que mas alla del umbral del dako, los cultivos

responden  al aumento de la densidad de las malezas con dis



minucionss del rendimiento mis o menos logaritmica. (KOCH,
et _als 19892,

DETROUX (1978) encontrd gue la accidn de atrazina es mas
rapida si se aplica despuds de la nacencia de las malas hier-
bas ya que penetra mejor en los tejidos vegetales a través ds
las hojas o bien actuando por contacts directo con las
raices.

La investigacidén realizada por MOLINA (1967 en La Caleraz
sobre conbtrol  de malezas en sorgo se basa principalmente en
la evaluacidn de productos quimicos pero no proporciona
informacidn acerca de la abungancia de las malexas.

Las especies de malezas gue con mayor abundancia se presen-
taron en el tiempo que durd el ensayc fueron @ CEOChrus S
y Richardia escabra (figura 2).

Figura 2: Influencia de diferentes métodos de control sobre la
abundancia de @

Conchrus Spp. Richardia escabra
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Con menor abundancia Chamaesveoe spp, Digitaria spp, tallstrodmbe

maxima y_ Fanicum hirticawle esto debido a que el vacio gue
dejaron las especies gque se presentaron con menos abundancia,

fueron sustituidas por Cenchrus spp., Y_Eichardia escabra,lo gque

permitid que se disra 1 fendmeno  oonoacido como compensan idn
(HOILZNER, et~als; 1982, 8in embharge s puede observar, que oon
la aplicacidn de atrazina en post-emergencia existid mejor con-

trol con estas especles.

La mayor  abundancia de maleras  se presentd en el tratamiento

donde estuvo todo el btiempo enmalezado con una poblacidn media de

Monoootiledéneas de 4 plantas y @n Dicotiledéneas plantas por

m. la

La aplicacidn de atrarina en post-emergencia disminuyd

abundancia de cotiledénsas en una planta, (Figura 32.

Figura 3: Influencia de diferentes métodos de control scbhre el-

compartamients de las malezas.
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™~ otrazing de ofrozinc
\\\ N,
~r—y N, ™
. N
N, N, it
N . —
*\\\ \§~u o
\\\ *\\‘\ _— - e - -.—o--n..."“'.“
~—— +, S Tl
* e e Y e Y e
56 5 108 36 58 1086 3 S¢ 5]
dios después de lo  siembro
e e e Monocotiledéneas.
- Dicotiledineas

Total



10

Esta reducrriédn en la abundancia en los diferentes tratamientos es
gue conforme cervd calle gl cultivo fue ahogando las malezas, por

1o que el grado de enmaleramiento no fue muy grande,

Sin embargs los resultados del presente estudio demuestran gue
las parcelas tratadas con aplicaciones de atrazina post-emergente
existid un buen control tante en Monococotiledéneas como
Dicoteleddinea, debido a la forma gque actua con las raices vy
tejidos de las maleras lo cual viene a coincidiv con DETROUX

{1978} en 2] modo de accidn de la atrazina.
3.2 Dominancia.

La dominancia de especies adventicias se pusde evaluar por medio
del porcentaje de cobertura o por el pesoc seco acumul ado.
(POMLAN; 1984).

En nuestro pais muy poco se conoce de la influencia que tiene la
dominancia de las malezas sobre el sorgo, ya que las inves-
tigaciones en este rubro han estado orientadas a otros aspectos
tales como mejoramiento genético, niveles de fertilizaciédn, den-

sidad de siembra entre otros.
3.2.1 Cobertura %

A medida que avanza 1 ciclo del cultive la maleza aumenta de
tamano, crece la biomasa y lo que es més importante, aumenta el
indice de Area foliar, 1la maleza presenta diferentes planos
produciends wna intensa canopia considerada como la cobertura
que ejercen las malezas en el area del cultivo (FAD, 198&).

PEREZ (1987) seflala que las maleras predominantes son las que se
encuentran —on mayores grados de cubrimiento pudiendo ser
daominantes o no y que igualmente determina las medidas de lucha,

Existen campos en que ninguna especie domina sin embargo varias
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especias son predominantes, ademas plantea, gque se considera un
mediano enmalezamiento cuando estas presentan entre 6 y 257 de

cobertura.

Los resultados obtenidos en &l presente trabajo demuestran que el
grado de cobertura se presento con un rango de 10 al 19% por lo
gue se puede considerar segan PEREZ (1987) como mediano en—

malezamiento.

£l menor porcentaje de cobertura lo presenta las parcelas
tratadas con atrazina post-emergente con menos de un 10%Z de
cobertura por m3. Las parcelas que estuvieron todo 1 tiempe en~-
malezadas y las parcelas donde se aplicd atrazina pre—emergente,
las malezas presentan la tendencia de ir disminuyendo conforme
avanza el n«iclo del cultivo debido a que este cerrd calle y fue
ahwugando a las especies adventicias, (Figura 4).

Figura 4: Grado de cobertura de malezas en los di ferentes
métodos de control de malezas.
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a2 —X—x- Aplicacidén pre-emergente de atrazina
a3 e~ Aplicacién post-emergente de atrazina.



Esta cobertura esta relacionada estrechamente a la abundancia de
las malezas (Figura 3), yva que el asombreo causado por el cultivo

ahogs las malezas por lo tanto la dominancia resulto ser menor.

J.2.2 Biomasa (pesn seco (gr)/especie y m2)

El pessc de materia seca de malezas presentes influye sobre la
magnitud de la competencia, estando inversamente corvelacionada
tante con los componentes del rendimiento como en el peso de

materia seca del rastrojo de sorgo (LOPEZ; 1982).

Para las malezas Monocotileddéneas la biomasa de materia seca al
momento de la cosecha fue un poco similar en las parcelas donde
s aplicd atrazina pre-emergente y post-emergente con un peso de
4.09 qgr/ m2 y 5.7 gr/ m2 respectivamente; aunque el peso en las
parcelas gue estuvieron todo el tiempo enmalezadas fue de 22.30
gr/ m2., FEstos resultados demuestran el alto grado de control por

atrarina.

Para las malezas Dicotiledédneas la hiomasa de materia seca al
momento de la cosecha en los diferentes tratamientos disminuye
considerablemente en relacidn a las Monocotileddéneas, 1o que in—
dica gue éstas por las aplicarciones realizadas y el asombreoc por

parte del cultivo no lograron desarrvrollarse. (Figura 5.
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Figura §: Influencia de diferentes métodos de control sobre la
biomasa de malezas.
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a2 Aplicacidén pre-emergente de atrazina
a3 Aplicacisén post-emergente de atrazina. - Dicotiledineas

La diferencia en la competitividad de los hibridos de sorgo <on
las malezas ha sido asociada en gran parte con la rapidez de la
germinacidén vy la emgrgencia de la planta; junto con el temprano
enraizamiento v crecimiento de los vastagos. (ZIMDAML; 1980).

PARFER (1980), sefala gque de no haber un control de malezas en
sorgoe, este puede ser superado en crecimiento y sombreado por

gspecips de malezas que crecen mds rapidamente.

4.1 Altura

lLa altura del sorgo es una caracteristica variable pero se an-
cuentra sometida a control genético simple. (MILLER; 1980) ademis
pudiends estar influenciado por otros factores entre ellos la

competencia causada por las malezas.
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ENYI (139733 al referirse a los efectos de la competencia de las
malezras sobre el cultivo de sorgoe sefala que estas producen un

descense en la altura de las plantas.

En nuestro estudio se pudo determinar que la altura de plantas de
sorgo en las parcelas tratadas con atrazina pre-emergente y post-
emergente presentan similares alturas, que no difieren sig-
nificativaments con las parcelas que permanecieron todo el tiempo
enmalezadas, esta similitud en las alturas pudo deberse al efecto
que ejercioc el productc en las malezas y el asombreo gue el cul-
tivo ocasiond a las malezas, 1o que provocd por la baja poblacidn
de malezas la competencia intra especifica en las plantas de

sorgo. (Figura 6.

Figura &€: Influencia de diferentes métodos de control sobre el

crecimients del sorgo.

1404
120- _ :
100- ) = B
80+ 1 ’ 7
. B ,
2 N P
N 24 -
50- ‘ 5 ( - E
- . i Z "’
© By : :
% ¥ o
£ 1 1 ;
q N . s I3 .-" Vd
204 cf RE HE g
. LR . 4 5
¥ - - é.:’i c

" - se 4! se I
Dios despuds de lo siembro

- Todo el tiempo enmalezado
Aplicacidn pre—emergente de atrazina
774 Aplicacién post—emergente de atrazina



15

4.2 Fenologia

Sobre el estado fenoldgico en que la permanencia de malezas
causan mayor dafo al cultiveo de sorgo. LOPEZ gt-al; (1982) en-—
contraron que cuando las malezas permanecieron mas alla de las

cuatro o seis hojas, el rendimiento disminuyd marcadamente.

El resultado del presente trabajo indica que la produccidn de
hojas de bandera (fase 38) en los tratamientos atrazina pre y
post~emergente no difieren significativamente, sin embarge, en—
malezado todo el tiempo, presenta cierta diferencia respecto a
estos tratamientos hasta los primeros 50 dias (Fase 49) y es a
partir de esta faﬁe que log tres tratamientos presentan una nor-
malidad, debido a que la competencia de las malezas habian dig-
minuido sobre 281 cultiveo por el efecto de los tratamientos y el
asombreo principalmente (Figura 7).

‘Figura 7: Influencia de diferentes métodos de control sobre el
desarrollo de sordo.
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Distintas etapas del crecimiento y desarrollo de las plantas de

sorgo (agosto « diciembre 1987

Emergencia

D@l pansonec hasta hoja de bandera

Primera parte de la panicula visible

..“

DO OC Toda la panicula visible
= Antesis

N

N
SSSSS- Llenamiento de grano estado lechoso
m Madurez amarilla

Madurez fisioldgica

Muerte




Las malezas son una de las causas principales en la
disminucidn del rendimiento de los cultivos debido a la com—-
petencia que estas presentan por la absorcidén de humedad,

minerales y luzr solar.

I.OPEZ, et—al,; (1982 encontraron gque los componentes afec—
tados significativamente fueron: ndmero de granos por panoja
y €l pesos de 1000 granos, el namers de pancjas no se¢ vid

afectado por las malezas.

EVETTES, gt—alj (1973) sefialan que el componente mas afectado
fue 21 ndmero de panojas por ha. y en menor medida el ndamero
de granos por panaja en tanto que 21 peso de los 1000 granos

no varid significativamente.

BURNSIDE, et—alj; (1967) Determinaron que los componentes gque
mayor  variacidn han tenido son 21 ndmero de panajas por
planta y el peso de granos por pancja, en tanto que el peso
de los granos sélo se modificd en el caso de las parcelas en-~

malezadas todo el siclo.

WIESE, @gt-—alj; (19632 Trabajando con sorgos irrigados, en—
contraron que los tratamientos desmalezados rindieron  un
26.5% mas que agquellos con malezas. Los mismos autores, pero
en este caso con sorgos de secano, determinaron pérdidas en
rendimiento gque oscilaron entre 19% y 374 segin los afos, con

un promedio del 31%4.

Nimero de plantas m2

Hay hibridos de sorgo desarrollados para ser sembrados sn al-

tas poblaciones que redundan en los mejores rendimientos
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debido a que en poco tiempo cierran surcos sombreando las
malezas y controléndolas. (SALAZAR, 19742,

En relacidn al ndamero de plantas por m2, estas no difieren
significativamente entre los tratamientos, llegando a tener
una mayor poblacidn por m2 las parcelas donde se aplicd
atrazina post-emergente de 32 plantas, teniendo una
disminucién de 2 plantas en los tratamientos enmalezado todo
el tiempo vy aplicacidén pre-emergente de atrazina. Esta
reduccidén en la poblacién por cada tratamiento se debe al
grado de homogeneidad que s mantuve al momento de la

siembra. (Cuadro ).

Cuadro 1 ¢ Influencia de diferentes métodos de control sobre el

nimero de plantas por m2.

——— et e e L — - o s e . — T — o — .t Mk i . PV

Enmalezado todo Aplicacidn pre-emer Aplicacidn post ANDEVA VY

el tiempo gente de atrazina emergente de
Atrazina
30 a 30 a 32 a NS 14,61

S.2

——rr v o —— - b e yreve e -

NiGmero de pancjas m2

Al considerar la incidencia de l1as malezas sobre el nimero de
pannjas m2 los valores indican que éstas en cada tratamiento
ne tuvieron un efecto significative sobre el ndmero de

panojas m2 (Cuadro 2.

De forma general estos resultados no cainciden con los repor—
tados por EVETTS, et-al; (1973) y BURNSIDE, et-al; (1967}

afirmando que los componentes afectados fueron el ndmero de

panojas. Sin embargo viensz a tener coincidencia con LOPEZ,

gt—al; (1982) en que el ndmero de panojas no se vio afectado
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por las malezas. Esta contradiccidén la considero muy
relaciocnada con el desarrollo del cultivo y el efecto de los
tres diferentes tratamientos sobre las malezas en la que  su

abundancia fue muy baja.

Cuadro 2 & Influencia de diferentes métodos de control sobre el
namero de panojas/m2.

— m—sr omane - dinde whvin doben st - e sens ——— — - ™)

Enmalezado todo Aplicacidn pre Aplicacidn post  ANDEVA  CVZ

el tiempo energente de emergente de -
atrazina atrazina
28.4 a 27.0 a 30.3 a NS 20.23

5.3 Longitud de pancojas (cm)

Sobre la longitud de panoja se dice que estd inversamente
relacionada con el ancho de la panicula. (MILLER, 19803

El efecto de los tratamientos sobre la longitud de panojas
permite plantear a través del andlisis realizado, gque no
existe diferencia significativa entre cada tratamiento.

{Cuadro 2).

Cuacdro 3z Influencia de diferentes métodos de control sobre lon-
gitud de panojas (cm).

vt et 4L VAN UG UPPE SR TR PP YR R AOF SUTS PO URam U one e S A MU GRS TP UV STTIP SO BRSS SAS VRN SUN BWOE UUUR S0 SO WO fuok ik AL IUTIE IR HUE T e — -

Enmalezado todo Aplicacidn pre Aplicacidn post ANDEVA  CVYL

el tiempo emergente de emergente de —

atrazina atrazina.
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5.4 Namero de ramillas por panoja.

Sobre el efecto que las malerzas pudieran causar en £l ndmero
de ramillas por panoja, en la literatuwra consultada no se
aborda este tépico dando diversos autores mayor énfasis a la
incidencia que tienen las malezas sobre diversos componentes
del rendimiento tales como: namero de pancjas, granos por

panoja y pesa de 1000 granos.

Del presente trabajo la respuesta presentada en 1o
di ferentes tratamientos scbre el nOmeros de ramillas por

panoja resulta ser no significativa (Cuadro 40,

Cuadro 4: Influencia de diferentes métodos de control sobre el

namero de ramillas por panoja.

b b —— - - . - — — W - ———

Enmalezade todo Aplicacidén pre Aplicacidén post ANDEVA CVA

el tiempo emergente de emergente de -
atrazina atrazina
47.43 a 44.74 a 47.71 a N. 5 7.01

- — W A0 M e WA ALY M B S T AP SUS SN SO0 SOULE 004 Srvet —— e b - s o

9.9 NGémero de semillas por panoja

En Nicaragua no hay referencia acerca de la influencia que
tienen los diferentes métodos de control de malezas, sobre el
numerc de semillas por panoja. Los estudios existentes scobre
esta temdtica nos indican que 3 MOLINACLI9E7) solo considerd
la efectividad de los herbicidas en el control de malezas y
PACHECD (1987) al evaluar herbicidas y mezclas para control
de maleras (gramineas) en el sorgo granifero y su incidencia
sobre 21 rendimiento de grano no considerd al  hacer la
evaluacidén sobre el rendimienta, la influencia sochre el

namero de semillas por panojas, por 1o que permite sefalar
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que ambos no consideraron &l hacer sus evaluaciones del ren-
dimiento la influencia de los diferentes controles de malezas

a -ada componente del rendimiento.

En nuestro estudio al considerar la influencia de diferentes
métodos de control sobre el ndmero de semillas por panoja
detsrminamses gque no hay diferencia significativa entre los
tratamientos debido a que la competencia de las malezas por
la influencia de los diferentes tratamientos v el asombreon
causado por el cultivo no pasd a ser significativa para la

produccidn de semillas por panoja. {(Cuadro 5).

Cuadro 53 Influencia de diferentes métodos de control sobre nd -~

mero de semillas por pancja.

Enmalezade todo Aplicacidn pre— Aplicacidn post—- ANDEVA (VA

el tiempo emergente de -~ emergente de -
atrazina atrazina
3243.84 a 391.93 a 389.9598 a N.S 45.23

o —

e A i D WA VS A ST WO v o e v ———

For 1o que puedo sefalar que los resultados obtenidos en
nuestro estudio sobre el numero de semillas por panoja, no
coineside con autores comoe LOPEZ, gt—al.s {19827 y EVETTS
get—al.; (1973) en que el ndmero de granos por panojas fue

afectado significativamente por la presencia de malezas,
Peso de 1000 semillas

For 1los resultados obtenidos de la influencia de diferentes
métodos de control de malezas sobhre el peso de 1000 semillas
puedn sefalar que en los tres diferentes tratamientos no hay

diferencia significativa. {(Cuadro &3,
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Cuadro &2 Influencia de diferentes métodos de control scbre el

Enmalezado todo Aplicacidén pre Aplicacidn post ANDEVA LISV A

peso de 1000 semillas.

et Parte i, e v e — — — — ———— - b e ot ek i g o e oo o

el tiempo emergente de emergente de

atrazina atrazina

De tal forma que los resultados del presente trabajo no coin-
ciden con LOPEZ y et-alj; (1382 en que el peso de 1000
granoas fusron afectados significativamentej sin  embargo
BURNSIDE gt.—-al.; (19677 sefialan que el peso de 1000 granos
s4loc se modificd en el caso de las parcelas enmalezadas todo
el ciclo vy en nuestro casn las parcelas enmalezadas todo el
cicle presentarcn poca abundancia (Figura 3) aunque el peso
seco atumulado en estas parcelas fue superior a los dos

tratamientos restantes (Figura 5) sin poder ejercer un grado
significativo de competencia, que permitiera una reduccidn en

el peso de 1000 semillas.

Rendimiento de grano

FPodemos decir que el vendimiento es el reésultade de un  sin
namers de factores biolégicos y ambientales que se rcor—
relacionan entre si para luego expresarse en produccidn/ha
CCOMPTON; 1983).

Pe las investigaciones realizadas sobre el rendimiento en
sorgo se tienen muchos trabajos sobre el mejoramiento vy
caracterizacidén de variedades de sorgo, evaluacidn de ren-—
dimients de S0 Qo hibridos para granao, efecto tie

fertilizacidn nitrogenada en sovrgo, sin embargo en el campo
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de la investigacidn sobre el efecto de las malezas en el ren-—
dimiento del sorgo muy poco Sse  conoce, las rconsultas

realizadas asi 1o demuestran.

Fara establecer una relacidén entre lo que se ha investigado
en sorgo y la importancia que reviste incursionar en el campo

de la investigacidn de maleras a continuacidn sefalo:

CAMACHQO, €1370) evaluando el rendimiento sobre sorgos hibridos
para Micaragua encontrd qQue el hibridoe Dekalb D-50-A,
presentd un rendimiento de 5.07S5 Kg/ha en relacidén a otros
hibridos Dekalb D-D-50 y Dekalb F-63 gue su rendimiento fue
de 4.321 vy 2.982 Kg/ha respectivamente.

PADILLA, (1975 evaluando el efecto de la Fertilizacidn
Foliar complementaria con SAMPI No, 3 y UREA en sorgo
granifero obtuve un rendimients de 7.350 Kg/ha a traves de la
aplicacidn de &£5.7% Kg/ha de Nitrigeno suministrado al suelo
y coms complements una aplicacidn de UREA foliar al pansoneo

a nivel de 4.5 ¥g/ha de Nitrageno.

FPINEDA, ©1982) evaluando el efecto de la interaccidn variedad
por distanciamients y densidad en el rendimiento de grano en
la wvariedad de sorgo granifero FP-8244 encontrd que los
me jores tratamientos fueron @ 46 ocm y 16 kEg/ha; 46 cm  y 10
Hé!ha; y 61 cm y 10 Kg/ha con un rendimiento de 7.980 Kg/ha,
7.889 kg/ha y 7.657 Kg/ha respectivamente,

MOL INA, (1967) al evaluar la efectividad comparativa de
cuatryo herbicidas con el control mecAnico de malezas en sovrgo
granifero obtuvo un rendimiento de 7.121 Kg/ha cuando aplicé
atrazina post—emergente y cuando no hizo ninguna aplicacidn
ohtuvae 4.892 Kg/ha.
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(19873 en la evaluacidn de herbicida y mezclas para

rontrol de malezas {(gramineas) en el sorgo granifero y su in-

cidencia sobre el rendimients de grano encontrd que las

welas

donde aplicd atrazina pre-emergente obtuveo 4,.142

significando estos rendimientos sobre las parcelas

manecieron todo el «-iclo

En

rendimiento de sorgo en los diferentes métodos de control

maleras

et

trahajo no

Couadro

7)Y sin

embargn  en

que

par-—
Kg/ha

per-

enmaleradas un incremento del 63.54.

existisd diferencia significativa en el

de

las parcelas donde se

aplicéd atrazina pre-—emergente y post-emergente presenta mayor

rendimiento,
presentan

y existid menor dominancia de las malezas

estas parcel as.

Cuadro 7 :

rendimiento de sorgo.

esto pudo

deberae a

que

estos

(Figura

tratamientos
el mayor namero de semillas por panojas {(cuadro 5)
53

sobre

Influencia de diferentes métodos de control sobre el

Trat. Enmalezado Aplicacidn Aplicacidn ANDEVA CVA4
LM todo el pre-amergen post emer-—
tiempo te de atra— gente de
zina atrazina
9gr/m2 268.1 a 372.95 a 374.6 a M. S 37.41
tn/ha 3.68 3.75 3.73
5.8 Peso seco de paja.
Al considerar el valar forrajero del sorgs granifero en

Nicaragua y el descenso que provacan

tener

presente

las

malezas,

hay que

el momento mas 4ptimo para retirarlas v que

gstas N causen dano al cultivo,
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BURNSIDE et-al; (1967) Determinaron una considerable
disminucién en el peso del rastrojo de sorgo comdo consecuen—

cia de la competencia gjercida por las maleras.

ZELAY S, €1373) Evaluando gl rendimiento de materia seca por
ha., de sargo mediante la aplicacidn de diferentes niveles de
nitrdgens encontrd gue con 97 y 194 Hg/ha aobtuve un peso  de
materia seca de £.8B38 y 35.669 Fg/ha.

De los tres diferentes tratamientos, del presente trabajo,
las parcelas gque estuvieron todo el tiempo enmalezado son las
que presentan menor produccidén de materia seca de paja de
sorgo con un valor de 5.270 Kg/ha equivalente a una reduccidn
de un 15 % respecto a las parcelas tratadas con atrazina
donde  su rendimients de materia seca por ha fue de 6.120
Kg/ha. (Figura 8)

Figura 8: Efecto de diferentes métodos de control de malezas so-—
bre el peso seco de paja.

600+
500+
4001
300+
200+

100+

ay
TRATAMIENTO
at Todo el tiempo enmalezado

a2 Aplicacidn pre—emergente de atrazina
a3 Aplicacién post—smergente de atrazina
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Por la importancia que presenta la utilizacidn del rastrojo
de sorgo en la alimentacidn del ganado, se determind el grado
de relacidn existente entre al peso seco de paja de sorgo y
el peso de malezas. El andlisis realizado muestra que existe
relacidn la cual e pude deber a la competsncia
intraespecifica creada por la densidad de las plantas de
gurgoe  por obtener wuna mayor altura, 1o que no permitid un

mayor engrosamients del tallo.

Fara representar esta relacidn en términos numéricos ternemos
que para rcada incremento en gramo en el peso de las malezas

el peso de rastrojo se ve afectado en 1.83 gr. (figura 9

Figura 9: Peso seco de rastrojo de sorgo y su relacidn peso seco
de malezas al momento de la cosecha.

Ye= 602.92-1,03x
10004 r2z0.37

800+

Rastrojos
3
o

20 40 60 8O 100 120 140
Malezas
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IV.— CONCLUSIONES

Las aplircaciones de atrazina pre-emergente y post—emergente
en disis de 1.3 Kg/ha ejercid un mejor control en el complejo
de las dicotileddneas principalmente. Sin embargo en las
parcelas todo el tiempo enmalezado se redujo la abundancia de
las dicotileddneas por la competencia interespecifica, prin-

cipalmente por asombreo por parte del cultivo.

Las especies de malezas que predominaron en el cultive fueron
Cenchrus spp vy REichardia escabra vy estas fuercn mejor oon-

troladas con la aplicacidn de atrazina en post-emergencia.

Con la aplicacidén de atrazina post-emergente en daisis de 1.5
Kg/ha se presentd el menor porcentaje de cobertura por parte
de las adventiciasa.

El complejo de maleras gpresentd wuna mayor abundancia vy
dominancia en la parcela todo el tiempo enmalerada principal-
mente y las aplicacicones de atrazina en pre—emergencia y
post-emergencia la dominancia de las monocotileddneas fue

similar con 4,09 y 5.7 gr/m2 respectivamente.

La maysr altura de plantas fue de 130 “m presentandose en el
control con atrazina post-emerente en désis de 1.5 Kg/ha pero
no difiere significativamente de la ‘aplicacidn en pre-
emergencia y en las parcelas enmalezadas todo el ciclo del

cultive por la competencia intraespecifica del cultivo,

El tratamiento todo el tiempo enmalezado presentd una ligera
alteracidén en la fenologia del cultive hasta los 30 dias
después de la siembra, teniendo posteriormente un compor-
tamiento wmimilar con los otros tratamientos hasta la maduresx

fisinldgica.
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Los componentes involucrados del rendimiento, estudiados en
2l cultivo de sorgo fueron muy poco influenciados por los
tres tratamientos evaluados, dandose una reduccidn del 15% en
peso seco de paja en las parcelas todo 21 tiempo enmalezado

o respecto a los tratamientos con atrvazina.

Loms rendimientos obtenidos en los tres tratamientos no
mostraron di ferencia significativas entre si, encontrandose
un promadio de 32.700 Kg/fha, siendo rendimiento aceptables sn

nuestro medio.
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V. RECOMENDACIONES

Debido a la importancia que esta adquiriendo cada dia en
nuestroe pais el cultivo de sorgo por la demanda de alimentos
de la poblacidn y la elaboracidn de alimentos en la industria
porcina, aviocola y bovina ¥y con la necesidad de realizar un
control de maleras efective y econdmica que ayude a incremen—

tar la productividad del cultivo se puede recomendar @

1— Implementar la rotacidén de cultivo para alterar la
composicidn de los complejos de malezas en los  terrenos
sorguerss  para gue el cultivo tenga mayor oportunidad de

competencia para su desarralle y productividad.

k)
f

Fealizar investigaciones de productos quimicos gue s
pusdan aplicar en @} periodo critico del cultive, es-

tudiando el comportamiento de la cenosis de las malezas.

2= Determinar un adecuado espaciamiento entre hileras para
poder utilizar mayores poblaciones de sorgo de tal forma
gue el cultive pueda controlar a las adventicias poyr

asombreo.

4— FRealizar estudios de fertilizacidn posterior a la siembra
para reducir la capacidad nutricional de las malezas y

que ésta, esté a favor del cultiwvo.
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