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En el afio 1987, se realizd un estudio en =) Centro Experimental del Algoddn
sohre &1 perinda critico del cultive de soya en competencia con las malezas

en la Regidn il de Nicaragus.

El trabajo de investigacion se 1levd a cabo sobre un suelo de textura
franco-arenosa, utilizando la variedad “Cristalime™ con diez tratamientos.
Sobre 1a poblacién de soya no se encontrd influencia nagativa de las

malezas.

No hubo la posibilided de determinar el periodo critico del cultivo de soya
debido o que se presentd muy poca influencis en 1a sbundahcia de malezas
sin embargo la dominancia de malezas se vio incrementada, sungue

ligeramente en el tiempo de crecimiento de 18 soya.

En las variables: slturas de plantas, rendimiento, nimero de ramas por
plenta y nimero de semillas por vainas ce revelaron diferencias
significatrives entre los tratamientos, sin embaargo los resultados

-Jemuestreas que no hube influencias negativas sobre el rendimiento dejando
enhierbads la soua hasta el estadio V& :

En cuanto al numero de vainas por plantas y el peso de mil semillas na

fueron.afectadas por la competencia de malezas.
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L INTRODUCCION

La soya (Glycine me

x(L.) Merril) se introduce en nuestro pais & partir de 1968, en
el Centro Experimental del Algedén, Valle de Sebsco y la Calera, en donde
solamente se cultivé a nivel de experimentacidn (MORALES ¥ PICHARDO, 1976).
Actuaimente se podria considerar como un culiivo de gran importancis debido & que
sy introduccidn se hs realizedo bésicamente para 18 superacién del déficit de
aceite pare £} consumo humano, originado con 1 reduccidn del éres de siembrs del
aigodonero.

El sceile derivado de ésta leguminesa, representd sl 5% de a demands nacionsl de
éste producte, durante el ciclo agricols 1987-1988 cusndo se cullivé un éree de
4,950 hectéreas de soya, localizéndose el BO% de la produccidn en la Regidn |, Es
importante sefialar que hubo zonss donde se obtuvieron rendimientos hasts 2580
kg/ha., sin embargo, se reportaron sectores de 8sta regi6n en donds los
rendimientos bajaron en un promedio de 645 Kg/ha. 8 causa de un mal menejo de

suelos y del cultivo, principaimente en cuanic sl control de malezes (MHDINRA,

1988).
Considerando s importancis de éste cultivo en nuestro pels merece especisl

stencidn ol estudio sobre 1a influencis de las malezas, las cuales elevan jos costos
de produccidn y disminuyen 10s rendimientos, por 1o tanto es evidente que pera
slcanzar una produccidn satisfactoria en el cullivo de soyas se hace necesario
realizar un eficiente control de malezes.

Segun SHEN et 81.(1976), para programar un manejo de malezas adecuado Y
econémico, es fundemental conocer todos los faclores de competencia. £l
conocimiento de los periodos en gue 1 compelencia de malezas ejerce sy mayor
efecto negelivo, sobre el desarrclio del culliva nos permiliré orisnier un



un programe de manejo en forma mas adecuado. Estgs periodos criticos

cambian y son especificos pars casds situacién

Es muy frecuente ain decir que el periodo critico en el cultivo de soya
scurre de 30 a 45 dias después de la emergencia. En 18 practicas el conoci-
miento de &ste periodo critico es de mucha importancia pars determinar el
periodo en que ig soys precisa estar libre de malezas, independientemente

del método de control utitizado {(BLANCD et a1,,1978).
En investigaciones realizadas por el Centro Experimental del Algoddn, desde

la introduccidn de 1o soyahasta nuestros dias solamente se han realizadc
estudios en la evaluacidn de variedades, asociacion y rotacion de cultives,
prueba de produclos quimicas, incluyendo evaluacion de herbicidas en pre y

post-emergencia,

Determinar el periodo critico del cultivo de soya en competencis con las
malezas, es el primer trabajo selaborado s nivel nacional que tiene como
finalidad contribuir en la reduccidn de los elevados costos de produccitn
ocasionados por el uso inadecuado que se realiza en nuestro pais al efectuer
tos diferentes sistemas de control de malezas unilaterales tales como:
quimicos, manuales, culturales y mecéanicos. Sin embargo, un control de
malezas no debe estar dirigido 8 la erradicacid  tots! de las mismas, ya
que ademés de resultar dificil de lograrlo, es considerado una practica no
recomendable, puesto que el cultivo puede verse favorecido por diversos
factores. Por 1o tanto el coritrol de malezas debe realizarse con la finalidad
de reducir 1a poblacidn de malezas a nivel tal que no ocasione pérdidas

econdmicos, en gl cultive.
Considerando 1a importiancia que tiene el periodo critico del cultive de soya

en competencia con las malezas, se raalizd éste trabajo de investigacidn
con los objetivos ge:



-Determinar la influencia de diferentes 2pocas de enhierbamientc sobre el

comporiamientio de malezas.
~Determinar 1a influencia de diferentes pocas de enhierbamiento sobre el

crecimiento, desarrollo y rendimiento de 1a soya.



H MATERIALES ¥ METODOS
2.1 Descripcion del lugar y disefio,

El presente trabajo de investigacidn se reelizo en en Centro Experimental
del Algoddn {C.£A), el cual se encuentrs situado en el municipio de Posol-
tega, Departamento de Chinandega a 115 km. de Managus. Geograficamente se
localiza entre las coordenadas 129 33" jetitud norte y 862 59 longitud neste
y se encuentra a 70 metros sobre el nivel del mar. De acuerdo con la clasi-
ficacién sobre zonas de vida formuladas por Holdridge, ésts localidad se
encuentra comprendida en 1a 2one Bosque Sub~tropicsl Seco, 1o gue sctual-

mente es una 1lanura sin bosques.

La grafica segun WALTER y LIETH para los datos climatoldgicos del Centro
Experimental del Algodén durante los afios 1976-1986 presentan condicio-
nes optimas de precipitaciones y temperatura pera el desarrolic normal del.
cultivo de soya, igual condiciones se ohservan para el sfio en que se efectud
el experimento, por io tanto éstos factores no ejercieron infiuencias nega-

tivas sobre el mismo (Fig.1).

Los suelos pertenecen 3 la serie EY ingenio (Ei}, presentian una pendiente
entre 1.5 a 4 &, son profundos, franco-arenosos en 1a superficie y en el sub-
suelo bien drenados con retencién de humedad disponible moderadesmente
alta. £l contenido de materis orgénica es moderadamente alta en ia super-
ficie y moderada en el sub-suelo. £1 contenido de fésforo es bajo y medio 8
alt0 en potasio. La reaccion ph es neutrs

Los suelos son altos en bese y 1a saturacidn de base es alrededor
del 75 %. Los resultedos del andlisis de suelo del area en que se desarrolld
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el experimento indican que ¢l suelo presentan dplimas condiciones para el
desarrollo narmal del cultivo en cuanto a 1os macro y§ micra elementos

resentes (Cuadro 1),

Cuadro 1. Anadlisis quimico de suelo del experimento C.EA. 1087

Meq/ 100mi de suelo  pg/mi

pH
H20 K Ca Mg P M Zn Cu Fe MOR

prof.20cm 7.0 1404 B.84A 3764 38A 90A B89 21 83 201

AzAlto

£l dicefio utilizado en el experimento fué Bloques al Azar con diez trata-
mientos y cuatro repeticiones .

Los tratamientos fueron:
FACTOR A; Tiempo de enhierbamiento.

a1: limpia semanal hasta Rz (testigo)
ao. limpio a partir de Vo hasta Rz,
8z limpio a pertir de Vy hasta Ry,

limpio & partir de ¥, hasta Rz.
limpio a partir de V; hests Ry,

£ &

8! limpio a partir de v6 hasta Ra.

8, limpio a partir de v7 hasts Rx.

8 Himpio & partir de Ry hasta R;.
ag: limpio a partir de Ro hasta Rs.
LI siempre enhierbado (testigo).
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£l area de! ensayun de zoya fue de 10S6rA2. Cade parcels estaba formads por
cuatro surcos de 10 metros de lergo, con una separacién entre ellos de 0.60

metros. El drea de cada parcels fué de 24 m2. La parcela util presentd los

dos surcos centrales con un érea de 8.40 m2.

Se midid en las diferentes etapas fenoldgicas del cultivo 1as siguientes
variables:

MALEZAS: El recuentu de malezas se realizé utilizando un marco de un metro
cuadrado situandolo entre e} primer y segundo surco de la parcela a una dis-
tancis de dos metros de los extremos de 1as mismas, de manera que se rea-
lizaron dos metros cuadrados por percels. tstos recuentos se reglizaron en
todos los tratamientos antes de efectuar el control de malezas g en el mo-
mento de la cosecha, & excepcion de los tratamientos testigos con limpia .
semanal y siempre enhierbado en los cusles se reslizé evaluacion de male-
2as solamente en el momento de 1o cosecha.

Con éste practice se logrd delerminar 1a abundencia y dominancia de las
malezas por metro cuadrado.

Se midieron de Is soys las siguientes variables:

-Numero de plantas/mz.

-Alura de plantas{cm).

-Alturs de insercion de la primers vaina{cm).
-Didmetro del talld (mm).

-Rendimienta (Kg/ha.).

~Namers de ramﬁs! planta.

-Numero de vainas/planta.

~Numero de semillas/vsina.

~-Peso de mil semillas (g ).

-Peso seco e paja (g/m2).
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Las diferentes etapas fenologicas del cultivo de soya, determinadas para
gjercer el control de malezas en el experimento, se basé en 1a clasificacion
de los estadios de desarrollo{vegetsativo y reproductivo} sequn FEHR et al,,
(1971}

Técnicas experimentales: El peso de 13 semilla se determind 8 través del
instrumento "STEINLITE" Electronic Tester. Model G. en el cual se deter-
miné el porcentaje de humedad y tempersturs en grados farenheit, efectuan-
do 1s debida correccion. El peso de 1a semills se determiné {inalmente para

el 14% de humedad.
El analisis estadistico utilizado en las variables fué el andlisis de Varianza,

Duncan con ps 5% , ademas se determind la regresidn y correlacion entre &)
peso seco de 13 soya Y de las malezas; el peso seco de las malezas y el ren-

dimiento de s soya.

2.2 Métodos de Fitotecnia,

El tipo de labranza utilizada fué convencional, realizéndose el 21 de junio
de 1987, un pase de arado de discos 8 20 cms. de profundidad. £} 2 de Agosto
del mismo afio dos pases de grada y siete dias después un psse de grads con
niveladora, un dia después del ditimo pase de grada se realizd la siembra o
chorrillp, utilizando Ta variedad “Cristalina” a razon de 40 semilias por me-
tro lineal a una profundidad de 2.5 cm. Con una sembradora “Planet Junior”
La semilla utilizada presentd el 85 % de germinaci6n, la siembra se reali-
20 inmediatamente después de haber sido inoculads 1a semilla con

Rhizobium isponicum, cepa FA3. No se realizd ninguna aplicacidn de fertili-

zantes sl suelo durante el ciclo bioldgico del cultive. No se aplicd ningan
tipe de riego, debido a que el experiments se realizo bajo condiciones natu-

rates de precipitaciones.
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E} andlisis de lsboratorio para determinar la presencia de plagas de suelo no

reveld niveles de poblaciones que precisaran de aplicaciones de algun pro-

ducto quimico al suelo, por 1o tanto no se realizd apicacion alguna.

Para el control de plages foliares del cultive se aplico lo siguiente:

Edad de! cultive

Nornbrre tecnico del producto Dosis Tipo de plaga
10dde. Clorpirifos + Methil 48 142+0721/ha  Spodipiera sunia
26 d.de. Clorofivazuron + Methil 48 0.19+0.721/ha  Spodiptera sunia
27 dd.e. Clorofluazurdn + Methil 48 0.18+072V/ha  Spodiptera sunia
5t dde. Karate + Methil 48 0.19+0721ha Nezara viridula
59 dd.e. Karate + Methil 48 019+40721/ha  Nezara virkiula
69dde. Clorpirifos + Deltamstrin 142+ 047 1/ha Spodoplera sunia

Nezara viridula

d.d.e. : Dias después de la emergencia.
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111 BEESULTADGS ¥ DISCUSION.

3 - influencig de diferentes époces de enhierbamiento sobre el.compor-
tamiento de malezas.

Les malezas son por sus garacteristicss de rusticided y adaptabilidad fuer-
tes competidoras con fas piantas cultivadas, tendiendo a dominar sobre

éstas { LORENZI, 1978}
Lo poblacidn de malezas es muy diversificada de una reqidn a otrs depen-

diendo especisimente de las condiciones climaticas y edaficas. Asociados al
factor clima estdn ias especies de malezas que ocurren y su densidad por
grea. £s conocido que muchas especies vegetales cosmopolitas | presentan
crecimiento mucho mas vigoroso en condiciones de clima tropical qgue en
clims templado. Trebajos realizedos en éslas circunstancis en otros peises
muestran que con el aumento de s densided de malezas hay mayor desenso
en la produccion { DEUBER, 1982).

3.1.- Abundancia.
Se sabe que el cultivo de soya presents habilidad competitiva, debido a ls

inocuylacion de 1a seniilla con Rhizobium japonicum es otras slternativa para
incidir negétivamente sobre 1a poblacidn de malezas, no solo desde el punto
de visia de afectar gl crecimiento de malezas al limiter el aporte de nitré-
geno al suelo, por gl fertilizante, sino ademas por s liberacion de Rhizgbio-
loxina, 18 cual a demostrado tener un fuerte efecto herbicide (SOTQ, 1982).
Para las condiciones de Nicaragua, BONILLA (1988}, encontrd que en la va-
riedad "Cristeling” se presentd un mayor nimero de individuos de B_scabrs
en lps diferentes Lratamientos, piredominando en las poblaciones que tiensn

60 cm entre surco, oscilando estas poblaciones entre 65y 97 indiv./m2.



Pars la:

U“}

condicionas de Cuba, EIS7ENER (1985), determinahs una abundancia
entre 227 y 695 indiv./m2. Este autor ha determinado una mayor importsncis
a la biomasa de las malezas en comparacién con 1a sbundacia sobre 10s fac-

tores de rendimiento de la soya.

En los resultados obtenidos, el tratamientio que se establecit con timpic a
partir de la etapa fenoldgice ¥y 8 9 dias despubs de la emergencia regisird
un totat de 75 indiv./m2, de las cuales 2 9938 fuerdn dicotileddneas .

{ Cuadro 2 ).

Las especies predominsntes fuerdn: Richardia scabra ; Boerhavis erects y
Kallstroemis méxima, como especies secundarias: Euphorbia heterophylla;

Cleome viscosa y otras,
A partir de este tratamiento Tlasta el tratamiento limpio & partir de Vs a 23

dias después de ta emergencia se observd un incremento progresive en la
poblacién de malezas, alcanzando éste Wltimo tratamiento el mayor nimero
de indiv./mi2, 1o cual es debido a que en éste momento ha germinado casi 1a
totalidad de 1a semillas de malezas, sin ia interferencia del cultivo de soya,
ya que todavis no ha efectuado el "cierre de calle”

Las especies predominantes y secundarias en este tratamiento fueron ias
miTmas que se presentaron en las etapas fenclogicas anteriores.

En el tratarmiento que se establecid como limpio a partir de 18 etapsa fenolg-

nien
qica V. a 26 dias después de la emergencis pudimos observar un descenso

en la poblacién total de malezas, éste comportamiento se mantiene pars 1a
sigutentes etapas fenolégicas: V? . Rt YRz, ys que el numero de indiv./m2 es

menor en relacion a 1as etapas fenologicas anteriores, especialmete de
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especies dicolileddneas, ya que las monocotiledéness se incramentaron
ligersmente solo pers el estedio Ye-

L.as especies predominantes fueron 18s mismas que se presentargn en las
elapas fenoldgicas anteriores a excepcion del tratamiento limpio a partir de
1o etapa Tenoldgica Ry en la cual no se presentaron 1as especies: L, viscosa

Amaranthus spinosus.

La reduccidon en la aamaciﬁn toial de malezas puede explicarse, pargue el
cullivo an éste momento ha completado su desarrollo vegetativo, 1o cusl
limita el crecimiento y desarrollo de las malezas, ya que el cultivo ejerce
ung fuerte competencia inter-especifica a las maiezas? COMG CONSECUEnLi s
del zombreo gcasionado por el cultive, el cual se acentds en 2] momento del

“vierre de catle” y después del mismo.
En el estadio Ry, se presentd un ligero incremento de Cyperus rotundus, el

cual no puede ser considerado de gran influencis, ya que la poblacién es de

snlamente de 4 indiv./me.

En el tratamiento que se establecid como Himpio a partir de 1a etapa fenold-
gica Ry 8 37 diss después de 1s emergencia, la poblacién total de malezas se
vio tigeramente incrementada. £sto es debido a que las especies de dicotile-
déneas estuvo influencisda principalmente por la especie Portulacy olerg-
cea, ubitandose como 1a especie méas predominante, sucediendole a ésta: B,

scabrs; K. méximsg; B. erecta y como especie secundarias: £._heterophylls;
Trianthema portulacastrum y otras.

En este tratamiento se observo mayor diversidad en 1as especies que en 1a
etapa fenologica antenor ésto es debido 8 que el control de malezas fué
tardio 1o cus! permitio en éste caso que ls especie predominente completara
su ciclo bicldgice y por tanto la liberscidn y germinacidn de 18 semilla en el

suelo.
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Los dafics causados por 1as malezas en lg época de cosecha de soys; estd en
dependencis no solo del grado de infesiacidn sino también de las especies

presentes en el area. Ademas de la reduccion en gl rendimiento, los efectos
pueden manifestarse por una mayor dificultad en la operacidn de la cosechs,

debido a Ia obstruccidn en las maquinas { QUEIRDZ et 81, 197G}
En el tratamiento que se establecio como testigo con limpia semanal hasta

Rz se pudo observar una poblacidn ligeramente superior en relscidn a los
tratamientos Himpios a partir de: V2 y ¥z, 1o cual estuvo determinado basi-

camente por 1a especie D, canum, que presentsa gran habilidad eompetitiva,

dado por su afinidad con el cultivo y ademés por 1a presencia de individuos

entre las hileras del mismo {(Cuadrg 3).

En cuanto s los tratamientos limpios s partirde: ¥z, VzyVyocon S, 124 17
dias después de s emergencia respectivamente, presentaron un comporta-
miento similar entre si y ademés semejante &l tratamiento con limpis se-
manal hasta Rz {testigo). Estos resultadoes nos demuestran ta efectividad del
control de malezas, cuando se realiza en etapas tempranas del cultive.

En el tratamiento limpio 8 partir de: ¥, @ 23 dias después de la emergencia,
se gbservd un incremento notable en la abundancia de malezes como conse-

cuencia del control tardic de las mismas.
Fademos observar que en los tretamientos limpios a partir de; vé, \f? y Ry

se presentd una tendencia a 1a reduccion en s poblacidn de malezas, debido
a 1a interferencia ejercida por el cultivo, sin embargo, en el tratamiento

limpic 8 partir de la etapa fenolégica Rp 6 37 dias después de la emergencia
se gbservd un incremento notable en la poblacidn de malezas debido al con-

trol tardio de las mismas.
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En el tratamiento testigo el cusl permanecié todo el tiempe enhierbado, se
pudo observar gue gltanzd la mayor poblacién de malezas en el momento de
la cosechas, 1o cual ésta determinado bésicamente por las caracteristicas del
tratamiento mismo. Registréandose tambsian las especies dicotiledoneas

como predominantes

3.2~ Dominancia

El numero de malezas, como parédmetro para medir el porcentaje de contral
de malezas, puede ser bajo, en ciertas ccaciones, por tanto no indica el es-
tadio de desarrolic de las malezas prevaiecientes, ni el grade de compeien-

cia que pueden ejercer (RUEDELL et &1, 1981}
FURTICK y ROMANDWSK] (1973), sfirman que la respuestia de las malezas a

un determinado tratamienio es evaluads con maeyor precision a traves de la

determinacian del peso de materia seca de las mismas.

En los resultados obienidos, el tratamiente Yimpio a partir de lg etaps
fenglagica Yy 8 9 dies despues de la ernergenica, registirg un totnl de 2.4 g
de iomass de maleza correspondiendo el 98038 a las dicotiledoness,

dominando entre ellas: B_erecla y K. maxima (Cuadro 4) éstos resultadoes

sefialaron que las especies antes mencicnadas presentan gran capacided de
scumulacidin de materia seca, debido & <u rapide crecimiento y desarroilo Mo
asi 1a especie B._scabra guién se presento con el mayor nimerc de indiv./m2,

¢in embargo, 1a materia seca acumulada fué menor.
En 1os tratamientos limpios a partir de las etapas feneldgices: Vg, V, Y Ve @

tos 12, 20 y 23 dias después de e emergencia, presentaron similar compor-
tamiento en cuanto a la biornass, debido a que hubo un incremento progresi-
vl eh el peso de materta sece totsl, 1o cual estuvo influenciedo por el incre-

mento del numero de indiv./m2 y & un mayor desarrollo de las mismas espe-
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ciglmente en la poblacion de dicotileddness. Las especies mas dominantes
fueron 1as mismas que se presentaron en el tratamiento anterior y como es-

pecie secundaries: D, canum; E. heterophyllsa y otras.

En el tratamiento limpio a partir de ia etapa fenoldgics ¥, 826 dias después

de 1a emergencis, se registro un ligero incremento en la biomasa, sin embar-
go, 1a sbundancia de malezas tolales disminuyé notablemente en ésts etapa
fenologica. £1 incremento de biomasa en las malezas se debid 8l crecimiento

de las mismas.
Las especies dominantes fueraon las misnias que se presentaron en los trata-

mientcs anileriores.
En el tratamiento Iimpio a partir de ia etapa fenelagice '\s‘? g 20 diss despues

de la emergencia, se presentd una notable disminucién en cuanto & la bioma-
sa de 1as malezas, 1o cual estuvo determingdo obviamente por 18 reduccidn
en el numera de indiv./m2.

En el tratarmiento limpio & partir de 1o etapa fenologica Ry & 34 dias después
de la emergencia, se presentd un incremento en la biomass de las malezas,
to cual estuvo influenciado por las especies dicotileddéneas de mayoar habili-
dad competitiva como: B. erecis y K. méxima y por tanto, mayor capscidad de
acumulacidn de materis secs. Es importante sefialar que en éste tratamients

se presentd una reduccidn en ig abundsncis de malezss.

En el tratamiento limpio & partir de la etapa fenolégice Ro & 37 dias después
de 1a emergencia, podemos observar que la biomasa se presenté a un nivel
inferior en retacion a'ls etapa fenoldgicsa anterior, ya que le especie K. sca-
bra en ésta etapa fensldogice ha finalizade su ciclo biolégicse tendiendo s

desaparecer. No asi la especie B_erecta 1a cusal se mantuvo como especie
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dominante. Asi mismo se presentd un ligzro incremento en la poblacitn de
malezas.
En el momento de la cosecha gl tratamianto con limpis semans! hasta R,
registro un total de 3.3 g de biomasa/mz, de los cuales el 99.7% correspon-

dieron a las dicotiledéness, presentsndese como dominante: Ipomoesa purpu-
res y B. conum (Cuadro S).

Estos resultados demuestran que un control de malezas temprano reduce ho-
tabilemente la poblacidn totsl de las mismas, sin embergo, hay especias gque
por su gran habilidad competitiva, debido a su analogia con el cultive son

dificiles de conlrolsrlas, como las especies D_canum.

Enlos tratamientos limpios a partir de las etapas fenoldgicas: Vz y v, o 12
ij 17 dias después de la emergencis respectivamente, los cuales presentsron
un comportamiento similar entre si, encontrsndose ademas como especies
dominantes las dicotileddneas: E._heterophylla y D. canum.

Los resultaedos senalaron que 1a constante remasion del suelo genera condi-
cignes favorables para la germinacion de malezas, sobre todo de especies

con alta habilidad competitiva como las mencionadas anteriormente.
En los tratamientos limpios a partir de las etapas fenoldgices: Ve, V,, v,
y Ry & 23, 26, 2G y 34 dias después de ls emergencia respectivamente, se

pudg observar gue el comportamients de las malezas fué similar entre si,
ya que se presents un detrimento progresivo en cada una de los tratarmientos
en cuantio & la biomasa del 18s malezas, debida &l incremento en el &rea ve-
getativa del cultivo y posteriormente &l “cierre de calle”, 1o cual ocasiond lg
reduccion en el namero de indiv./m2. Las especies dominantes fueron las
mismas gque se presentaron en los tratamientos anteriores.

En el tratamiento Yimpio g partir de s etap'a fenologica Rz g 37 diss des-

pués de lg emergencia se pudo abservar un incremento notable en la bioma-
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Cuadro 5. SIOMASA DE MALETAS (gr} TN EL KOMENID DE LA COSECHA,

Total Total  Gran

TRATAMIENTOS g Ixep  lept lepu Momo  Boh  fup Des Pass  Hyb Ipo Dico  Total

LIKPIA SEMANAL 0.1 i 3.2 L2 1.3
v 8.1 0t 2 I8! I
3 o1 0.1 6.4 PO | 8.3 i
vy 2 &l 82 03 i 2 3 133
W ¢4 g 0 L2 0l 123 124
W S N 6.3 3 ? 1 1.4
Rl 0 Gl 0.1 LI 51 5.4
R2 8.1 By 0.3 R 7% S TR (% SR % | 1 B3

ENHIERBADO 0 1 t 1 A 3 41 §.3 3

Cys. Cyperus rotundus, Bor, foerbavia eretta.

{xap. Txophorys ynicetus Eup. Euphorbia heterophyila,

Lept, Leptochios Fitiformis, *Des, Desmodius canum,

Lep.t. Leptochloa uninervia, Pass. Passiflors foetida

Ipa. Tpompes purpures. Hyb, Hybanthus attenuates,
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s9 de malezas, sobre todo en agquellss dicotileddness que presentsn afinidad
con el cultive y gren adapisbilidad como D.canum. ESte incremento estuvo
determinado casi en su totalidad por o1 incremento en la abundanicia de ma-
tezas Yy g capacidad de acumulacion de materia seca de 1as especies regis-
tradas.

En el tratamiento testigo el cusl permsnecié siempre enhierbads, registrd
un totsl de 51 g/m2 de biomasa en el momento de 18 cosecha. Del totsl de
biomasa antes mencionado el 98.4%8 correspondid & los dicotileddneas, pre-

sentandose como  especies  dominanies: E heterophylls y 0. canum

y como especies secundarias: B, erecta y Passiflors foétida En éste caso

se presentd s mayor diversidad de especies de malezas y la mayor biomass
registrads, an relacidn a los demés trslamientos, 10 cual se explica por las
caracteristicas propias del tratamiento.

4~ Inflyencig de diferentes épocas de enhierbemiento sobre gl crecimien-
to_y rendimiento cde 1s sous.

La necesidsd de controlar 1as malezas resulta seruno de los factores més
importantes para 1o obtencidn de buends rendimientos en gl cultivo de so-
ys. Se ha encontrado que 18 presencis de malezas en el cultivo es més per-
judicial en ciertas épocas que en otras  Paras la soys, el periode critice de
competencis de 18¢ malezas se extiende hasta el momento del “cierre de
calle” del cultive, periodo que veria de 30 a 45 dias. A partir de este mo-
menta, son pocas 18s malezas que logran vecer 18 competencis. Debido 8l
sombresmiento que el cuitive ies provocd. Lo Importante es enfatizar is
necesidad de mantener 10 mas limpio posible el cultivo, dursnte 1a8s prime-

ras semanas de crecimiento { MIDINRA, 1986}
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Sin embargo, el control de malezas debe limitarse a los requerimientos
del cultivo ya que un control excesivo de malezas, puede resultar perjudi-

cial para el cultivo, ademés de incrementar 105 costos de produccidn.

4.1~ Altursa de pisnta.
La altura de planto en el cultivo de soys os considerada importante en vir-

tud de su relacidn con el rendimiento, control de malezas, acamamiento y

eftciencia en 18 cosecha mecanizada { QUEIRQZ et al., 1981).
Esta variable ejerce gran influencia en & control de maleza, sobre todo

pocterior al "cierre de calle” del cultivo, ya gue en ésla fases 1as plantas de
soya cubren totalmente el suelo, compitiendo con el crecimiento y desarro-
1o de 18 poblacién de malezas. Evidentemente slgunes practicas culturales
también interfieren en ésta competencia, como por ejemplc 3 medida que
gumenta el espaciamientc entre hileras, menor es el control de malezas
ejercido por le soya (BLANCQ et a1, 1973 ).

En el andlicis estadistico para esta variable se presentd diferencias signi-
ficativas entre los tratamientos ( Cuadro 6 ).
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Cuadro 6; Altura de plantas { cm ) en el momento de 1a cosecha.

dde tratamientos promedios
4 limpia semanal hasta Rz 5763 8
g limpio & partir de V2 57.55 a
{2 limpio a partir de ¥V, 35.68 abc
17 limpio a partir de V, 5490 abc
23 limpia a partir de Vg 5527 abc
26 limpio a partir de vs 5422 abc
29 limpio a partir de V? 5285 ¢
34 limpio a partir de Ry 53.44 abc
37 Timpio a partir de Ry 5792 a
109 siempre enhhierbado 5622 &b
ANDEVA:. = CV. 502

Podemos abservar que 1os promedias superiores se presentsron en jos trats-
mientos con limpias semanatl hasla Ry { testigo ) y Jos estadios Vo y Re, los
cuales no se diferenciaron entre si, presentsndo éste Gltimo un promedic 1i-
geramente superior al tratamiento siempre enhierbado, existiendo por ten-

to diferencias entre sllos.

Los tratamientos limpios a partir de: Vg, ¥y, Ve, ¥ 4 Ry no presentaron di-

ferencias significativas entre si, 1o cual puede stribuirse a que la poblacion
de soys fué casi hornogénes para todos los tratamientos y & que la poblacidn
de malezas que se presento en los mismos no fueron 1o suficientemente in-
flugentes an ésta variable. £n el tratamiento limpio a partir de VS se pre-
gantd 18 maywr poblecidn de melezas antes de realizer ol control de 1as mis-
mas 5 diferencis del tratamiento limpio g partir de VY7 donde se presentd el

mener oromedio en cuanto a ésts varishle,
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4.2~ Fanojogtsa

La eficiencia de uns tecnologie agricols &std en dependencia de su aplicaciin
corrects. La decisidn no se refiere solamente 8l tipo de técnicy de cer adop-
tada, sino tambien al momento oportuno de su aplicscidn, o que depende del

gecarrolio de Ia plants.

La duracion de varias fases de desarroile es muy importiante en la determi-
nacion de la productividad. Le sincronizecidn de los estadios vegetativos g
reproductivos con las variaciones de las condiciones climeticas, durante 1
etapa de crecimiento es fundamental en la maxirnizacion de factores dispo~
nibles para 1a obtencion de attos rendimientos. La utitizacidn de una meto-
dologia a través de una escala spropiads que caracterize correctamente
estos eventos, posibilita uniformar s comunicacidn entre investigadores,
técnicos, productores Y demas personal invelucrado en las actividades agri-
colas. La referencis de éste escala, cuando 1a recomendacion de determinada
tecnologia, se torna de mayor precisidn y beligerancia s una vez qu se con-
siders 1a edad fisioldgica y nu solsmente 1a edad cronoldgica de 1a planta
(COSTA y MARCHEZAN, 1982).

La variedad "Crictalina” utilizada en el presente trabsjo de investigacion
presenta un hibito de crecimiento determinado.

En el comportamientn sobre éste factor {fenclogis), pudimos observar que
se presentd en un sole grafico, debido @ que el intervalo de diss entre las di-
terantes etapas fenoldgicas, para 105 diferentes tratamientos es hamogeneo
y sdemds relativamente corto, lo c&ar permitio en este caso el "cierre de
calle” & los 29 dias después.de 16 emergencia, presentdndose la fingliza-
cién del ciclo bioldgico a 108 109 dias después de 1a emergencia. Estos re-

sultados sobre fenologis sefiaiaron que 1a pobiacion de maiezas, no infiuyo
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en las diferentes etapas Tensldgicas, 16 cual puede explicarse, por el rapido
crecimiento del cultive de soya, igual distancia entre hilerss, pablacian ho-

megénea de soya, adernas de utilizar la misma variedad pars todos los trata-
mientos { fig. 2 ).

4.3 Boblacin,

La guig tecnica para el cultivo de soys en Nicaragua recomiends & products-
res y técnicos invelucrados en 1 produccion de s0ya sembrar a uns distancia
de 40 a 60 cms. enlre surcos dependiendo de 1a fertilidad del suelo, quedan-
do ademés un promedio de 15 8 24 plantas por metro lineal, para obtener una
poblacian de 250 a 600 mil plantas por hectérea, segin ce hays sembrado a

60 & 40 cms. respectivamente.
BEONILLA (1968), estudiande 1a influencia de diferentes densidades de siem-

bra sobre el crecimiento y rendimiento de soys, encontré que la distancis
entre surcos influyge mucho en 1a sombra que puede ejercer el cultivo, asi
cormoa también el habito de crecimiento de 1s variedad , ya que en la variedad
“Cristaling” se presentd mayor nimero de individuos de R._scabra en los di-
ferentes tratamientos, predominanda en }a poblacion que tenian 60 cms. en-
tre surcos .

En loe resultiados oblenides para 2eta varigble, se puede observar que esta-
disticamente no se presentd diferencia significative entre los tratamientos,
observando que el tratamiento testigo siempre enhierbado, presents la me-

nor poblscidn de soya (Cuadro 7).
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Cuadroe 7  Poblacion (No. plantas/m2).

dde tratarnientos orom. no transf. prom. V% + 05
4 timpia sermanal hasts Rz 48.25% 694 &
g limpic & partir de V2 4975 7.06 &
12 limpiocapartirdeVz 2212 721V g
17 limpio g partir de V4 46.0 hB0 B
23 limpio a partir de Vs 4875 672 #
26 limpio a partir de Ve 50.75 712 a

24 limpio g pertir de V7 47 62 693 8
34 limpio & partir de Ry 456.50 681 8
37 limpio a partir de Ry 45.12 5.94 a

109 stiempre enhierbado 45.0 669 &
ANDEVA I NS, | CV. 1073

Este comportamiento puede explicarse por 1a continua competlencia a que es-
tuvo sometido dicho tratamiento, tanio inter-especifica como intre-especi-
ficamente con la poblacidn de malezas, 1a cual pudo provocar la myerte de

algunas plentes del cultivo de soys.
En cuanto al tratemiento limpio a partir de V3, pudimos oibservar una ligera

diferencia numéricemente, 1a cusl superd a los demas tralamientos, esto es
atribuibie 8l bajo crecimiento y desarrollo de ias malezes y por tanto a 18

*facilidad de efectusr el control de las mismas.

- De maners general podemos cbservar que 1os promedios superiores se pre-
sentan desde el tratemiento con limpia semana) hasts R3 {testigo), hasta el

tratamienio limpin A partir de if&, debido a las causas antes mencionadas.
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4.4 Numere de ramas por plants.
La obtencidn de altos rendimientos en el cultivo de soya ne dependen de las

ramificaciones. De hecho, las perdidas de cosecha tienden a aumentar a
medids que aumentan las ramificaciones, debido a 1a ruptura de las ramas
que no son recogidas por s méguinea. E! aumento de Ys poblacion puede corre-
gir éste tipo de pérdidss, pues provecs 1 reduccitn de las ramificaciones
(QUEIRDZ et al., 1981).

En los resuitados de ésta varisble podemos observar que estadisticamente
existen diferencias significativas entre los tratamientos.

Podemos observar que el tratamiento limpio s partir deV3s, presentd el ms-
yor promedio de ramificaciones,lo cual puede explicarse por la susencia de
competencia de malezes, ys que el control de malezas efectuade desde ésta
etapa fenoldgics hasta R3 {(momento en que se realizé e Gitimo control de
malezas)., redujo casi en su totalidad 1a poblacidn de tas mismas (Cusdro 8).

Cusdro 8. Ndmero de ramas por planta en el momento de la cosechs.

dd.e tratamientos prom.nc {ranst. prom. ¥ x+0.5
4 limpia semanal hasta Bz 265 207 ab
=N limpio a partir de V2 396 2.10 ab

12 limpicapartirde ¥V 2 4.18 2.16a
17 {impio a partir de ¥, 381 207 ab
23 limpip a partir de Vg 3.92 2.09 ab
26 limpio a partir de \«'6 3.46 158D
29 limpio & partir de v.? 352 1.99 ah
34 limpio a partir de R4 3.41 197 b
37 limpio a partir de Ry 336 196 b
109 siempre enhierbado 351 1.99 ab

ANDEVA:* C.v: 7.33
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Fste tratamiento presento una ligera ciferencia con los tratamientos con
limma semanai hasta Ry {testige) y los trotamientos a partir de: Vo, ¥y, Ve,
‘ﬁ:‘?g siempre enhierbado (testigo), no existiendo diferencias significativas

enire si para éstos altimos.

Las tratamientos limpios a partir de: 8y Y Ry no se diferenciaron signitica-
tivamernie entre si, presentando adem&s los promedios mas bajos registra-
dos para &sta variable Estos resuliadoes pudieron verse influenciados por la

poblacian de soya y por 105 dafios mecénicoes causados en el areg vegetativa

y sitems radicular

El ntrmero de vainas por plantas disminuge con el aumento de 1s poblacidn,
ocurriendo 1oz mayores incrementos entre las poblaciones de 10 8 30';::%83’:—
tas por metro cuadrado (QUEIRDZ1975).

En 1os resuyltadoes obtenides sobre ésta variable podemos observar que no
existe diferencia significative entre tos tratamientes.

Los tratamientos limpios a partir de: Vz, Vz, V, 4 Vg, presentan un compor—
tamiento simitar entre si numericamente y practicaemente supericr 8 los
deras, debida al control de malezas efectuado en las primeras etapas vege-
tstivas del cultive. No ssi los tratamientos limpios a partir de \a‘s hasts el
tratamiento limpio 8 partir de By, en log cuales se precentan 10s promedios
inferiores, como consecuencia del control de matezas tardio, 1o cual permi-
tid que 13 peblacién de 1as mismas compitiers con el cultive durante tas

etapae inicigles del mismo {Cuadro 9)
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Cuadro 9: Némero de vainas por plante en el momento de la cosechs.

dde tratamientos prom. no transt. prom. ¢ x+05
4 timpia semanl hasta Rz 22.16 472 a
g iimpio a partir de Vo 25.61 2.05 a
12 Yimpic & partir de ¥y 2417 493 a
17 timpio & partir de V¥, 2103 460 a
23 limpio a partir de Vg 24.46 494 g
26 Hmpio s partir de ‘v’é 23.20 483 8
29 Himpio & partir de V}, 2068 457 8
34 Timpic s partir.de Ry 2471 497 6
37 Himpio a partir de Rs 20.16 452 @
0y siempre enhierbada 2290 470 a

ANDEVA: * CWV: 944

En cuanto g Yos tratamientos testigos con limpia semansl 4 siempre enhier-
bade, e primero presento un promedio inferior numéricamente, ecto se jus-
tifica porgue aungue 1a préctica de un control de malezas constante reduce
3l minimo e peblacidn de maleras g por tanto Ta competencia de las mis-
mas, este hecho puede ser perjudicial para el cultive, ys que la remosian
continua del suelo pudo dahar las raices del cultive , influgende en el normal
desarrolio del mismo. En cambio pudimos observer que el tratamiento siem-
pre enhierbadollestige), estuve sometido o une competencia continua de me-
lezas durantie todo el ciclo ocasiangndo ta reduccidn en la poblacifin de so-
ys, 1o cual influgendo en el ligero incremento del ndmerg de vainas por

plantas
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4.6 Numero de semilias pcr vaing.

£} numerg de semillas por vaina en una plants es una caracteristica genelics
propia de cada variedad poco influenciads por 1as condiciones ambientales

(BORILLA,1988).
Genéticamente la variedad “Cristaling” utilizads en elpresente trabajo de

investigacion , presenta ls caracteristics de poseer vaines con 2 & I semi-
Ilas generalmente. También se conoce gque en el tercio inferiar de la planta
pueden encontrarse vainas con 1 @ 2 semillas. No 8ai en el tercic superior en
donde pueden encontrarse vainas con 2 & 3 semillas.

Lag resulisdes del anglisis estadistico, sobre 2sta varisble nos indicsn gue
existen diferencias significativas entre los tratamientos.

En el tratamiento limpio apartir de V4 presentd el mayor promedio en cuantc
g ésts variable diferencidndose significativamente del tratamiento limpio o

partir de VY2 y éste ligeramente de los demds tratamientos (Cuadro 10}
Cuadra 10: Numero de semillas por vaina.

d.d.e tratamientas prom. no transf. promedio Jx+05
4 limpia semanal hasta Ry 2.21 1.65 ab
g limpio a partir de ¥, 1.8S 153 b

12 limpia g partir de Vg 2.02 1.57 ab
17 Hmpio a partir de ¥, 275 178 8
23 Yimpioc a partir de Ve 238 1.67 ab
26 Himpio g partir de ’v‘ﬁ 1.99 1.56 ab
20 limpio 8 partir de V? 2.39 1.68 ab
34 limpio a partir de Ry 238 1.68 ab
37 limpio & partir de B3 2.41 1.69 sb

109 siempre enhiarbado 2.14 162 ab

ANDEVA: * CV: 1238
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Ectos rezulfados pueden atribuirse a gue en et tratarmienta Himpic a partir de
Y4 81 mayor nummers de veinas pudo haber:ze localizado en el tercio superior

de 1a planta. No asi en ) tratamiento Yimpio a partir de V; en el cual el

4.7 Peso de mil cemillas,
En los resuliados sobre peso de mil semillas, no se registrd diferenciac sig-

nificativas en el analisic estadistico , para los diferentes tratamientes és-
tos resultedos coinciden con los obtenidos por SISTACHS y LEON (1975), al
estudiar g1 pericdo critico de competencia con les mslezas en el cultive de
S0ya.

Sin embargo, en lus resultados obtenidos en el presente estudio, pudimos
cbgervar que numericamente se presentaron diferericias entre los trata-
mientas, ya que el tratamiento limpio a partir de V7 presento el promedic
superior, en relacidn a los demdés {ratemientos,éstos resultados pudieron

habetr ¢ido influenciados por el tarmafic de la cemilla{cuedro 11).

Cuadro 11: Peso de mil semillas. (9vs)

dde tratamientos promedic
4 limpia semanal haste Rz 12302 3
g limpio a8 partir de V; 136.26 a
12 limpio a parp’r de ¥z i47.24 8
17 limpio a partir de ¥V, 12721 a
23 Yimpio a partir de Yq 14267 a
26 limpio & partir de-‘«‘e 15151 &
29 limpio a partir de v, 152.05 a
34 limpio a partir de Ry 132058
37. limpio apartir de Ry 147.79 a

109 siempre enhierbado 14228 a

ANDEVAI NS €v: 1356
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En cuenio a ios trasiemientos tesiigos con iimpis semanai y siempre
enhierbado no existen diferenciss significativas entre si, sunque
numéricamente hay diferencia, ya que el tratamiento con limpis semanal
presentdé el menor peso de semillas, 10 cual puede atribuirse s que el
constante control de malezas en etapss inicisles de crecimiento y
desarrolio ocaciona el daiio a 1as raices superficiales del cultivo, influyendo
ésto en el normal desarrolio de 18 planta, incidiendo en 1a acumulscion de
materia seca Y en un menor tamafio de la semilla.

En los tratamientes limpios a partir de V2 hesta el tratemiento limpic &
partir de Vg se presentd un comportamiento similar entre si en cuanto a los
promedios obtenidos. En combio en los demés tratamientos se presenta una
tendencis 81 incremento en ésta variable debido & 1a poca influencia de las
maslezas.

4.6. Rendimiento. {kg/ha)

El rendimiento del cuitivo depende de varios parémetros Lales como:

Nimero de plantas por hectarea, Nomero de vainas por planta, Nimera de
semilla por vaing, y el pesc de la semilla.

Como normoaimente el peso de la semilla varia muy poco, el rendimiento ésta
limitado principslmente por el nimerc de semillas producides. Esto a su vez
depende de la cantidad de productos fotosintéticos disponibles durante la
fase de floracion, formacion y llenado de grano. Por eso cualquier factor que
afecta la tasa de fijacion de COz modifica le productividad (MULLER, 1981).
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£n los resuitados obtenidos en eésta variable podemos observar que existen
diferencias significativas segun &) analisis estadistico, sin embargo los
tratamientos limpios a partir de Yz, ¥, 4 b - presentsan un comportamento
strmilar entre & excepto pars el tratamiento testigo siempre enhierbado.
{Cuadro 12).

Cuadro 12 : Rendimiento (kg/fha) de 13 soys.

dde. Tratﬁfhb:«;nias. ” Fromedio
4 lirﬁma semanal hasta Rz | B | ‘26456.3, A
aQ limpia g partir de Ys 250208 a
12 limpio & partir de Vg 28404 a
17 limpio a partir de Vyu 277006 &
23 limpio a partir de Vg 29261 &
26 Hmpio & partir de ’v_‘s 26562 8
29 Himpio a partir de \r‘?. 24885 @&
34 fimpic 8 partir de Ry 26715 a
X7 timpio 8 partir de Ry 25454 5
109 siempre enhierbado 19676 b
ANDEV L * C 2 1286

Ue 1os traiamientos anteriores los estadios Ve alcanzd el promedio superior
en relacion s esta variable, sucedigndolies los estadios: Yz u ¥, Estos resul-
tados se presentan como respuesis al control temprane de mmalezas, a ung
mayor poblacion de soya y 8l numero de semillas por vainas. |
En cuanto 8 los tratamientos: limpio 8 partir de ¥V, hasts el tratamienta
siempre enhierbado (lestigo), se presentd una reduccién progresive en el
rendiriento acerdudndose ain més pars éete Ultimo, debide &l control tardio
de malezas, sujeto unicamente al controd natursl del cultivo, Ademas pre-

genta 1a mancr poblacién de soys.
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£n los resultados obtenidos en ésta variable podemos observar que 10s ran-
dimientos mihimos Y maximos para los diferentes tratamientos oscilaron
entre 1967 .6 4 2926.1 kg/ha. respectivamento, observando que el primer
dato corresponde gl tratamiento siempre enhierbado, el cual sg diferenci

sighificativamente de los demas tratamientos.

Sin ernbarqo, éstos ren_dimientca fueraon més altos que 1o obtenidos en la
produccian nacional i son iquales o superiores 8 1os oblenidos en el expeni-
mento realizado por BOMILLA {1888}, pora le variedad "Cristalina” a 0.60
raetros entre surcos. Por 1o tanto podemnos afirmar que 1a soya puede tolerar
una compeatencia de malezas por un perisdo oastante 1argo { hasta R3), si 1a

abundancia y domiinancio d2 malezas no glcanzan valores muy altos.

49 Peso seco de la pajatg/m2).

Segun POHLAN et a] (1987}, estudiando el periado critico y control de male-
zas en soys, encontrd que el peso ceco de pajs en aste cultivo, esta influeh-
ciado negativemente por 1s poblacion de mealezss.

Los resultados del andlicis extadictico parg ésta varishie sefiale que exizten
diferencias significativas entre los tratamientos, pudiendo observarse que
entre los tratamientos limpios & partir de: vz, V, 4 V,‘? con las tratamientos
limpios a partir de Ry y siempre enhierhzdo existen diferencias significa-
tivae, presentando éstog dos dltimoes log promedios mée bajos como conse-
cuenciag del contriol de melezas tardio y por tanto, de 16 competencis de 188
mismas.

El tratamiento con limpia semanal hasta Rz (testigo), se diferencio ligera-
mente gel tratamienta siempre enhierbado (testige), alcanzando el primero

un promedio superior numericamente (Cuadro 13).
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Cusdro 13 Peso seco de paja de soya (3/m2) en el momento de 1a cosecha.

49.d e tratemientos promedio {g/m2)
4 limpia semanal hasta Rs 318.75 &b
o impio & partir de Vo 31250 s8b
12 Yimpio a partir de Vg 33750 8
17 Himpio a partir de ¥, 33750 s
23 limpio & partir de vV, 306.50 ab
26 Hmpio g partir de v6 31250 ab
29 lirmpio 8 partir de v, 337504
T4 limpio g partir de Ry 28125b
37 Hrnpio. s partir de R 212.5G ab
109 siempre enhierbado | 28750 b
ANDEVA:* LY. 13.50

410 Altyra de insercidn de la primers vains y digmetro del tallo.

Varios autores constataron que una de 1as causas de pérdidas en ls cosecha
mecenizada €5 ls oourrencia de 1a baje altura de insercion de 1as primeras
yainas (PENDLETON iy HARTWIG, 1973). Este parametro ests corralacionado
con 1a alturs de 1a planta y el incremento con el sumento en Ts pablacion
{(HOWELL y CARTER. 1958).

Dirs de las causas de pérdidss en la cossechs es el reducido didmetro del

1alio, 21 cugl proveca el acame de 1as plantas de soys .
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En los resultados obienidos sobre altura de insercidn de las primeras vainas
se encontré que al realizar andlisis estadistico existen diferencias signifi-
cetivas entre 1os tratamientos. Pudiéndose observar que 1os triamientos con
limpia semanal hasta Ra:. siempre enhierbado y limpio a partir deV, y \!4 no
existen diferenciss entre ellos.

En relacién al tratamiento siempre enhierbado {testigo), presentd el mayar
promedio en cuanto 8 ésts variable como consecuencia de la competencia de
maiezas durante todo el ciclo del cultive. Sin ambargo, el tratamiento lim-
pig g partir de R, presentsd el promedic inferior, debido 3 que presentd me-
nor altura de plarita (Cuadro 14).

En los resultades obtenidos sobre digmetre del talle se encontrd que pre-
sentd igusl comportamiento que la altura de insercidn de las primeras vai-
nas en cuanio al andlisis estadistico, pudiendo observarse que el tratamien-
to limpic a partir de R, se diferencid significativamente del tratamiento
limpis 8 partir de V; y V,, presentando #stos uitimos promedios inferiores

en relacion a los demés tratamientos.
Los tratamientos timpios & partir de: v, '\4‘4, 'v's, V? y R, no presentaron dife-
rencias significativas entre si. ~

En cuanto & los tratamientos testigos con limpia semanal hasta R, y siem-

pre enhierbado, 105 cuales presentsron igusles promedios ne se diferencis-
ron sigmﬁcativamemé entre si, ya gue aunque et primero presenté un ligero
incremento en la poblacidn de soya , la competencie fué minima 8 diferencia
del tratamiento siempre enhierbado 1 cual estuvo sometido a la competen-
cia de malezas duranie todo g1 ciclo det cultivo (Cuadro 14).
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Cuagro [4 Alturs de ingercion de 1a primers vaina (cm) y diametra del tallo
{mm} en ] momenio de 1a cosecha.

dde tratemientos altura de insercion de diametra del
la primers vaina tallo
4 limpio semanal hasta R, 247 a 4.6 ab
9 Hmpic a partir de V, Q.41 & o4 ab
12 limpio a partir de v, Q.01 sb 45 b
17 timpio s partic de %"4 Q41 a 47 ab
23 iimpin a partir de Vs 3.480 ab 5.2 ab
26 limpio a partir de %fp 218 ab 45 b
29 hmpio 8 partir de V_ Q.00 ab #.4 ab
34 limpio & partir de Ry 793 b 5.3 &
I limpio a partir de R2 3.62 ab 5.0 ab
104 stemprea enhierhadn Sa5 g 4.3 ab
AMHDEV A4 * ANDEVA *
CWV 1352 L.V 19.42

4.11  EResulisdos del andlisis de regrasian.

8- Reqresidn lineal entre el peso seco de las malezas y &l rendimiento,
Seqin SISTACHS 4 LEON (1975), estudiando el periodo critico de competen-
cia de las malas hierbas en ol cultivo de 18 soya, enconiraron que ol rendi-
miento se corralaciond negativamante (p<0.001} con 1a intensidad del en-
hierbamiento durante los primeros cicios de vida del cultivo reduciéndose
hasis el 39% el rendirniento, debido a 1as malezas.

En los tratamientos con limpia semanal hasta R, (testigo) hasts el trata-
miento limpio g partir de \;5 podemos ohservar que se presentd un compor-
tamiento normal incluso hasta el tratamientin limpio a partir de \f?, gste
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comportamients nos indica que 18 soya durante éstos periodos de enhierba-
miento tolera 1a competencis de las malezas, sin embarge, es evidente que
cuando se realiza un control tardio de malezas en el cultive de soya éste ng
se revels en el analisis de regresidn lines!, debido a que el perindo critico
ge ha presentado con antericridad, por lo tanto, el cultivo ha sido afectado s

tat grado, que es imposible su recuperscidn.

Ademas, un control de maiezas posterior al "cierre de calle”, solamente
ocasiona daftos al cultive {ramificaciones y sistema radiculsr) y por otro
lado, durante gste periodo o1 cultivo ha efectuado un contraol netural de ma-
lezas {fig.3).

b- Regresidn lineal entre.el peso secc de las malezas y el pesc seco de 1a
soya.
Hasta el momenta de finalizacion del presente trabsjo de investigacion no
fué posible encontrar informacidn algune sobre andlisis de regresidn entre

la biomasa de l& soye y 1a biomasa de las malezas.

En los resultados abtenidos, pudimos chservar que en los tratamientos im-
pios 3 partir de Vs, ¥y, 'v'4 y 'v's Jue a medida que se incrementa la biomass
de las malezas, la biomasa de 1a soya, tiende también a disminuir como res-
puesia a la competencig de las malezas. S5in embargo, en el tratamiento con
hmpia semanal nasta Ry, el cusl presents ung biomasa sirmiar al tratamien-
to limpic apartir de ¥, , hay una tendencia al incremento en el peso seco J#

1a soya, 1o cugl puede atribuirse al control continuo de malezas {fig.4).
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~

En las tratamientos limpios apartirde v |V 4 B, an los cusles se prasentd
g 7!

L it

ura tendencia en el incremento en la biomasa de 1a s0ya, 10 cual se prasentd
comno respuests del cuttivo 8l incrementic an 1g biomasa de las malezas Mo
asf, en gl tratamiente limplo & partir de R, en donde se precentd un incre-
mento en 18 biomass de 1as malezas Y comeo consecuencia 1a reduccidn en i
biomasa de 18 soys.

En el tratamienta siempre enhierbado, se presentd una obvis tendencia a la
reduccion en 1a biomasa de 1a soye, coma respuestsa a la competencia de ma-

lezas a que estuvo sometido el cultive durante todo su cicle bigiégico.
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IV CORCLUSIONES ¥ FECOMENDACIONET,

~Mo hubo posibilided de determinar et periado critico debido a que se pre-
sentd muy pocs influencia en la abundancis de malezas, en las condiciones
de campo, determinads principsimente por las dicotileddneas no encontran-
dose en log resultados diferencias muy marcadas en 108 tretamientos, io
cual permitic controlar con facilided 1as maiezas desde el iratamiento

limpio a partir de ¥, hasta el tratamiento limpio a partir de R,

-Ls abundancia de 1ac malezes se incrementd progresivamente con el tiempo
de crecimiento de la soya, alcanzando el valor maximo en el tratamiento v
~-L& altura de plantas de coys ce vid influenciada por las diferentes épocas
de enhierbamiento.

~Sobre 1 poblacidn de coya no se encontrd diferencias significativas entre

108 tratamientos,
-Log parametros de : rendimiento, nGmero de ramas por planta y namero ge

semillas por vaing, revelaron diferencias significativas. Los resultados

obtenidos demuesiran gue no hay influencyias negativas del rendimiente,
dejando enhierbada 1a soya hasta el estadio V.
o

~-El numerno de vainas por planta y el pesc de mil semillas ne respondieron a
la competlencia inter-especifica.

-Sg recomiends continuer 4 profundizar el estudio sobre #! periedo critico
de! cultive de soys en e Regidn 11

-Reslizer el trabajo de ?ﬁves{igamén gn direrentes condiciones ambienteles
pars poder determinar 1a influencis de diferentes asociaciones de matézas

en compelencia con el cUitivo de soys.
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