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RESUMER

En el ciclo de primera (junio-septiembre), 1988., en ~
la Compaiifa, San Marcos, Carazo., Nicarsgua, se realizé el-
presente ensayo con el objetive de encontrar un eficiente
manejo de malezas que permita un adecusdo dessrrolloc del -
frijol (Phaseoclus vulgaris L.) ein afectar los componentes
de su rendimiento. La siswbra se realizb el 10 de junio, ¥y
ge usd la variedad Revolucidn 81, tipo Ila.

El efecto de las distazncias entre surcos, densidades -
de asiembra y controles de malezas sobre las v.riables {peso
fresco frijol-malesa kg/hs a la floracifn y madures fisiold
gica ¥ nfimero de vainss por planta, granos por vaina, peso
del grano k¢/ha L4 por ciento de humedad a la cosechs ).
Siendo los factores en estudio (A) dos espaciemientos entre
bilers {0.20 m y 0.40 m), (B) dos densidades {30 y 45 semi -
llas por mefro'cuadrado) y (C) diferentes controles de male
zas (l-manusl, 2- "presmergente" (pendimetalin), 3- "post -
emcrgente” (bentazba), 4~ pendimetalin y bentazbn, 5- pendi
metalin y bentozbn més fluszifop~butil, y 6~ todo el tiempo
enmalegado), Los datos obtenidos de lax variables fueron -
gometidos al anflisis de variansa y comparacibn de promedi-
o8, usando la tabla de rangos miltiples de TUKhkY, al 5 por
ciento de significancia.

Se encontrd cue el rendimiento se vio favorecido com -
espaciamientos entre surcos de O.40 m, densidad de 45 semi~
1las por metro cuadrado, y control quinico con pendimetalin
y la mezcla de bentasén y flusszifop-butil, superande al gon
trol msnual.



IRTRODUCCION

El frijol comln (Phaseolus vulparis L.) forme parte im
portante de la diota del pueblo nicaragliense., siendo rele-
vante estudiar este cultivo pars tratar de aumentar los ren
dimientos, a fin de solucionar los problemas alimentarios -
de la regidn (MIDINRA, 198%).

Es importante en la mutricibn humana, porque constitu
ye una de las fuentes més baratas de proteinas, aportando -
un 20 por ciento en la ingestae, contribuye ademés con canti
dades sipgnificativas de calorfas y otros nutrimentos ocupan
do sl segundo lugar después de los cereales como el malz <
(Zea mays L.) (Bressani y Miranda, 1976).

En nuestro pafs se siembran anualmente 100,000 hecté -
reas de frijol distribuidas en tres épocas: primers {(Mayo-
Agosto) postrera (Septiembre-Diclembre) y apsnte (Diciembre
~febrero) sisndo el orden de importancia postrera y primera
por los riesgos de lluvias (Tapia; 1987). Tenemos, que sn
lus zonas més aptas su productividad es baja debido al mal
manejo de los factorea de produccibn entre los que se encu-
entra el control de malezas (MIDINRA, 1985).
Compuarativamente en la zona de estudio las malezas mbs com-
petitivas slcanzan alte frecuencia de apsricibn y cobertura
amplia (Alemén, 1988) implicando que del buen manejo de las
malezas an el cultivo de frijol van a depender en glan mane
ra los rendimientos (Tapia, 1987).

Se ha determinsdo que un sdecuado control de malezas -
especialmente durante las primeras tres a cuatro semanas es
necesario pars una lucrativa preduceibn de frijol (Bahrens
y Harman, 1985).

El control de malezss representa gran inversibn de dine
ro y ssfuerzo ys que considerando el mansjo antes y durante
el ciclo vegetativo del frijol significa 31.6 por ciento de
la frecuencia del total de las labores necesarias pars pro-
ducir frijol, equivalente al 37.9 por ciento de los costosps
para produccién y preservacidn de la cosecha (Tapia, 1987),
implicando que el control de malezas debe ser sistemitico e




integrade por lo gue dehen prevalecer los métodos cultura -
les, meclnicos y quimicom (MIDINRA, 1985).

En la densidad, tenemos que las bajss poblaciones de -
plantas favorecsn a los componentes del rendimiento por ~
planta y se producen plantas mls bajss que se volcan menos
{Nwira y Edje, 1973)., afirméndose generalimente que la den=
sicad, influye tento en el nfimero, como en el tamafio de les
partes de la planta de frijol {Mosley, citado por Dlaz ¥y 4
guilar, 1976)., teniéndose que la densidad hace que el ren
dimiente varie de acuerdo con la respectiva densidad., (Bas
tidas y Appadurai, citados por Aguilar, Diaz, 1976).

41 referirse al contrel cultural, se concsidera el con
trol ejercido por el cultivo scbre las malezas {Doll, 1986)
+y &n 8l caso de hileras angostas, la competencia es més es
tsble, los espacios veclos se cubren en menor tiempo, usén
dose asil distancias ampliss entre surcos psra implementos -
de maguinaria (Tspis, 1987). Las distancias entre hileras
¢s un factor determinante en la produccibn por planta y por
nectérea {Ariss, 1979).

Por 1o tanto, pars conocer la influencia de ls distan~
cis entre surcos, densidades de siembras y controles de male
za8, e realizd este experimento con los objetivos:

1. Encontrar el efecto de las distancias entre surcos
sobre lug malezas en el rendimiento del frijol comin.,

2« Encontrar el efecto de las densidades de siembra -
gobre las malezmss en el rendimiento del frijol comfin.

%, Encontrar el efecto de log diferentes controles de
malezas sobre el rendimiento del frijol comin,



II MATERIALES Y METODOS
2.1 Descripcibn del lugar y del experimento,

El presente trabajo se efectud en el centro experimen-
tsl 1z Compafifa, San Marcos, Csrazo, Nicaragua., Locslizada
a 11%50' y 11%54* Jatitud norte, y 86°11' y 86°08' longitud
oeste respsctivamente, y s una altitud de 480 metros scbre-
el nivel del mar.

El suelo se clasificsa en la clase 1I, perteneciente a
la serie masatepe, son guelos de textura media, francos con
pendiente moderada, altos en muteria orglnica, pH- 8.5 -
(HZQ), pnu 5.6 {(kel)., con buen drenaje,, con una temperatu
ra promedio de 22% y una precipitacibn anual de 1200 -1500
milimetros (Blanco, 1987).
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Fastores en estudlo.

Dantro de los factores los tratsmientos estudiados fue
ron doe niveles de espaciamientos de 0.20 m y Q.40 m, con -
6 ¥ 12 surcos en la parcels principal, dos niveles poblacie
nales con 30 y 45 senillas por metro cuadrado, al cual se «

le higo cdlculo necesario, que se ajustars a la parcela -

'principal., y diferentes niveles de control de malezas., ma
nual, &) cuml se realiz$ allos 1%, 25, y 35 dias, pendimeta
1in después de la siembra pero antes de la emergencla a -
1.5 L/hsa, bentasdn a 1.5 L/ha, bentaszbn 1.5 L/ha mds fluszi
fop-butil a los 15 diass despufs de la siembra, y todo el ti
eNpo enmalezsdo, (ver tabla 1).

Tabla 1.
Factores en estudio en ls Compaiifa, Carazo, 1988,

Distencies entre surcos

o

Factor s 1t 0.20 metro

8 3 0.40 metro

Densidades de siembra

Pactor
B b, 3 30 semillas por metro cuadrado

b, 3 45 semillas por metro cuadrado

Controles de malszas

manusl

prowl (pendimetalin)

basagrén (btentazén)

pendimetalin y bentazbn
pendimetalin y bentazbn més fluazi
fop-butil,

¢, : todo el tiempo enmalesgado.

&
Y
[ 1] - e

¥actor e,
L+ o

L L
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Se utilizd un diseiio de bloques completos al azar, scbre un
arreglo trifactorial, con cuatro repeticiones, con parcelas
de 2.4 metros de sncho por 8 metros de largo, dando un Area
de 19.2 metros cusdrados, con 24 tratamientos, y 96 unida -
des experimentales pars un &rea total de 1,843.2 metros cua
drados, se utilizarcn los 4 y 8 surcos centrales paras una =
parcels Gtil de 6.4 metros cuadrados.

Las varisbles tomadss en los diferentes momentos fisiolbgi-
cos fuerons

1. Pego fresco del frijol-maleza en las difersntes eta
paw (fisiollgicas):
a» ¥Plorscibn: cuando 2l S50 por ciento de las flores esta -
banr abiertas.
be Madurez fisiolégicar cuendo las veinas cambilaron de co-
lor en un 50 por ciento de la poblacibn., para lo cual se -
procedid a azarizar un metro cuadrado para smbas cbservacio
nes,
o~ Cosechat consiatid en el arsanque mgnusl de las plantas
de la parcela Gtil de 6.4 metros cuadrados., ¥y de los compo
nentes del rendimiento se estudiarbn las varisbles:

2. Nimero de vainas por pluntas
‘Pueron escogidas 10 plantas al azar por parcela y & esss -
plantas se les contd el nfmero de vainas.

3., Nimerc de granos por vaina:
De las 10 plantas usad:s para contar el nimero de vaines -
por plante se escogieron 10 vainas sl azar, a las cusaiecs se
les contd el nlmero de grancs por vaina.

4, Rendimiento del grano (kg/ha)i
Ls produccién de granoe de cada &rea Gtil (6;4'&2) fue ajus
tado ¥y pesado a un 14 par ciento de humedad.
A loa datos se les efectud andlisis de varisnza y comparaci
n de promedios, usando la tabla de rangos miltiples de TU
EKEY, al 5 por ciento de significancia.



2,2 rétodos de fitoteonim.

" El terrenc se prepard a fineles del mes de mayo de -
1988, al que se le realisd dos psses de arado, dos paees de
grada y surcado. La siembrs fue msnual, el dia 10 de junio
de 1968.

1a variedad sembrade fua revolucibn 81 econ tipo de hé
biso de crecimiento Ils (gufia corta) con sdaptseidn & la zo
ne.; cislo vegetativo de 72 dias, tiempo normal s primers -
flor 35 dias, madures fisioldgica del grano 64 dias, com «
grance pequefio, casi cuadrado, brillante (Tapia, 1987).

Is fertilizacidn se aplicd al momento de la siembras &
rayﬂn de 30 kg/ha P0g (super fosfato triple) y 70 kg/ha de
nitrfgeno en forma de Gres (46 % N) segin recomendaciones -
de Vaneges (1986).

Pars ol control de plagas del suelo y nemétodos se usd
furadén 10 G (carbofurén) en mezcla con el fertilizante en
dosis de 20 kg/ha sl momento de la sliembra.

La cosechr me realizd el 29 de agosto de 1988.
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I1Y RESULTADOS Y DISCUSION
3.1~ Efecto de diferentes espaciawientos entre surcos,
densidades y controles de malezas sobre sl peso fresco.fri
jol-maleza (kg/ha) & la floracién y madurez fisioldgica.

Peso fresco frijol-malezay

Un mayor peso fresco del cultive y un reducidoe peso -
fresco de malezas, es un indicador de buena eepacidad compe
titive y bsja influencia de competencia de las malas hier -
bas,., Cerna (1983).

La mejor cspacidad competitiva se obtuvo con espaciami
epsos de 0.40 m, densidad de 45 spemillas por metro cuadrsdo
y oontrol quimico con pendimetalin y le mezcla bentasbn y -
flusgifop~butil, seguido del control manusl.

BEn la variable peso fresco frijol-malezs, se observd -
que hubo buens capacidad competitiva con un aumento del pe
80 fresco del frijol reduciéndose el peso fresco de malezas
gon distancias de C.40 m entre surcos, segin la fig. 2 ¥ 3,
4y 5.4 tabla 2 ¥ 3.

Debido, gque al aumentar los espaciamientos, se da un -
{ncremento de ramificacionses de mayor porte, en el desarro
1lo del follasje, 10 que facilita s la vez el mayor aprove =~
chamiento de 1la lus, dando esto un incremento de peso fres
80 del cultivo y favoreciéndose las caracteristicas morfove
getativas, perjudicando la estructura y dinémica de las ma-
lasas,

Esto estf de scumrdo con Badillo (1974) que dice gue -
el frijol sembrado & distanciss amplias tiens wmayor peso -
‘que las sembradas & distancias cortas.
fapis (1987) afirma gue es posible suprimir las malesss en
base sl snocho del follaje, cuasndo su crecimiento es Sptimo,
10 gque favorece el sombreo.
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Tabla 2.
Efscto de diferentes distsnciss entre surcos, densidades, -
eontroles de malezas sobre el peso fresco del frijol s 1la

floracibn y madurez frisioldgica.

Tratamientos

Peso fresco del frijol (kg/ha)

¥loracidn Maduresz fisiolég.

Distancia

le Gu20 m 14177 & 5729 a
2¢ Ot m 14146 a 6479 a
Denaidad

1. 30 semillas/m® 13115 = 5937 =

2, 45 semillas/m° 15208 a 6271 &
gontrol guimice

1. manual 17250 a 7000 a

2, pendimetalin 12%13% ab 3563 o

%, bentazdn 14844 sb 7875 s

%, pendimetalin y bentazbn 15063 &b 612% ab

5, pendimetalin y bentezdn +

fluazifop-butil. 14250 ab 7500 a
6. s8in control. 11250 b 456% be

Gomparacidn de promedios segin Tukey sl 0.05 de significen
Promedios con la misma letra no difieren estadistics

ols.

mente.
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Se8 observd respuesta, con buens capacidad competitiva
eon la densidad de siembra de 45 semillas por metro cuadra
0.

Esto como resultado de gue, las altas dengidades favo
recen la competencia, haciendols més uniforme, los espa =
¢ios se cubren en menor tiempo reduciendo a las malezas,

Concuerds con lo afirmado por Dias y Aguilar (1976)
4i0e que & altas densidsdes, el peso fresco de lae estrug-~
turas vegetativas es mayor.

Otros autores como Hoto y Gambos (1984), Molina (1986) -
sestienen gue con un mRumento de la densidad de siembra se
suments ¢l follaje y se mejora la cobertura.
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Se vio que hubo influencia en el control, déndoss ma -
yor reduccifn de malezas con el control guimico pendimeta -
lin y bentasdn més fluaszifop~butil. Segln se observa en la
fige. &4 ¥y 5.4 tabla 3. '

Puesto que, en la zona de estudlio, existe diversidasd -
de malesas, habiendo predominancia de hoja ancha como resis
tencla de estas a herbicidas., estas maslesas son: Xuphor -
biz heterophills (pastorcillo), Euphorbis gresmineae (lecho
#8), Amaranthus Spinosus (bledo)., esto implica gue sblo la
aplicaci&n de preemergente no es suficiente para mantener -
libre de malezas durante el tiempo gque no le afecte, siendo
aorto el ciclo del cultivo este compite exitosamente con -
las malezas, los controles mapuales son eficientes, pero no
superan a los controles quimicos.

Estandc de mcuerdo esto,ucon autorcs como Blanco (1987)
que con mezclas de pendimetalin y bentazén mis flusszifop-dbu
til obtuvo buen control de graminesas y hoja snchea., superan
do al testigo.

Estos herbicidas mostraron buen efecto en ensayos realiza -
408 por otros sutores (Garcfs y Acosta, 1975. Hess, 1977.
Gelmini y Rostén, 1980) que obtuviercn buenos resultados so
bre el control de malezas,
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Tadbla 3.
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Bfecto de diferentes distancias entre surcos, densidades,
sontroles de malezas sobre el peso fresco de la maleza & la
floracifn y medurex fieioldgioca.

fratamisntos Pesc fresco de malers {(kg/ha)
' Floracidbn Madurez fisioldg.
Distancia
1, 020 m 7083 a 7927 =
Qe OO0 m 4625 a 7208 a
—
Pensidsd
1. 30 a&millaﬂfuz 6313 » 8271 =
2. 45 semillas/a° 5396 a 6865 =
J—
gentrol quimice
1, manual 2250 a 30635 =
2+ pendimetalin 10750 b 13250 b
3. bentarbn 4687 ab 4718 ab
§, pendimetalin y bentasén 3500 = 6625 ad
5. pendimetalin y bentasén +
fluazifop-~butil. i81% a 2875 &
$. sin control. 12125 b 1487% b

L

Sompsracibn de promedios segln Tukey al 0.05 de signifiocan

¢ia., Promedios con la misma letra no difieren estadistiocs

’mt. -
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X.2~ Efecto de diferentes espaclamientos entre surcos,
denasidader y controles de malezas sobre el nimero de vainas
por planta.

Néwero de vainss por plantas
El nfimero de vainss por planta siemprée ests asociado =
son el rendimiento., Mésquita et al (1973). El sumento de

este componente se interpreta como evidencia de capacidad -
ﬁm.titi?‘o 'Y Valvexrde ( 1986) -

Referente a un mayor nimero de vainas por plante, sun-
gue no hubo diferencia significativa los mejores resultados
a8 obtuvieron con eapsciamientos entre surcos de 0,40 m, -~
dansidad de siembra de 30 semillas por metro cuadrado, y con

trol menuel, seguido del control quimico con bentazbn. Ver-
£ig. 6.4 tabla 4.

Be observd favorecido dicho componente a la distancia
sutre surcos de 0,30 m, debido al mejor efecto de control -
de malezss, asf mismo se tiene una.reducida competencis in
trasspecifica del cultivo, por lo amplio de los surcos, lo
que favorece la formacidn de un meyor nlmero de ramificecie
nes mbs desarrollsdas gue aproveghan eficisntemente la lusz
o beneficio de las estructuras reproductivas,

Coincidiendo con autores como Chagas y Viera (1975).,
que afirman que la distencia entre surcos a 0,40 m favore-~

sif el components del rendimiento, nimero de vainss por -
pllatt;



&

vaina/pta

0,20 0,40 30 43
A} distancias/Surco B) semiltas/m2

6.1
8,1

rmarkial pre post prept  preprsf s5C
C) Diferentes conlroles demaloza

Fig. 6. Efecto de diferentes factores sobre

el nimero de vauinas por planta.
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Tabls &,
Efecto de diferentes distanciss entres surcos, densidades, -~
sontroles da malesas sobre ¢l nimero de vainas por planta.

Tratamientos Kimero de vsinas por planta
Distancias

1. .20 m 5a

2¢ 00 m 50? a

Pensidad

1, 30 semillas/n® 5.4 a

2. 45 semillas/m° 5.3 a

Gontroel quimico

1. manual 6.5 8
2. pendimetalin 3.9 b
3, bentasén 6.2 &
4, pendimetalin y bentazdn 6.1 a
5. pendimetalin y bentasdn
fluasifop~butil. 6.1 a

6. sin control. 3.4 b

Gomparacidn de promedios segflin Tukey al 0.05 de significan
cia. Promedios con ls misme letrs no difieren estadistica
nonte,
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En el factor densidad, el nimero de vainas por planta
fue favorable para 30 semillas por metro cusdrado, no exis
tiendo diferencia minima significativa. Seglin se observa-
en la fig. 6.4 tabla 4.

El nfimero de rames por planta es inverso a la densidad
de siembra., ya yue a baja poblacibdn es mayor el nimero de
ramas, lo cual afecta el nfimerc de vuinas, pués a més ra -
mes se incrementan las voinas por planta., coincidiendo -
con Faiguembau citado por Diaz y Aguilar (1976) afirman -
que el frijol a menor densidad es muayor el nfimero de vai -
nas por planta, por un posible mayor nimeroc de ramas.

Otros autores c¢omo Nwira y Bdje {1973}, arancda (198l1), Co
ertza (1981) dicen que 2 mis baja densidad obtuvieron mo -
vor nimero de vain.s por plantas.

Asf mismo z meéenor poblacidn menos caide de estructu -
ras reproductivas, como es el caso de las vainas., 1o que
eoncuerda con biuy y Anuilar (1976) afirmun que hay efectos
de pérdidas del nimeéro de estructupras reproductivas debido
& lss sltss densidsades,

Lo gue indics 8 la vez, que del mznejo de la densidad
depende el autosombreo; pués al no tener autosombrec, se -
estimule s las yemus vepetativas, dando un mayor nfmero de
ramas., al mismo tiempo hay menos cafida de floles.
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El nfimero de vainss por planta fue favorable con los
sontroles de malezas, siendo el mis efectivo el control ma
nual, seguido del contro} guimico bentszbn. Segln se obse
rva an la fig. 6., tabla 4.

En la zona de estudic la diversidad de wnalezas es va-
riada, y se presentan severas infestaciones nstursles de -
mslezas principaslmente de hoja ancha, lo cual al desslojar
las de su contacto, o0 controlarlas guimicamente se reduce-
la competencime. Al ser manejsdas las malezas, el cultivo
se nutre eficientemente de la luz, beneficiando las estruc-
turas vegetativas y brganos florales, dando como consecuen
cia gque no se de la caida de las flores. Se svitan dese «~
gquilibrios fisioldgicos en la etspa de floracibm. No hay
cafdas de flores al evitsrse el rese de malezss lo que vie
nes & implicar superioridad en las vainss por planta.

£l control manual es eféctivo, pero en occasiones es care,
presenta dificultad de escssez de mano de obra y alta in -
versidn de tiempo.

Lo qua concuerda con lo reportado por HMatamoros -
{1980) ¥ Valverde (1986) jue al estudiar las variaciones
del componente del rendimiento, el nimero de vainas por =
planta resultd favorecido con las deshierbas.
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%.3« Efecto de diferentes espaciamientos entre surcos,
densidades, y controles de malezsg sobre el nimero de gra -
nog por vaina.

Nimerc de yrsnos por vains:

Bl nfimero de granos por vaina siempre se asooia con el
rendimiento., iégquita et al (1973). Este nimero de granos
por vaina en una plants es una caracterfistica genética pro-
pis de cada variedad que se altera poco con las condiciones
ambientalee, Dicho componente es heredsble y se toms como-
indicador ls poca influencia que sjerce el ambiente., Val -
verde (1986).

Sin embargo se obtuvo un mayor nimero de granoe por -
vaine a espscismientos entre surces de Q.40 m, densidad de
30 semillas por metro cuadrado y control quimico con bentaw
sém, seguido del pendimetalin y bentazén més fluazifop-bu ~
til.

Se vio gque este componente del rendimiento fue favora=-
ble a espacismientos entre sursos de 0.40 m, segln se obser
ve oen la fig. 7+, tabla 5,

Esto fue porque, s ests distancis se disminuye la com
petencia intraespecifiocs entre el cultivo y las malezas por
ser las hileras mls amplias., lo gue implica el mejor spro-
vechamiento de los factores ambientales como¢ nutriente, -
lug, humedsd, implicando esto, gue en el medio ambiente del
cultivo no se alteren las condiciones Optimes de tempsratu-~
ra que facilita el normal proceso de fotosintisis, que per-
nite que se formen los granos de polen., que sseguran la £s
cundacidn de los Svulos., que van a dar origen al mayor nd-
mero de granos por valna.



2%~

granos /vaina

[

0,20 0,40 10 45
A)  distanciss/surce B)  semillas/m2

granes /vaina

T -

6“

mangal pre past, prept  pripstF

Q) Biferentes controles d» malera

Efecto de diferentes factores
el nhmero de granos por vaina.

sobre



24

Tadbla 5p
Efscto de diferentes distancilas entre surcos, densidsdes, -
controles de malezas sobre el nfimero de granos por vaina,

Tratamientos Nimerce de granos por vaina
Distanocia

1. 020 m 46 D

2¢ CliOm 502 :
Densidad

1. 3C nomillaa/:a 4,9 a

2o 45 semillqs/ne 4.8 a

Control quimico

1. manual 5.1 a
2. pendimetslin 4.3 b
3. bentazdn S5.4 &
4, pendimetalin ¥y bentaszbn 4,9 »
5., pendimetalin y bentaszbn +
fluazifop~-butil. B2 8
6. ©in control. 4,6 b

Comparacidn de promedios megin Tukey al 0.05 de significen
cis. Promesdios con las miama letra no difieren entadistica
mente.
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El nlmero de granos por vaina fue favorable a la densi
dad de siembra de 30 semillass por metro cuadrasdec, segin se-
observa en la fig. 7., tabla 5.

Debido que las satrusturss reproductivas se ven mis -
afectsdas por la densidad de siembra., puesto que, en las -
bajas poblaoiones se ds menor competencia por log fastores
ambientales come: nutriente, humedad, lus, espacio., 1o -~
que condiclons un microclima propicio para gque no se demore
el crecimiesmto de las partes del Srgano de la flor, gue con
tiensn sl polen, dindose buena produccidn de polen, y glese
sl setar bdbajo buenas condiciones se va a lidberar asegurando
ia s tofecundacibn, dsndo resultsdo s un mayor nfmero Cs =
granos por vaina,

L0 que coincide con sfirmsciones de autores como: Nwi
ra ¥y Edje (1973) que obtuvieron un mayor nfmero de granos -
por vaina a baja densidad.

Dlaz y Aguilar (1976) dicen gue las partes reproducti-
ves son més perjudicadas por la densidad que las vegetati -
vaB.

Otros sutorss Westermann y Crothers citados por Aguilar y -
Diaz (1976) dicen que el nfimero de granos por vaina aumenta
a medida que la densidad disnminuye.
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El componente del rendimiento, nfimero de granos por -
vaina fue favorable con el control gquimico de meslegzas benta
gén, seguide de pendimetalin y bentazbn més flussifop-butil.
Ver fig.. 7., tabla 5.

Debido que hay mayor competencia de factores amblenta-
les por malesas heja ancha y en menor grado de graminess.,
aseguréndose esta rsduccilén de mslegas en espacios scbre el
surce y entre los surcos del cultive, evitando que la mule-
za genere calor en la etapa de floracibn, asegurando la no
alteraciln de la temperatura del cultivo psra el normal cre
cinmiento de la parte polinica de la flor, gue asegura obvia
mente la fecundacibn, pués gran perte de Svulos van a ser -
fecundados, ¥ que van & formar los grsnos de la vaina.

Ea perfodos continuos de lluvias, con la reduccibn de lag -
malesas, la humedad relativa es estable, dandc el no hincha
niento des las partes dell frgeno de la flor, lo gue evita el
humedecimiento del polen, gue assguran mayor fecurndacifin de
Svulos, que darén los granos de ls vaina.

Lo que coincide con Aleman (1988) que obtuvo diferencia sig
nificativa sobre el nfimero de granos por vsins con la mes -
ela bentazdn més fluazifop~butil.
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3.4~ Efecto de diferentes espaclamientos entrs surcos,
densidades, y controles de malesas sobre el rendimiento del

grano (kg/ha).

Rendimiento:

El rendimiento es afectado por la competencia de male-
sas, La produccifn de grsno aumenta conforme se reduce la
competencia de 1ss malas hierbas., Cerna (1983).

Se obtuve un mayor rendimiento a espaciamientos de -~
0.40 m entre surcos, densidad de siembra de 45 semillss por
metro cuadrado ¥y contrel quimico con pendimetalin y denta -
z26n mhs fluazifop-butil.

La produccién de grano se vie favorecida a distancias
entre surcos de O.40 m, segiin se observa en la fig. 8., ta~
bla 60

Al tener surcos mhs amplios, se permite mayor nimero -
de ramificsoiones largas que tienen més vainas, se ejercid
buen control de malezas, permitiendo una mejor asimilacibn
de la luz por el cultivo. La no alteracidn de la tempsratu
ra en 8l medioc amblente, traduciéndose & que se den todos -
los procenos fisiolbgicos indispenssbles para que no se den
cafda de flores, que se¢ formen los granos de polen pars la
fecundacifn, necesario para favorecer los componentes del -
rendiniento.

Se da bajs competencia intraespecifica, lo que indica
6l sprovechamiento de la lus., todo lo que se treduce & un
sumento de peso del rendimiente. Concordando con szutores
como Almeida (1975), Chages y Viera (1975), Darivs, Jovin y
Silva (1975), y Carmerman (1976) quienes obtuvieron un auw -
mento del rendimiento con hileras espaciadas a Q.40 m,

Al igusl) que Soto y Aguilera (1983) afirman que con la am -
pliacién de las distancias entre hileras se incrementé el
rendimiento por hectéires.
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Fig., 8. Efecto de diferentes fuctores sobre
el rendimiento del grano (kg/ha).



ZLadla 6.
¥fecto de diferentes distaneiss entre surcos, densidades, -
centrelss ds malexas sobre sl rendimiento del grano.

Tratamientos Rendimiento del grane. (kg/hs»)
Bistancia

1s 0,20 m 832 »
2: OO m 921 a
Dennidad

i1, 30 iintll-:/ha 869 s
2. 45 semillas/n’ 884 o
Centrel gquinice
1, manusl 1177 »
2. pendiaptalin 296 b
3. bengasin 1035 a
&, pendimetalin ¥y bentasla 1182 a
5« pendimetolin y bentasbn +
fivasifep-butil, 122% &

6o sin control.

E

2 b

Gemparaciln de prome

aline

diocs segln Tukey al 0.05 de significan

Promedios con la misms letra no difisren estadfstica

nente,.
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Se observd que el rendimiento del grano, fue favorsci-
do con la densidad de 45 semillas por metro cuadresdo. Ver
£tt. 8" tabla 6.

Debido que al disponer de sltas densidades se favorece
el control de malesas, lo que permitid mayor peso del grano,
pus se aprovech$ mejor ls lus, dando grenos més grandes.
Las altas densidades de siembra, con relacién a los compo -
nentes del rendimiento., el nimero de vainas por planta ¥y -
nfmero de granos por vsina., en conjunto influyen sobre sl
regsultado final. En las bajas densidades se tiens mayor -~
rendimiento por plantas en forma individusl, al sumentar la-
densidad a 45 asmillas por metro eﬁndrado, se incrementa ls
capacidad productiva de la poblacidn obteniendo mayor rendi
niento por hectirea.

Coingidiendo estos rssultados con autores como: Cama~
cho oitado por Pinchinat, (1973), Diaz y Aguilar, (1976), -
Arias (1979), Bausn, Badillo y Concha (1986) y Vanegas -
{(1986) guhénes safirman que al aumentarse la densidad de si-
smbra se incrementa el rendimiento.
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Se vio, que el rendimiento, fue favorable cou los con
troles de malezas., siendo el més efective con pendimeta -
1lin y bentasén més fluazifop-butil., Seglin se cbserva en -
la fig. 8., tebla 6.

En las percelas tratadas con bentazbdn se dio dafio fi-
totdxice transitorio sl frijol, le sual no causd disminu ~
¢ifn del rendimiente., easto ha sido reportado por otros gg.‘
tores anteriormente (Gelmini y Rosetén, 1980. Blanco, 1987).

El uso de herbicidas pre mhs postemergente reduce la ocomps
tencin de malesas gramineas y hoja ancha, se controls so -
bre el surco y entre el surco, y ae evita enfermedades tra
smitidas sl remover el suelo con limpias manuasles, lo gue
influye sobre el rendimisnte final.

Ooncuerds con autores como Aguilsr, (198%), Blance,
(1987) que sefialan respuests positiva sobre el rendimients
al evaluar las mezclas quimicas pendimetalin y bentasbén -
nia fluagifop-butil, mostrando syperioridad al resto de ~
aontroles,
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IV CONCLUSIONRES Y RECOMENDACIONES
En relacifn s los resultsdos obtenidos podemos conocluir lo
siguiente:

1. Los espaciamientos entrs surcos no dieron efscto -
significativo sobre el rendimiento. Sin embargo con la ma
yor distancia entre hileras de 0.40 m hubo efecto signifi-
cative sobre el nfimero de granos por veins, sdemis hubo =
buen control de malezus, y superioridad en el nfmeroc de -
vainas por planta y el mayor rendimiento con 921 kg/ha.

2. En las densidades de siembra no hubo efecto signi-
ficstivo asobre el rendimiento. Sin embarge con la alta -
densidad de giembra de 45 semillas por metro cuadrado, se
obtuvo sl mejor control de malezas y ol mejor rendimiento
con 884 kg/ha. En esta slta densidad, los componentes del
rendimiento su relacidn con el rendimiento final fue rsla-
tiva por efectos agronbmicos debide a la alta densidad, pe
ro que por la presencis de un mayor nfimero de individues -
el rendimiento en peso e&s mayor.

3. En los controles de malesas se determind efecto sg
bre el rendimiento, Obteniéndose el mayor rendimiento con
el uso de pendimetalin y ia mezcla de bentazén y fluazifop
-butil con un rendinmiento de 1225 kg/ha que superd al con-
trol manual.

La aplicacibn quimica debe dirigirse de scusrde al porcen-
taje de severidad e infestaciln del tipo de malezas exis -
tente en la zona gue ge hace el eatudio.

4, E8 precisc reforzar 1los estudios del efecto de es-
toa factores, repitiendo de nuevo el ensayo en la miama zo
na de estudio, usando los miﬁm$3't£§tamientos puds los re-~
sultados de un solo c¢ieclo es muy preliminar lo que no per-
mite llegar a recomenaacliones.
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