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RESUMEN

De Abril a Julio de 1389 se realizé un ensayo bifactorial en
a Hacienda Las Mercedes con =1 objetive de determinar la
influencia de diferentes métodos de labranza y tres métodos de
control de malezas sobre el comportamiento de la «enosis,
crecimiento, desarrcllo y rendimiento del sorgeo, encontrandose
gque en labranza minima el namero de individuos por m®  fue mayor
en relacidén a la labranza convencional. Esta diferencia no sdlo
se manifiesta en abundancia, si no también en la dominancia de

las malezas.

El tratamiento Atrazina en pre-emergencia ejercid un buen
control durante todo el cficlo de las malezas, 6in embargo no

controld Ciperus rotundus vy R. cochichinensis. Con MCPA se

dlogré un control temporal de las malezas.

Em— cuanto a las variables de rendimiento, la labranza.
convencional, presantd un mayor ndmerc de semillas por panoja,
mientras gue en labranza minima se logrd un mayor pesc de 1000
semillas. El rendimiento woscild entre 1.86 y 3.45 t/ha,
demostrando el negativo efecto del enmalezamiento. El mayor.
rendimiento se presentd en labranza convencional y en el

tratamiento MCPA.



1. INTRODUCCION.

La produccidn de Sorgo en Nicaragua, se ha incrementado
significativamente, <como una alternativa para satisfacer las
démandas, en la elaboraciédn de concentrados, para las actividades
pecuarias, vacunas porcinas y aviszolas, asi como  también la
alimentacidn humana, con sorgo blanco de comportamientos
excelentes en areas con limitaciones para e)] cultivo del maiz.
(MIDINRA, 1984).

En 1 «ciclo 87-88B, se sembraron en Micaragua un area de
73,210 ha,, con una produccidn de 103, 882 ton., (MIDINRA, 1388).

L.aos porqués de la labranza convencional suelen centrarse en
torno a la necesidad de controlar a las malas hierbas, cubrir los
residucs superficiales, me jorar  la ventilacién del suelo,
facilitar el «control de plagas e incorporar los abonos y otros
auxiliares edafoldgicos ¥y a Su ves la estimulacién del
crecimiento radicular mediante el volteo de la tierra (Phillips,
19843,

Numerosos informes sobre investigaciones en preparacién de
suelos indican que no es necesario en la mayoria de los casos,
remover el suelo para que este pueda zumplir con sus funciones
normales, para el desarvrollo de los cultivos., For el contrario
se ha determinado generalmente como per judiciales, el remover el
suelo debido a que favorece la erosidn, produce grandes pérdidas
de humedad; destruye la estructura fisica del suels, disminuye la
infiltracidn y ocasiona compactacidn per judicial =n las—capas del

suelo por l1os numerosos pases de maquinaria (Phillips, 1984)
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La disponibilidad de herbicidas eficientes ha sido el factor
determinante en la difusidén de los sistemas de labranza de
conservacisn. El uso de herbicidas de contacts como 21 Paraquat y
Gliphosate sistémicos selectivos como Atrazina, ha permitido
reemplazar la preparacidn mecidnica de suelos mediante arados,
rastras, transformandose en una verdadera preparacidn quimica de
suel=s (Soza et al, 18987).

Tomande en  cuenta que en Nicaragua no existen conocimientos
amplics sobre el manejo de malezas 2n sorge en diferentes
sistemas de labranza se disefo el presente trabajo ¢on los
obijetivos det
- Determinar la influencia de la labranza y controles de malezas
sobre la dindmica de la cenosis.
~ Determinar i1a influencia de la labranza y confroles de malezas
en el crecimiento, desarrollo y rendimiento en el culfivo del

SO gG.
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II. MATERIALES Y METODOS.
2.1, Descripcidn del lugar y ensayo.

El ensayos se llevd a cabo durante los meses de Abril a Julin
de 1987, en la Hacienda Las Mercedes situada en el Kildmetro once
Carretera Norte, Managua; en coordenadas 86° 107 latitud norte y
12° 08! longitud ceste y a una altura sobre el nivel del mar de
56 metros. De acuerdo con la clasificacidn de Holdridge (1960},
sobre 2onas de vida, se encuentra en bosque seco tropical. Las
condiciones climdticas, posibilitan £1 cultiveo del sorgo, si ce
puede garantizar riego durante la época seca. (Figura 1).

El suelo de ésta zona, pertenece a la serie La Calera
{suelos verticos), 1los cuales son negros y pobremente drenados.
Ademds presentan una permeabilidad lenta, capacidad de humedad
disponible, moderada y una zona radicular de superficial a
profunda. El contenido de materia organica es wmoderads en todo
el perfil, pero mas alto en los horizontes superficiales. Estos
suelos presentan pendiente menores del 2%, la textura es franco
arenogsos con 36X de arena, 254 de arcilla y 1B4 de limo con
pardmetros de nutrientes favorables para el cultivo del sorgo
(Cuadro 1).

Cuadro 1: Andalisis Fisico Buimico del suelo.

PH MEGR / 100 ML SUELD M5 / ML
K Ca Mo Mn in fFe ©Cu F

€.0  23.6 A 24a.24 A 10.37 A 4 S 19 10 24. A
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Managua (56)

{10 ) 26.8 °c¢C

19 89

26.6°C

1148 . 29 mm

Fig.1 Datos climatograficos segun Wallter y Lieth {1960),



El ensayo

divididas
evaluados

FACTOR A:

b3:

El tamafo

m) el de parcela dtil es de 12 m?

se dispuso en un disefio experimental de parcelas

en franjas con seis repeticiones. Los factores
fueron:

Labranza

Labranza convencional

Labranza minima

Control de malezas

Aplicacidn pre-emergente de Atrazina 1 Lt/ha.
Todo el tiempo snmalezado

Aplicacién post-emergente de HGPA-i.E Lt/ha.
de -ada parcela corresponde a 28B.8 m2; (4.8 m % &

~on un area total del ensayo de

518.4 m*.
l.as variables a evaluar fueron:
Malezas
Abundancia
En cada subparcela se realizaron en dos puntos fi jos de un
tamafo de un m2 cada uno, cinco muestreos, a los 19, 33, 47, 61 ¥y

110 dias

determinar
presentes en
metros vy 1.5 metros de

distancia de

después de la siembra. Los cuales nos permitieron

la diversidad vy cantidad de individuos/especie

el cultivo. Los puntos fijos se encontraron a 2.4

ins bordes de la subparcela a una

Y

=
wd

metros entre los dos puntos fijos por subparcela.

Dominancia

Cobertura (%42

La evaluacidén de la cobertura se hizo de manera visual



estimandose el porcentaje de «obertura en los puntos fijos por
subparcela de un m2 cada uno. 8Se efectuaron «cinco muestreos, el
primern, segundo, tercero y rcuarte a 1los 19, 35, 47 y €1 dias

después de la siembra y el qQuinto al momento de la cosecha.

Biomasa (peso seco en gr, de cada especie por m?)

FPara realizar ésta evaluacidén se arrancd la maleza presente
en un m?2 de cada punto fijo de la subparcela, se separaron por
especie, se pesd su peso freseo, $omande una muestra de 100
gramos de malezas por especie, s llevé al horno a una
temperatura de €0 grados centiqrados por 24 horas, sacando un
factor para determinar el peso seco de las malezas. Esta
evaluacidn se realizdé al momento de la cosecha.

Sorgo
~ Altura de planta (cm)
- Niamero de hojas

Esta evaluacidn se realizéd a 1los 22, 324, 46 y 5B dias
despues de la siembra y al momentcs de la cosecha en diez plantas
por réplica.

Al momento de la cosecha  se tomaron las siguientes
variables.

- Namero de plantas por m?
—Bidmetro de tallo (mm)

- Ndamero de paniculas por m?

— Namero de ramillas por panizula

- Namero de semillas por panicula



- Longitud de panicula (om)
- Pesc de 1000 semillas (g)
- Paso seco de la planta (g)
- Rendimiento (Kg/ha’

Los resultados obtenidos de las evaluaciones de las
variedades de las malezas, se realizd a través de graficos. Las
variedades de sorqgo se determinaron estadisticamente a través de
andlisis de wvarianza y separacidn de medias con la prusba del

rango miltiple de Duncan con un 35 % de significancia.

2.72. Manejo del cultivo,

La preparacidén del suelo en labranza convencional se realizé
con-un pase de arado de discos y dos pases de gradas. En la
labranza minima sclamente se efectudé un pase de cultivador pesado
a una profundidad de 25 cm.,

La siembra de sorgo (variedad D-44) se rvealizdé al voleo a
razén de 18 kg/ha, el dia 17 de abril de 1983.

El cultive fue establecido en pericdo seco, con riego
complementario por aspersidén hasta el 1inicig de las lluvias.
Hacemos la observacidin de que el riego fue deficiente, lo que
ocasiond, gque los riegos no fueran aplicados en las fechas
programadas ni en las cantidades requeridas ademis también el
inviernn anormal que se presentd, afecté el cultive en «lguna

medida.



Se hicieron dos aplicaciones de fertilizacidn nitrogenada al

voleo con UREA 467 N) en dosis total de 30 Kg. de N/ha, cada
una. il.a primera se aplicé en la cuarta y quinta hoja y la
segunda &n la décima hoja del cultivo; la cosecha se vrealizd a

mano; 1 31 de julio de 1989.



III RESULTADOS Y DISCUSION
3. Influencia de labranza y de los métodos de control sobre el
compor tamients de la cenosis de las malezas.
Estudios realizados por (MIDINRA 1984), en 1a reqgién II
relacionados con la dinamica de poblaciones de malezas indican
que €l uso fradicional de labranrs, a que han sido someftidos los

sueloas en <ombinacidén con riegos 1ran ocasionado gque malezas como

Cyperus rotundus, sea una de las especies mas predominantes en
esas agroecosistemasy; 1p que ha provocado serias dificultades en
su EDntYQIA‘

l.a practica de preparacidn de suelos. con labranza
convencional, conllevan en los sistemas tropicales muy fragiles,
con el tiempo, a dafios irreparables. La erosidén es uno de los
resulitados de esta préactica efectuadas durante muchos ciclos.

Con el uso de labranza convencional nos encontramos con
resurgimientos de poblaciones densas de malesas. Hay
. predominancia de especies altamente especializadas y competitivas
con nuestras plantas productivas. Ademds sg presentan explosiones
poblaciones de insectos destractivos que afectan la eficiencia de
produccidén del cultivo y en su mayoria reducen la calidad del
produczto recelectable (Tapia y Camacho, 1988).

Con respecto al efecto gue ejercen los métodos de control
sobre-la abundancia de malezzas; rTualguiera que sea la combinacisdn
6 programacidn de control de malezas que se use debe iniciarse
con efiriente manejo de rastroios y uwuna buena preparacibn dél

suelo para reducir la poblacién potencial de malezas y facilitar
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la accidn de herbicidas (Baptista et al, 198&).
3.1. Abundancia.

La abundanria es el ndmero de individuos adventicios por
unidad de superficie (FPohlan, 13984, Las «<ultivaciones vy
labranzas del suelo, no sélo permiten una mayor diseminacidn de
estructuras vegetativas de las malezas perennes, si N2 que
también representan una mejor posibilidad de germinacidn de las
semillas de éstas mismas especies a menos que ellas sean
enterradas a través de araduras profundas (FAO, 1983).

Fn nuestro estudic observamos que durante el inicia del
ciclo del rcultive la labranza convencional presenta mayor
abundancia de malezas con 2 individuos/m?, que labranza minima
tenden-ia que mantiene hasta los 47 dias después de la siembra, a
partir de éste momento se da un cambio en el comportamiento de
las malezas presentandoe labranza minima uwna mayosr abundancia
hasta finalizar el ciclo del cultivo «con 150 individuos/m?
(Figura 2. Este comportamjento se atribuye a que inicialmente el
laboren del suelo en labranza convencicnal favorecid 1la
emgrgencia de malezas principalmente Cyperaceas ya que éstas se
producen por estructuras vegetativas, el posterior incremento de
individuos/m?, en labranza minima se debg a que el cultivo no
logrd desarronllar follaje suficiente que le permitiera controlar
las-malezas por sombreamiento debido & deficiencias de riego
contrario a labranza comvencional que se vid favorecida por una
mayor eficiencia de riego 1o que le permitié el desarrollo de un

follaje vigoroso, 1o cual limitd el ndmero de malezas/m?2.
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La abundancia de las malezas Cyperaceas, FoAceas vy
Dicotileddéneas (Figura 3), sigue la misma tendencia de 1la
abundancia total presentando la labranza convencional una mayor
abundancia al inicic y menor al final ocurriende 1o contrario con
la labranza minima.

El namers de individues/me de L. rotundus, (Figura 3,
aumentd en un 224 en e}l tipo de preparacidn convencional
comparado con la labranza minima hasta los 61 dias después de 1a
siembra, observandose que al final del ciclo se incrementa en un
17.3%, el nimero de individuos/m? en la labranza minima.

Estos resultados demuestran gue la labranza convencional del
suelo multiplica el nimero de individuos de L. rotundus a medida
que sa intensifican las iabores de labranza resultando
poublaciones méas altas de ésta especie.

El pase de arado contribuye a sacar tubérculns que estan mas
profundos a la ver que rompe la dominancia de la cadena y entre
yemas del tubgrculo facilitando su multiplicacidn, incidiendo con
reportes hechos por Veler (1973) y Zavala et al, (1388},

Holm et al, (1972) vy Triplet (19782, obtuvieron resultados
similares, cultivando cebada, donde comprobaron gue a medida que
s aumentd 1 nfdmero de labores de inversidn del suels, se
produjo una tendencia hacia un menor control de la malezas
pernnes, es decir que mientras mas se invierta 21 suelo, mayor
serd l1a poblacidn de malezas que se deberda controlar

postericrmente.



William y Warren (1975), reportan que la mayor presencia de

C. rotundus se cobservan en cultivos en hileras y areas de
continuas labranzas, siendo éstas maleras capazr de germinar a
profundidades hasta de 20 cm., por 1o que se mantiene durante
todo el ciclo del cultivo. La presencia de mayor abundancia de C,
rotundus, en la labranza minima al final del ciclo del cultivo se

axplicd anteriormente.

l.as Fodceas vy Dicotileddneas presentan la mayor abundancia
en la labranza convencional, hasta Ins 47 diag despues de la
siembra alcanzando posteriormente la labranza minima la mayor

abundancia de individuos/m2, hasta la cosecha, (Figura 3).
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Este comportamientn de mayor abundancia de malezas, FPoaceas
-y Dicotiledédneas en los primeros 47 dias después de la siembra en
la labranza «convencional, se debid a gue ésta tuvo un riego mas
eficiente, mas el laborec del suelw permitieron condiciones
favorables para la germinacidn de las malezas principalmente

Fottboelia cochichinensis, Fam cum sp, Irianthema spy ¥

Kallstromia méxima.

Fosterior a los 47 dias después de la siembra se cbservd una
mayor abundancia en la labranza minima debado a que el cultivo
presentd menor follaje y menor densidad por m?, posibilitando el
desarrollsd de las malezas, mientras qusa en la labranza
convencional, 1 cultivo presenta un ligero incremento en el
follaje y densidad de planta por m2, (Cuadro 5 y &), Limitando el
desarrollo de las malezas por competencia interespecifica.

Con regpecto al efecto de los métodos de control socbre la
abundancia de malezas Detroux (1978), encontré gue la accidén de
Atrazina es mAs rapida si se aplica después de la emergencia de
las adventicias va que éstas penetran mas eficazmente, resultados
-que coinciden con los obtenidos por Picado (1983), al evaluar
tres -métodos-de control.

El producto mds usado en maiz y sorgo, es la Atrazina, se
aplica preferiblemente en pre-emargencia para destruir las
-malezas, en la fase de germinacién o de plantula. Sin embargo
alqunas especies son resistentes al producto, notandose un
incremento Panicum s=sp ¥ Eottboelia exaltata, después de varias

aplicaciones de Atrazina en San Cristobal (Republica Dominicanad;



1€

Thomas (19737, en Rodesia confirma éstas observaciones en el c£aso
de Rottboelia exaltata.

El tratamiento pre-emergente <on Atrazina (Figura 4),
presentéd la menor abundancia de maleras durante todo el ciclo del
cultivo, los cuales oscilaron de €6-82 individuos/mi. En el
tratamiento post-emergente con MCPA, después de la aplicacidn de
éste, las poblaciones de malezas bajarén e inclusc presentd el
menar numers de individuos/m2, en el conteo efectuado a los 71
dias despuéds de la siembra con 79 individuos/m?, incrementandose
posteriormente la poblacién de malezas hacia el final del ciclo
del cultivo con 198 individuos/m2z. El tratamiento todeo el tiempo
enmal ezado presentd una poblacidn gque oscild entre 79
individuos/m2, al inicio hasta 133 individuos/m?, al final del
ciclo del cultive presentands una abundancia mayor en gran parte

del ciclo del cultivo.
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l.a presencia de un mejor control de malezas por el
tratamiento pre—emergente Atrazina, se debe a que éste herbicida
controla malezas de hoja ancha y gramineas y posee residualidad
de 4-5 meses, posibilitando mayor Dontrol al permanecer activo el
herbicida por un largeoc pericdo, En el tratamiento post-emergente
con MCPA, se cbservd después de la aplicaciédn, una baja de la
abundancia de malezas debido al efecto de herbicida. El aumento
de 1a abundancia al final se debid a que éste herbicida es de
corta residualidad (4-5 semanas), y los vacios dejados por las
malezas contrdladas fueron sustituidas por otras especies de
malezas observando el fendmeno de compensacidn.

En 1 tratamiento pre-emergente con Atrazina (Figura 5, la
peblacidén de Cyperaceas fue la que se presentd en mayor
abundancia va que 21 herbicida no ejercid efecto alguno sabre
esta maleza, perc ésta abundancia de Cyperaceas disminuyd al
final del «cicleo del cultivo al presentar éste mayor altura y
follaje, reduciendo a ésta malera por efecto del sombreo.
Siguiendns en el orden de abundancia las especies de Folceas,

principalmente Eottboelia cochichinensis, v en menor abundancia

las Dicotilédoneas las cuales mantuvieron una abundancia similar
durante todo el ciclo.

En el tratamiento todo el tiempo enmalezado, el mayor ndmero
de individuos/m?, gue se presentd fue C. rotundus, siguiends en

abundancia Po&ceas y en menor abundancia Dicotilédomeas.
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En el tratamiento post-emergente con MCOPA, C. rotundus,
mostrd una disminucidén de la abundancia de 78 & 36 individuos/m?,
después de la aplicacidn de éste herbicida, wvolviendo a
incrementarse después de los 61 dias después de la siembra, al
perder el herbicida su poder residual roincidiendo con resultado
encontrados por CruZ Cardenas-y Hammerton (1974); en las malezas
Poaceas y Dicotiledoneas, las poblaciones se mantuvieron
similares durante todo el ciclo del cultivo, siendo mayor en las
poblaciones de Fodceas vy menor en las Dicotiledoneas, debido a
que el herbicida controla principalmente Dicotiledoneas y alguhas
especies de Poaceas.

3.2. Dominancia.

Dall (1975), indica que la relacién entre la dominancia de
las malezas y €l rendimiento de los cultivos, es conocido por la
compentencia que ésta ejercen sobre dicho cultivo. La dominancia
de especie adventicias, se puede evaluar por medioc del porcentaje
de cobertura o por el peso seco acunulado {(Pohlam, 19B4).

2.2.1. Cobertura.

A medida que avanza el ciclo del cultivo la maleza aumenta de
tamado crace la biomasa ¥y 1o gue es mds importante, aumenta el
indice del Area foliar entonces las malezas presentan diferentes
planos praoduciendo una dintensa conopia la que se considera como.
cabertura gque ejercen las malezas en el cultiva (FAD, 1986).

Ferez (1987), sefala que las malezas predominantes son las
que se encuentran con mayores grados de cubrimientos pudiendo ser

dominantes o no ¥y que igualmente determina las medidas de lucha 14
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existen campos en que ninguna especie dominan, sin embargo varias
especies son predominantes, ademds plantea que se considera un
mediano enmaleramiento cuando ésta presentan entre 6 y 25 %L de
cobertura.

Las resultados obtenidos en nuestro estudic difieren a los
obtenidos por Zavala, Méndez y Gémez (1988), al evaluar el % de
cobertura de malezas en 1la labranza convencional y minima
encontraron gque la labranza convencional presentd mayor
cobertura. En la (Figura 6} se aprecia gque la labranza minima
presentd el mayor porcentaje de cobertura durante todo el ciclo
el cual se fué -incrementando a medida-que avanzaba el cicleo del
cultivo, manifestando uwna ligera disminucidn después de los &1
dias despuss de la siembra, sin embargo  en la labranza
convencional se presentd la menor cobertura con un aumento a
medida gue avanzaba el ciclo manifestando mma fuerte disminucidn
despuds de los &1 dias despuds de la siembra, siends de €4.2 %
menor que la presentada por la labranta minima en esa misma
fecha.

Aunque en los primeros recuentos la labranza minima,
presentd menor abundancia el incremento en el 4 de cobertura se
debe a que las malezas encontradas presentaron mayor desarrallo,

de especies como T, portulacastrum K. mé&xima. Después de 1los 6t

dias la - «cobertura estd estrechamente rvelaciocnada con la
abundancia de malezas. La disminucidén de la cobertura presentada
por 1a labranza convencional después de los 61 dias puede ser un

efecto de competencia debido a un mayor crecimiento del cultivo.
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Refiriéndose al método de control, Ficado (19895 comprobéd
através del estudio de tres métodos de control de malezas, que la
cobertura estad estrechamente relacionada con la abundancia,
coincidiendno con Fefla (1989); a1l evaluar el efecto de los
tratamientos MCPA en post—emergencia, limpia mecanica y Atrazina
en pre—-emergencia, encontrando gue el tratamiento MIPA, presentd
la mayor cobertura.

En el presente estudis observamos (Figura 7), que el mayor
porcentaje de cobertura 1o presentd el tratamiento todo el tiempo
enmalezado, menor en el tratamiento atrazina en pre-emergencia y
el tratamiento con la menor cobertura fue el MCPA, en post-
amer gencia.

Sin embargc no se encontrd diferencias significativas entre
los diferentes tratamientos.

L.a presencia de mayor ¥ de cobertura en el tratamiento todo
el tiempo enmalezado obviamente s debido al incremento en la
abundancia de malezas. En él tratamiento atrazina en pre-
emergencia se da por 11a presencia de especies de malerzas K.

cochichinensis vy K. maxima gue poseen gran capacidad de

macollamiento.
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" 3u2.2. Biomasa.

El peso seco acumulado de malezas, es una forma através de
1a rual se evaltia la dominancia de especies adventicias, (Pohlan,

1984).

El peso de materia seca de malezas presentes influye sobre
la magnitud de la competencia, estando inversamente
correlacionadas tanto con los componentes del rendimiento con el

peso de materia seca del rastrojo de sorgo (Lépez, 1982).

Zavala, Méndez y Gémez (1988), al evaluar el peso seco total
de malezas presentes en la labranza minima y convencional
encontraron que la labranza convencional manifestd el mayor peso
seco de monocotiledoneas y  las LCyperaceas, la menor hiomasa en
ambas labranzas.

Al evaluar la biomasa en nuestro estudio encontramos,
(Figura 82, que la labranza minima presentd el mayor peso seco,

tanto en Podceas, Dicotileddineas y Cyperéceas, en comparacidn con
labranza convencional que presentd Mmenor 8s valores, no

encontrandose diferencias significativas, al hacer los analisis
estadisticos entre ambas labranzas.

La presencia de mayor biomasa en la iabranza minima
comparada con la abundancia de las malezas al momento de la
cosecha (Figura 23, observamos una relacidn dirvrecta con la
biomasa final, siendo evidente que a mayor numero de individuos
mayor biomasa coincidiendo de ésta forma con los reportes hechos

por Cerna y Abarza (1979).
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Salazar (1973), afirma que las altas poblaciones de sorgo,
redundan en los mejores rendimientos debido a que en poco tiempo
ctigrra calle, sombreando las malezas, controléndolas y por ende
reduciendo su biomasa.

£l mayor peso seco, al momento de la cosecha (Figura 9, se
presentd cuando se aplicd MCPA, en post-emergencia con peso total
de 341.4 g/m?2, seguido el tratamiento todo el tiempo enmalezado
con un peso de 255.9% g/m?, y el menor peso cuando se aplicd
Atrazina pre—-emergencia con 248.2 g/m2, En todos los
tratamientos el pesn fue decreciendo en el siguiente orden:
Podceas, Dicotileddéneas y Cyperaceas, coincidiendo con resultados
encontrades- por FPefia (13983).

2.3. Diversidad.

Uno de los aspectos importantes para elaborar un plan de
medidas efectivo para la lucha contra las malas hierbas, es 1o

concerniente para la determinacidén de las particularidades

bicecolégicas de éstas.

Mastakow (1960), dentro de éstas particularidades las de
mayor interes son las relacionadas con la produccidn y viabilidad

de las semillas y diferentes organos de reproduccidn afirma
L.abrada (139783.

FAD (1972), rconsidera que C. rotundus, por ser malezas
perennes praoapagadas mediante tubérculos es  mas dificil de

coantrolar en comparacidédn a las malezas anuales, debido a que
vuelve a crecer rapidamente despu#és del labores a partir de

prafundidades que estdn mas alla del alcance de las herramientas
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convencionales vy otros implementos mécanicos.

La influencia de la labranza scbre la diversidad de malezas
indican que las floras de las plantas indeseables, encontradas en
éste cultivo fue bastante amplia, siendo en la labranza
convencional de 10 especies al inicio y 17 especies al final y en
la labranza minima 14 y 21 al inmicio y fipal del cultivo.

Presentandose las especies C. rotundus, R. cochichinensis,

Papicum sp, Mybanthus sp, y 1. portul scastrum, las mas

representativas por abundancia entre ambas labranzas (Cuadro 27.
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2.  Influencia de diferentes métodos de labranza

sobre el rango de malerzas.

LABRANZA CONVENCIDNAL

19 DDS 110 DDS

Rango Sp Ind/m2 Sp Ind/m2
1 Cyp 63 Cyp 92
2 Fan 11 rot 1S
3 Rot 9 Ixo i
4 Hyb 5 Hyb. 2
S Tri P4 Pan <
& Cle 1 Cha 1
7 Cuc 1 Cen 1
8 Cyn i Cle 1
9 Ech 1 Cyn 1
10 Kal 1 Ech 1
11 Des 1
12 Kal 1
13 Pas 1
14 Med 1
15 Tri 1
1& Trx 1
17 Wal 1
18

19

20

21

LABRANZA MINIMA

193 DDS 110 DDS
Sp Ind/m2 “p Ind/m?
Cyp 51t Cyp 108
Fan 5 Rot 9
kot 3 Bro 4
Tri 4 Ixo =
Cha 1 Fan 3
Cen 1 Tri 3
Cuc i CyR 2
Cyn 1 kal =
Dig 1 Boe 1
Ech 1 Cen 1
Hyb i Cle 1
Kal 1 Cha 1
Tri 1 Des 1
Trx 1 Dig 1
Ech i
Hyb 1
Mel 1
Mer 1
For 1
Trx 1

Hal
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El tratamiento Atrazina en pre—emegencia ejerce un control
sobre malezas Dicotileddneas y algunas Fodéeas no asi de C,

rotundus v RE. cochichinensis (Cuadro 3), las cuales mani fiestan

incrementos al final del cicle del cultivo. Otras malezas que se

presentaron de importancia son K. maxima y 1. portulacastrum, las

cuales mantuvieron una abundancia estable al inicic y final del
ciclo del cultive.

En el tratamiento todo el tiempo enmalezado el numero de
especies fue de 12-&1 al inicio y final del ciclo presentando

mayor abundancia C. rotundus, R. cochichinensis, Panicum sp, y K.

maxima.
El efecto del MCPA en post-—emergencia se manifiesta por la
presencia de 13 especies al inicio y 14 al final, siendo las mas

abundantes L. rotundus, R, cochichinensis y T. portulacastrum,

asi comd el desplazamiento de especies comd cleome viscosa,

Curumis sp, Chamaesyce sp, ITridaXx s8sp y la aparicidn de optras

especies tales como Chenchrus sp, Desmodium sp, Digitaria sp y

Merremia sp.
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Cuadro 3. Influencia de diferentes métodos de control sobre el rango de malezas.

ATRAZINA EN PRE ENMALBIADO MCPA EN POST
TODO BL TIEMPO
19 DS 110 Dbs 19 Dps 110 dDS 19 DDS 110 pp8

Range Sp Ind/m* Sp Ind/m* Sp Ind/m: Sp Ind/m*t Sp Ind/mt Sp Ind/me

1 Cyp @0 Cyp 2 Cyp 53 Cyp 92 Cyp 78 Cyp 154
2 Pan 10 Rot 9 Pan 8 Rot 1D Rot 10 Rot 17

3 Rot 6 Ixo 3 Rot 5 Pan 5 Pan 6 Bra 4
4 Kal 2 Cyn 2 i 3 kal 3 Hib 5 Ixo 4
5 Il 2 Hib 2 Hib 2 Bra 2 i 4 Pan 4
b Cen 1 Kal 2 Kal ?2 Cle 2 Cle 2 i 4
7 Cuc 1 Pan 2 Cle 1 Hib 2 Coc 1 Cen 2
B big 1 Tei 2 Cha 1 Ixo 2 Cyn 1 Ech 2
9 Ech 1 Bra 1 Pig 1 Val 2 Cha 1 Cyn 1
10 Hib 1 Cen 1 Ech 1 Boe 1 Ech 1 Des 1
11 Des i Ixo 1 Cen 1 Ixo 1 Dig 1
12 Trx 1 T 1 Cyn 1 Xal 1 Bib 1
13 Val 1 Cha 1 Trx 1 Kal 1
14 Des 1 Mer 1
15 Med )
16 Mel 1
17 Mer 1
18 Pas 1
19 Pos 1
20 Tri 1

21 Tex . 1.
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4, Influencia de labranzas y los métodos de control sobre el
crecimiento y rendimiento del sorgo.

Las malezas, son una de las rcausas de la disminucidn del
rendimientos de los cultivos debido a la cometencia que éstas
presentan por la absorsidén de humedad, minerales y luz solar
Lépez y Col (1982).

Farker (1980), sefiala que de no haber un control de malezas
en sorgo éste puede ser superadeo en crecimiento y sombreado por
gspecies de malezras que crecen mas rapidamente.

Los rendimientos del cultivo del sorgo se reduten
considerablemente debido a la influencia de variades factores del
ambiente donde se ha aobservado que unos de los principales ha
sido el agrado de enmalezamiento, ya que mientras mayor sea este
aspecto mayor sera la oompetencia que se establecerd con el
cuitiva {Enyi, 1973, (Evett y Burnside, 1973), (Gumeyli et al,
1969), (Burnside y Wicks, 1967).

Weise et al, (139692, trabajando con sorgos irrigados
encontraron que los tratamisntos enmalezados, rindieron un 26 %
mas gque aquellos con malezas. Los wmismos autores, pero en este
caso con  sorgo de  secano determinaron pérdidas de rendimientos
que oscilaron entre el 19 % y 37 Z por causa de las malezas.

4.1. Altura.

lLa altura del sorgo, es5 una caracteristica variable, pero
que se encuentra sometida al control genéticon, simple Miller
(1980). Ademas pueden estar influenciados por otros factores

entre ellos competencia causadas por malezas, Enyi (1972), al
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referirse a los efectos de la competencia de las malezas sobre el
cultivo del sorgo, sefala que éstas producen un descenso en la
altura de las plantas.

Los resultados obtenidos para el etecto de la labranza
indican que no existen diferencias significativas, presentando la
labranza convencional mayor altura (Cuadro 4). Pero sin embargo
en las primeras fases del cultive 1a labranza minima presento
mayor altura, lo cual se da por la competencia interespecifica de
las malezas con 21 «cultiveo, respondiendo este con una mayor
altura.

Con respecto a la influencia gque tienen los metodos de
control de malezas sobre la altura de sorgs, musstran que el
contrel Atrazina en pre-emergencia presento la mayor altura, en
casi todo el ciclo y el tratamiento todo el tiempo enmalezado,
fue el que alcanzédé la menor altura coincidiendo con Enyi (1973),
el cual encontrd que la altura de la planta era inversamente

proporciconal a la abundancia de malezas.
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Cuadro 4. Influencia de diferentes metodos de labranza y

controles de maleras sobre la altura de plantas.

Labranza 22 dds <4 dds 4k dds 58 dds 113 dds
Convencional 20.08 a &2.08 a &6.86 a 92.2 a 102,16 a
Minima 40.94 a 68.28 a 74,20 a 85.08 b 109.23 a
c (%D 35.88 15.14 26.27 4,93 1z.87

Control de malezas.

Atrazina . 24.86 a 66.50 a 73.42 a 31.89 a 109,28 a

(Pre-emergente’

Enmal ezado 23.81 a &t4.79 a &€7.50 a BS.46 b 106.79 a
MCPA (Post 37.86 a £4,27 a 70.76 a 87.98 a b 111.60 a
emergente)

oV 18.56 21.62 18.43 6.17 2. 00
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4.2. Fenologia.

Scbre el estado fenoldgico en que la permanencia de maleza
causa mayor dafo al cultivo del sorgo Lépez ot al, (1982), es
cuando las malezas permanecieron mas alla de las 4-6 hojas el
rendimiento disminuyd FPefa (1389, al evaluvar la influencia de
di ferertes métodos de control de malezas sobre el ndmero de hojas
par planta enconird gue no presentan diferencias signifidativas.

En nuestro estudio, al evaluar ésta variable para el efecto
de la labranza, se encentrd  que no existen diferencias
signi ficativas solamente en =] vecuento realizando a los 324 dds
(Cuadro S). En general, la labranza convencional presentd el
mayor namero de hojas durante la mayor parte del ciclo del
cultivo, 1o cual se did al hechn de habsr recibido mejor riego.

En cuanto a los métodos de control de malezas no se cbserva
diferencias significativas, presentdndose el wayor ndaero de
hojas en el tratamiente $odo 21 tiempo snmalezado debido a un

efecto de competencia interesoecifica (Cuadro 5.
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Cuddro S. Influencia de diferentes métodos de labranza y

controles de malezas sobre la fenologia del cultiveo.

Labranza 22 dds 24 dds 4€ dds 58 dds
Convencional 2.65 a 2.80 a 2.76 a 3.0 a
Minima 2.71 a 2.72 b 2.75 a 2.'96 a

Control de maleras.

Atrazina 2.67 a 2.78 a Z2.78 a 3.06 a

{(Fre—-egergente)

Enmaierada 2.67 a 2,79 a 2.72 a 2.98 a
MCPS. (Post~ 2.69 a 2.72 a Z2.76 a Z2.98 a
emergente)

cV. (%) 8.98 8.26 8.98 8.34
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4.3. Namero de Plantas /m?,

Existen hibridos desarrollados para ser sembrados con altas
poblarciones que redundan en los mejores rendimientos debido a que
en corto tiempo cierran calle, sombreandc las malezas ¥y
controlandolas (Salazar, 1974).

En estudios realizados por Picado (1989) y Pefa (1989),
indican que los métodos de control  de malezas en sorgo no afectan
el namero de plantas/m?

En el presente estudieo no se encontraron ﬁiferencias
significativas para los efectos de labranza (Cuadro &). En la
iabranza convencional se encontrd el may:sr namero de plantas/m2,
1o cual 1o atribuimos a las aejores condiciones de preparacién
del suelo que tiene para la germinacidén de la semilla obteniendo
321,600 plantas/ha y con la labranza minima 207, 700 plantas/ha.

En los controles de malezas no encontramos diferenclas
significativas sobre el nimero de plantas/m?, presentandose el
mayor nuamero de plantas en el tratamiente todo el tiempo
enmalezade (Cuadro 6), ademds en el mismo se obssrva las
poblaciones mas bajas en los tratamientos MCPA en post-emergencia
y Atrazina en pre-emergencia que pueden ser producto de una

ligera fitotoxicidad de estos productos.
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Cuadre 6. Influencia de diferentes métodos de labranza y control

de malezas sobre el nimero de plantas/m2 de sorgo.

Labranza ANDEVA CV (4
Convencional 2.6 a ns
Minima 20.77 a 92.60

Control de malezas.

Atrazina 21.08 a

{(Fre—emergencia)

Enmalezado 37.00 a ns 59.84
MCPA (post-— 26.33 a

emergencial
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4.4, Didmetro del tallos (mm).

El acame se produce como resultado del encorvado 4 de la
rotura de los tallos debide a su poco vigor. El sorgo acamado,
constituye uwn medie favorable para el desarrollo de hongos y
otras enfermedades (Foehlman, 1983%).

FPefa (1989, al evaluar ésta variable encontrdé  no
significancia entre 1los diferentes métodos de control de malezas
sobre el didmetro de tallo.

Los resultados obtenidos en el presente estudio (Cuadro 72,
indican que 1los diferentes métodos de labranza no presentan
di ferencias significativas, se encontrd que 1a labranza minima
presentd un mayor didmetro (11.21 mm) oque la labranza
convencional (10.66 mm), lo cual se debe posiblemente a que la
labranza minima existen menores densidades del cultivo y asi
menor es pérdidas de humedad, posibilitando un me jor
aprovechamiento del sorgoe incrementandose de ésta manera el
desarvollo.

Pe igual manera, en los controles de malezas se encontrd un
efecto no significative entre tratamientos, mayor didmetro fue
para el control Atrazina (11.52 mm) y el menor para el

tratamiento todo el tiempo enmalezads (10.35 mm), (Cuadro 7).
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Cuadro 7. Influencia de diferentes métodos de labranza y

crontroles de malezas sobre el diametro del tallo.

Labranza ANDEVA oV (L)
Convencional 10.66 a nes 30.24
Minima 11.21 a

Control de malezas.

Atrazina 11.38 a
Enmalezado 10.35 a ns 14,095
MCPA (Poste 10.93 a

emergente)




4.5. Ninero de Paniculas/m?.

Evetts et -al, (1973) y Burnside et al, (1367), dicen que la
componente del rendimiento mds afectado por las incidencias de
malezas, fue el ndmerc de paniculas/m?,

En puestro estudio observamos que los métodos de labranza y
controles de malezas no ejercen diferencias significativas en el
numero de paniculas/me, (Cuadro 8.

Resultados similares a los que reportan Lidpez et al, (1982)
y Picado (1989), aungque observemos que el niamero de panojas/m?,
sigue la tendencia del ndmero de plantas/m?, presentando mayor
niamero de panojas donde hay mayor nimero de plantas, encontrdando
31.08, 27,00, 26.332 plantas/m? con 2B.S0, 33.50 y 24.38
panojas/m?2, en los HAratamientos Atrazina, enmalezados todo el
tiempoy y MCFA respectivamentelo que indica un porcentaje de
plantas improductivas de 8.31, 9.46 y & 60 % observando un mayor
7 de plantas imprwductivas por influencias de las malezas lo cual

s corresponde con resultados obtenidos por. Pefia (19832,



Cuadro B. Influencia de diferentes métodos de labranza y

controles de malezas sobre- el namero de paniculas/m?..

L.abranza ANDEVA CV (%)
Convencional 29.99 a ns 89.42
Minima 29.77 a

Control de malezas.

Atrazina 28.50 a

(Pre-amergente)

Enmalezado 33.50 a ns S8.46
MCPA - (FPost- 24,58 a

emer gente)




44

4.6. Longitud de panicula (om).

Se dice sobre la longitud de paniculas, que ésta
inversamente ralacionada «<on el ancho de la panicula Miller
(1980), Picado (1989) y Pefa (1989), en trabajos realizados sohre
la influencia de diferentes métodos de contréles de malezas en
sorgn, encoptraron que o presentan diferencias significativas
sobre la longitud de panicula.

En nuestro estudio, los resultadoes ocbfenidos por influencia
de 1los diferentes métodos de labranza demuestran gue estas no
tuvieron efectos, sobre tal componente del rendimiento, sin
embarqgo, en 21 efecto de los controles de malezas encontramos que
lns tratamientos con Atrazina y MCPA, presentan diferencias
significativas con el tratamiento todo el tiempo enmalexzado

(Cuadro 9).



Cuadro 9. Influencia de diferentes métodos de labranza y

controles de malezas sobre la longitud de panicula.

Labranza ANDEVA ULV I iy A
Convencional 15.34 a
Minima 19.90 a ns 18.79

Control de malezas.

Atrazina 20,25 a

(Fre—emergente)

Enmalezado 18.45 b * 9.25
MCPA (Post- 20,17 a

emergente)
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4.7. Numero de ramillas por panicula.

Ficado (1983), encontré que en los diferentes metodos de
contrml evaluados no ejercieron ningun efecto sobre. el nimero de
ramillas/paniculas, presentando valores que oscilan entre 44 y 47 -
ramillas/panicuals, siendo el menor namero para el tratamiento
Atrazina en pre-emergenciaj en cambio Fefia (1989), al evaluar el
efecto de los controles de malezas, limpia en periodo critico (36
ramillas/panicula) Yy MCPA en post-emergencia (51.3
ramillas/panicula), encontré gue estos ejercieron un efecto.
significativo sobre el numero de ramillas/panicula.

En nuestro estudio (Cuadre 103, al considerar la influencia
de diferentes métodos de labranza sobre el ndmero de
ramillas/panicula, encontramos qua no hay diferencias
significativas. 8in embargo en la influencia de los contreles de
malezas encontramos que los tratamientos Atvazina y MCOPA,
presentan diferencias significativas con el tratamientos todo =1
tiempn enmalezado, evidenciande la afectacidn de las malezas

sobré éste componente del rendimiento.
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Cuadro 10. Influencia de diferentes métodos de labranza y
controles de malezas sobre el ridmero de

ramillas/panicula.

iLabranza ANDEVA OV (%)Y
Convencional 29.8 &
Minima 58.4 4 ns 14.23

Control de malezas.

Atrazina €0.8 a

(Fre-emergente)

Enmalezado 32.39 b * 11.40
MCPA (Post— 64.15 a

emergente)




48

4.8. Namero de granos por panicula.

Evetts et al, (1973), sefialan que el componente mas afectado
fue el rnumerc de paniculasha ¥y en menor medida, el namero de
semillas/panicula en tanto gue el peso de 1000 semillas no varié
significativamente.

Ficado (1989), Pefia (1983), al evaluar diferentes métodos de
control de malezas en sorgo y su incidencia sobre 21 ndmero de
semillas/panictula encontraron que éstos no ejercieron influencia
sobre esta variable.

Lépez y ol (198B2), en un estudivc sobre el rendimiento,
encontraron que uno de los componentes afectados por las malezas
fue pl nidmero de semillas/panicula coincidiendo con Evetts et al,
(19732).

En nuestro estudio (Cuadro 113, encontramos gue los sistemas.
de lLabranzas presentaron diferencias significativas, mostrando el
mayor nimero de semillas/panicula 1a labranza convencional. Lo
rual lo atribuimos a que easta alcanzd mayor namern de
ramillas/panicula de igual manera en los diferentes métodos de
control  encoantramos  diferencias -significativas, con el mayor
namero de semillas/panicula el control MCPA (post-emergente’ con
803.65 semillas/panicula y 21 menor en 21 tratamiento todo el
tiempo enmalezado con 474.75 semillas/panicula mostrando también
la relacién mayor nimero de ramillas/panicula, mayor namero de
semillas/panicula, ademas queda demostrada, la influencia

negativa de las malezas sobre éste componente del rendimiento.
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Cuadro 11, Influencia de diferentes métodos de labranza y
controles de malezas sobre el ndmero de

semillas/panicula.

Labranza ANDEVA oV ()
Convencional 71i.8 a
Minima Zod.8 b * 9,92

Control de maleras.

Atrazina &21.2 b

{Fre—emergentel

Enmalezado 474.73 ¢ * 8.27
MCPA (Pogt-— 803.65 a

amergentea)




=0

4.9, Peso de 1000 semillas.

Lépez et al, (138B2), encontraron que los componentes
afectados siagnificativamente por la abundancia de malezas fueron
el peso de 1000 semillas y el ndamero de granos/panicula.

Ficado - (198%) y Pefla (1989, .en sus trabajos realirados
sefialan que esta variable del rendimientc no es afectado por las
malezas, coincidiendo con lo sefalado por (Evetts st al, 1972).

Segun los resultados wobtenido en el presente estudic a
través del analisis estadistico los metodos de  labranza
presentaron diferencias significativas en el pesc de 1000
semillas (Cuadro 12).

El mayor peso se encontrd en la labranza minima con  un peso
de 1000 semillas de 17.08 gr y con un menor -peso la labranza
convencional de 16.16 gr.

La aobservacidn de mayor peso de 1000 semillas en la labranza
minima se debe a que esta presentd una menor pnbiacién de plantas
de sorgo por 1o gque la competencia  por agua fue menor
mani festandose en un mayor peso de 1000 semillas,

En cuanto a la influencia de los diferentes métodos de
control sobre el peso de 1000 semillas encontramos que presentan
di ferencias  significativas, obteniendo el mayor peso el
tratamiento MCOFA (post-emergente) con 18.06 gr y el menor peso el
tratamiento todo el tiempo enmalezado con 14.51 gr.

La manifestacidn de mayor peso de 1000 semillas en el
tratamiento MCPA en pn%t—emergencia se debe a que este

tratamiento presents una menor densidad de plantas creandose una
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competencia menor. por el agua, en cambio en el tratamiento todo
el tiempo enmalezado la densidad de:plantas fue mayor por 1o gue
la competencia interespecifica e intraespecifica por el agua fue

mayor. 10 que se refleja en el peso de 1000 semillas.

Cuadro 12. Influencia de diferentes métodos de labranza y

controles de malezas sobre el peso de 1000 semillas.

Labranza ANDEVA AV i

Convencional de malezas 16.16 b

Minima 17.08 a * 4. 24

Control de malezas.

Atrazina i7.28 b
(pre—emergente)
Enmalezamiento 14.51 ¢ * 3. 88

MCFA (post-emergente) 18.06 a
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4.10. Rendimiento de granos (t/hal.

El rendimiento del grano, - es el resultado de un sin namero
de factores bioldgicos vy  ambientales que se correlacionan entre
si para luegn expresarse en produceidn por hectarea (Camton,
1985).

Picado (1989), evaluando el efecto de los diferentes métodos.
de control de malezas en el rendimiento del sorgo, encontrd que
no presenta diferencia,significativa, siendo el tratamiento todo-
el tiempo enmalerado el que presentd menor rendimiento.

Fefa (1989), estudiando el efecto de diferentes métodos de
control de malezas sobre el rendimientos de granos en la variedad
de sorgo granifero DK-44, encontrd que los mejores tratamientos
fueront Limpia en periods critico (3.19 t/ha) y MCPA en post—
emergencia (2.74 t/ha).

En nuestro estudio (Cuadro 13), al evaluar la influencia de
di ferentes métodos de labranza, encontramos que no presentan
diferencias significativas, sin embarqgo la labranza convencional
es la que alcanzd el mayoar rendimiento. En cuanto a la
influencia de los métodos de control de malezas sobre el
rendimiento; encontramos que los tratamientos Atrazina y MCPRA,
presentan diferencias significativas con el tratamiento todo el
tiempo enmalezado, lo gue viene a demostrar que una alta
abundancia y dominancia de las malezras en el cultivo de sorgo,

estd reduciendo el rendimiento de semillas.
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Cuadro 13. Influencia de diferentes métodos de labranza y

controles de malezas sobre el rendimiento de semillas

(t/had,
LLabranza ANDEVA (AU &' A
Convencional 3.28 a 24.75
Minima 2.64 a ns

Control de malezas.

Atrazina 3.49 a

{pre—emergente)

Enmalezado 1.86 b 3%.79
MCFA (post-— 3.45 a

emergentel
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4.11. Rendimiento de paja (kg/ha).

Burnside et al, (1967), determinaron una considerable
disminucidén en el peso del rastrojo del sorgs, <como consecuencia
de la competencia ejercida por las malezas Pefa, (1989, al
evaluar esta wvariable encontréd que no presentan diferencias
significativas, en 1los diferentes métodos de control de malezas,
alcanzando el mayor peso seco, €1 aoontrol MCPA (1088 g/m2), el
menor peso, Atrazina pre—emergente (943 g/m?).

En nuestro estudio (Cuadro 14), no se encontrd diferencias
significativas en cuante al peso seco de paja entre labranzas
donde la labranza minima, presentd mayor peso (E00.4 g/m?) y la
labranza convencional el menor peso (499,22 g/m2), lo cual lo
atribuimos a que en la labranza minima se encontré mayor diametro
del talle, posibilitando mayor acumulacién de materia seca
(Cuadro 73, de manera similar no encontramos diferencias
significativas entre controles de malezas, manifestando el
control Atrazina, el mayor peso seco (575.78 g/m?) vy &l menor
peso el tratamiento todo el tiempo enmalezado (528.81 g/m2),
siendo igualmente influenciado por el didmetro del talle,
encontrando mayor peso donde se observé el mayor diametro del
tallo. Estos resultados estdn demostrando que 2] crecimiento no
esta directamente correlacionade con la fase generativa del

SO go.
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Cuadreo 14. Influencia de diferentes métodos de labranza y

controles de malezas scbre el peso seco de paja

(g/m23.
Labranza 3/M2 ANDEVA CV O
Convencional 494,22 a
Minima GO0, 4 a ne 38.79

Control de malerdas.

Atrazina 579.78 a

{pre—emergente)

Enmal ezado S538.81 a nes 45.78
MCPA (post- 937.33 a

emnsrgente)
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos en este primer

ciclo del cultivo de este ensays se puede concluir los siguientes

- La labranza convencional favorece la propagacién de C.

rotundus.

- En los diferentes metodos de control se pudo determinar gque el
tratamientn Atrazina en pre-emergencia ejercid un  buen control
en todo el ciclo sobre malezas Foaceas y Dicotiledéneas no
teniends efecto sobre L, royundus. En el tratamiento MCPA  2n
post—emergencia la abundancia de C. rotundus y de
Dicotileddneas disminuyd ejerciendo un buem control durante

los primeros S50 dias del cultiwvo.

-~ La labranza minima presentd mayor sbundancia de malezas 1o que
provocd una mayar dominancia, asi mismo en estd labranza se
encontrd una mayor diversidad de especies de malezas.

- i.as malezas Dicotileddéneas presentaron una mayor biomasa en
labranza minima ¥y 2n el tratamiento MCPFA la biomasa fue mayor a
consecuencia -de falta de control de las PoAcesas.

- En suantn. a las variables de rendimiento evaluadas la labranza
convencional presentdé un mayor namero de semillas por panicula
y la labranza minima un mayor peso de 1000 semillas, sin
embargo las otras variables de rendimiento no fueron afectados

significativamente por =21 método de labranza.
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- La longitud de paniculas, numero de ramillas por panicula,

namero de semilla por panicula, peso 1000 semillas y
rendimiento de grano se vieron afectados por la abundancia y
dominancia de las malezas.

~ El1 tratamients MOPA en post-emergencia presentd uwn mayor ndmero
de semillas por panicula y mayor peso de 1000 semillas.

— El rendimiento no fue afectads significativamente por el
sistema de labranza, sin embargo la falta de control de malezas
provocd una disminucidn signi ficativa.

- La produccidn de paja no presentd influencias por labranza y el
contral de malezas.

- Este estudio se componeg de varios ciclos por 1o que al concluir
este primer ciclo no se pueden hacer recomendacionss ya gue se
hace necesarioc comparar <on los resultados futuros para llegar
a hacer recomendaciones que.den. respuesta a la problemitica de

la produccidén de sorgo en Nicaragua.
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VI. ANEXO: Lista de maleras que se pressntaron durante 1 ensayo.

NOMBRE CIENTIFICO CLAVE
Cyperaceae Lyperus rotundus Cyp.
Podceae Cenchrus sp Cen.
Cynodon dactilun Cyn.
Digitaria sanquinales Dig-
Echinochl sa colunum Ech.
Izophorus unicetus Ixzo.
Panicum sp : Fan.
Rottboslia cochichinensis Rot.
Dicotiledones Brachiaria sp ‘Bra.
Bogravia erecta Boe.
Cleome viscosa Cle.
Curunis s Cuc.
Chamaesyce sp Cha.
Desmodium sp Des.
Kallstroemia maxima Kal.
Melampodium divaricatum Med.
Melantera aspera Mel .
Merremia guinguefolia Mer.
Pagsiflora sp Pas.
Fortulaca oleracea FPor.
Trianthema portulacastrum Tri.
Tridax procumbens Trx.

Walteria sp Wal.
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