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RESUMEN

Un experimento fue conducido  en la Estacidn  Experimental La
Compafiia, Carazo, 1Y Reqion sobre un suelo franco del 7 de Octubre al 19
de Diciembre 1986 con el objetive de determinar el efecto de diferentes
formas de aplicacign del fertilizante fosfdrico sobre peso fresco de
malezas, del cultiva y el rendimiento de frijol estudiandose los siguientes
factores:

A - Malezas: con y sin malezas. B - Formas de aplicacidn: 1.- al voles. 2.-
concentrado en el surco al mismo nivel de s semitla. 3.- concentrado en
el surco 7 cms debaje de 1a semilla. 4.- concentrado a 20 cms del surca y
12 cms de profundidad. 5.- concentrado cada dos surcos 20 cms fuers del

surco 4 12 oms de profundidad. 6.- control {sin fertilizante fosfarico).

Bajo competencia de malezas, el mejor tratamienta fud concentrado en
el surco 7 cmg debajo de 1a semilla (3) ; endonde se presenta la menor
biomasa fresca de malezas, el mayor pesao fresco del cultive y mas allo
rendimientn, en tanto gue el tratamiento {4} concentrado a 20 cms del
surco | 12 cms de profundidad  nos muestra 1a maygor cantidad de peso
fresco de malezas. Sin embarge bajo condiciones de no enhierbamiento no
exixtieron diferencias significativas en rendimiento entre diferentes

tratamienigs.



|. INTRODUCCION

Entre las principales limitaciones que enfrenta la produccion de frijol
comin (FRasesivs vulgsrrs L) en las reqiones tropicales, estan las
deficiencias de fasforn especialmente en suelas con alts capacidad de
fijacion de fdsforo, como son los suelos derivados de cenizas volcanicas
(Andosoles) y 1os suelns rojos tropicales (Oxisoles y Ultisoles) (Guazell,
et & 1973; Sanchez, 19681; Schwartz e/ #/,1963). En America Central y
particularmente Micaragua, un 66 por ciento de los suelos destinados a la

preduccién de frijol son deficientes en fosfore (Fassbender, 1967;

duintana, 19583)

Otra gran limitante que enfrenta 1a produccian de frijol en condiciones
trapicales, es la reduccion del rendimiento debido a la competencia de las
malezas por importantes factores de la produccion tales come nutrientes,
juz y agua {(Staniforth, 1962; Dawson, 1964; Boswell, 1966; Hill y
Santelmann, 1969: williams &7 #7,1973; Ohlander, 1980; Smartt, 1983).
En Nicaragua la reduccion de la produccion de frijol por efecto de las
malezas es del orden de 27 a 90 por ciento. {(Yanegas, 1956; Aleman,

19588).

En Nicaragua, la mayor parte del frijol es producido en la Region
Central Interior y Pacifico Central por pequefios productores quienes
principalmente usan métodos tradicionales. En estas condiciones, las
deficiencias nutricionales son muy frecuentes, 1as perdidas de cosecha se

ven aumentadas por 1a infestacian de malezas, plagas y enfermedades.

La literatura sobre el tema indica que es evidente la respuesta del

frijol a la fertilizacion fosforica en suelos derivados de materiales vol-
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canicos (Tapia, 1985; Francis, 1974; Mendoza, 1983 y Quintana, 1987 )

pero que responde débilmente & ésta fertilizacion bajo competencia de

malezas {Vanegas, | 956},

Trabajos sobre ei efecto de formas de aplicacion del fertilizante
fosfatado en diferentes cultivos son ampliamente reportados en la
literatura, sin embargo la informacidon concerniente al efecto de
diferentes formas de aplicacion de fdsforo sobre el frijol y el efecto
combinade de formas de aplicacion del fertilizante y malezas en este
cultivo es escasa. El conocimiento de esta situacidn nos indujo al estudio
de la influencia de diferentes formas de aplicacidn de fosforo en dos
diferentes condiciones de enmalezamiento sobre el efecto de 1a produccion
de biomasa de malezas 4 cultivo  asi como 1a influencia de las

adventicias sobre el rendimiento en frijol.



1. MATERIALES Y METODOS

2 1- Descripcidn del ares

El experimento fua es:tame::ids} en La Compahia, Carazo, durante el
periodo comprendido entre el 7 de Qctubre g el 19 de Diciembre 1986
(Postrera). Este lugar esta situade a aproximadamente 25 km al sur oeste
de Masaya 8 uha altura de 450 metros sobre el nivel del mar, a 11° 94
00" latitud norte y  86° 09" QQ° longitud oeste. E1 promedio anual de
temperatura es de 26 °C, 1a precipitacion promedio anual es de 1500 mm y

una humedad relativa promedio de 75 por ciento.

2.2 - Descripcidn del experimento

El experimentn fue establecido en un disefio de parcelas divididas en
bloques completos al azar.

Los factores estudiados fueron:

Factor A: Condiciones de maleza:

a,: Con malezas.

3, Sinmalezas. {Control manual),
Factor 8: Formas de aplicacidn del fertﬂizahte (50 kg P,0g/ha):
b, .~ al voleq.
by~ concentrado en el surco a 1a misma profundidad de la semilla
b,.~ concentrado en el surco a 7 cm debajo de 1a semilla.

b, - concentrado 20 cm del surco de la planta y 12 cm de profundidad.



h..—- concentrado 20 cm de 1a planta cada dos surcos y 12 cm bajala
syperficie del suelo.

bem control {sin fosforod,

Tarnaho de Parcels:

Parcela principal: 172.5 m# (14.4 m de ancho y 12 m de largo’.
Sub-parcelas: 6 surcos espaciados a G40 m. Dentro de cads surco las
nlantas fueron espaciadas a8 .10 m dando una taca de 25 semillas por

metro cuadrado. Cada parcela de 288 m

2.3 - Caracterizacidn fisico-quimica del suelg

El estudic fué conducido en un suelo joven de origen volcanico
perteneciente & la Serie Masatepe (Ms).- Alqunas de las propiedades
iniciales de este suelo son presentadss en 1a tabla 1. Una caracteristica
del suelo fué su alte contenide de carbono orgénico (12.4) y alto
porcentaje de saturacidn de bases. E) alto contenido de carbono del suelo
es de acuerdo con el contenido de carbono de suelos volcanicos en Amarica

Latina reportados por Swindale (1969) y Munevar y wWollerum {1977),

Son suelos francos, moderadamente profundos a profundos, bien
drenados, medianamente acidos & neutros. Con permeabilidad y capacidad
de retencién de humedsd disponible moderadss, =zona radicular
moderadamente profunda s profunda y densidad aparente baja. Se considera
que estos suelos se encuentran ubicados en 1a zona de vida Bosque Tropical

Pre-montano Himedo™ (MAG, 1971}



Tabla 1.— Analisis quimice de suelo de s Serie Masstepe de La Compahia, Carazo, Nicaragua. 1
W MEDIDA METORQ

oH 6.5 {H0)

pH 2.7 {KCT)

Carbono Organice {%) 12.4 walkley- Black

Nitrégens total { %) 0.69 Kjeltec Auto 1030

C/N 18.0

Materia Organica (%} 21.33 (BLx 172}

Pen selucidon (ppm} 0.12 Watanabe & Olsen.

Ca (meq/ 100 grfms) 2973 NH404C pH 7

Mg (meqs 100 gr /ma) 10110

K Creqs 100 mgr fms} 2.9

Na {meq/ 100 mgr £ms) 0.04

CiC{ meq/ 100 gr) 49 8

Saturacién de Bases (%) 849

Ca-saturacion (%) 58.8

1) Izquierdo y Talawera (1 258).

2.4 - Manejo del cultivo

2.4.1 - Preparacion del suelo iy siembra

La preparacion del sueln consistid de un pase de arado, dos pases
de grada. Antes de la siembra fué aplicado Carbafurdn 5G (equivalente a 4

ka/ha) pare controlar plagas del suelo.

El nitrdgeno fue aplicado & razén de 20 kg de N por hectérea en forma

de urea (468) localizado en todas las parcelas. £] nivel de f6sforn aplicade



fué 50 kg P,05 par hectarea usando como Tuente superfosfats triple

(468 P,0g).

La ciembra se realiza el 7 de Octubre 1986 en forma manual, colocando
cada semilla @ 5 cm de profundidad espaciadas 10 cm en el surco y 40 cm
entre surcos. La prueba de germinacidn en el laboratorio determing un 100

por ciento de germinacion.

La semilla usada fué la variedad Pevolucion - 79 1a cual se caracteriza

por presentar crecimiento indeterminado arbustiva [b (Mendoza, 1983).

Desde los 20 dias después de la siembra se resglizé control de malezas
con azaddn entre surcos y manual dentro del surce en las parcelas que
N

debian permanecer sin competencia de malezas y asi mantenidas por el

resto del cicle del cultivo. Las otras parcelas permanecieron enhigrbadas.
Como no se presentaron atagues no fué necesario aplicar pesticidas.

Le cosecha se realizd el 19 de Diciembre 1986 dejéndose secar el

frijol en el campo.

2.5.- Medidas y Observaciones realizadas

~ &ltura de plantas (cm)

A 1a floracion fueron seleccionades al azar cinco lugares diferentes
para realizar la medicidn de altura de plantas desde el nivel del suelo

hasta el dpice vegetativo de 1a planta



- Pesp fresco de maiezas kg/iha)
- Pesn fresco
Las malezas fueron muestreadas en ia misma area que el frijol cortadas

a ras del suelo para abtener el peso fresco de esiss.

_ pesp fresco de plantas de frijol (kq/ha)

Para el peso fresco de plantas de frijol se utilizd un marco de Ime
tamando 10s cuatro surcos centrales Las plantas fueron cortadas a ras del
suelo para determinar el peso fresco de las partes aéreas. El muestren se

realizo en ambos extremos de cada sub-parcela dejando un borde de 0.5 m.

A la cosecha

a.- Peso de granos (g)

Se tomo &1 peso de 1000 granos ajustado a humedad del 14 por ciento.

b.- Numero de aranhos por vaing

Diez plantas por parcela fueron usadas para contar el numero de granos

por vainas.

.- Nirmero de vainas por planta

De veinte plantas seleccionadas al azar por parcela se contd el nimero

de vainas por planta.

d.- Rendimiento {kg/ha) |y Contenido de humedad del qrano (%)

De cada parcela se tomd una muestra de (142 qr) para determinar el

cantenido de humedad del grano.

El pese fue ajustado para obtener un rendimiento basade en 14 por

Ciento de humedad mediante e metodo de White {19853



R=P, *100-H&-=grs/ 9.6 m
cb
Donde:
R = Rendimiento
P, = Pesa inicial sin ajustar
9§ e - area de la parcela cosechads

86 = 100-14 {humedad a 1a que se quiere ajustar).

Se realizg analisis estadistico como bloques completos al azar y prueba
de rangos mualtiples de DUNCAN al S8 Todos Tos resultados  que presenten

igual letra arabiga no difieren estadisticamente.



11l. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1~ EFECTO DE DIFERENTES FORMAS DE APLICACION DE FOSFORD SOBRE
LA ALTURA DE PLANTAS EN DOS CONDICIONES DE ENMALEZAMIENTO

Altura de plantas (cm!

Bajo condiciones de enmalezamiento, existe diferencia significativa
entre 1a aplicacion concentrada a 7 cms debajo de 1a semilla (tratamiento
3 y el resto de los tratamientos en estudio {fig. 1). Con este tratamiento
se presentd la mayor altura de plantas al momento de 1a floracion, 1o cual
se pudo deber a que bajn esta condicidn la competencia por el fasforo fue a
favor del cultivo debido a que éste puede desarroliar un sistema radicular
de 20 cm (Debouch e Hidalgn , 1985); encontrandose este elemento mas
accesible a la planta por 1a poca movilidad que este presenta en el suelo.
Robinson, { 1976); estudiando el efecte de la colocacion de tas malezas en
algod6n, encontrd reduccion en la alturs de este cultivo cuando las

malezas se establecieron en 1 surco en 1as parcelas enmatezadas.

En cambin, en condiciones de no enhierbamiento, no existio una
diferencia bien marcads en la altura de la planta al momento de 1a
floracién, pero se observa una tendencia de este tratamiento 3
(concentrado 7 cms debajo de 1a semilla) a presentar la mayor altura de
planta a8l momento de la floracion. Sin embargo, Skarlou &7 &/ {1979} en
condiciones similares de enhierbamiento pudo determinar en el cultivo del
algodon, que el fisfora provocd un ligero incremento en la altura de
plantas; siendo el efectn mas obvio cuando el fertilizante es aplicado en

bandas 10 cm debajo iy a 3-4 cm al lado del surce.



B ALTURA.SM
B ALTURA.LH

ALTURA DE PLANTAS (om),

1 2 Z 4 3 &
COLOCACION FERTLIZAMTE-P.

Fig. 1. EFECTO DE LA COLOCACION DEL P SOBRE LA ALTURADE PLANTAS.

3.2.- EFECTO DE DIFERENTES FORMAS DE APLICACION DE FOSFORO SOBRE
EL PESQ FRESCD DE MALEZAS ¥ FRIJOL EN DOS CONDICIONES DE
ENMALEZAMIENTO

Peso fresco de malezas (kg/ha)

Las formas de aplicacion de fasforo presentargn diferencias
significativas en el peso fresco de malezas, existiendo menor fitomasa
fresca en el tratamiento 3 (concentrado 7 cms debajo de la semilla)
diferenciandose estadisticamente del resto de los tratsmientos en estudio
(tabla 2) esto pudo deberse a gue la maleza tuvo poco acceso § este
nutriente dado & que &ste se encontraba mas cerca del sistema radicular
del cultivo Y que combinado con la poca movilidad del fdsforo en el suelo,
Permitid que este fuera mas sccesible a la planta y menos disponible & las
adventicias. Cuando el fosfaro fué aplicado al voleo (tratamiento 1) y

toncentrado entre surcos & 12 cms de profundidad (tratamiento 4) el



fosforo estuvo en mayor disponibilidad para las adventicias 1o que provoco
yn mayor peso fresco de malezas Estos resultados son similares a los
encontrados por Noguchi y Nakayama, (1978); citados por Senkaran y De
Datta, {1985); gquienes trabajando con fertilizants nitrogenado en arroz,
nhservaren un mejor desarrollo de malezas en el surco cuando este fué
colocado en bandas. Singh &/ &/ (1975); citados por Sankaran y De Datta,
(1985); encontraraon que la aplicacion del nitrdgeno al voleo, promovid el
desarrollo de malezas 4 el rendimiento en arroz. EV estudio sobre periodos
de competencia de matezas en frijol variedad Revolucidn-81 reatizade por
Aleman, (1988); revela que el peso fresco de malezas alcanzd hasta 10740

kg/ha cuando el cultive se mantuvo todo el tiempo enmalezado.

51 comparamos los  promedics de las parcelas que recibieron
fertilizacion fosforica con 1a parceia control {tabla 2), se observa que
estos fueron supericres a la parcela que no recibid fgsforo excepto el
tratamiento 3 (concentrado 7 cms debsjo de la semilla) esto nos indica
que la disponibilidad del fdsforo puede tenser influencia en el pesn fresco
de las malezas o puede deberse también a que éste tenga influencia en la
especie de gdventicias, ys que se pudo determinar que en las parcelas sin
fertilizacion fosfdrica 1as malezas predominantes fueron gramineas y en
las parcelas que recibieron fdsforo las principales malezas fueran
feiendere aspers (Jacquiny LC, Melempodium divericslum (Rich) DO,
Amarontius spinasus L., Sidens pilass ., fuphartis GrEminese Kicordie
scatré L.y gramineas en menaor grade. Esto se pudo determinar a partir de

nbservaciones visuales al momento de 1a cosecha,



peso fresca de frijol {kg/ha)

En condiciones de enmalezamiento se pudo determinar diferancias
significativas de los tratamientos en estudio (tabls 2). Sin embargo
realizando un analisis cuantitativo, se demuestra claramente gue el
tratamiento 3 (concentrade en el surco 7 cms debajo de la semilla)
presentd 1a mayor biomasa fresca de frijol, esto puede ser producto de
estrecho contacto del fertilizante y las raices 1o que favorecio el
desarrollo de un sistemsa radicular gue le perrﬁitié aprovechar mas
eficientemente el agua y los nutrientes necesarios para un vigoroso
desarrollo vegetativo por 1o que alcanzd la mayor altura (fig. 1) y
“posibilitando una mayor biomasa del cultivo sumentando su capacidad
competitiva ya que con este tratamiento se encontrd la menor fitomass
fresca por parte de las malezas (tabla 2. Las parcelas en esta misma
condicion de enhierbamientoc gque recibieron fertilizacidn fosférica
oresentaron mayor peso fresco que la parcela que no recibis fosforo; pero
ex15ti0 similitud estadistica al cormparar el tratamiento & {control) con el
tratamiento S {(concentrado cada dos surcos Y 12 cms de profundidad}, esto
se debe principalments a que en estos dos tratamientos la disponibitidad
del fgsforo hacia el cultive fué casi nula, ya que el fasforo es menos movil
que otros nutrientes tales como el nitrdgeno, ejerciendo su maovimiento
par difusion principalmente iy flujo de masa, razon por ia cual el frijol
requirig de tiempo para desarrollsr un sistema radicular que le permitiera
alcanzar el fertilizante a esta distancia 1o que promovio el

establecimiento de 18s malezas en el lugar donde se aplica e fertilizante,

Log diferentes tratamientgs estudiados no mostraron diferencias
zignificativas D&jo condiciones de deshierbe (tabla 2), pero el analisis

cugntitativo nos demuestra que el tratamiento 3 (concentrado 7 cms



debajo de 1@ semilla}, presento la mayor fitomass sobresaliende del resto
de los tratamienios en estudio. Esto fue posible & que el fasforo estuve
méas accesible a 1as raices del cultivo por su poca movilidad en el suelo
favoreciendo el desarrclle de un buen sistema radicular. Chaudbary y
Pribar, {1974}, establecen que 1a superioridad de la aplicacion profunda
del fasfaro puede ser debido a su efecto sobre el desarrolo vertical de las
raices, lo que capacita a las plantas a absorber nutrientes de la zona
enriguecida del suelo. Estos resultados son contrarios a los de Cibacek e
g/ (1974); quienes afirman que la superioridad de esta forma de
aplicacion puede ser atribuida al hecho de que 1a méaxima absorcisn del

fertilizante fosforice por el cultivo ocurre cuando este es calocado 8 1a

profundidad del arado.

Las apticaciones at voleo, concentrado en el surco y concentrado cada
dos surcos {iratamientos 1, 2 y 9 respectivamente) son similares
estadisticamente, esta similiutd es debide a que el fdsfora estuvo poco
dispenible para el cultivo por la escasa movilidad gue este elemento tiene
en el suelo, siendo estos tratamientos ligeramente superiores a los
tratamientos 4 y 6 { concentrade entre surcos & 12 ems de profundidad y
controll. Sin embarge, Morbely y Wood, (1970}, y Fouad &/ & (1979);
reportan gue la aplicacidn de superfosfate al wvoleo incrementd

signmficativamente el peso fresco de cafia de soca y frijol.

o1 comparames 1os valores promedios de las parcelas tratadas con
fertilizante fosfdrico en las des diferentes condiciones de enhierbamiento
{tabla 2), el promedio donde no existia competencia superd en un 24 por
cignto 4l obtenide en las parcelas enhierbadas durante todn el ciclo

vegetativo de frijol, 1o que nos demuestra el efecto que tienen las malezas

por competencia hacia el cultivo, reduciendo su peso fresco. Aleman,



(1986}, realizando estudies schre periodos criticos de competencia en
frijel en la variedad Rewalucion-81 encontri que el peso fresco de plantas
ge frijol decrece en 71 por ciento 8 medida que aumenta el periodo de

competencia desde los 14 hasta los 63 dias.

Tabla Z. EFECTO DE LAS DIFERENTES FORMAS DE APLICACION DEL FOSFORG SOBRE EL PESD
FRESCO DE FRIJOL Y MALEZAS.

APLICACION  PESO FRESCO FRIJOL kg/ha) ® REDUCCION  PESD FRESCO MALEZAS
FOSFORD  DESHIERBADOD ENHIEREBADD PESD FRESCO {kg/ha}
f 36893 ab 312358 od 12.0 28496 ¢
z 37206 ab 26283  bed 290 26399  be
3 42764 b 35156 4 15.0 15941 3
4 2962 3 23877 b 18.0 32931 ¢
5 26260 ab 21303 ab 410 27774 W
% 36457 27795 24.0 26420
& 29371 3 13581 3 5440 19620 ab
ANDEYA ns. £% ¥
oy (%) 18.0 22.0 27.0

3.3.- EFECTO DE DIFERENTES FORMAS DE APLICACION DE FOSFORD SOBRE
LOS COMPONENTES DEL RENDIMIEMTO DE FRIJOL EN DOS CONDICIO-
NES DE ENMALEZAMIENTO

Componentes del rendimientao

En relacion al efecto de las formas de aplicacian del fasforo sabre los
romponentes del rendimiento { peso de granos, vainas por planta y granos

por vainas ) los resultados de este ensayo no muestran una influencia



significativa cuando e1 cuttivo no estuvo bajo competencia de malezas,
aungue el tratamiento 2 {concentrada an el surce al nivel de 1a semilla)
presenta un feve incremento en el peso de granos en relacion a 1os otros
tratamientos estudiados {tabla 3} Fouad &7 &/ (1979); indican que el peso
de 1000 semilias de Cowpea fue superior con 1a aplicacidn de superfosfato

en banda profunda que al voles.

Tambien no se pudo determinar diferencias en cuanto al numerc de
granos por vainas en condiciones de no enmalezamiento (tabla 3). Adn
cuando estos parametros dependen de las caracteristicas genéticas se han
observado efecto de la aplicacion de fosforo sobre estos componentes del
rendimiento. Asi Fouad &7 &{ (1979); afirman gue el nimero de granos por
vainas de Cowpea fué superior cuando el superfosfato se aplicé =n banda
profunda que al voleo. Por otro lade Talavera, (1988); en un estudio de
diferentes niveles y formas de aplicacion de fosforo en frijol en la
variedad Revolucion-79 establece que el ndmero de granos por vainas no
fué afectado significativamante por los tratamientos, coincidiendo estos
resuitados con los del presente trabajo. Sin embargo, en un estudio
realizado en la zona de Masatepe por Aleman, {1988); encontrd gue cuando
el cultivo competia con malezas los primeros catorce dias después de 1a
siembra se chtenia el mayor ndmero de granos por vainas y en este estudio

la primer limpia se realizd a los 20 dias después de 1a siembra.

No se pudc determinar diferencia significativa en el nimero de vainas
por pianta {tabla 2). Asi mismo Talavera, {1988); afirma que las formas de
aplicacion del fasforn no tiene efecto significativa en el nimero de vainas
por planta. No obstante Chaib ef &/ {1984); determinaron que se dé una
baja produccion de vainas en frijol, cuando el fosforo es aplicade a 5 cms

de profundidad. Por otra parte Fouad &7 &/ (1979): afirman que el nimero



de vainas por planta de Cowpea fué superior con las aplicaciones en
pandas profundas de superfosfato que al volea. Aleman, {1385}, encontrd
que cuando el frijot permanecia enmalezado los primeros catorce dias

después de la siembra se obtenia el mayor nimero de vainas por plantss.

Tabla 3. {MFLUENCIA DE LAS DIFERENTES FORMAS DE APLICACION DEL FOSFORO SOBRE LOS
COMPONENTES DEL RENDITMIENTO DEL FRIJOL SINCOMPETENCIA DE MALEZAS.

APLICACION FOSFORD PESD 1000 SEMILLAS {g) GRANOS POR YAINAS™ VAINAS POR PLANTA?

YOLED 167 a 2543 3.4
CONC. EN EL SURCO 172 Z5a 3 8a
CONC. 7 cms BAJG LA SEMILLA Ing 3 Z53 3 8a
CONC. 20 cms EMTRE SURCDS Y

12cms PROFUNDIDAD 169 s 2. 44 Z 83
CONC. CADA DiJS SURCOS

20em PLANTAY 12 e PROF. 169 g 244 384
X 1649 2.5 3.8
CONTROL 165 a 2.4s 3.8a
ANDEYA n.3. ns. N3
CY (%) 30 1an 24

? Datos transformades 3 x+0.5

Cuando el cultivo estuvo en condiciones de enhierbamients todo el ciclo,
existio diferencia significativa en las diferentes formas de aplicacion del
fosforo en el peso de 1000 semillas (tabla 4} diferenciandose el
tratamiento 3 ( concentrado en el surce 7 ems debajo de ia semilla) de
todos los tratamientos y tigeramente superior al testigo. Esto pudo
deberse 5 que con este tratamiento se utilizé mas eficientemente el
fasforn aplicadn ya que se obtuvo el mayor desarrollo vegetativo y menor
Peso fresco de malezas (tabla 2) por 1o que la calidad del grano no se vig
afectada por las malezas. Estudios realizados en esta misma variedad por

Valverde y Araya, (1986); muestran que el peso medio de grano de frijol

Ehsminuge fasta en un 15 por ciento cuando las malezas se mantuviersn



durante toda el ciclo del cultiva,

Tabla 4. INFLUEMCIA DE LAS DIFERENTES FORMAS DE APLICACION DEL FOSFORD SOBRE LOS
COMPONENTES DEL RENDIMIENTD DEL FRIIDL BAJD COMPETENCIA DE MALEZAS.

e

APLICACION FOSFORD FESD 1000 SEMILLAS (g GRANOS POR VAINAS™ YA&INAS POR PLANTAS™

YOLEQ 122 4 254 2.9
CONC. EN EL SURCD 137 ab a 294
CONC. 7 cms BAJD LA SEMILLA 58 = 2. da 3.2
CONC. 20 ema ENTRE SURCOS ¥

12 cms DE PROFUNDIDAD 129 ab 248 29a
CONC. CaDaA D0S SURCOS

20cms PLANTAY 12 cms PROF. 142  abg 233 28a
X 141 2.4 29
CONTROL 147 e 2.4a 2.8a
ANDEYA N ns. s
CY (%) 6.0 50 12.0

» Datos transformados a =405

También no e pude determinar diferencias significativas en e] nimero de
grantts por vainas y vainas por plantas. Mo cbstante estos resultados son
contrarios a los encontrados por Valverde y Araya, (1986); quienes
encontraron reduccion del 15 por ciento en el nimero de granos por vainas y a
Tos reportados por Nelsan y Nylund, {1962); Field y Nkumbula, {1981}
Wanegas, (1956} quienes afirman que estos parametros son afectados por las
Malezas. Los resultados obtenides per Aleman, (1988); demuestran que e)
Numero de granes por vainas y el numero de vainas por planta sufren una

drastica disminucién cuanda el cultivo permanece enmalezado durante todg
el ciclo,

S1 comparamas los valores medics de 1as diferentes farmas de aplicacian
0sforica en 1as dos condiciones de enhierbamiento {tabla 3 y 4} existe una

r a r % - & & T
educcidn de 7 por ciento de las malezas. Aleman, {1988); encontréd reduccidn



en el nimero de v¥ainas por planta 4 en el numere de granos por vainas.

3 4- EFECTO DE DIFERENTES FURMAS DE APLICACION DE FOSFORD SOBRE
EL RENDIMIENTO DE FRIJOL EN DOS CONDICIONES DE ENMALEZ A-
MIENTO

Rendimienta (kg/ha}

Bajo condiciones de enhierbamiento se puede observar gque el tratamients
3 {concentrada 7 cms debajo de 13 semilla) presenta el mayor rendimiento
{tabla S} siende ligeramente superior a los tratamientos que fueron
aplicados al voleo, concentrado en el surco y cade dos surcos, (tratamiento
1,2 4y 5 respectivamente) diferenciandose estadisticamente del resto de los
tratamientos, esto puede deberse a que en este tratamiento se encantrd la
malyor altura de planta (fig. 1), mayor biomase fresca del cultiva y menor
pesn fresco de malezas (tabla 2} 1o que permitia obtener un mayor peso de
1000 semitlas reflejandose esto en e} rendimiento del grana del cultiva.
Estos resultados son similares a los encontrados por Amer 2/ &/ (1966];
welch &/ &/ (1966); Garg y Welch (1967); Sheard &7 #/ {197t} Amaral & &/
[(1972); Samman (1973}; Prummel y Sijthoff (1975); Fouad & &/ {1979}
Peterson e? &/ (1981) ; Yagodin e/ &/ (1982), y McConnell &7 &/ ,(1986):
quienes reportan rendimientos superiores con aplicaciones del fasforo en

bandas profundas que al voleg,

Dadn_ que el idn fosfato puede ser Tijado facilmente por su movimiento
lento y a pequefias distancias (Tizdale e/ &/ 1975 Fouad &7 &? 1979)
pudiendose reducir la fijacian del fertilizante fosférico aplicado a suelos
con alta capacidad de fijacién si se coloca en bandas concentradas en el

sueto (Egoumenides y Pichot, 1974: Tisdale e/ &/ 1975; Sanchez, 1961;
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Howeler 1980). Algunos investigadores sefialan que el mejor metodo de

upliCﬂCifln de fertilizente es 235 om al lado y debajo de la semills

(Cooke, 1949; Cooke y Widdowson, 1933; Cooke &7 &/ 1956, Cook g Hulburt,

1957 Miranda &7 &7 15700,

cooke, (1954); Prummel, (1956); Neptune &7 &7 ,(1978); Sleight &7 &/
(1984); Talavers, {1988}, encontraron altos rendimientas en guisantes, frijol
y maiz con la colocacion del fertilizante cerca de la semilla gque se
contradicen con nuestros resultados dado que en el tratamiento 2
(concentrado en el surco}) se encuentran rendimientos inferiores al
tratamiento 3 {concentrado 7 cms debajo de la semilla). También estan en
concordancia con 1os  resultados reportados por Olsen y Gardner, (19449);
Futral, {1956}, Prummel, (1956); Singh, {1961); Chaudbary y Pribar, {1974);
Cibacek &7 #/ ,(1974); Fouad &2 &/ ,(1979); Klutcovski e/ &7 ,{1982); Jakro,
{1983); Chaib &f &/ (1984} McConnell 27 &7.(1986); con 13 aplicacian del
fertilizante a diferentes profundidades. Los rendimientos obtenidos por
Prummel, {1935); en un sxperimento con soya  no fueron afectados por ls

»

localizacidn del fosforo 25 cm debajo de 1a semilla.

Cuando no existioc competencia de malezas no se pudo determinar
diferencias significativas entre los diferentes tratamientos en estudio pero
sin embargo si comparamos los rendimientos medins de las parcelas
fertilizadas oajo las diferentes condiciones de enmalezamiento se puede
observar que on las parcelas donde no existio competencia sus rendimientos
fuergn 950 ko/ha superiores que las parcelas gue estuvieron tado el tiempo
enhierbadas siendo este incremento inferiores al encontrado por Aleman,
(*988}; 2h Condiciones similares de enhierbamiento gl cual determing yna
Feduccidn de 1037 kg/ha cuandn el cultivo estaba enmalezado. Por otra parte

Tapis, (1957}, afirma que en ambientes desfavorables ia variedad Pevolucion
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79 puede reducir su potencial de rendimiento en 1598 kg/ha.

Tabla 5. CAMBIOS EN RENDIMIENTD POR EFECTO DE LAS DIFERENTES FORMAS DE
APLICACION DEL FOSFORD EN PARCELAS CON Y SIN MALEZAS.

APLICACION  RENDIMIENTO FRIJOL {kgshay S REDUCCION DEBIDG A RELACIDN SIN/CON

FOSFORD SINMALEZAS  CON MALEZAS MALEZAS MALEZAS
i 1730 3 760 8 ]3] 227
2 1758 @& 520 ab Fil 137
3 1710 & g5 50 2.01
4 1470 5 480 a 67 308
5 1350 4 600 ab 56 2.25
¥ 1602 642 6l z.59
& 1420 3 S10 & 64 238
ANDEYA ns. ns.

CY.(%) 16.0 3.0




IV, CONCLUSIONES

En base a los resuitados de este experimento se pueden llegar a las

siguientes conclusiones:

b=

I
|

L
)

En condiciones de enhierbamiento g aplicacion del fosforo cohcen-
trada 7 cms debajo de ia semilla presentd 1a mayor altura de planta,

menor peso fresco de malezas y mayor biomasa fresca del cultivo.

Bajo dos diferentes condiciones de enmalezamiento no se pudo
determinar diferencias significativas en 2] numero de vainas por
plantas y granos par vainas ewistiendo danicamente diferencia en el
peso de 1300 semillas cuanda el cultive estuvo enmalezado todo el

ciclo vegetativo,

Con 1a aplicacian del fasforo concentrado 7 cms debajo de la semilla
en condiciones de enhierbamiento se obtuvieron los mayores
rendimientos, sin embargo no se determing diferencia significativa
entre fas diferentes formas de aplicacion del fosforo cuando no
existio enmalezamienta, pero el rendimiento medio de estas parcelas
fueron superiores a las parcelas donde se aplicd fertilizacidn

fosforica en condiciones de enhierbamiento.
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V. RECOMENDACIONES

Repetir el presente trabajo durante varios ciclos consecutivos con el
fin de obtener resultados mas concluyentes en relacion al meétodo de

control de malezas, haciendo usao de feertilizantes fosfarico.
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