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1. PRESENTACION

En el transcurso del gquinto afic de estudios de ingenieria agrondmica
en el Instituto Superior de Ciencias Agropecuarias, participamos eén
un estudio denomindo "Identificacidn y Caracterizacidn de los Siste-
mas de Produccidn (realizado en mayo v junio de 1986), cuya orienta-
cidn era implementar eh la zona de Rivas un trabajo que ligara la
formacidn de los futuros cuadros profesionales con la investigacidn
en las condiciones reales de la produccidn agropecvaria. Es a tra -
vés de este estudioc gue se realiza un andlisis de 1la zona en su con-
junto, para conocer y hacer aparecer el abanico de los problemas y
factores limitantes de la produccidn agropecuaria, para despuds je -
rarquizarlos y definir los temas de estudios prioritarios para el me

joramienteo de la produccidn agropecuaria.

Es mediante este anllisis que identificamos las grandes tendencias

siguientes para el cultivo del frijol:

- ‘Una variabilidad de los rendimientos fisicos del cultive del fri-

jol en los zonaleg de Rivas y Tola.

- Un potencial de produccidn alto, obteniendo rendimientos hasta de

24 qq/Mz de frijol comin.

« Una evolucibn de los sistemas de cultivos marcada: aumento del
drea de siembra de frijol comin en Veracruz y Tola, incremento en

el uso de insumos y variedades meioradas.

Esta tendencias mds la demanda solicitada por ¢l Responsable dé
produccidn de Granos Basicos en losz énales de Rivas y Tola de rea~
lizar un Diagndstico Agrondmicc sobre el cultive del frijol de pos~
trera, fue lo que nos motiveo para decidir la realizacidn de un tra-
bajo de Investigacidn "Caracterizacifn Agrohdmica en la produccidn

de frijol comln de postrera en Rivas y Tola¥



Este trabajo de investigacifn agrondmico esti orientado hacia el wono-
cimients de las condiciones reales de la produccidn de frijol en pos-

trera de las zonas frijoleras de Rivas y Tola.

0 sea conccer las practicas actuales de los productores; comprendey su
racionalidad vy evaluar los resultados de estas practicas. Para des -

puds identificar las causas explicativas de estos resultados que son
esenciales para pretender mejorar las técnicas de produccidn del culti

vo dentre de su marco de restricciones t@cnicas y econbmicas.



II. OBRJETIVOS INICIALES DEL ESTUDIO

1. -Caracterizar los manejos practicados en la produccidn de frijol

comiin de Postrera en los zonales de Rivas y Tela.

5. Efectuar un ordenamiento de las limitantés en la produccidn de

frijol comiin y de ser posible jerarguizarlos por clase.

3, Proponer explicaciones con respecto a las diferencias de rendi-

miento encontrados.

i, Tn base a las conclusiones y antecedentes, plantear témas de in-
vestigacién prioritarios para estudios posteriores en la zona

con el fin de mejorar los rendimientos.
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METODOLDGIA

metodologia del estudio se divide en las siguientes fases:

PASE

1'#1

FASE

2.1

2.2

DE PREPARACION

Elaboracién de una encuesta guia de tal forma que los resul-
tados se procesaran por medic de la computadora (Ver anexo
1}.

IiE EJECUCION

Definicién de las principales sub-zonas frijoleras de los zo

nales de Rivas y Tola presentados en el cuadro siguiente.

Zopal Sub-zona

- Rivas Rivas
Veracriz
Chacalapa
© Tola Tela

Tambo

Obtencidn de una lista de fincas y cooperativas por cada
sub-zona, o sea obtener un listado de cooperativas y produc
tores individuzales de frijol comiin registrados a través de
las instituciones, talés como: MIDINRA de los zonales Ri-
vas y Tola, Banco Nacional de Desarrollc (B.N.D) de Rivas vy
Tola, asi como en la Unidn Nacional de Agricultores y Gana-

deros (U.N.A.G.) de Rivas.



2.3.1

Realizacifn de un muestreo razonado y no aleatorio, fijan

donos un objetivo de 31 individuos.

Cantidad de individuos por ¢ada zonal: para definir la
cantidad de individuos por cada zonal {Rivas y Tola), el
criterio fundamental fue el irea de siembra debido a que
el estudio se dirige a la caracterizacifn agrondmica de

las principales sub-zonas frijoleras.

La informacién en que nos apoyamos para definir el &rea
de siembra como criteric para determinar la cantidad de

individuos por cada zonal es la siguiente:

‘ Area (Mz)
Zonal Productor Cooperativas | Total
Individual
Rivas 121 668 789 |
Tola 115.5 271 386.5
Total 236.5% 939 1175.5

Fuente: MIDINRA Zonal Rivas — Tola.

Hediante operaciones matemiticas se obtuvo que 1la canti-

dad de individuos inicialmente para:

i

21
i0

Rivas
Tola

H



2 3.2 Los individuos de cada zonal se seleccionaron e base a

los criterios siguientes:

- Ssctor de produccidn a gue pertenecan,
~ Distribucidn geogrifica interszonal,
~ Tenspncia de la tierra (cooperativa y productor in-

dividual).

La distribucifn de 16§ produttores selscvionados por sube
zonas y sector de produccidn finalmente se presentan en

el cuadro sipuiente:



Sector de Pro-

C.C.5

CAS CAS CAS Ne [CAS Ne P.M.P {P.N.P P.M.P ‘ TOTAL

duccifn, Priori-|Priori-|Priori-|Priori-i{No Pric| sin sin con

- _ zada. jzada + fzada. |[zada ¥ [rizada.] B.N.D {B.N.D +] B.N.

Sub-zoit P&, T.D PLALT.D P.A.T.D
-Veracruz - 3 3 = 1 2 - - 10
Tola 1 i 1 1 3 2 3 1 13
Chacalapa = - 2 1 - 1 % 1 6
Rivas - = - - - 1. - B i
Tambo: - 1 ~ - w - - - i
Total 1 5 8 2 H) §. 3 2 31

Fuente: MIDINRA, BND, Rivas ~ Tola y autores.

-;6,“
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La cantidad de individuss por cada zonal finalmente es el

giguiente
Rivas = 17
Tola = A4

las prazonss de la varizcidn en la cantidad de individuics

para cada zonal que pretendimos inicialmente, con la can-

tidad que trabajamos finalmente son las siguientes:

a) Por la informacién suministrada que en algunos casos
no correspondia con la realidad en el campo, decidi=

mog anular ciertos individuos selesccionados.

b} Debids al descubrimiento de unidades de produccidn
durante el primer recorrido y que reunian los crite-

rios de seleccidn decidimos incluirles en la muestra
de estudio.

Realizacidn de dos niveles de encuestas.

Fnciiestas dirvectas con los productore&_referente'a-temas,
tales como: fechas de siembra, dosis de siembra, manejo

del cultivo de frijol comln, etc.

Recuentos de campo, tales como: mediciones de distancias
entre surco, densidades poblacionales, estado del cultive

en determinadas stapas, etc.

Estes dos niveles de encuestas se concretizaran mediante
+tres visitas a cada unidad de produccién seleccionada,

distribuidas de la siguiente Forma:

- A los 8 - 15 d.d.s
- & la floracitn

-~ A la cosecha
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REVISION, ORDENAMIENTO, GRABACION Y PROCESAMIENTO DE LOS DATOS
ERCUESTADOS.

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS PROCESADOS:
REDACCION DEL DOCUMENTO FINAL

REPRODUCCION Y PRESENTACION DEL DOCUMENTC DE LA TESIS.
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DESCRIPCION DE LOS DIFERENTES COMPONENTES ENCUESTADOS Y/0 MEDI-
DOS.

ROTACION DE CULTIVOS EN LOS ZONALES DE RIVAS Y TOLA:

Ias rotaciones que se practican en las unidades de produccidn
sncuestados son: maiz-frijol en 24, arrfz~frijol en 1, sorgo-
frijol en 1, musdcea-frijol en 1 unidad de produccidn, (Ver
anexo N2 2}, O sea gque la rotacidn gue se prictica mayerita-

riamente es la de maiz-frijol, debide a las razones siguientes:

a) Mayoritariamente no se cultive maiz de postrera por las al-

tas densidades poblacionales de Dalbulus maidis en ssta &-

poca, siendo este el vector principal del virus del achapa-«
rramiento y del rayado fino, por lo tanto es una limitante

para producir maiz,

b)Y El frijol comfin se siembra inds en postrera para que coingi=
da la madurez fisiolfgica con la &poca seca y asi facilitar

las labores de presecamiento y secamiento,

¢} Las necesidades del productor de producir frifol comin de

postrera para suplir sus necesidades alimenticias.

PREPARACION DE TERRENO:

Ios sistemas de preparacibn de terrenc practicados & las Areas

de siembra de frijol comfin son:

[}

65%
35%

~ Con arado de busy

1t

- Mecanizado

Las fechas en gue se realiza la preparacibn del terrenc estd en

dependencia de:



TN

- Fecha en gue sa cosecha el cultive precedente y varledad de

frijol a sembrar en postrera. {(Ver anexo NR® 2).

- Disponibilidad de implementos agricolas pard la labranza del

suelo.
-~ Factores climftices (Pluviometria}.

Las labores de preparacifin de teprrenc con arado de buey son ge-

neralmente:

- Un pase para roturar el terrenc
- Realizacién de la raya de siembra perpendicular al pase ante-

rior,

Las labopes practicadas generalmente sn el sistema de prepara~

cifn mecanizado sont

- Un pase de arado
~ De 2-3 pases de grada

- Realizacidn de la raya de siembra,

Mediante las observaciones se constatf que las actividades de

preparacidn del terrenc generalmente no se realizan en las con-
diciones dptimas de humedad del suelo. Las actividades presen-
tadas a continuacifn que se realizanen dichas condiciones provo.

can problemas, tales como:

a) Nbmero de pases de waguinaria independiente de la estructu-
ra del suelo y realizadas en condiciones de saturamiento de
humedad del suelc que inciden en su destruccibn, presentan-

dose resultados visusles, tales como:
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- Formaci®n de terrones que despu#s no permiten la emergencia de

lias plantulas del frijol.

- Compactaciones del suelo que inciden an el crecimiento de las
raices del cultive, teniendo como consecuencias plantasg con po
co vigor (altura de las plantas, nfmerc de hojas, grosor del
tallo).

TECHA DE BIEMBRA:

El frijol comln fue sembrado en un intervalo de fecha del 28 de
septiembre al 29 de octubre, Generalmente por sub-zdnas las fe-

chas de siembra se llevaron a efecto en el orden siguiente:

a) Tola: Primeros quince dias de octubre (67% de los producto-

res encuastados &n la sub-zona). (Ver anexc N® 3},

b) Chacalapa: Mediados de octubre (Del 8 al 20 de octubre)
{Ver anexo N& 3},

¢} Veracruz: Ultima quincena de octubre {80% de los producto-

ves ancusstados en la sub-sonal). {Ver anexo N® 3).

las variedades de ciclo largo {mejoradas) y ciclo corto (crio-
11as) son sembradas generalmente en un periodo similar {(ver

anexo N2 3), coincidiendo las fases fenoldgicas de la floracidn
y llenado del granc de las variedades mejoradas, con fechas de

precipitaciones pluviales bajas. {(Ver anexo N® 4).

In nuestra muestra de estudic, los productores de Veracruz que

siembran variedades mejoradas son los que generalmente -siembran
en la filtima quincena de cctubre y también son los que obtienen

el menor rendimiento promedio por sub-zona.
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para calendarizar la fecha de siembra del frijol en posirera in

ciden una serie de factores, tales como:

a) La cosecha del maizyi generalments en las cooperativas, las
cosechadoras no se las facilitan en las fechas previstas. En
el sector de pequefios y medianos productores existe falta de

mano de obra para la recoleccitn del maiz.

B) Escasez de maguinaria agricola de traceibn mecinica y animal,
incidiendo en que la preparacién del terrenc no se efectué en

las fechas previstas.

MODOS. DE SIEMBRA:

Los modos de siembra que practican los productores encuestados son:

i

q0%
10%

c) A mode de informacidn mencionamos que en nuestros recorridos he-

&) Manual

H

b) Mecanizado

mos. descubisrte un caso de frijol tapado en Veracruz, aungue no

lo integramos a nuestra muesira.

En las précticas de estos modos de siembra sobresalen operaciones o
aceiones inconvenientes que de upa u otra forma repercuten en la

densidad poblacional; acciones tales como:

a) Uso de sembradora con calibracién defectuosa (distribucidn es-
pacial heterogenea) y mal arreglo de la profundidad de siembra
y en la eficiencia del tapado (semillas en la superficie del

suelo).

b) Heterogeneidad del tapado: Hemos observado en casos, tales co
mo en Veracruz y el Tambo un porcenﬁaje de semillias destapadas
de 10 a 15%. Por lo gensral se debe a un exceso de velocidad

an esta actividad de parte del trabajador
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para la siembra mecanizada hemos notade que por 1o general los

productores de las cooperativas no quieren utilizar las sembra-
doras aln teniendolas a su disposicién. Dabido a que se les ha
dado unmal uso {calibracifn defectuosa} entonces los resultados

no son buenos.

YARIEDADES:

Las variedades que se siembran se distribuyen por su frecuéncia

de uso de la siguiente manera:

VARIEDADES MEJORADAS

a) BRev - B1 = 15
b} Chorotega = 1
¢} Huetar = 4
VARIEDADES CRIOLLAS

a) Rojo Nac = 8
b} Cuarentefic = &

Cuadro 1 & Presentacidn de 1as variedades utilizadas por ¢/sub-

ZONA .
. Sub-zona | Tola | VeracruzjChaca- j Tambo | Rivas | Total
Variedad lapa. :
Rav - B1 7 5 1 i i 15
Husetar - i - - - 1
Chorotega - 1 = - - 1
Cuarenteiio 2 - - - ()
Rojo Nac 1 5 = - 8
Total i3 10 B 1 i 31
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Agrupando las variedades en mejoradas y criollas es notorio ob-
sepvar en el Cuadro 1, que en Tola y Veracruz Se siembran mayo-
yitariamente variedades mejoradas. En tanto en Chacalapa se

siembran con gran frecuencia variedades criollas.

Esta realidad es producto debido a Ia introduccidn de las varie
dades mejoradas en el zonal de Rivas, siendo la variedad Rev-

81 la primera en las sub-zonas de Veracruz y Tola en el ciclo a-
gricola de 1983 a 1984, Por lo tanto son los productores de es-

tas sub-zonas los que la siembran con mayor frecuencia

Ls velevante la presencia en el zonal de Tola de existir um lu-

gar donde 1os productores siembran una gama de variedades (simi-

lar a un banco de germoplasma). Se trata del lugar conocido co-

mo las Pilas donde siembran las variedades siguientes: Rev-81,

‘Rojo Nac, Mono, Bayo, Huetar; Cuarentefio, Turrialba.

DOSIS DE SIEMBRA:

Las dosis de siembra empleadas en las unidades de produccibn se
distribuyen de la manera siguiente:

De 60-80 Lbs/Mz = 32%

De 80-80 Lbs/Mz = 28%

De 90-112 Lbs/Mz = 39%



Cuadro 2 : Presentacifn de las dosis de siembra promedic (Lbs/Mz)

utilizadas por cada sub-zona.

Sub~zona Tola Veracruz| Chacalapa Tambo Rivas| Con-
hﬁ\ﬁ““amk\‘\ junto
Vaxiedac
Rev-81 {7) (5) (13 (13 1) (13)

83.85 75.4% 70 78 B8 72
Huetar - (1) - ~ - 1)
8o 80
| Chorotega = (1} - ~ - 1)
48 a8
Cuarentefio (W) (2y . - . (6)
101, 58 100
Rojo Nac (2) (1) (5) =~ = {8)
86 80 81.18 85
Conjunto (13) (10} (8) (1) 1) G
81 83 79 78 68 85
{ Y} = Cantidad de individuos de la muestra.

Se utilizan mayores dosis de siembra en la sub-zéna de Tola que
en Veracruz, indepsndientemente de la variedad usada, tal como

se aprecia en el Cuadre 2.
Tambidn se utilizan mayores dosis de siembra don las variedades orio
llas en comparacidn con las variedades mejoradas, tal como se

refleja en &1 Cuadro 3.



cuadro 3 : Dosis de siembra promedio {(ILbs/Mz) de las varieda~

des criollas y mejoradas.

Variedades Criollas Mejoradas
bDosis de (1u) (173
( ) = Cantidad de individuos de la muestra.

Lag dosis de siembra sugeridas a partir de trabajos realizados
en el campo. de la experimentacidn; Tapia Humberto {(1985) se

presentan en el Cuadre 4.

Cuadro 4 @ Dosis de siembra (Lbs/Mz) de las variedades mejo~
radas en diferentes modos de siembra sugeridas

por Tapia Humberto (1985).

Modo de ziembra Dosis de siembra
{(Lbs/Mz)
Manual 70-80
Mecanizada 80100

INSECTICIDA DE SUELO:

Del total de las unidades de produccibn 7 aplican insecticidage

suelo, usando los productos siguientes:

Carbofuran = 3
Terbophan = 2
Polihepta = 1
Foxim =z 1



.

cabe destacar que las unidades de produccidn donde se aplica in-
secticida de suelo son de la sub-zona de Veracruz, el uso de es-

tos se acentia cuando se siembra la variedad Rev-81.

FERTILIZACION:

Veintidos de los productores encuestados fertilizan sus cultivos
de frijol. la &poca de aplicacidn del producto es a la siepbra,
utilizandose fertilizante completo, entre las formulaciones usa=
das estén: 12-24-12, 17-43-0 & 10-30-10.

Cuadro 5 : Distribudidn por sub-zora de los que aplican ferti-

lizantes:
sub-zona Tola Vera - Chaca-} Rivas Tambo Total
Aplica CTUE . lapa. i
tertilizante
51 g 10 2 - i 22
No 4 - tH 1 - 9
Total 13 i0 8 1 i 31

145 dosis de feértilizantes usadas varian en un intervalo de 1-3
qq/Mz, siendo la dosis de 2 gq/Mz usada con mayor frecuencia.
La dosis de fertilizantes aplicado mo depsnde de un andlisis

quimicoe de suelo, depende de:

-~ Recomendaciones de zsistencia técnieca

~ Seguimiento a otros productores que utilizan determinada dosis.



Los que Bo feptilizan siendo por lo general pegquefios y medianos

productores na realizan esta prictica por las razones siguien-

tes:

a) Problemas en la adquicifn del producto

b) Problemas econémicos que no permiten comprar el fertilizante.

¢} Otros productores no realizan la fertilizacidn porgue mencio-
nan no ameritar esta prictica porque los suelos donde siembran

son Fértiles y si fertilizan el frijol desarrcllarda excesiva-

mente y el niimerc de vainas es reducido.

DISTANCIA ENTRE SURCO:

Con las 310 observaciones (10 mediciones por cada lote en estudic}
cuya distribucidn por intervalo se presenta en el Cuadro 6, ense-
fia la variacidn en el manejo de las distancias entre surce. Las
distancias entre surco que se gonstatan con mayor frecuencia osci-
lan de 4G a 50 cm.

Cuadro 6 @ Frecuencia de las distancias entre surco medidos por.

clases (ocm).

Clases en Om Frecuencia '~ Porcentaje
26-30 7 2
3040 88 28
4050 a6 31
50-860 61 19
60~70 40 13
70-80 8 3
80-G0 8 3

> 90
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Mientras que el diagrama de dispersibn del distanciamiento entre

surco, {Ver anexo 5) ensefia lo siguiente:

a} Un grupo homogeneo en cuante al distanciamiento entre surco

en el mismo lote aproximadamente un 64%.

E} Un grupo restante con una marcada hetercgeneidad,

Ia distancia sntre surco promedic ef mayor en Veracruz queé en Tow
la y Chacalapa, (ver Cuadro 7). Un alto porcentaje de producto-
res de la sub-zona de Veracruz organizados sn las Coopepativas A-
gricolas Sandinistas (C.A.S8) y de poseer &reas agricolas con to-
pografia de planc a ondulado permite al MIDINRA entregarles maqui
narias agricola {(tractores, gradas, sembradoras, cultivadoras, as.
peysoras, etc). A partir de ese momento las labores gue por lo
general son preparacidn de terreno, siembra, cultive y aplicacidn
de agroquimicos se realizan de modo mecanizado incidiendo estas

actividades en la ampliacitn de la distancia entre surco,

Cuadre 7 : Distancia promedio entre surco ({m) por cadda sub-zo-
na.
Sub-zona Tola § VeracruzpChaca-1 Tambo Rivas | Total
Variedad ™ . . lapa.
‘Rev-81 7N (5) (1) 1) 1) {15)
5(0.25 58,90 51.20 48.40 34.80 52.38
Huetar - 3 - - - (1) |
83.80 53.80 1
Chorotega = {1) - - - (1)
38.00 38.00
Cuarentefic {4) (2) - - - 1£:3
39.36 46,70 41.80
Roio Nac 23 (1) (5} - - {8)
o 34.05  79.69 39,37 ... .. 43,08
Total. (13) (10) (6) (1) 1) (31)
iy 41 55,84 41.34 48,40 38,90 u7.51

P
e
i

Cantidad de individuos de la muestra.



El mayor promedio de distancia entre surco corresponde a las va-

riedades mejoradas, tal como se puede obgervar en el Cuadro 8.

cuadre 8 ¢ Distancia entre surco promedio (Cm) en variedades

»

cricllas y mejoradas.

Variedad . Distancia entre
surco promedio.

Criollas {1u)
32,23
‘Mejoradas 7
52 47

{ } = Cantidad de individuos de la musestra.

ts mediante la introduccién de las variedades mejoradas en las
sub~zonas de Veracruz ¥ Tola de recomendar a través de asisten-

cia técnica la ampliacidén de ia distancia entre surco.

Tapia Humberto (1985), vrecomends que para el establecimiento de
la plantacidn con variedasdes mejoradas seé usaran las distancias
gue se presentan en el Cuadro 9. Perec en el ciclo agricola de

1987 a 1988 la recomendacidn de asistencia té&cnica varia tal co

mo se puade observar en el Cuadro 9.

{ ) = Cantidad de individuos de la muestra,
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Cuadro 9

recomendaciones de Tapia Humberto Recomendaciones de asisten-
(1985) cia t#cnica en la IV Regidn
{(1987-1988).
Modo de siembra| Distancia en-
tre surco
(Cm). Distatcia entre surco de
. ‘38 a 50 Cm.
Traccidn Ani-
mal . 80O
Mecanizada 75

CONTROL DE MALEZAS:¢

El control de malezas en el cultivo de frijol se prictica de dos

formas:

@)

b)

Control Manual: practican este control 35% de los producto-
res encuestados, utilizando principalmente el instrumento de
nominade palin. Dicho control se efectfia comunmente entre

los 15 y 22 dias despufs de la emergencia del cultivo.

Control Quimico: 65% de los productores encuestados aplicdn

herbicida. Tos productos utilizados y su frecuencia de uso

son los sipujentes:

Paraqust (Gramoxone) con 38%, es un herbicida total de con

tacto utilizado antes de la preparacitn del suelo.

- Pendimetalin (Prowyjcon 25.8%, herbicida preemergente usa-
do un dia después de la siembra para conirolar malezas de

hoja ancha.



. Beptazbén {Basagran) con 25.8%, herbicida post-emergente usado

para el control de algunas hoja ancha.

. FPluazifop-butil {(fusilade) con 9.9%, herbicida post-emergente

aplicado para el control de malezas tipo hoja angosta.

con el emplec de herbicidas post-emérgente (Bentazdn y Fluazi-

fop-butil) se presentan problemas, tales como:

- Sobre dosis de producteo llegando inelusive en ciertas unida-
des de produccidn a perder totalmente el cultiveo {(caso parti-

cular de la oooperativa Juan Manuel Amador).

-+ Momento de aplicacidn del producto no coincide con las fases

fenoldgicas de mayor susceptibilidad de las wmalezas.

- Aplicaciones de productos quimicos no corresponden con el ti-
po de malezas que se encuentran en el Area donde se establece

el cultivo.

Entre las malezas que se presentan ¢on mayor frecuencia, (ver
anexo &) encontramos especies que adquieren mayor importancia
por mantersrse en competencia durante el ciclo de vida del cul-

tive ¥ permanscer despuds de la cosecha del frijol. Entre estas
aspecies tenemos:

- Baltimora rvecta

-~ Melampodium divaricatum

- Amaramthus spinosus

=~ Amaranthus viridis

- Buphorbia hetheraphylla

- Digitaria sanguinalis
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INSECTICIDAS DEL FOLLAJE:

La totalidad de productores realizan un control quimico de pla-
gas (no realizan recuento de plagas), siendo el producto Deltame
trina (Decis) usadc con mayor frecuencia. Los productos utiliza
dos en cada sub-zona y su frecuencia de usc se presentan en el

Cuadro 10.

cuadre 10 @ Insecticidas usados con mayor frecusncia.

Produc-{ Decis | Decis 4 Decis Decis Ekalux | Lorsbanf NMudrin
to. ++ +++
Sub-zona
Yelacruzs g 2 1 - - -
Tola 3 2 - 1 - 3
Chacala
pa. 3 2 - - i - -
Tambo - X - - - - -
Rivas - - 1 - - - -
Total 15 7 2 + 1 1 3 2

+ = 1 aplicacidn de otro insecticida

++ = aplicacioness de dos insecticidas diferentes

+4++ = aplicaciones de tres insecticidas diferentes

lios nombres de insecticidas usados en las sub-zonas se prasentan

an el anexo 7.
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DENSIDAD POBLACIONAL:

En el cuadro 11 sepresentan 10S efectivos de las densidades pobla

cicnales por clases en las tres fases de constatacifn.

Se presenta la bajada fuerte de la densidad poblacional, cuya ten
dencia es descender hasta obtener a la cosecha una cantidad de

plantas por manzana menocr de 1L0000.

Ccuadro 11 : Densidades Poblacionales por clases en las tres
fases de constatacidn.
Fases de constatacidn Individuos
Clases de las g-15 d.d.s Floracidn Cosecha
densidades pobla-
cionales.
2-50000 - - 1
50000 ~100000 5 8 g
100000150000 11 14 13
150000-200000 10 5 3
> 200000 5 " -

Los investigadores (Tapia Humberto, 1985 y Vanegas A. Jos&, 1986)

recomiendan las densidades poblacionales gue se presentan en el
Cuadro 12.



Cuadro 12 : Densidades poblacionales recomendadas {Ptas/ Mz}

para variedades mejoradas.

Investigador Variedades Brergencia | Cosecha
Humberto Tapia Rev~-81 - 140000
Jos& A. Vanegas Rev-79 220000 170000

Es importante destacar que las mayores densidades poblacionales
se constataron con las variedades criollas, asi también se no-
tan diferencias de¢ una sub-zona a otra. (Ver Cuadros 13, 14 y
18). Caracterizandose la sub-zona de Veracruz por presentar
las menores densidades poblacionales en las tres fases de cons=

tatacidn.

Cuadro 13. Densidades poblacionales promedio (Ptas/Mz} a los

8-15 d.d.s de las sub-zonas/variedad.

Sub-zona | Tola | Veracruz [Chacalapa; Tambo Rivas Prome- L

Variedad dio. '

Criocllas (6) (3) (5) (1%)
244800 138200 161600 ke - 178700

Mejoradas (7) (7} (1) (1) 1) (17)

. 146100 111100 1688400 143300 149100 1344500

{ Y = cCantidad de individuos de la muestra.
Con las densidades poblacicnales alcanzadas en el periocdo de
8-1% d.d.s y que se presentan en el Cuadro 13, no se puede permi-

tir la pérdida de plantas porque afectaria el rendimiento.



Este problema es mis critico con las densidades poblacionmles me
nor a 140000 Ptas/Mz, (siendo la poblacifn recomendada por Tapia
Humberto, 1985, con la cual se debe llegar a la cosecha en las

variedades mejoradas).

Cuadro 14 ¢ Densidades poblacionales promedio (Ptas/Mz) a la

floracién de las sub-zonas/Variedades.

r—“Sub«—zc»nat Tola Veracruzfj Chacala §} Tambo Rivas Prome—

--~HMN~N~ pa. dio.

Variedad e . _— _

Criollas {(6) (@) (53 - - iu)
186 700  12u 800 14 HOO 160 100

Mejoradas {7) (7Y {1} (1) {1} (17}

127 000 88 947 131 80O 120 300 119 400 112 100

( Y =2 Cantidad de inddividuos de la muestra.

Las densidades poblacionales alcanzadas en la etapa de floracibn
afectarfn el rendimiento, debidc a gue no se logrd mantener las
densidades poblacionales obtenidas en las primeras estapas de cre
cimiento del cultivo, afin m3s con las variedades mejoradas.

(112 100 Ptas/M=z).



cuadro 15 : Densidades poblacionales promedio (Ptas/Mz) a la

cosecha de las sub-zonas/Variedades.

““§&E:f;2f] Tola Veracruz LChacalapal Tambo Rivas. Promedio
varieda . |

Criollas {5) 3 (5) {13)
136 100 976 17 122 400 - - 122 000
Mejoradas (5) (5) (1) {1y 1) (13)

93 738 65 36k 1313 000 113 800 115 800 88 300

( ) = Cantidad de individuos de la muestra.
Las plantas productivas obtenidas a la cosecha, (ver Cuadrc 15) es
menor a 140.000 y 170.000 Ptas/Mz, que son las recomendadas por

Tapia Humberto, 1985 y Vanegas A. Jos&, 1986.

Las mayores pérdidas en la densidad peblacional se presentan
de la fase de floracibn a la cosecha, siendo mis marcada en las
variedades criollas, (ver Cuadro 16). Generalmente el mayor
porcentaje en pérdidas de plantas/Mz ocurre con las variedades

mejoradas.

Cuadro 16 @ Pérdidas de la densidad poblacional expresada

en porcentaje.

Lapso entre las fases de 8-15 Florscitn

constactacién. d.d.s a fa la cose
Variedades floracitnf cha.

Criollas 9,39 23.80

Mejoradas 16.59 21.23

{ ) cCantidad de individuos de la muestra.



13 RENDIMIENTOS:

1os rendimientos estimados se presentan en el cuadro 17.

Cpadro 17 @ Distribucidn de los vendimientos {(gq/Mz) por inter

valog.

;2§§§;§;§:oie Inéividuos Frecuencia %
Desconocidos ) -
2-4 -2 7
486, - -
6-8. o .
8-10 & >0
10-12 " 1y
12-14 i 13i-
14-16 3 o
16-18 ' 2 .
1820 5 5
2022 g1 11
22-24 T O &

NOTA: lLos dos desconocidos corresponden a productores gue <ose=

charon antes de que se efectuara la estimacidn del rendi-

misnto.



Con las variedades criollas se observa un rendimiento promedio
mayor que las vaoriedades mejoradas. En la sub-zona de Chacala-
pa es donde seé obtiene mayor rendimiento sembrando mayoritapria-

mente variedades criocllas, {(ver cuadro 18).

Cuadro 18: Presentacidn de los rendimientos {(gq/Mz) por varie-

dad -~ Sub-zZona.

Bub~zona Variedades
Cricllas ‘Mejoradas Promedio
Tola (5) {8) {(11)
14.18 10.84 12.35
Veracruz {uy {6) {10)
14,03 9. ug 11.29
Chacalapa (5) {1) {(8)
15.41 21.04 16.35
1) 1)
Tanmbo. - 14,46 14,46
Rivas ' (1) (1)
16.45 16.45
Promedic {1u) (15) {29}
14,58 11.58 13.03
{ Y = Cantidad de individuos de la mueéestra.

Siends Veracruz una sub-zona que se caracteriza por presentar:

- Mayor cantidad de productores que putilizan variedades mejora-

das.

- F1 100% de los productores fertilizan el cultive de frijol.




Mayor distancia entre surco promedio.
Mayor cantidad de productores que usan maguinaria agricola para

ila preparacidn del suelo.
- Las unidades de produccidn donde aplican insecticida de suelo

ach de Veracruz..

Alto grado en adopcifn de asistencia t@cnica.

i

gin embargoes la sub-zona donde se estima el menor rendimiento pro

medio, caso contrario a la sub-zona de Chacalapa.



y7. IDENTIFICACION DE LOS COMPONENTES EXPLICATIVOS DE LAS DIFERENCIAS
DE RENDIMIENTOS MEDIDOS Y/U OBSERVADOS.

papra pre-identificar las posibles correiaciones entre las vardables nos
apoyamos en la matriz de corvelaciones que es una herramienta estadisti
ca en la cual se presenta el grado de relacidn entre dos variasbles {ver

1a matriz de¢ correlacidn en el anexo 8}.

Para el tema de mstudio se obsérva que exiite und correlacifn muy.alta-
mente significativa entre las variables densidad poblacional a la cose-

cha v rendimiento.

¥ es altamente significativa la correlacifn entre las densidades pobla-
cionales a los 8-15 d.d.s ¢ a la floracibn con la denmsidad poblacional

a la cosecha.

Por otva parte se nota la correlacisn altamente significativa entre la

dosis de siembra y la densidad poblacional a los 8~15 d.d.s,

Intonces se estudiavan a contibuacidn las variables que explican las

diferencias de rendimients medidos.



VII.

i.

1.a.

1.b.

EXPLICACION DE LAS DIFERENCIAS DE RENDIMIENTO:

Evolucifn promedio de las densidades poblacionales de una fase a

otra y su influencia en el rendimiento.

Los productores inician con densidades poblacionales débiles a
los 8-15 d.d.s con tal cantidad, (ver Cuadro 19 y Grafico 1)
que desde esd etapa se estiman que los rendimientos a-obten;r
serin afectados por la densidad poblacional alcanzada (tomando
como parémetre 140 000 y 170 000 ptas/Mz que son las densidades
poblacionales recomendadas por los investigadores y divulgade-
res que se debe alcanzar a la cosecha) particularmente con los

productores que sembraron variedades mejoradas.

Existen pérdidas en la densidad poblacional entre la 12y la
22 fase de constatacifn, siendo ms fuerte con las variedades

mejoradas (ver Cuadro 16, 19 y gréficos 1 y 5).

El problema se incrementa por la bajada fuerte de 1a densidad
poblacional en el transcurse de la fase de floraeibn a la coge-
cha, siendo mis fuerte con las variedades criollas (ver Cuadro
16, 19 y gréfices 1 y 5), esto conlleva a alcanzan densidades
poblacionales a cosecha menores d 140 000 y 170 000 ptas/Mz
(densidades poblacionales recomendadas por Tapia Humberto, 1985

y Vanegas A. José&, 1986).
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Cuadro 19 : Evolucidn de las densidades poblacicnales {ptas/Mz)

en las tres fases y su efecto en el rendimiento

Faszes de consta- | 8-~15 Floracidn} Cosecha {Rendimien-
'wmu_mxggégg;m_“mhumm”h% d.d.s. to {gq/Mz)
Variedades : . o
Criollas (14) (14) (13} (1u)

176 700 160 106 122 000 14.58
Mejoradas {17 a7 {13) {(15)
134 400 112 100 B8 300 11.58
€ Y = Cantidad de individuos. de la muestra.

Los individuos que siembran las variedades mejoradas inician con
densidades poblacionales bien débiles y son los gue presentan mayor
porcentaje de pérdidas en la densidad poblacional en el transcurso
del ciclo del cultivo, influyendc en gque obtengan ménores rendimien

tos que los individuos que siembran las varjedades criollas.

Aunque el problema fundamental (en variedades criollas y mejoradas)
no fue la densidad poblacional inicial sino sus reducciones fuertes
eh los intervalos de las tres etapas de constatacifn (ver en el gré

fico 1 las clases 2, 3y B),

FACTORES QUE INFLUYEN EN EL ESTABLECIMIENTO DE LA DENSIDAD POBLACIO
NAL:

La influencia de 1a dosis de siembra y/o distancia entre surco en
ia densidad poblacional a los 8-15 d.d.s se puede apreciar en el
Cuadro 20 y Grafico 2.

2.a. Dosis de siembra: Ios que utilizan menores dosis de siembra

alcanzan bajas densidades pcoblacionales. O sea que 14 variabilidad



de dosis de siembra uiilizadas, inclinandose hacia aque!las wmeno-
res de 80 Lbs/Mz influyen en obtener densidades poblacionalea ba-

jas. {ver Cuadro 20 y en el Gr&fico 2, las clases 2, 3 y )



Gréfico 1 : Eveolucidn de las densidades poblacicnales por clases
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Ademds existen otros problemas que influyen en las bajas densida-
des poblacionales y que se constataron mediante observaciones de
campo, pero que no fueron evaluadas en el estudio, tales como:
calidad de la semilla (% de germinacidn y estado fitosanitario),
heterogeneidad del tapade en la semilla, Damphyn off y terrones

que no permiten la emergencia de las plantulas.

2.5 Distancia entre surco: Aumentande la distancia entre surce
se alcanzan menores densidades poblacionales debido a que no re-
ducen la distancia entre planta y/o golpe (ver Cuadro 20 y Grafi-
co 3}).

Cuadro 20 @ Efsécto de la dosis de siembra y/o distancia entre

siurco en la densidad poblacional a los 8-15 d.d.s.

Dosis de Siem~|Distancia en- | Densidad Pobla~
. bra. (Lbhs/¥z) ltre Surco cional a los
v
ariedades (om) 8-15 d.d.s
{ptasfMz}
Criollas {143} {14) {14)
91.73 42,23 176 700
Majoradas {17) (17) {17}
7B.TS 52.47 134 4090
{ } = Cantidad de individuos de la nuestra.

Iatas mediciones muestran les resultados de la asistencia técnica
brindada por MIDINRA para con las variedades mejoradas de aumen-

tar la distancia entre surco.

La variable distancia entre surco incide en la densidad poblacio-
nal, pero también influye en el tiempo de duracidn pare lograr la
cobertura tétal o parcial del cultive en la calle, por lo tanto

las cosecuencias es en el porcentaje de enmalezamiento en la calles.



Grafico 2 : Influencia de la dosis de siembra y/o distanaia entre
surco en los tres niveles de las densidadegs poblaciocnales
constatadas.
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2.c. Influencia del tipeo de variedad come un factor determinante
para la definicifn de la dosis de siembra y la distancia entre sur

CO,

%e concluye que las variedades influyen en la decisifn de utili-
zar una determinada dosis de siembra (mayores en las variedades

criollas) y distancia entre surco (mencres en las criollas).

Mientras que sembrando las variedades mejoradas se utilizan meno-
res dosis de siembra y mayores distancia entre surco. (ver cua~

dro 21}.



Cuadro 21 Sintesis de variables cuantitativas/tipo de variedad
Densidad Poblacicnal
- _ (Ptas/Mz)
Vriedades \ . _
D?Sls de |Dist. entre |4 los 8-13 Floracidn Cosecha Rendimiento
Siembra surco {(Cm) Jd.d.s. {qa/Mz)
(Lbs/Mz)
Criollas {14 {14} 1) {iw) {13) (i)
Q91.73 42,23 176 700 160 100 122 {00 14,58
Mejoradas 17 {17} “un {17) {13) (15)
78.7% 52.47 134 4H0 142 100 88 300 11.58

s’
H

Cantidad de individuos de la muestra.
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Ixiste una influencia de la dosis de siembra, distancla entbe sSurce

y densidad poblacional para obtener determinados rendimientos.

cuando se usan menores distancias entre surco y altas dosis de siem
bra se obtienen mayéres densidades poblacionales estimandose mayo-

res rendimientos {ver cuadro 21 y Gréficos 4 y 5J.

INFLUENCIA DE OTROS COMPONENTES TECNICOS Y BIOLOGICOS EN LA EVCLU-
CION DE LAS DENSIDADES POBLACIONALES Y EN LOS RENDIMIENTOS:

3.a. TFertilizacidn: Los que aplican fertilizantes son los que uti-

1lizan mayores dosis de siembra y mayor distanciamiento entre surco

en comparacidn con los gue no aplican fertilizantes.

Los que aplican fertilizantes y siembran variedades criocllas obtie-

nen mayores rendimientos en comparacidn con los que aplican fertili-
zantes y usan variedades mejoradas. (Ver Cuadro 22).
Cuadro 22 : Anilisis de variables cuantitativas/aplicacibn de fer-

tiljzante.

Variedades Criollas

Variedades Mejoradas

Aplica Fertilizante?

Aplica Fertilizante?

. 8% l_ NO Sk NO
Dosis de siembra (9 (8) (13) ( 3)
Lbs/Mz) 849.55% 80 80,92 £9.33
Dist. entre surco {9} {6} {13) {33
(Cm) 4y 52 38.%4 53,32 48.76
Densidad poblacio- (9) {6) {13) - (3)
nal & los 8-15 d.d. 187 44O 160 600 133 000 140 500
s, {(Ptas/Mz). _
bensidad Poblacional  (9) (6) (13) 3)
a la floracidn (Pras 173 100 150 600 118 100 113 &00
Mz).
Densidad poblacional  (8) (5) “af 3)
'zzﬁa cosecha (Ptas/ 435 550 104 00 88 200 88 900
Rendimiento (D (5) (12} (3}
16.28 11,49 11.34% 12.54




W&~

Aunque los que aplican fertilizantes son los gue oblienen mayores
densidades poblacionales, por lo tanto no se puede determinar con

precisién si existe un efecto del fertilizante en el rendimiento.
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Grifico 4 : La densidad poblacional a la cegecha como un factor

gue explica la diferencia de rendimientos.

N

R

n- ) VAN FRERTRE.

Densidad Poblacional a la Cosecha

I revomiento B, DIST.SUR DOSTEMERA

1 =< de 100 000 ptas/Mz
2 100 000-~150 000 ptas/Mz.
3 > 150 000 ptas/Mz

H

i
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Grafico 5 : Influencia del tipo de variedad como un factar gque de-
termina la distancia entre surco y/0 dosis de siembra.
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3.b. Control quimicc de Malezas: Los que siembran variedades criollas
y aplican herbicidas obtienen mayor rendimiento, (Ver Cuamdro 23);
pero los productores que aplican herbicidas son los que aplican
fertilizantes, por lo tanto no se puede determinar el grado de in-
fluencia positiva que tiene el efecto del herbicida y/o fertili-

zante en la diferencia de rendimiento. {(Ver Cuadro 24}).

Cuadro 23 : Influencia de la aplicacidn de herbicidas en los rendimien
tos:
No Aplican herbicida Aplican herbicidas
Densidad po- Rendimiento Densidad po- Rendimiento
Variedades blacional a  {(Qq/Mz) blacional a  {(qq/Mz)
la cosecha la cosecha
(ptas/Mz) {ptas/Mz).
Criollas (5) (8) {8) (8)
119 000 12.07 123 800 16.45
Mejoradas (2) (3} 11) (12)
97 L2 13.12 86 670 12.20
( ) = Cantidad de individuos de la muestra.

Cuadro 24 : Andlisis del efecto de la aplicacién de fertilizantes y/o
herbicidas socbre los rendimienteos en las variedades crio-
llas y mejoradas.

Sin aplicacidén de herbici~ Con aplicacidén de herbi-

das. cidas. —
Variedades pensidad po- Rendimientos Densidad po- Rendimjiento
blacional a {qq/Mz) blacional a  (qg/Mz)
la cosecha la cosecha
. . (ptas/Mz) {ptas/Mz)
CRIOLLAS | |
8in aplicacidn de () {4) ay (1)
fertilizantes. 160 000 11.61 103 D00 31.00
Con aplicacidn de ) (1) 7y {7}
fertilizantes 197 000 13.00 127 000 17.23
MEJORADAS |
Sin aplicacidén de (2) %) 1) 1)
fertilizantes 97 000 15.56 72 000 5.50
Con aplicacidn de ) (10} {11]

fertilizantes 8.20 88 000 11.60

{ Y = Cantidad de individuos de la muestra.



3.c. Insecticida de suele: La aplicacidn de insecticida de suelo
{que no depende de un muestreo de suelo para recuento de pla
gas) no permite obtener y mantener densidades "Optimas™, ya
que entre los que aplican y no aplican este producto no exis
te una diferencia significativa en 1la densidad poblacional
Se aprecia lo anterior dentro del Cuadro 25 con los indivi

duos que siembran variedades mejoradas.

Cuadro 25 : Incidencia del insecticida . de suelo en la densidad po-
blacional.
No aplican insecticida Aplican insecticida de
de suelo. suelo._
bensidad Poblacional Densidad Poblacional
Variedades {PE?SJMZ) v — _‘(ptas[Mz)
. _ o osis
Dosis de B8-15 F%?ra " 8-15 Flora-
giembra d.d.s. c¢idn. de siem- a.d.s cién
{(1bs/Mz) bra e
{(1bs/Mz)
Criollas {13) (13) (13) (23 ) (2)

93,32 186 40D 168 600 82.00 113 000 104 500

Mejoradas (11) (11) (11) (5) (5) {5}
78.45 135 200 1187900 79.40 132 500 103 100

Para precisar lc anteriormente planteado se tiene que realizar ud
estudio considerando los otros factores que inciden en obtener de-

terminada densidad poblacional, factores, tales como:

- Calidad de la semilla principalmente con las variedades cricllas
(% de germinacisn y estado sanitario).
- Desinfeccidn de la semilla.

- Incidencia del mode de prepavacidn del suelo en el etapa de e-

mergencia de las plantas de frijol.



-Carateristicas en la aplicacién y/fo manejo del insecticida de

suelo, tales como:

Calidad del producte

¢

t

Dosis de aplicacién

¥

Forma de incorporacidn del producto

f

fecha de aplicacidn.

3.d. Insecticida del follaje: Los individuos que menos aplican
insecticida del follaje (Deltametrina) son los que obtienen mayo

res rendimientos. (Ver Cuadro 286).

- (Caracteristicas de la aplicacidn del insecticida del follaje
por dichos individuos:
- Dosis de aplicacidn
- Modo de aplicacidn del producto
- fecha de aplicacidn, de tal forma que se realice antes que el

insecto-plaga provogus dafios al cultivo.

- Grado de incidencia de los insectos plagas ern determinadas par
celas.
Cuadro 26 : Aplicaciones de insecticida del follaje /fsub-zona

y su influencia en los rendimientos {(qgq/Mz)}.

plirmins -

Insecticida | Decis | Decis { Decis | Decis |[Ekalux | Lars-[Nudrin
+ 44 +++ ban.
Sub-zona
Tola {(8) {2) 1) (1)
10.75 8.03 10.00 - - - 23,79
Verderuz (3) (2) (1) (3) (1}
14,89 10.05 = 6.64 - g.,72 12.32
Chacalapa. 3y (2 ay
17.57 12.17 - - 21.04 - -
Tambo - - {1} - - - -
' 14.86
Rivas = (1) - - = w -
16.48%5




+ = 1 aplicacifén
= 2 aplicaciones
+++ = 3 H
( Y = Cantidad de individuos de la muestra.

3.e. Plagas: Las plagas que influyen en los descensos de lia den-

sidad poblacional, asi como én el rendimiento son:

= Plagas de suelo: dinfluyen fuertemente en las primeras etapas de

crecimiento del cultivo,

‘Cuadve 27 : Plagas de suelo identificadas en las parcelas del cul-

tivo de frijol.

Nombre Té&cnico Nombre Comin
Aealus sp Guzano alambre
Phyllophaga sp Gallina ciega
Agrotis sp Gusane cortador
Clase diplopedo Gusano tostado
Diabrética sp Maya o Tortuguilla

- Plagas del follaje y vainas: influye reduciendo el frea foliax
de las platitas por lo tanto su capacidad fotosint8@tica y otras

lesionan las vainas. {Ver Cuadro 28).

£s relevante la incidencia del insecto-plapa Diabrbtica sp edn
las parcelas de frijol que se encuentran en las zonas de Rivas

y Tola.

Existe un altc grado de incidencia de Vaginulus sp en Tola (Co-
marca Las Pilas), a tal extremo que determinadas parcelds fueron

devoradas hasta en un 50% del area.
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Cuadre 28 : Plagas del follaje y vainas distribuidas por el gra
do de importancia (descendentemente) que adquieren

en las sub-zonas.

Nembre Técnico Nombre Comin
Diabrética sp Maya o Tortuguilla
Estigmene ocrea ‘Guzane peludo
Vaginulus sp Babosa
Trichoplusia nii Falso medidor
Apion godmani Picude de la vaina

3.f. Enfermedadas: Las enfermedades que influyen en los descen=
sos de las densidades poblacionales y por ende en los rendi

mientos son:

- Las enfermedades fungosas y virales se presentan en la fa
se vegetativa. A manera de informacidn, los productores

de estas sub-zonas no aplican fungicidas.

- Las enfermedades bacteriales se presentan en las fases ve

getativas y reproductivas.

1a bacteriosis (Xanthomonas phasecli) tiene un alte grado

de incidencia en las zonas frijoleras de Rivas y Tola,
siendo en las sub-zonas de Veracruz y Tola donde se obser

vé con mayor incidencia.

La ampliacidn de la distancia entre surco {que permite un mayor

salpicamiento del agua) conjugado con otros factores, tales comoy
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- La altura sobre el nivel del mar, es en Rivas 70 m, Veracruz,

100, Tola 105 y el Tambo 50 m.

- Las temperaturas de las zonas de Rivas y Tola. (Ver Cuadro 30)

- La presencia del indculo
- La vealizacidn de actividades como: uso de Semilla para la siem
bra proveniente de lugares donde existe incidencia de bacterdio-

sis, aporque y/o control mecdnice de malezas.

Permiten determinar a la bacteriosis como la enfermedad de mayor

peligro para la produccidn de frijol en las zonas de Rivas y Tola.

Cuadro 29 : Enfermedades identificadas en los lotes de constata-

cifn distribuidas por orden de importancia.

Nombre Té&cnico h Nombre comfin
Xanthomonas phaseoli Bacteriosis o Quema
Damphyn off Mal del talluelo

Virosis

Cuadro 30 : Temperatura promedic en °C por mes en las estacio-

nes meteorolfgicas de Rivas y Tola, 1986.

Zona TRivaé | Tola
Mes
Septiembre 26.10 26.70
Octubre 26.87 27.05
Noviembre 26.90 27.00
Diciembre 26.40 26.60

FUENTE: Departamento de Agrometeorologia de Managua, 1986
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VIII CONCLUSIONES Y PROPUESTAS:

Conel pp@gente'estudia'agronémicq se identifica que el facteor mds rele
vante que explica las diferencias de rendimiento en nuestra muestra de
31 parcelas de frijol, es la densidad poblacional al momento de la co-~
secha. Efectivamente, presentamos una correlacidén muy altamente signi-
ficativa entre las variables densidad poblacional a la cosecha y el ren

dimiento.

Ademis sxiste una correlacidn muy altamente significativa entre los
tres niveles de las densidades poblacionalas constatadas. (8-15 d.d.s,
floracidén y a la cosecha), de manera independiente a las caracteristi-
cas de los manejos del cultivo (tipo de variedad, sistema de prepara~
¢cién de suelo, control de malezas, plagas y enfermedades etc). 0O sea

que cualesguiéra gue sean:

~ Las. densidades poblacionales Iiniciales,

- Los componentes t#cnicos de los distintos manejos del cultivo.

Existe un descenso de la densidad poblacional en: tal grado que las
densidades poblacionalés a la cosecha son menores al rango de 140 000
a 170 000 ptas/Mz (niveles de las densidades poblaciocnales optimas se-

glin Tapia Humberto, 1985 y Vanegas A. Jos&, 1986).

Por 1o que se puede afirmar a este nivel del estudio quel

1) Asegurando una densidad poblacicnal inicial fuerte {mayor a 200 000
ptas/Mz)}, existen buenas esperanzas de tener al final una dengidad po-
blacional en el rango de 140 000 a 170 000 ptas/Mz (niveles de las den-
sidades poblacionales Sptimas segin Tapia Humberto, 1985 y Vanegas A.
José, 1986).
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2. Entonces las dos lineas de investigacidn agronfmica a profundizar

serian:

2.1, Como garantizar una densidad poblacional inicial correcta, ya

sea por sub-zonas, variedad o menejos del cultivo.

2.2, Comno reducir los descensos de las densidades poblacionales en el

transcurso desde la smergencia a la cosecha.

3. En base 'a lo precedente se identificaron los componentes técnicos
prioritarios a profundizar en experimentos y/o encuestas de campo como
paso siguiente para conocer mis las relaciones entre las té&cnicas de
produceifn y el cultivo del frijol com(in para aconsejar con mis seguri-
dad a los productores, Entoces los componentes t8cnicos prioritarios

a profundizar son:

3.1. La dosis de siembra y la calidad de la semilla (% de germinacidn
y estado fitosanitariol}s Caracterizando tambi@n la preparacidn
de la cama de siembra como un factor que incide en la emergencia

de las plantulas y el crecimiento de las raices.

3.2. La distancia entre surco, como un factor que influye en el esta-
blecimiento de la densidad poblaciomal inicial. Es una de las
razonés por la cual la recomendacidén de la digtancia entre surco

ha wvariade de:

- De 75-80 (m seglin Tapia Humberto, 1985

- A 38-50 Cm segiin la asistencia técnica en 1987 en la IV Regidn.

Por lo tanto se debe determinar la distancia entre surco, ya sea por
variedad y/o por tipo de manejo del cultivo, con el objetivo de tratar
de solucionar los problemas de la densidad poblacional inicial débil

y/o el problema fitosanitaric de la bacteriosis (Xanthomonas phaseocli).




e

3.3. La influencia de la velacibn dosis de siembra/distancis entre sur-

co sobre el establecimiento de la densidad poblacional inicial.

k., Existe un potencial de produccifn alto, perc con limitantes fuertes
eri &1 manejo del cultivo, por lo tanto se necesita investigar m8s sobre
temas agronémico en el campo de la produccidn de frijol para poder reco-

mendar con més seguridad a los productores.

Es por lo anteriormente mencionado que a partir de nuestro trabajo de
investigacifn se recomienda realizar una "Caracterizacifn agrondmica de
la Produccidn en frijol de Postrera' en 1987 en las zonas de Carazo, San
Marcos y 1ld isla de Omeétepe IV Regidn (dichas zonas las definid la Direc

cisdn General de Agricultura de la IV Regifnl.
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ANEXO N2 1

SINTESIS DE LA GUIA DE ENCUESTA

CARACTERISTICAS GENERALES DE LA COOPERATIVA O FINCA

1.
2.

3.

5.

Sub=zona

Nombre de la cocperativa ¢ finca:

Nimero total en Mzs. sembradas del cultivo del frijol en las
&pocas de:

a) Primera: b) Postrera:

Area dsdicada 8l cultivo deél frijol en la &poca de primera y
de postrera en el ciclo 85-86

Principales problemas encontrados en el c¢iclo 85-86 en la &po-
ca de postrera en el cultivo del frijol.

a) Téenicos: b) Econdmicos: <) Sociales: d) Naturales
Nimero de trabajadores en la cooperativa

Avea ocupada por otros cultives en la finca o cooperdtiva y
cudles son estos.

Lotes utilizados para el cultivo del frijol

Tipo de suelo, cultivo en rotacidn, variedad de frijol, rdto

(ag/Mz).

EVALUACION A LOS 10-15 DIAS DESPUELS DE LA STEMERA EN EL LOTE DE
CONSTATACION.

1.
2.

3'-

s,

Pecha de evaluacidn:
Superficie sembrada de frijol en el lote

Area resenbrada

‘Ares perdida



5. Principales problemas encontrados:

a) Problemas t&cnicos: b) Problemas sociales: c¢) Problemas
sconbmicos:

4} Problemas naturales:

6. bn base a qué criterios seleccionaron los lotes para el cultivo

del frijol de postrera.
7. Cuil fue la fecha de siembra y en base a qué criterios se definid
esta fecha.

8. Registrar la siguiente informacitn:

Dosis  de Dist. entre Dist. entre  Poblacifn Profun
Variedad Siembra 1lb/mz Surco {cms) pta. o entre Ptas/mz didad
golpe {(cms) de siem
bra.

9. Labores efectuadas en el lote de constatacidn.
10. Plagas gque se& han presentado y productos utilizados para su control.
11. Criterios para decidir las aplicaciones

12. Fueron efectivos los productos? si o no éPGrgué?
13. Tipo de malezas que se han presentado

1L, Formas de control y productos/dosis

415, Criterios usados para su forma de control

16. Observaciones.

CONSTATACION DE CAMPO:

1. Distancia promedio entre surco {(cms)
{revisidn para 10 surcos)
2. Poblacién actual o real en 4 surcos

3. Altura promedio de las: plantas (em) - (10 plantas).



9.
10!

i1.

12.

13.

Apreciacifn visual de la efectividad del control de malezas

% de la superficie total ocupada por maleza en 1m2,

Apreciacidn visual del tipo de maleza presente.

Observaciones

EVALUACION A LA FLORACION:

Fecha de la evaluacidn

Area pérdida después de la lrd. encuesta hasta la fecha

Area total actual

Problemas que ocasionaron las pérdidas en la densidad poblacional

del frijol.

a) Problemas técnicos - b) Problemas sociales ¢) Problemas econd-
micos:

d) Problemas naturales:

Actividades realizadas hasta la fecha despuds de la fecha de Ya ira.

encuestd.

Plagas que se han presentado después de la 1ra. encuesta y prodictos

utilizados, para su control, efectividad del control.

Criterios para decidir las aplicaciones:

* .
 Fueron efectivos log productos? si o no éPor qué?

Tipo de malezas que se han presentado después de la ira. encuesta

Forma de control e instrumentos o productos/dosis usados.
Estadias de 1a maleza cuando se realizd su control

Problemas que afectan o afectaron la plantacidn en la floracidn:
a) Problemas naturales: b} Problemas t&@cnicos:

Obsarvaciones:



CONSTATACION DE CAMPO

1.
2.

3.
i,
5.
6.

Distancia promedio entre surco (cms) para 10 surcos

Poblacifn actual o real (4 surcos)

Altura promedic de lds plantas (ems) (10 plantas)

Uniformidad de floracidn %

% de plantas de apariencia anormal

Apreciacidn visual de la efectividad del control de malezas en el
lote,

% de la superficie total ocupada por malezas

Apreciacién visual del tipo de malezas presentes (en %).

Observaciones’:

EVALUACION A LA COSECHA

. Fecha de la esvaluacibn

Area pérdida despuds de la 2da. encuesta hasta la fecha

Area total actual

Problemas que ocasionaron las pérdidas en la densidad poblacional

del frijol:

a) Problemas técnicos: b) Problemas sociales: c¢) Problemas natura~
lesg,

d) Problemas econdmicosty

Cavacteristicas de las aplicaciones desde la 2da. encuesta hasta la
fecha.

Plagas que se han presentado despuls de la 2da. encuesta y productos
utilizados para su control.

Criterios para decidir las aplicaciones

Fueron efectivos los productos? si o no iPor qué?

. Tipo de malezas que se€ han presentado despuds de la 2da. epcussta.



10.

11.
12.
13.

e

Forma de control e instrumentos o preductos/dosis usados.

Criterios usados para su forma de control

Estadia de la maleza cuando se realizd su control.

Problemas que afectan o afectaron la plantacidén desde la 2da. encues

t+a hasta la fTecha:
a) Probhlemas té&cnicos 1) Problemas naturales

Observaciones

CONSTATACION DE CAMPO

1.
2.
3.

Distancia promedio entre surco (ems) {10 surcos)
Poblacidn actual © real (4 surcos)
Para b4 surcos

Surce N2 de ptas. en. N9 total de Ptas. cose-
2 mte. lineales -chadas an el metro central.

% de humedad del grano

% de humedad corregida al 1% de humedad.

Area cosechada

L

Rendimiento del grano a humedad de campo

Rendimiento del grano con humedad corregida al 14%

Pesc del grano de
las Ptas. cosecha
das en el metro
central {(libras).
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Manual

Anexo N@ 2 Algunas variables de la pretaci®n de cultives en log zonales de Rivas y Told
Productor Individual Cultivo [Fecha de {Modo de] Varjedad| Modo de iFecha de |Rendie Cultie Fecha de {Mode de] Variedad|Mode dejRendie
siembra jsiembra cosecha jcosechs (miente | - 7T [eiembra siembra cosecha miento
' {gg/tz} ' (ga/Mz}
Julian Duran Maiz 2/5/88 Manual Criella Manual  2/%/86 35 Frijel 28/9/86 Manual Cuarente Manual 13.06
. fo.
Benjamin Redriguez Maiz B/6/86 Manual Criclla Manual 15/9/88 25 Frijel 2710786  Manual Rev-81 Manual -
Salomé Espinoza Sorgoe 17/6/88  Mecani- 83-00 Mecani= 23/5/86 58 Prijol  23/10/86 Manual Rojo~Na¢ Marual  12.32
zado zado,
Emiliano Bello - - - - - - w  Frijol 1/10/86 Manual Rojo-Wac Manual 2.28
Jannet Gonzdlez Maiz 6/6/88  Manual NB100 Manual 15/9/88 18 ¥rijol 9/10/86 Manval Rev-81  Manual 17.88
Kilian Aburte {CCS} - - - - - - ~  Frijol  9/10/86 Manual Rev-8%1  Mamual -
Huerto Comunal - C - - - = <  Frijel  22/%/86 Manual Rev-3l Manual  16.8%
wixims Duarte - - = = - - -~ Frijel -1%/16/86 Manual FRojo-Nac Manual  13.36
faliciana Novoa Maiz 27/8/86 Mantal Criolla  Manuwal 6/9/86 40  Frijol  8/10/86  Manual Cuavent. Manual 12,96 |
Gerardo Lopez Maiz- 24/5/86 Manual NB-3 Manual = 1579/66 38 FPrijol  24/10/86 Manual <Chorot. Mamual  10.83
Joan Rodeigues Maiz 28/5/88  Manual NB-3 Manual  20/9/86 80 Frijol  16/10/86 Manual Rojo-Nac Manual  23.7%
Jogd A, Cortes Maiz 18/5/86 Manual Cridlis Manual  25/8/86& 8.4 Frijol 8/10/86 Manual Rojo-Nag Manual 21.89
" Francisco Romers (CCS) Matz B/B/86 Mapual Criolla Hanual - 3¢ Frijel  16/10/86 Manual Cuarent. Mamuwal 20.00
Padro (ubillo Arvoz - - - - - - Prijol 8/10/86 Manual Rev-81 Manual I4.56
Juan Bautista Haiz - - - “ >, - Prijol 27710/86 Manual Cuarent, Mamual 19,00
Gaspar Garcfa (CCS) Matz 28/5/86 Manual HNB-3 Manwal 20/9/86 60 frijoi 20/10/86 Menual Cuarent, Manual 21,77
%¥¢ 3 {C.C.85.})
Joud Plrez Collads Mais 3075/86  Manual Criolls Manual  2/9/88 18 Frijol 20/10/88% Manual Rojo-Nac Manual 10.99
COOPERATIVAS:
Nidia Pérez fﬁéiz 25/5/88% Manua; Criolla Manual. 95/9/86 18.8§ Frijel 11/10/86 Wanual Rojo-Nac Mahwal 10.29
Maiz 29/5/86  Manual NB-B ¥apual 15/9/86° %5 Irijol 8/10/86. Manual Huetar b.64




Variedad {Mode de

Modo de]Variedad Modo de

_ Cultive [Fecha de Modo de Fecha de [Rendi- | Culti- Fecha de Rendi-*

COOPERATIVAS ienbra Isiembra {cosecha | cosecha [miento i vo. giembra siembra cosecha jmisnto

. {qq/¥z) {qq/¥z2)
~ Ezequiel N2 & - - - - - - - Frijol 21710/86 Manual Rev-81  Manual 2.00
Gugtave Pomares Maiz 3/6/88 Mecani- NB-100  Mecaniza- 1Q/8/86 44 Frijol 22/10/86 Manual Rev-81 Manual 8.33

‘ X zado, do.

Eulogic Rojas Maln 3075786  Mecaniz NBE-L00  Mecaniz. - 35 Frijol 28/10/86  Mecaniz Rev-81 Manuali 9.99
Feliciano Castro NG 2 Malz B/6/86 Manual  NB-100 Mecaniz. 2578/66 ug Frijol 18/10/88 Manual Rev-81 HManual 18.11
Rabén Almanza Maiz: 18/5/88 Mecaniz NBE-I100 Mecaniz. #/9/ 86 Lo Frijol &/10/88 Manual Rev-81  Manual 21.04
Luis A. Veldzguez Matz. 18/8/86 Manual Criolla Manual 15/10/86 13,44 Prijel 18/10/86 Manual Rojo«Nac Hanual 20.5%
Raymundo Bustos N& 1 Mafz 8/6/86  Manwal NB-100 Mecaniz. Z/10/86 65  Frijol ?21/10/86 Manual Rev-81 Manual 11.72
Alberto. Gutifrrez Maiz 1176786 Manual  Criollo Mammal 18/8/86 18 Frijol 10710/86 Hanual Cuarent. Manual  9.5%
Efequiel HE 1 - - - - - - - Feijol 1/10/86 Manual Rev-81 - Manuai 6.5%
Serman Pomares Malz 5/6/86 Mécaniz. NB3 Mecaniz.  20/9/88 Le Frijol 1/1C/88 Mecaniz Rev-81  Manual 8,37
Ezeguiel Ne 2 " - - - - - w  Frijel 2079/8%  Manual Rev-81 Manual 8.25
Gaspar Garcid He & Maiz 5/6/86  Mecaniz NB-100 Mecaniz, 5/10/86 28  FRijol 22/10/88 Mecaniz Rev-81 Manual 14.46




Anexo N 3

Fechas de siembra del frijol comiin por sub-zoma y por

variedad en las unidades de produccifn encuestadas.

Sub~-zona Variedad Fecha de siembra
Tola Cuarentefio Z8-09-1386
Tola Rejo-Nac 01-10-1986
Tola Cuavrentefio- 10-10-1986
Tola Rojo-~Nac 16-10-1986
Tola Cuarenteno 20-10-1988%
Tola Cuarentefio 2T-10-1986
Tola Rev ~81 29-09-1.986
Tola Rev-81 01~10-1986
Tola Rev-£1 01-10-1986
Tola Rev-81 06-10-1986
Tola Rev 81 09-10-1586
Tola Rev-81 089-10-1988
Chacalapa; Rojo-Nac 08-10-1986
Chacalapa’ Rojo-Nac 11-10-19886
Chacalapa Rojo-Nac 15-10-1886
Chacalapa Rojo-Nac 18-10-1986
Chacalapa Rojo-Nac 20-10-1988
Chacalapa Rev-81 10-10-1986

{ Veracruz Cuarentéfio 08-10-19856
Veracruz Cuarentefic: 16+10-14986
Veracruz Rojo-Nac 23-10-1986
¥Yeracruz Huetar 08-10-1886
Veracpuz Rev-81 18-10-1986
Veracruz Rev-B1 21-10-1986
Veracruz Rev-81 23 -10-1986
Veracruz Rev-81 22-10-15886
Veracruz Chorotegs 24-10~-1986
Veracruz Rev-81 ' 29-10-1986
Rivas Rev-81 22-09-1986
Tambo Rev-81 22~-10-1988




Dates pluviomstricos diarios y acumulados en mm (milimetre), afio 1986 - Estacifn de Rivas
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Anexo N& & : Diagrama de dispersifn del distanciamiento entre Burco

en cada lote de estudio.
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Anexo N2 6 : Malezas presentes en los lotes de constatacidn

Hodja Angosta Hoja Ancha Ciperaceds
Nombre Téc- | Nombre co}Nombre. Téc Nombre Co- Nombre Téc | Nombre cof
nico. min. Cipico. mn . nico. miin.
Digitaria Manga lar Melompodium Flor ama- Cyperus Coyolillo j
Sanguinalis ga divaricatum rilla. rotundus

Leptochlca Plumilla HBeltimora Flor ama-

filiformes recta rilla.

Izxophorus Zacate Amaranthus Bledo es-

unicetus dulce spinosus pinoso

Cenchrus. Mozote Amaranthus Bledo

pilosus Viridis

Cenchrus. Mozote Boerhavia Sancocho

equinatus erecta

Eleusine Pata de  Argemone Cardosan-

indica gallina mexicana to.

Sorghusi hda  Invasor  Euphorbia  Pastorci-

lapense hethexra- llo.
phylila

Cynodoti . Zacate Pidens pi- Botomecillo

‘dactylon gallina losus

Commelinag Colirio Cucumis Meloncillo

erecta anguria

Ipomoea sp Hatatilla
Cassia bi- Avejon
flora

Mimosz pu- Dormilona
dica.

8ida acuta Escoba
i lisa




Anexo N2 7 : Insecticidas del follaje usados en las sub 2onas.

Nombre Técnico Nombre Comercial

] DBltametrina Decis

Metamidofos Monitor

Malathidn Malathidn

Metomil Nudrin !
Clorpirifds Lorsban

Agrofoxr

Bacillus thuringlensis Dipel

Quinalfos Ekalux

Dieldrin Ortho = B




Anexo N2 8 : Matriz de Correlaciones.
1 2 3 b 5 &
Desis  [Distan-}Densi- jDensi-|Densi~{Rendi~
de siem|cia en-fdad po-fdad poldad pg_miento
bra. tre sur}blacio-jblacio|bla-
o nal a nal a jeional
la emerfla floja ia;
gencia. jracidn jeose-
cha .
Dogis de siembra 1R = 1.000
p = 0.000
Distaricia entre surco
2R = ~0.137 1000
P = 0.630 0,000
Densidad poblacional a _
' la emergencia 3R = 0.477 -0.587 1.000
P = $.070 0.021 0.000
Tensidad poblacional _ _
a la floracidn UR = 0.462 ~0.589  ¢.918  1.000
P = 0.080 0.02¢ 0. 000 0.000
Densidad poblacional _
a la co=zecha SR = 0.510 -, 430 0.459 0.528 1.000
P = 0.050 0,107 0.009 0.002 0,000
Rendimiento 6R = 0.538  -0,007 0.395 0.1t 0.683 1.000
P o= 0,037 0.979 0.027 04,020 ©.000 0.000
R = Correlacidn
P = Probabilidad.
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Dis

Ihs /M=
P.A.T.D
P.M.P
Ptas/Mz
Rojo Nac
Rov-81
Rdto.
qq/Mz
U.N.ALG

AFREVIATURAS

Areas de validacidén tecnoldgicas
Areas de exgerimemtaciﬁn tecnoldgicas
Banco Nacional de Desarrollo
Cooperativa Agricola Sandinista
Cooperativa de Crédite Sandinista
Centimetro

dias depués de la siembra
Densidad a la cosecha

Densidad a la Emergencia

Densidad a la Floracién
Distancia enitre Surco

Dosis de Siembra

Distancia

ILibras por Manzana

Programa de Asistencid Técpica dirigida
Pequefio v Medianc Producter
Plantas por Manzenas

Rojo Nacional

Revolucidn 81

Rendimiento

Quintales por Nanzana

Unidn Nacional de Agricultores y Ganadercs.



MAPA DE LAS ZONAS DERIVAS Y TOLA CON LAS
UBICACIONES DE LOS INDIVIDUOSDE LA MUESTRA
DEL ESTUDIO.

-

RIO ESCALANTE

< _RI0OOCHOMOGDs

RIO ENMEDIO

£SCALA 1. 260000

X = UBICACION DE LOS INDIVIDUOS DE LA MUESTRA
DE ESTUDIO.
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Fuente DGIFA ~ MIDINRA CENTRATL.
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