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RESUMEN

Entre los meses de mayo 2006 a febrero 2007, ® realizé un diagndstico sobre la
aplicacion de Buenas Practicas Agricolas (BPA) en seis Unidades de Produccion (U/P):
3 U/P del cultivo Yuca (Manihot esculenta Crantz. L) y 3 U/P del cultivo de
Quequisque Kanthosoma ssp) en e Municipio de Nueva Guinea RAAS, Nicaragua.
Para realizar este estudio se utilizo e formato oficial que el Ministerio Agropecuario y
Foresta (MAGFOR) emplea para este tipo de diagnostico en finca. Dicho instrumento
contiene 15 secciones, cada seccién cuanta con un nimero variable de preguntas con su
respectiva puntuacion que suman un total de 401 puntos, lo que corresponde a (100%).
Este instrumento esta disefiado para determinar la situacion actual en que se encuentran
cada una de las U/P. En lo relaivo d cumplimiento de los requisitos minimos
obligatorios establecidos por € estado Nicaragliense, para otorgar una certificacion de
sistema BPA de produccién en campo, las U/P a evaluar deben de alcanzar como
minimo un (80%) de aprobacion que corresponde a los requerimientos minimos para la
obtencion de certificacion de U/P e implementacion y aprobacion del sistema BPA. Una
vez levantada la informacién se hizo una verificacion in situ de las mismas para
observar directamente las condiciones en las U/P. Posteriormente realizado €
diagnostico y verificada la informacion, se procedio a procesar la informacion,
tabulando la misma y estableciendo e grado de cumplimiento en porcentage (%) vy
promedio de aplicacion por cada seccion y productor en las U/P evaluadas. En todos los
casos de las diferentes U/P evaluadas no hubo € minimo cumplimiento (80%) del total
de la puntuacién establecido para otorgar la certificacion BPA. En general, los sistemas
de produccion de yuca y quequisque empleados en las U/P en estudio, son poco
tecnificados, los agricultores y agricultoras tienen poca o nula capacitacion técnica y
conocimientos para la implementacion de las BPA, asi como |os escasos recursos para
implementar los planes de mejora que el diagnéstico indica. Se recomienda capacitar a
los agricultores en los temas: Buenas Practicas Agricolas, Agrotecnia del cultivo de
yuca, quequisque y Mangjo Integrado de Plagas o Cultivo con énfasis en los cultivos en
estudio. Los agricultores deben realizar y cumplir a medidas de las posibilidades con las
recomendaciones de la guia manua elaborada en base a las condiciones en que se
encontraron las U/P, que enmarca las medidas correctivas para iniciar y alcanzar la
certificacion BPA definido en relacion a las medidas a aplicar y los periodos de tiempo
para su cumplimiento. También se recomienda que los agricultores gestionen
financiamiento para implementar l1as medidas correctivas necesarias.



I ntroduccion

Nicaragua, a través de las corrientes actuales del mercado internacional o mediante la
firma de tratados de libre comercio (TLC), ha iniciado un incremento de las
exportaciones de productos agropecuarios, ya sean frescos o procesados. Los cambios en
el edtilo de viday las nuevas tecnologias han creado una nueva revolucion en la industria
de los alimentos, haciendo mas disponibles alimentos en diversas formas. Aun mas, sera
necesario certificar las frutas y hortalizas dirigidas a los mercados de exportacion.

Para garantizar la inocuidad de frutas y hortalizas nacionales e importadas, paises
exportadores han adoptado lineamientos integrales de sistemas de prevencion para
atender las exigencias internacionales y obtener productos que cumplan con las normas
maés altas de calidad e inocuidad (MAGFOR, 2004).

La inocuidad de los dimentos es una de las més grandes exigencias gque los paises
importadores imponen a este tipo de mercancia a fin de ser aceptadas en sus territorios.
Pero no solo los mercados externos exigen inocuidad, sino la misma poblacion local
presiona cada vez més por € acceso a alimentos libres de sustancias u organismos
potencia mente dafinos para el ser humano.

A nivel internacional se han desarrollado nuevos conceptos de calidad que no sblo
consideran las caracteristicas organolépticas y fisicas de los productos agricolas
comercializados, sino también aspectos como la inocuidad del producto y su impacto en
el medio ambiente. En este contexto surge una ordenacion de labores que se denominan
Buenas Practicas Agricolas (BPA). Las BPA son las acciones involucradas en la
produccion, procesamiento y transporte de productos de origen agropecuario, orientadas
asegurar la inocuidad del producto, la proteccion a medio ambiente y del personal que
labora en la explotacion. En el caso de los productos pecuarios involucra también, e
bienestar animal (MAG-CHILE, 2002).

Las BPA incluyen las acciones y actividades de campo involucradas en la produccién
primaria como: preparacion del terreno, manejo agrondmico, cosecha, embalgje, hasta el
transporte del producto, para asegurar la inocuidad de ellos, minimizar d impacto de la
produccion en e medio ambiente y proteger la salud de los trabgjadores. Para esto se
hace necesario mantener documentacion y registros que permitan garantizar e buen
cumplimiento de estas especificaciones, y asi, asegurar la calidad del producto a
consumidor. “Hacer las cosas bien y dar garantia de €llo”. Cabe destacar que la
aplicacion de las BPA estara sujeta a la voluntariedad del productor y a compromiso
gue adquiera para su implementacion (MAG-CHILE, 2002).

La globalizacién de la economia exige e profesionalismo en todas las actividades
productivas. Para el caso del sector agricola, € cambio desde la explotacion artesana
hasta la profesiona. En particular las medidas de sanidad vegeta que se apliquen
durante la produccion y la manufactura, representan la diferencia entre acceder o no a
los consumidores nacionales y extranjeros; asi mismo garantiza la inocuidad y calidad
para que genere competitividad global en los mercados.



Ademas de BPA estén las Buenas Précticas de Manufacturas (BPM), a nivel de
procesamiento e higiene de empresas. Las BPM, son las normas aplicables en €
procesamiento estandar de Higienizacion, implementacion del programa para la
certificacion del sistemas de Andisis de Peligros y Puntos Criticos de Control
(HACCP), programas complementarios, los cuales deberan ser cumplidos por las
empresas, centros de acopio, empacadoras, procesadoras, comercializadores de
productos y subproductos de origen vegetal (NTON 11001-00).

Las BPA y BPM en conjunto congtituyen la base para la implantacion de los sistemas
conocidos como Andlisis de Riesgos y Puntos Criticos de Control (HACCP siglas en
inglés). De ahi que el arranque de lainocuidad de aimentos de origen agricolaresidaen
una correcta aplicacion de las BPA durante la etapa productiva de campo (Valle, 2005).

Para el establecimiento de sistema BPA en una Unidad de Produccion Agricola (UPA)
seinicia por realizar un diagnostico situacional de las practicas de campo que se aplican
a momento de la produccion. El diagnostico hace énfasis en e examen de todos
aquellos aspectos productivos particularmente ligados a cualquier posibilidad de
contaminaciéon fisica (basuras, virutas, cuerpos corto-punzantes y otros), quimica
(plaguicidas, metales pesados y otros) o microbiolégica (microorganismos patdgenos).
El diagnostico establece todas aquellas practicas que actual o potencialmente pueden
significar riesgo de contaminacién en los érdenes ya sefialados (D. Picado, 2005).

La obtencion de la certificacion HACCP por parte de los productores y procesadores de
alimentos de origen agricola se ve afectada por la deficiente o nula aplicacion del
sistema BPA. Por esta razon, es urgente diagnosticar € estado de aplicacion BPA en
Unidades de Produccion Agricola. A partir del diagnostico se podran elaborar
recomendaciones para superar las deficiencias encontradas y contribuir a la elaboracion
del manual BPA enraicesy tubérculos (D. Picado, 2005),

Layuca (Manihot esculenta Crantz L) y el quequisque (Xanthosoma @), por su
importancia y potencia que han adquirido en los Ultimos afios en la produccién
nacional y con destino a la exportacion, en € municipio de Nueva Guinea existe la
Asociacion de Productores de Raices y Tubérculos de Nueva Guinea
(APROTRUNG), la cua dispone de una planta moderna con las instalaciones
necesarias para el procesamiento y empague de yucay quequisque.

Los agricultores asociados de APROTRUNG para mejorar sus sistemas de produccion
y s més competitivos en e merado internacional, solicitan €l manual de BPA para
alcanzar los estandares de calidad y certificacion de productos en los rubros yuca y
guequisgue, € cual permitira garantia del producto en los mercados internacionales.

El Proyecto BID-FOMIN-OIRSA, ha brindado la oportunidad a un grupo de estudiantes
de la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional Agraria (UNA), para realizar
diagnosticos de campo en diferentes Unidades de Produccién Agricola (UPA) que estan
supliendo de materia prima a la empresa empacadora de Raices y Tubérculos
APROTRUNG. A partir de estos diagndsticos se elaborardn recomendaciones y el
manual BPA para cada uno de |los rubros diagnosticados.



Con €l presente trabgjo se pretende, diagnosticar y vaorar la situacién actual de
produccién de unidades de produccién agricolas que producen raices y tubérculos (yuca
y quequisque), con la finalidad de dar inicio a la implementacién de sistema de BPA y
proporcionar informacion para la elaboracion del manual de buenas précticas agricolas
en los rubros de estudio.



Il Objetivos

2.1 General

Redlizar diagnostico BPA en tres unidades productoras de yucay de quequisque, para
contribuir a mejorar el sistema de produccion y aportar informacion Util para la
elaboracion de un manual BPA (Buenas Précticas Agricolas) en e municipio de Nueva
Guinea— RAAS.

2.2 Especificos

1. Determinar la situacién actual de tres unidades productoras de yucay quequisgque
en relacion a la aplicacion de Buenas Précticas Agricolas, en € municipio de
Nueva Guinea— RAAS.

2. Recomendar sobre las deficiencias encontradas en |os diagnosticos de finca para
contribuir amejorar los sistemas de produccién de los cultivos en estudio.

3. Generar informacion Util para la elaboracion de un manual BPA en los cultivos
de yucay quequisque en las unidades productoras sefial adas.



[1l Marco Tedrico

3.1 Taxonomia de cultivos yuca y quequisque

El Cultivo de layucay € quequisgue pertenece a la familia Arécea, compuesta de tres
géneros. (Dioscorea), (Manihot), (Colocasia) y (Xanthosoma) y sus nombres cientificos:
yuca (Manihot esculenta Crantz. L); quequisque (Xanthosoma ssp).

3.2 Produccion deraicesy tubérculos (yuca 'y quequisque)

Tanto la yuca como el quequisgue son productos agricolas de vital importancia para la
seguridad aimentaria de muchos paises, son considerados como los alimentos basicos
mas importantes después del arroz, trigo y el maiz, su importancia radica también en ser
fuentes econdémicas de sobrevivencia especialmente para personas de pocos recursos
econémicos. Los principales usos de estos productos; para la exportacién como producto
fresco, la yuca (parafinada, congelada, para la obtencion de aimidén y alimentacién de
animales, etc.), y ambos para la produccion de harina para diversos usos y frituras
(INTA, 2004).

En los dltimos afos, € quequisque y la yuca han pasado a formar parte de las principales
frutas comerciales del tropico, se produce en numerosas regiones tropicales del mundo y
se exporta, sobre todo, a Estados Unidos como principal mercado, Puerto Rico y Europa.
Los mayores exportadores de raices y tubérculos al mercados de los Estados Unidos de
Norte Ameérica son: ocupando un primer lugar Republica Dominicana, un segundo lugar
Costa Rica, un tercer lugar Ecuador y en cuarto lugar Nicaragua seguido de Brasil,
China, Panamé, Jamaica, Venezuelay Colombia (FAO, 2005).

La producciéon mundia de Yuca para €

2005 segun datos (provisiondles) de la Pﬂmmm:ﬂglﬂgﬁm M
FAOQ, es arededor de 203 millonesde T.M.;
Africa es € continente de mayor
produccion acanzando un 54,20% del total
de produccion mundial, siendo Nigeria €l
pais productor mas grande del mundo con
38 millones de T.M. este pais supera la cifra
que produce toda Ameérica Latina y €
Caribe con 37 millones de T.M. Para €
mismo afio, el continente asiatico produce
27,42% de yuca dd total mundial, siendo

Indonesia, el pais de mayor produccion con AR uﬁa AL oo
19, 4 millones de T.M. seguido por capge

Tailandia con 16,9 millones de T.M. Como

lo Muestralafigura N° 1. Figura N° 1. Produccion Mundial de Yuca afio
2005.




Américalatinay el Caribe representa el 18,28%, del total de produccion mundial e pais
con mayor produccion de yuca es Brasil (arededor de 26 millones de T.M.), con una
marcada distancia estd Paraguay (cerca de 5 millones de T.M.), Colombia alrededor de 2
millones de T.M. y Ecuador alcanza solamente €l 0,33% del total de la produccion de
AmeéricaLatinay € Caribe (FAO, 2005).

En e continente americano se cultiva Quequisque en Venezuela, las islas del Caribe,
Nicaragua, Honduras, Panama y Costa Rica (Gaitan, T. 2005). La produccion mundial
de quequisgue, se estima en 500 mil TN, siendo los principales productores. Cuba con
200,00 TN, Republica Dominicana con 70,000 TN, El Salvador 52,000 TN y Venezuela
con 50,000 TN, Nicaragua ubicandose en € noveno lugar en la produccion de este rubro,
como lo muestra lafigura N° 2 (FAOSTAT, 2005-2006).

Produccién Mundial de Xanthosomas sp (Toneladas)
600.000
500.000 B Cuba
Dominicelina
Venezuela
" 400.000 O El Salvador
S Peru
8 O Costa Rica
© 300.000 Panamé
e ODominica
_ Nicaragua
200.000 Trinidad/Tobago
O Belize
100.000 1 EMéxico
Saint Lucia
Total
0 - T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Afios

Figura N° 2. Produccién Mundial de Quequisque periodo 2000 — 2005.

3.3 Valor nutritivo delos cultivos de yuca y quequisque
3.3.1 Quequisque

Los cormos y/o tubérculos del quequisque se consumen cocidos o fritos constituyendo
un excelente alimento rico en proteinas y carbohidratos (Ver tabla N° 1). En los paises
antillanos, sus pobladores preparan harina que se utiliza para la elaboracion de

reposterias (INTA, 2004).



Tabla N° 1. Composicién quimica de 100g (porcidon comestible) de quequisque

(Xanthosoma ssp).

Composicion Cantidad Unidad
Valor Energético 3808,00 | Mcal/Kg.Seco
Humedad 71,90 %
Proteinas 1,70 %
Grasa 0,80 %
Carbohidratos 23,80 %
Fibra 0,60 %
Cenizas 1,20 %
Cdcio 22,00 mg
Fosforo 72,00 mg
Hierro 0,90 mg
Vitamina A 3,00 Mcg. act
Riboflavina 0,02 mg
Niacina 0,60 mg
Acido Ascorbico 6,00 mg
Porcion no comestible 31,00 %

Fuente: INTA, 2004.

3.3.2 Yuca

La Yuca es muy rica en hidratos de carbono complejos, pobre en proteinasy grasas, y
muy buena fuente de vitaminas del grupo B (B2, B6), vitamina C, magnesio, potasio,
calcio y hierro, latabla N° 2 muestra este contenido (INTA, 2004).

Tabla 2. Tabla de composicion quimica por 100g (porcién comedible) de yuca
(Manihot esculenta Crantz. L)

Composicion Cantidad Unidad
Valor Energético 132 cal
Humedad 65,2 %
Proteinas 10 %
Grasa 04 %
Carbohidratos 32,8 %
Fibra 1,0 %
Cenizas 0,6 %
Cdcio 40,0 mg
Fosforo 34,0 mg




Hierro 14 mg
Vitamina A, tz Mcg. act.
Tiamina 0,05 mg
Riboflavina 0,04 mg
Niacina 0.60 mg
Acido Ascorbico 19,00 mg
Porcién no comestible 32,00 %

Fuente: INTA, 2004.

3.4 Produccion de yuca y quequisque en Nicaragua

LaYucay € Quequisque, por tradiciéon y costumbre se han cultiva de manera tradicional
COoN un Minimo Manegjo agrondmico y usos de técnicas, aln en la actuaidad se cultivan
de forma un tanto artesanal, por su larga tradicion en Nicaragua.

De acuerdo a Censo Nacional (2001), e 70 % del &rea cultivada de yuca se sembra en
el municipio de Nueva Guinea, e 30 % restante en las zonas de Masaya y LeoOn
principamente, para un total de 17,142 hect&reas de Yuca a nivel Nacional, con
tecnologias de siembra tradiciona y semitecnificado con rendimientos de 6.82 toneladas
métricas (INTA, 2004).

La mayor produccion de quequisque se localiza en las zonas hiumedas del pais,
destacandose las zonas de Nueva Guinea, € Rama, Wadalay Rio San Juan. También se
cultiva en la zona del Pacifico en los Departamentos de Masaya, Carazo, Granada y
Rivas, acanzando aproximadamente un area de 12,000 Manzanas a Nivel Nacional.
Dentro de la tecnologia del cultivo, existen dos sistemas de Siembra: Semitecnificado
con rendimientos de 80qg/mz y Tradiciona con rendimientos de 70qg/mz (Gaiten, T.
2005).

Nicaragua, participa en e mercado de raices y tubérculos exportando Y uca, Quequisgue,
Malanga y otras raices y tubérculos que incluyen Name, Yampi, Camote y otras raices
no detalladas Sin duda las mas importantes, en términos de volumen de exportacion son
la Yuca y Quequisque. Las exportaciones de Yuca y Quequisgque gque se producen en
Nicaragua se dirigen principalmente a los mercados de Centro América, Puerto Rico y
Estados Unidos. La figura N° 3 muestra las exportaciones de estos rubros durante el
periodo 2000 — 2005. (La figura ha sido construida tomando como base datos de
exportaciones suministrados por e MIFIC— Nicaragua, 2000-2005).



Exportaciones de Raices y Tubérculos 2000-2005
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Figura N° 3. Exportacionesde Yucay Quequisque, Nicaragua 2000 —2005.

3.5 Lainocuidad delos alimentos

Laforma como los alimentos se producen, elaboran y manipulan, es un aspecto de suma
importancia en la cadena de produccion, ya que éstos pueden ser vectores de transmision
de numerosos agentes microbiol 6gicos, quimicos y fisicos, que ocasionen problemas ala
salud. Los efectos, tanto sociales y econdmicos como ambientales causados por los
alimentos contaminados, afectan a los productores, comercializadores, consumidores y
gobierno. Se calcula que las enfermedades diarreicas transmitidas por el agua y los
alimentos causan la muerte de més de 2 millones de personas anua mente (FAO, 2004).

Los consumidores a nivel mundial han comenzado a exigir cada vez mas que se les
informe como se producen los alimentos que consumen y que éstos sean inocuos y
seguros. Los problemas por aimentos contaminados también pueden afectar a la
industria, debido a la pérdida de confianza por parte de los consumidores y compradores,
y a los gobiernos, ya que éstos tienen obligacion de regular y controlar la caidad e
inocuidad de los alimentos.

El tema de la inocuidad de los aimento ya no puede examinarse solo desde € punto de
vista de los métodos de produccion y elaboracion usados, sino también en el contexto de
la globalizacion del comercio de alimentos. Con una economia mundial en expansion, el
comercio mundia de alimentos frescos y procesados esta creciendo rapidamente, 1o que
ha provocado que los problemas que afectan la inocuidad asociados a su produccién
tragpasen las fronteras y requieran de la colaboracion internacional para su solucion.

El tipo de estrategias, publicas y privadas, para e control de los riesgos de
contaminacion varia entre paises. La gestion publica incluye, generalmente, la
reorganizacion de esfuerzos institucionales y reglamentaciones, tanto para los alimentos



gue se producen a nivel nacional como para los importados, mientras que la privada se
basa en estandares voluntarios que los productores deben cumplir para poder vender sus
productos a través de las cadenas comerciales que |os solicitan.

La gestion de la cadidad es esenciad para satisfacer, no solo las exigencias de
consumidores, sino también los requisitos normativos de mercados cada vez més
exigentes. Esto ha llevado a productores, elaboradores, transportistas, exportadores,
comerciantes y gobiernos de todo el mundo a realizar mayores esfuerzos para asegurar la
aceptabilidad de sus productos. De esta manera, en los Ultimos afios ha aparecido una
gran variedad de normas, sistemas y précticas tendientes a asegurar la calidad e
inocuidad de los alimentos produciéndose en muchos casos confusion en la terminologia
y aplicacién de las mismas, con € fin de asegurar la calidad e inocuidad de los productos
agricolas (Erguillar, R. P. 2005).

3.6 Iniciativas para asegurar lainoaiidad delos alimentos

A continuacion se describe una serie de practicas, sistemas y normas usados a escala
internacional, con el fin de asegurar la inocuidad de los alimentos:

3.6.1 Buenas Practicas Agricolas (BPA)

Las denominadas buenas précticas Agricolas o Good Agricultural Practices (GAP),
comprende practicas orientadas a megjorar 1os métodos convencionales de produccion
para asegurar la inocuidad del producto y reducir los impactos negativos sobre la salud
de los trabgjadores y € medio ambiente. La aplicacion de BPA se fundamenta en la
identificacion de peligros y en la determinacion de las précticas més apropiadas para su
prevencién y control, segun las condiciones de produccion de la explotacion agricola 'y
las caracteristicas ambientales de la region. Esto se logra mediante un mangjo adecuado
en todas las fases de la produccion, desde la seleccion del terreno, la siembra, €
desarrollo del cultivo, la cosecha, € empague, el transporte hasta la venta a consumidor
final. La aplicacién de BPA se fundamenta, a su vez, en los sistemas de Mangjo
Integrado de Cultivos (MIC) y Mangjo Integrado de Plagas (MIP), orientados a la
aplicacion de practicas que permitan la produccion econdmica viable de aimentos y la
conservacion de los recursos naturales. (Erguillar, R. P. 2005).

3.6.2 Buenas Practicas de Manufactura (BPM)

Las Buenas Précticas de Manufactura (BPM) o Buenas Précticas de Fabricacion (BPF)
comprenden las précticas destinadas a prevenir y controlar los peligros que afectan la
inocuidad de los productos, relacionados a las fases de poscosecha, considerando un
minimo impacto de esas précticas sobre € medio ambiente y la salud de |os trabajadores.
El objetivo de las BPM es asegurar que la materia prima que entra a la planta
elaboradora sea inocua y que, a través de la aplicacion de las mejores practicas de
mangjo durante la poscosecha, sea posible ofrecer garantia sobre la inocuidad del
producto. Son buenas practicas de manufactura todas las acciones tendientes a reducir €l
potencial de riesgos microbioldgicos, fisicos y quimicos en la produccion, cosecha,
empague, transporte y amacenamiento de los productos. Las BPM controlan las
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condiciones operacionales dentro de un establecimiento tendiendo a facilitar la
produccion de alimentos inocuos (Erguillar, R. P. 2005).

3.6.3 Procedimientos Oper acionales de Limpieza y Desinfeccion (SSOP)

Un programa de SSOP (Sanitation Standard Operating Procedures) es parte integrante de
las BPM y debe contener los siguientes elementos. procedimientos de limpieza y
desinfeccion para seguir antes, durante y después de las operaciones; procedimiento e
identificacion del responsable; vigilancia diaria de la gecucion de los procedimientos y
toma de acciones correctivas cuando se determina que los procedimientos no bgran
prevenir la contaminacion (Erguillar, R. P. 2005).

3.6.4 Buenas Practicas de Higiene (BPH)

Incluye todas aquellas condiciones y medidas necesarias para prevenir y controlar los
peligros de contaminacion del producto, principalmente peligros de tipo biol6gico. En
términos practicos, la gecucion de programas de aseguramiento de la inocuidad, tanto
en la produccién primaria como en la poscosecha, se refiere a las BPA y BPM,
entendiéndose que estos programas incluyen todas las recomendaciones relacionadas
con h higiene, es decir, las buenas précticas de higiene (BPH) que permitan obtener
productos inocuos (Erguillar, R. P. 2005).

(3.6.5 Sistema de Analisis de Peligros y Puntos Criticos de Control (HACCP)

El sistema HACCP (del inglés Hazard Andlisis and Critical Control Point), es un
procedimiento que tiene como propésito mejorar lainocuidad de los alimentos ayudando
a evitar que peligros microbioldgicos o de otro tipo pongan en riesgo la salud del
consumidor. Por |o tanto, deben ser gecutados sobre una base solida de cumplimiento de
Buenas Practicas de Manufactura y Procedimientos Estdndar de Higiene Operaciona y
Buenas Précticas Agricolas. Es un enfoque sistemaético creado paraidentificar peligrosy
estimar los riesgos que pueden afectar la inocuidad de un alimento, con e fin de
establecer las medidas apropiadas para controlarlos (Erguillar, R. P. 2005).

El sstema fue desarrollado por la NASA, € gército de los Estados Unidos y la
compafiia de alimentos Pillsbury, quienes a fines de los afios 60 buscaban ka produccion
de alimentos con “cero defectos’ destinados a los programas espaciales. El sistema fue
presentado a la sociedad civil en1971 y empez6 a ser aplicado en 1973. El enfoque del
sistema esta dirigido a controlar los riesgos en los diferentes edabones de la cadena
alimentaria, desde la produccién primaria hasta e consumo (Erguillar, R. P. 2005).

A demés de estos sistemas que los mercados internacionales estan exigiendo en la
produccién agricola y procesamiento de productos, La UE, a través de su normativa
relativa a la higiene de los productos aimenticios (93/43/CEE), establece la
obligatoriedad para todas las industrias alimentarias de implementar sistemas de
aseguramiento de calidad basados en HACCP. En consecuencia, |os paises que exportan
a estos blogues econdémicos, requieren también tener implementado e HACCP o
demostrar la efectividad de un sistema equivaente (Erguillar, R. P. 2005).
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IV Materialesy Méodos

4.1 Descripcion del Municipio de Nueva Guinea

El territorio de Nueva Guinea es una zona agropecuaria relativamente reciente y ha sido
desde su colonizaciéon originaria, una zona de frontera agricola Esta caracteristica
determina y explica numerosas de sus particularidades socio-productivas. Por su
ubicacion, climay su gran diversidad agro — ecoldgica es considerada una zona especia
en todo €l territorio del pais. LaTablaNo 3, Describe la Zonificacion y Climatologia del

Municipio de Nueva Guinea.

Tabla N° 3. Zonificacion y Climatologia del Municipio de Nueva Guinea.

Nombre del Departamento

Region Autonoma del Atlantico Sur - RAAS.

Ubicacion

Al Sureste del pais a 282 Km. de Managua. Entre las
coordenadas 11° 41" de latitud Norte y 84° 27" longitud Este.

Extension Territorial

2,774 Km. Cuadrados.

Limites

Al Norte, Municipios de Muelle de los Bueyesy Rama

Al Sur, con San Carlos, El Castillo y Bluefields

Al Este, con El Ramay Bluefields

Al Oeste, Municipio El Coral, EI AlImendro y San Miguelito.

Altitud Promedio

210 m/s/n/m, con una variacion de 50 a 600 m/s/n/m.

Precipitacion Promedio Anual

En la parte Noreste del municipio es de 2,675 mm, con un
minimo de 2,270 y un méximo de 3,080 mm. Al Sureste es
mayor 3,270 mm, con minimas de 3,000 mm y méximas de
3,540 mm. Al Suroeste y Noreste es menor 1,400 mm, con
minimas de 1,200 mm y 1,600 mm. La época lluviosa se
extiende de Mayo hasta Enero distribuidas en tres periodos:

Primera (1 Mayo — 15 Julio -- 600 mm)

Postrera (15 Agosto — 15 Noviembre, - 700 mm)

Apante (15 Noviembre — 31 Enero, --- 200mm)

Humedad Relativa

85% y varia entre 80% y 90%.

Poblacion

107,122 habitantes (91,054 habitantes en el area rura y
16,068 habitantes en el area urbana)

Temperatura Media Anual

25°C

Fuente: Alcaldia Municipal Nueva Guineg 2002,
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4.2 Usoy tenenciadelatierra.

Por lo general, los suelos del territorio son profundos, bien drenados, de textura franco
arcilloso aarcillosa.

El uso potencial de los suelos esta entre:

Agroforestal, cultivos anuales y semi-perennes con forestales (23%)
Agroforestal con cultivos semi-perennes y forestales (25%)
Silvo-pastoril (12%)

Forestal de produccién selectiva (34%)

Proteccion de floray fauna (6%)

Segln estudio redlizado por PRA-DC/IDR en e Municipio de Nueva, en el periodo
2001 — 2002, se hizo una clasificacion de productores de la zona segun su tenencia de
tierra, clasificados de la siguiente manera: pequefios productores (los que tienen de +
50mz), medianos productores (los que tienen de 51 a200mz) y grande productores (1o
gue tienen més de 200mz). La Tabla N° 4 muestra en manzanas y porcentagje la tenencia
delatierrapor clasificacion:

TablaN°4. Tenenciadela Tierra en el Municipio de Nueva Guinea.

Clasificacion Pequefios Productores M edianos Productores | Grande Productores
Tenenciadela| mz [1al10| 11a20| 21a50| 51a100| 101a200 | 200a500 | > 500
Tierra % | 1.22 | 312 | 31.27 | 3189 20.11 8.13 4.26

De 1 a 50 mz pequefio productor

De 51 a 200 mz mediano productor

De 200 a > 500 mz Grandes productores
Fuente: PRA-DC/IDR 2001 - 2002

4.3 Ubicacion de la zona donde se realizar on los diagnosticos de finca (BPA)

Los diagnésticos de Finca o Unidades de Produccion (U/P), se redlizaron en dos
colonias:

Ambas colonias se ubican a sureste de la cabecera Municipal: Colonia La Esperanza a
15Km. Colonia Providencia a 35Km. En estas localidades se cultivan granos basicos
(maiz, frijol), raices y tubérculos (yuca, quequisque y malanga) y se da la explotacion de
ganado mayor de doble proposito (bovino), como las principales fuentes de sustento y
obtencién de ingresos de las familias de esta localidad.

En estas dos localidades los agricultores y agricultoras han tenido buenos rendimientos
en los cultivos de yuca y quequisque, bgo condiciones de manejo tradiciona,
convencional y condiciones agro-ecolégicas iguaes. El rendimiento promedio de yuca
es de 200gg/hay 170qg/ha en quequisque.
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En la actualidad por el potencial de ambas zonas en la produccion de raices y tubérculos
los agricultores y agricultoras asociados a APROTRUNG (Asociacion de Productores
de Raicesy Tubérculos de Nueva Guinea), por su gran produccion en los rubro de yuca
y quequisque, solicitaron la evaluacion in situ de condiciones de las U/P mediante la
aplicacion del diagndstico para la obtencion de certificacion de BPA, para la generacion
de informacion Gtil que contribuya a laelaboracion del Manual BPA en la produccion de
ambos rubros.

4.4 Proceso metodol 6gico

Este trabajo se redizd en tres U/P del cultivo de yuca y tres U/P del cultivo de
guequisgue, ambos rubros destinados a la exportacion y procesamiento industrial. El
periodo de realizacion del trabajo fue mayo afio 2006 a febrero afio 2007.

Para redlizar los diagnésticos se seleccionaron seis U/P ubicadas en € municipio de
Nueva Guinea, estas estan asociadas a la empresa empacadora de raices y tubérculos
APROTRUNG, como proveedores de materia prima a la empresa. Dicha seleccion de
agricultores, agricultoras y de U/P se realiz6 en comun acuerdo con € personal técnico
de laempresay persona técnico ded MAG-FOR Nueva Guinea. Tabla N° 5 muestra los
agricultores seleccionados y U/P que se diagnosticaron)

Tabal N° 5. Lista de agricultores y unidades de produccion seleccionadas para
realizar y aplicar la guia diagnéstico BPA.

N° | Nombrede Productor. | NumerodeCedula | Cultivo Colonia |Areaha
1 | Rafael Mgia 090-190952-0000H | Yuca LaEsperanza | 21,08
2 | Eddy Salazar Mgjia 128-220458-0000K | Yuca LaEsperanza | 11,24
3 | Victor Fernandez Gonzdlez | 616-231273-0005A | Yuca La Esperanza | 42,16
4 | Hilario Jarquin Gonzalez 127-170962-0002U | Quequisque | Providencia 52,70
5 | Bernardo Obando Treminio | 364-200855-0001D | Quequisque | Providencia 35,13
6 | Faustino Rojas Jarquin 616-150758-0000B | Quequisque | Providencia 21,07

TOTAL 183,38

Una vez ubicadas las U/P se procedio a redlizar los diagnésticos por cada una de €llas,
utilizando € instrumento oficial que el MAGFOR emplea para diagnosticar la situacion
actual de laaplicacion de BPA en Nicaragua. (Anexo 1. Cuestionario paralarealizacion
del Diagnéstico en las Fincas). Este instrumento consta de 15 secciones con sus
respectivas preguntas que detallan la situacion de cada seccion:

Aguaderiego (27 pts)

Fertilizacion y aplicacion de plaguicidas (61 pts)
Suelos (29 pts)

Control de Plagas (33 pts)

Estiércol y bio-solidos municipales (15 pts )

agrwiNE
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6. Higiene y sanidad del trabajador (37 pts)
7. Cosechay transporte en campo (38 pts)
8. Producto (18 pb)

9. Salud e Higiere personal del trabajador (35 pb)
10. Trazabilidad (12 pts)

11. Almacenamiento (26 pts)

12. Variedades y patrones (9 pts)

13. Organismos genéticamente modificados (6 pts)
14. Historial de la explotacion(20 pts)

15. Aspectos generales de manegjo (35 pts)

Una vez levantada la informacion de campo se procediéo a computar la puntuacion
obtenida por cada U/P 'y la descripcion de las fortalezas y debilidades de las mismas.

El puntgje total que implicael cumplimiento del 100% de los requerimientos de BPA es
de 401 puntos. La puntuacién minima necesaria para considerar que las U/P estan
aplicando BPA es de 341 puntos, correspondientes al 85 % del puntgje total.

Concluido este trabgjo, dicho documento quedara con el derecho de retomar y revision
de informacion para la elaboracion del Manual de BPA el cua contendra en detalle las
actividades, tablas de registros y responsabilidades necesarias que se deberan de aplicar
para considerar que las U/P estan aplicando un sistema BPA en campo para obtener la
certificacion de Finca

Para elaborar e Manual de BPA se debera tomar en cuenta la propuesta de contenido
minimo para la elaboracion de Manuales en BPA (Anexo 4. Muestra en detalle las
secciones gue contendra dicho manual, este contenido estd acorde con normas generales
aceptadas a nivel internacional y lo consensuado a través de los procesos de
armonizacion de normas dentro del contexto de la Union Aduanera Centroamericana.

4.5 Andlisisde datos

Este trabgjo no cuenta con un andisis estadistico matemético, los resultados se
realizaron descriptivamente y mediante un calculo matemético ssmple para la obtencion
de mediasy promedios para valorar €l nivel de aplicacion de BPA en las U/P.

L os resultados del diagnostico de las U/P se mostraran por cada una de las secciones del

cuestionario de realizacion del Diagnostico en campo para cada uno de los rubros yucay
guequisque respectivamente.
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V Resultadosy Discusion

5.1 Resultado 1. Cultivo de Yuca (Manihot esculenta CrantzL).

Colonia La Esperanza

Tabla N° 6. Informacion general de las U/P evaluadas.

: i Area Area | Area
Cultivo/ Orden || Area ) .
N°{| Nombre del Productor de Importancia ha Agricola| Pecuaria || Total Coordenadas
ha ha ha
Yuca 351
» Frijol 351 N 11°41° 28.3"
1 | Refael Mgjia T 50 9,12 11,96 21,08 W 84921 52.4"
Quequisgue 0,70
Frijol 1,40
- Maiz 0,70 N 11°41° 55,1"
2 || Eddy Salazar Mejia ~— o | 4% 6,33 | 1124 \\ 84001 580
Quequisgue 0,70
Maiz 211
) : ’ Frijol 4,22 N 11°41" 18,0"
3 | Victor Fernandez Gonzélez Vi 222 12,66 29,50 | 42,16 W 84921 34.2"
Quequisgue 211
TOTAL 74,48
1 Seccion agua deriego

En esta seccidn, Unicamente se considerd el estado y calidad del agua de las fuentes
donde los agricultores y agricultoras se abastecen de este recurso para uso diario, debido
a que en ninguna de las U/P se utiliza sistema de riego. Los agricultores Rafadl Megjiay
Victor Ferndndez aseguran que las fuentes de agua de sus U/P se encuentran sin
contaminacién ya gque toman medidas como: no tirar basura, restos de animales muertos
y residuos de productos quimicos, segin €llos son las principales causas de
contaminacion de los rios, quebradas y cafios, ademas estan en constante vigilancia para
evitar que otra personas contaminen la fuentes de agua. El agricultor Eddy Salazar dice
no saber cual eslacalidad y pureza del agua de los afluentes en su U/P por que no se ha
practicado un andlisis de laboratorio pero s toma medidas preventivas para evitar la
contaminacion de las fuentes de agua.

Deficienciasencontradas:

» Sedesconoce € estado y calidad del agua de los afluentes en 1a U/P.
» Sehace uso familiar del agua de las afluentes (para bafiarse, lavar ropa, etc.).
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Justificacién: Esta seccibn como sistema o agua de riego no aolica, las U/P
geograficamente se encuentran ubicadas dentro del trépico himedo donde la
precipitacion promedio anual oscila entre 2,400mm a 3,000 mm de agua anual por lo que
este recurso no es una limitante en la produccion de este tipo de cultivo. Se considerd un
grado de riesgo medio asumiendo que se desconoce la calidad del agua de los afluentes

donde los agricultores se abastecen para diversos usos.

La tabla N° 7 muestra los resultados del diagndstico en la seccion agua de riego, la

puntuacion total obtenida fue de 11 puntos para un promedio de 3.67 y un porcentge de
aplicacion promedio de 13.58% por U/P, donde los agricultores Rafael Mejiay Victor

Fernandez alcanzaron una puntuacion maxima de 4 puntos y el agricultor Eddy Salazar 3
puntos con respecto a los puntos criticos evaluados (Ver anexo 1).

Tabla N° 7. Situacion del agua de riego en U/P deyuca.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR Méximoa'll'otal total Obtenida | Aplicacién
Rafael Megjia 27 4 14.81
Eddy Salazar Mejia 27 3 11.11
Victor Fernandez 27 4 14.81
Total 81 11 40.74
Promedio 27 3.67 13.58

Acciones correctivas:

1. Serecomienda solicitar ante las instancias correspondientes la realizacion de un
andlisis de calidad del agua en las fuentes abastecedoras de este recurso para los
diversos usosy consumo diario.

2. Antes de establecer e cultivo redlizar en el area de siembra préctica de drengje
sobre € terreno tomando en cuenta la pendiente, esto evitara el encharcamiento,
eroson hidrica, brote de enfermedadesy plagas que puedan afectar €l cultivo.

2 Seccion fertilizacion y aplicacion de plaguicidas

Por €l ato uso y aplicacién continua de fertilizantes y plaguicidas quimicos, esta seccién
fue la que obtuvo mayor puntuacion con respecto a las demas secciones 'y puntos criticos
a evauar (Ver en anexo 1). Segun los tres agricultores Rafael Mejia, Eddy Salazar y
Victor Ferndndez manifiestan que € mayor uso de productos agroquimicos en
cantidades considerable se hace en los cultivos de raices y tubéculos.

Deficienciasencontradas:

» Las U/P, no cuentan con un &rea destinada para € amacenamiento de los
fertilizantes y/ o productos quimicos.
» Enlaaplicacion de productos agroquimicos no utilizan equipos de proteccion ni

personal capacitado.
» No serealiza mantenimiento ni calibracion de equipos.
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» No sellevaunregistroy control de estos productos.
» No se tiene sefidizado €l area de almacenamiento de fertilizantes y productos
quimicos.

Justificacién: No cuentan con érea de amacenamiento para fertilizantes y/ o productos
guimicos, con persona capacitado y equipos de proteccion al momento de la aplicacion
de estos productos, se corre un ato riesgo de intoxicacion del personal de trabajo o de
cualquier otra persona, no lleva un registro ni control de estos productos por lo que se
corre el riesgo que los mismo pierdan su efectividad al momento de aplicarlos o se de la
aplicacién de productos vencidos ocasionando la contaminacion del suelo y € medio
ambiente.

Los lugares de almacenamiento de los productos quimicos son inapropiados (cocina,
dormitorio, juntos a los alimentos €. granos bésicos, otros.) y se encuentra
desordenados, ademés, los agricultores no llevan registros del producto que utilizan ni
de las aplicaciones realizadas, no sefialan el éreas donde aplican quimicos y desconocen
s los productos que utilizan estdn dentro de la lista de plaguicidas autorizados
oficialmente por MAGFOR. Por |o que se considero un grado de riesgo ato de
contaminacion de los recursos naturales y la salud humana

La tabla N° 8 muestra que la puntuacion oscilé entre 30 puntos maximos para €l
agricultor Rafael Mgjia, 29 puntos para el agricultor Eddy Salazar y 23 puntos minimo
para el agricultor Victor Ferndndez, para una puntuacion total de 82 puntos, un promedio
de 27.33 puntos por U/P 'y un porcentaje de aplicacion promedio de 44.81% por U/P.

Tabla N° 8. Situacion de la fertilizacion y aplicacion de plaguicidas enU/P de yuca.

Puntaje Puntuacion % de

FROEBILE O Méximoa'll'otal total Obtenida | Aplicacién
Rafael Mgjia 61 30 49.18
Eddy Salazar Megjia 61 29 4754
Victor Fernandez 61 23 37.70
Total 183 82 13443
Promedio 61 27.33 4481

Acciones correctivas:

1. Seleccionar un &reaen la U/P para e levantamiento de infraestructura destinada
al amacenamiento de productos agroquimicos.

2. Llevar registro y control de los fertilizantes y productos agroquimicos, momento
y dosis de aplicacion.

3. Llevar un plan caendarizado de mantenimiento y calibracion de equipos de
aplicacion.

4. Capacitar a personal de la U/P en e uso y mangjo seguro de los productos
agroquimicos, para evitar dafios en la salud humana, medioambiente y € cultivo.

5. Utilizar equipos de proteccion a momento de la aplicacion de productos
agroquimicos.
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3  Seccién suelos

El uso del suelo de estas U/P en afios anteriores fue y contintia siendo utilizado en un
90% con fines pecuarios (explotacion ganadera).

Deficienciasencontradas:

» No sellevaun registro de antecedente histérico del uso del suelo.

» Sedesconoce el contenido de nutrientes esenciales del suelo (N, P, K).

» No se toman medidas preventivas de contaminacién cruzadas con los terrenos
adyacentes.

Justificacién: Al no contar con un registro de antecedentes del uso del suelo, se
desconoce cuales han sido las actividades (agricola, pecuaria o forestal) en las que se ha
explotado €l recurso tierra, por € ato costo no se redlizan estudios y andlisis de suelo
por lo que se desconoce e contenido de macros y micros nutrientes esenciales y e
contenido de contaminacion quimicos existente en el mismo por esto se considerd un
grado de riesgo medio.

La puntuacion en esta seccién se obtuvo con respecto a historia de précticas
agrondémicas anteriores, amacenamiento de estiércol de bovino, prevencion de entrada
de animales a areas de cultivo y prevencion de contaminacion por animales en los
cultivos o producto (Ver en anexo 1).

La Tabla N° 9 muestra que en esta seccion la puntuacion total obtenida fue de 17 puntos
para un promedio de 5.6 puntos por U/P y un promedio de 19.54% de aplicacion por
U/P, obteniendo una puntuacion maxima de 7 puntos € agricultor Victor Fernandez y 5
puntos minimo para los agricultores Rafael Mejiay Eddy Salazar.

Tabla N° 9. Situacién del suelo en U/P de yuca

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR | 1 i “Toral | total Obtenida | Aplicacion
Rafael Mgjia 29 5 17.24
Eddy Salazar Megjia 29 5 17.24
Victor Fernandez 29 7 24.14
Total 87 17 58.62
Promedio 29 5.67 19.54

Acciones correctivas:

1. Hacer un historia del uso del suelo, de al menos 3 afios atrés o desde e tiempo
gue se tiene de conocer.

2. Redlizado un andlisis 0 estudio para determinar los niveles de fertilidad y
nutricion del suelo y su grado de contaminacion.

3. Elaborar un registro de las actividades que se realizan en €l suelo.
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4. Redizar medidas preventivas de contaminacion cruzada de los terrenos
adyacente (barreras vivas, acequias etc.).

4 Seccion control de plagas

Por el alto uso y aplicacion de productos quimicos para €l control de plagas, esta seccién
es la que obtuvo la segunda puntuacion mas alta siguiendo a la seccion fertilizacion y
aplicacion de plaguicidas (Ver en anexo 1).

Deficienciasencontr adas:

» No se ubican anuncios en &l campo cuando se aplican productos toxicos.

» Los equipos parala aplicacion de insumos no se encuentran codificados.

» Los aplicadores no tienen conocimiento obre los procedimientos de operacion
parala aplicacion de plaguicidas.

» No sellevaregistro de aplicacion de plaguicidas (dosis, fecha, producto, cédigo
de equipos etc.) parae control de plagas en campo.

Justificacion: Al no cumplir con las indicaciones para la aplicacion de productos
quimicos, no contar con personal capacitado en procedimientos de operacion para la
aplicacién de plaguicidas, no llevar un registro de aplicacionesquimicas en los cultivos
y no aplicar e producto indicado, se corre un atto riesgo de intoxicacion y
contaminacion del medio ambiente, sudloy del personal de aplicacion.

La tabla N° 10 muestra que se obtuvo un maximo de 24 puntos para los agricultores
Eddy Sdlazar y Victor Ferndndez y un minimo de 18 puntos para el agricultor Rafael
Megjia, obteniéndose un tota de 66 puntos, un promedio de 22 puntos por U/P y un
porcentaje de aplicacion promedio de 66.67% por U/P.

Tabla N° 10. Situacion del control de plaga en U/P deyuca.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR | 1 it “Toral | total Obtenida | Aplicacion
Rafael Mgjia 33 18 54.55
Eddy Salazar Megjia 33 24 72.73
Victor Fernandez 33 24 72.73
Total 99 66 200.00
Promedio 33 22.00 66.67

Acciones correctivas:

1. Solicitar €l apoyo de personal capacitado para la recomendacion de productos
segun su uso agricola, dosificacion y medidas de prevencion (intoxicacion y
contaminacion).

2. Colocar anuncio en e campo cuando se ha realizado aplicaciones de pesticidas.

3. Destruccion de los envases de pesticidas segin BPA.

4. Cadlibrar y dar mantenimiento a los equipos de aplicacion.
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5. Etiquetar los equipos seguin € producto a aplicar.
6. Llevar registro de la aplicacion de los pesticidas (dosis, fecha producto, codigo
de equipos

5 Seccion estiércol y bio-sdlidos municipales

En esta seccién, solo e agricultor Victor Fernandez, obtuvo puntuacion por hacer uso
del estiércol crudo de bovino como abono organico y aplicarlo alos cultivos como
abono foliar € uso de este material esen minimaescala (Ver en anexo 1).

Justificacién: Por € costo que incurre no implementan esta actividad (la recoleccién o
busgueda del estiércol y e pago de mano de obra) dificulta la implementacion de la
produccion organica. En esta seccidn se considero ningun grado de riesgo.

Latabla N° 11 muestra la puntuacion total del 3 puntos obtenida por €l agricultor Victor

Fernandez, para un promedio 1 por U/P y un promedio de aplicacion porcentual de
6.67% por U/P. Los agricultores Rafael Mgiay Eddy Salazar no obtuvieron puntuacion
en esta seccion.

Tabla N° 11. Situacion del uso de estiércol y bio-solidos municipalesen U/P deyuca.

Puntaje Puntuacion % de

FROBIIETIER Méximoa'll'otal total Obtenida| Aplicacion
Rafael Megjia 15 0 0.00
Eddy Salazar Megjia 15 0 0.00
Victor Fernandez 15 3 2.00
Total 45 3 20.00
Promedio 15 1.00 6.67

Acdones correctivas:

1. En €& caso de hacer o no hacer uso de estiércol como abono organico se
recomienda gestionar antes instancias correspondientes:

2. Capacitar a productores en la elaboracién de abonos organicos.

3. Promover € uso de abonos organicos (estiércol) como fuente mejoradora del
suelo.

4. Megorar lafertilidad del suelo mediante el uso de abonos organicosy elaboracion
de aboneras.

6 Seccion higieney sanidad del trabajador
La puntuacion obtenida en esta seccion fue por que los agricultores Rafael Mgia, Eddy

Sdlazar y Victor Ferndndez han recibido capacitacion en € uso y calibracion de equipos
manuales. bomba mochila (Ver en anexo 1).
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Deficienciasencontradas:

» Lahigiene personal de los trabajadores no cumple con las indicaciones BPA.

» Lavestimenta antes de ingresar ala unidad de produccion es inapropiada.

» El mangjo de equipos y maguinarias se hace sin medidas de prevencion.

» En casos de accidentes no cuentan con procedi mientos de emergencias.

» No cuentan con un registro documentado en materia de higiene y sanidad (lavado
de manos y uso de accesorios. guantesy equipo bucal, etc.).

» El personal no cuenta con constancia vigente del MINSA ni con instalaciones
sanitarias en las U/P que cumplan con laNTON 11004-2.

Justificacion: El no cumplir con la higiere persona de los trabajadores, no contar con
un plan de procedimientos en casos de emergencias ni con constancia vigente del
MINSA, se consideran limitantes de suma importancia que consecuencia de estos no se
puede llegara a obtener la certificacion de finca y producto, ademas a no exigir €l
lavado de manos se esta en constante peligro de contaminacién tanto e producto como
el operario. Por 1o que se consideré un grado de riesgo alto ya que consecuencia de esto
se puede perder la certificacion del producto y la no aceptacidn en los mercados.

Latabla N° 12 muestra que en esta secciédn los tres agricultores en sus U/P obtuvieron
una puntuacion de tres puntos maximos para un total de 9 puntos, un promedio de 3
puntos por U/Py un promedio de 8.11% de aplicacion por U/P.

Tabla N° 12. Situacion de la higieney sanidad del trabajador en U/P de yuca.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR Maximo Total | total Obtenida| Aplicacién
Rafael Mgjia 37 3 811
Eddy Salazar Mejia 37 3 811
Victor Fernandez 37 3 811
Total 111 9 24.32
Promedio 37 3.00 811

Acciones correctivas:

Establecer procedimientos en caso de emergencia o accidentes.

Llevar registro documentados en materia de higiene y sanidad.

Redizar € chequeo médico para optar la constancia vigente del MINSA.
Practicar € lavado de las manos antes y después de realizar cualquier tipo de
accion o actividad.

PWNPE

7 Seccion cosechay transporte en campo

Los vaores de esta seccion fueron dado por las actividades de limpieza (remocion y
lavado del producto, limpieza de los vehiculos que se utilizan para transportar €l
producto), estas actividades se realizan durante el periodo de csechay transporte del
mismo antes de pasarlo ala seccion de empague de la empresa (Ver anexo 1).
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Deficienciasencontr adas:

» Inadecuado medio de traslado y transporte.

» No seredizaprelavado del producto antes de ingresar a la planta o empresa.

» No se toman medidas para evitar la contaminacion fisica (introduccién de tierra'y
piedras en € producto) y biolégica por € traslado y roce en equinos o animales
gue se utilizan para el transporte del mismo.

Justificacién: No realizan prelavado del producto en campo y no mejoran los medios de
transporte de producto, corre € riesgo de contaminacion fisica'y biolégica por lo que se
rechazaria al momento del empaque ocasionando pérdidas econdmicas a agricultor. Se
considero un grado de riesgo medio por la descalificacion del producto contaminado y
rechazado a momento de comercializarlo en el mercado.

La tabla N° 13 muestra la puntuacion la puntuacion maxima de 9 puntos para los
agricultores Rafael Mgjiay Victor Fernandez, 6 puntos minimos para €l agricultor Eddy
Sdlazar para un total de 24 puntos para un promedio de 8 puntos por U/Py un porcentgje
promedio de aplicacion de 21.05 % por U/P.

Tabla N° 13. Situacion de la cosechay transporte en campo en U/P deyuca.

Puntaje Puntuacion % de

FROBIIETIER Méximoa'll'otal total Obtenida| Aplicacion
Rafael Megjia 38 9 2368
Eddy Salazar Megjia 38 6 15.79
Victor Fernandez 38 9 23.68
Total 114 24 63.16
Promedio 38 8.00 21.05

Acciones correctivas:

1. Tomar medidas para evitar la contaminacion fisica del producto, realizando un
prelavado del mismo en campo.

2. Evitar d contacto de los sacos con las partes fisicas del equino o animales que
usen para € transporte de producto, evitando la contaminacion biol égica.

3. Si las condiciones del camino lo permiten cambiar € medio de transporte con
carretas de bueyesy € producto en cgjillas plésticas.

8 Seccidn producto
La puntuacion de esta seccion fue referente a las inspecciones que realizan |os técnicos

de campo APROTRUNG, estado del producto y limpieza de los vehiculos de transporte
ante de cargar los productos (Ver en anexo 1).

23



Deficienciasencontr adas:

» Las U/P no hace uso del manual de BPA (Buenas Practicas Agricolas).

» No hay presencia de persona de supervision de las actividades agricolas
(cosecha, seleccion y/o empague en campo mediante préctica de higiene
requerida), ni al momento del transporte del mismo.

» No se redlizan reportes de inspeccion.

Justificaciéon: Al no contar con un supervisor o encargado de verificar e cumplimiento
de BPA durante la produccién, o en la prevencién general de inocuidad alimentaria, esto

desfavoreceria la calidad del producto y por ende se veria afectado en la aceptacion en
los mercados, por 1o que se considero un grado de riesgo medio por o que se perderia el
mercado.

Latabla N° 14 muestra que la puntuacion para los tres agricultores fue de tres puntos
cada uno para un total de 9 puntos, un promedio de 3 puntos por U/P y 16.67% de
aplicacién por U/P.

Tabla N° 14. Situacién del producto en U/P deyuca.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR Méximoa'JI'otal total Obtenida| Aplicacion
Rafael Mejia 18 3 16.67
Eddy Salazar Mejia 18 3 16.67
Victor Fernandez 18 3 16.67
Total 54 9 50.00
Promedio 18 3.00 16.67

Acciones correctivas:

=

Implementar en la cadena productiva el Manual BPA.

2. En la medida de las poshbilidades garantizar un supervisor o encargado del
equipo BPA, paralarealizacion de reportes de inspeccion.

3. Aplicar todas las medidas de recomendacion reflgjadas en el informe elaborado

por €l supervisor.

9 Seccion salud e higiene personal del trabajador

Por los resultados de diagnésticos de las U/P, esta seccion de salud e higiene de los
trabajadores se consideré que NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los
criterios evaluados fue cero (Ver en anexo 1)

Deficienciasencontr adas:

» No se cumplen con los principios basicos en Higiene y salud persona de los
trabajadores.

24



» Desconocen los principios basicos de sanidad e higiene persona del Manual
BPA.

» No existen servicios higiénicos, agua potable, ni un &ea designada para
almuerzo o zonas de descanso.

» En e caso de exitir servicios higiénicos no prestan las condiciones necesarias,
encontrandose en mal estado.

Justificacion: La no adecuada higiene y salud de los trabajadores dentro de la U/P y €
no conocer los principios bésicos de sanidad e higiene personal, afectaria la calidad del
producto, por € incumplimiento de estos principios seria una limitante la obtencié n de
certificacion de finca y de producto, adema se correria €l riesgo de perder e mercado,
por lo que se considerd un grado de riesgo medio.

La tabla N° 15 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evalGan en e instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).

Tabla N° 15. Situacién dela salud e higiene personal del trabajador en U/P deyuca

Puntaje Puntuacion % de

AROIRIEISTION Méximoa'JI'otaJ total Obtenida| Aplicacion
Rafael Mgjia 35 0 0.00
Eddy Salazar Mejia 35 0 0.00
Victor Fernandez 35 0 0.00
Total 105 0 0.00
Promedio 35 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. Capacitar atodo €l personal sobre un buen conocimiento de principios basicos de
salud e higiene personal del trabajador en las U/P.

2. Redlizar talleres sobre el Manual BPA.

3. Comprade un botiquin de primeros auxilio disponible en la U/P.

4. Destinar un area para la hora de amuerzo y descanso.

10 Seccion trazabilidad
Por los resultados de diagnésticos de las U/P, esta seccion trazabililidad se considerd
gue NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los criterios evaluados fue cero
(Ver enanexo 1)
Deficienciasencontradas:

» En la unidad de produccidon no se implementa ninglin programa de rastreo y

trazabilidad de producto.
» Falta de conocimiento de estos sistemas o programa.

25



Justificaciéon: La no implementacion de un programa ce trazabilidad o rastreabilidad
impide conocer € origen y proceso de los productos, tales programas yprocesos seran
un requisito para poder comercializar el producto hacia los mercados exteriores, se
considero un grado de riesgo medio por la falta de conocimiento de estos sistemas 0
programas.

Latabla N° 16 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evaltan en e instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagndstico para certificacion de finca).

Tabla N° 16. Situacion de la trazabilidad en U/P de yuca.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR MéximoaJTotal total Obtenida| Aplicacion
Rafael Megjia 12 0 0.00
Eddy Salazar Mejia 12 0 0.00
Victor Fernandez 12 0 0.00
Total 36 0 0.00
Promedio 12 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. Capacitar alos responsable de las U/P en temas de rastreabilidad y trazabilidad.
2. Gestionar ante la instancia correspondiente la implementacion del sistema de

rastreabilidad o trazabilidad de las U/P agricola.
11 Seccion dmacenamiento

Por los resultados de diagndsticos de las U/P, esta seccién de amacenamiento se
consider6 que NO APLICA, ya que la puntuacién para cada uno de los criterios
evauados fue cero (Ver en anexo 1)

Deficienciasencontradas:

» Las unidades de produccién no cuentan con areas de almacenamiento de
producto.

Justificacién: Una vez cosechado e producto se transporta inmediatamente a las
empacadoras, estas no cuentan con éreas de almacenamiento ni con cuartos frios, por tal
razon se ven en la necesidad de enviarlo a mercado en el menor tiempo posible, no se
considera ningln grado de riesgo ya que la produccion no cumple con la cantidad
demandada por |os mercados.

La tabla N° 17 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue

cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evallan en el instrumerto
oficia del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).
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Tabla N° 17. Situacién de almacenamiento en U/P de yuca.

Puntaje Puntuacion % de
PRODUCTOR Méximo Total | total Obtenida| Aplicacion
Rafael Mgjia 26 0 0.00
Eddy Salazar Megjia 26 0 0.00
Victor Fernandez 26 0 0.00
Total 78 0 0.00
Promedio 26 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. En las medidas de las posibilidades levantar infraestructura que presten
condiciones para admacenar 10s productos.
2. Elaborar un registro de limpieza del areade almacenamiento del producto.

12 Seccion variedadesy patrones

En esta seccién se considerd las variedades que se utilizan parala siembra del cultivo de
yuca, siendo variedades resistentes a plagas y enfermedades en la zona ente éelas la
variedades més uilizadas es: algoddn, valencia, arbolito, ceiba, quintalera, etc., (Ver en
anexo 1).

Deficienciasencontradas:

» No se cuenta con registro y documentacion de la calidad de semilla ni con €l
nombre de la variedad, lote y nombre del proveedor.
» No seredlizala préctica de lotes semilleros para la obtencion de semilla sana

Justificacion: Al no utilizar semilla sana, libre de plagas, enfermedades, virus, se corre
el riesgo de pérdida en la produccién, por la infestacion de enfermedades, plagas y por la
contaminacion del suelo por 1o que se considero un grado de riesgo alto, ya que puede
causar grandes perdidas en la produccion y esto se convierte en pérdidas econémicas.

La tabla N° 18 muestra la puntuacién obtenida de tres punto para cada uno de los
agricultores, paraun total de 9 puntos para un promedio de 3 puntos por U/P y un
porcentaje promedio de aplicacion de 33.33% por U/P.

Tabla N° 18. Situacion de las variedadesy patrones en U/P de yuca.

Puntaje Puntuacion % de

FRQIPLIE 7O Méximoa'll'otal total Obtenida| Aplicacion
Rafael Megjia 9 3 33.33
Eddy Salazar Megjia 9 3 33.33
Victor Fernandez 9 3 33.33
Total 27 9 100.00
Promedio 9 3.00 33.33
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Acciones correctivas:

1. Promover la produccion de semilla en & &aea mediante lotes semilleros
cultivados con recomendaciones técnicas y control de sanidad de las plantas.

2. Inducir y recomendar la utilizacion de semilla sana, libre de plagas,
enfermedades y virus.

3. Llevar un registro de la semilla, procedencia, proveedor, estado de la semilla.

4. Practicar la curacion de semilla.

5. Seleccién de lotes semilleros en € éreadel cultivo.

6. Solicitar ante las entidades correspondientes el servicio de de control de sanidad

vegetd.
13 Seccion or ganismos genéticamente modificados

En la unidad de produccién no se utilizan tecnologbs avanzadas de produccion
(organismos genéticamente modificados), ni €l uso de plantas transgénicas. A demés no
son aceptadas por los productores, por o que no se justifica su implementacion en la
U/P y no se vaora ninglin grado de riesgo, en esta seccidn no se recomienda ninguna
accion correctiva. Por los resultados de diagnésticos de las U/P, esta seccidon se
consderd que NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los criterios
evaluados fue cero (Ver en anexo 1)

La tabla N° 19 muestra que la puntuacién obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evallan en el instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).

Tabla N° 19. Situacién de or ganismos genéticamente modificados en U/P de yuca.

Puntaje Puntuacion % de

AROIRILISTION Méximoa'JI'otaI total Obtenida| Aplicacion
Rafael M¢gjia 6 0 0.00
Eddy Salazar Megjia 6 0 0.00
Victor Fernandez 6 0 0.00
Total 18 0 0.00
Promedio 6 0.00 0.00

14 Seccion historial de explotacion

En esta seccién se valord por € conocimiento del uso del terreno desde hace cinco afios
arésy la preparacion adecuada de este mismo parala siembra de cultivos (Ver anexo 1).

Deficienciasencontradas:
» No se cuenta con referencias histéricas del uso del terreno para cada lote de
cultivo.

» No sellevaun historia por escrito del uso del terreno.
» Sedesconoce con que potencial se cuenta actualmente en a U/P.
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Justificaciéon: Al no contar con un documento por escrito (Historial de la explotacion
del terreno y su uso), se desconoce un nimero de factores y riesgos que afectarian la
produccion por 1o que se consideré un grado de riesgo medio. Llevando este registro se
facilitaria la elaboracion de planes correctivos en pro de evitar riesgos de pérdidasy
mejorar |las condiciones de las U/P.

Latabla N° 20 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
de 5 puntos cada uno, para un total de 15 puntos para un promedio de 5 puntos por U/Py
25 % de aplicacion por U/P.

Tabla N° 20. Situacion del historial de explotacion en U/P deyuca.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR Méximoa'll'otal total Obtenida| Aplicacion
Rafael Megjia 20 5 25.00
Eddy Salazar Mejia 20 5 25.00
Victor Fernandez 20 5 25.00
Total 60 15 75.00
Promedio 20 5.00 25.00

Acciones correctivas:

1. A partir del momento recomendar la elaboracion de un documento por escrito
(Historia de Explotacion del Terreno y su uso).

2. Preparar e terreno correctamente segun las especificaciones del cultivo.

3. Elaborar un registro y anotaciones para cada lote de cultivo dentro de la U/P.

4. Elaborar un plan de acciones correctivas para minimizar los peligros de
produccion.

15 Seccion aspectos generales de mang o

Por los resultados de diagnosticos de las U/P, esta seccidn aspectos generales de manejo
se consider6 que NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los criterios
evauados fue cero (Ver en anexo 1)

Deficienciasencontradas:;

» No se cuenta con los procedimiento de operacion de Manual BPA (preparacion
de terreno, viveros, transplante, siembra, cosecha, manegjo integrado de plaga,
control de enfermedades y manejo post-cosecha).

» No se desarrollan procedimientos de operacion para la cosecha, ni programas de
trazabilidad y/ o rastreabilidad en la unidad de produccion.

Justificacion: En los aspectos generales de nangjo, no implementar las BPA en la

unidad de produccion, produce desconfianza en la aceptacion del producto en los
mercados de exportacion, ocasionando pérdidas por la baja de precios o cierre de
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mercado por no cumplir o producir mediante las normas técnicas del manual de manejo
del cultivo BPA, por lo que se considero un grado de riesgo medio.

La tabla N° 21 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evallan en el instrumento

oficia del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).

Tabla N° 21. Situacion de aspectos gener ales de manejo en U/P deyuca.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR | it 3%t | total Obtenida Aplicacion
Rafael Mgjia 35 0 0.00
Eddy Salazar Megjia 35 0 0.00
Victor Fernandez 35 0 0.00
Total 105 0 0.00
Promedio 35 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. Producir mediante las recomendaciones escritas en la guia manual, producto del
diagnostico de las U/P.

2. Implementar sistemas de produccion mediante BPA.

3. Operativizar procedimientos del manual BPA.

4. Elaboracion de un manua BPA con tablas de registro.
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5.2 Resultado 2 Cultivo de Quequisque (Xanthosoma sp).
Colonia Providencia

Tabla N° 22. | nformacion general de las U/P evaluadas.

N°|  Nombre del Productor gglltrm(:{)rc:;gi?a A;aea Ag’;risgla Peﬁlﬂ?ia "I?\t;'ﬁala Coordenadas
ha ha ha

Quequisgue 351
Maiz 4,22 0 A "

1 | Hilario Jarquin Gonzélez Frijol 222 12,65 40,05 52,70 \'7\/ :EL;O ig (1)22
Yuca 0,70
Maiz 2,81

2 | Bernardo Obando Treminio Frijo = 24 10,54 24,59 35,13 N 112,40,, 21'2:
Quequisgue 4,92 W 84° 17" 55,3
Yuca 0,70
Quequisque 211

3 || Faustino Rojas Jarquin Maiz 1,40 456 16,51 21,07 \'7\/ ]é%;, :,f; iég
Frijol 1,05

TOTAL 108,90

1 Seccion agua deriego

Las Unidades de Produccion (U/P), no cuenta con ningun tipo de sistema de riego, ya
que geogréficamente se encuentran ubicadas dentro del trépico himedo donde la
precipitacion promedio anual oscila entre 2400mm a 3,000mm de agua por o que este
recurso no es una limitante en la produccion del cultivo de quequisque. Las condiciones
climaticas de la zona favorecen € establecimiento de este cultivo por la estacién lluviosa
(invierno) que dura de seis a ocho meses, dando condiciones idoneas para el crecimiento
y desarrollo de este. Lostres agricultores aseguran que sus fuentes de agua se encuentran
en buen estado y toman medidas preventivas para evitar la contaminacion de las fuentes
deagua.

Lapuntuacion en esta seccion se obtuvo por considerarse Unicamente el estado y calidad
del agua de las fuentes donde los productores se abastecen de este recurso para uso

diario (Ver en anexo 2).
Deficienciasencontradas:
» Fatade construccién de sistemas de drengje en €l &rea cultivada.

» Sedesconoce € estado y calidad del agua de los afluentes.
» El agua de los afluentes la usan en los quehaceres del hogar (para lavar ropa,

para bafiarse, para lavar los utensilios de cocina, etc.).
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Justificaciéon: La fdta de un sistema de drenge en € terreno cultivado ocasiona
encharcamiento que propicia la activacion del complegjo fito-patdgenos de bacteria y
hongos de la quema del quequisque. Para la implementacion de un buen sistema de
drengje de las aguas de escorrentiillas € factor a tomar en cuenta es la pendiente de los
suelos. Esta practica nos evita la erosiéon hidrica del suelo y brote de enfermedades o
plagas que puedan afectar € cultivo. Se considerd un grado de riesgo medio por que no
realizan practica de drengje de las aguas de escorrentias y estancadas esto acondiciona el
medio para las plagas y enfermedades del suelo ocasionando perdidas econdmicas a los
agricultores.

Latabla N° 23 muestra los resultados de los diagndsticos en esta seccién, la puntuacion
para cada uno de los productores fue de 4 puntos para un total de 12 puntos para un
promedio de 4 por U/Py un porcentaje de aplicacion promedio de 14.81% por U/P.

Tabla N° 23. Situacion del agua de riego en U/P de quequisque.

Puntaje Puntuacion % de

AR RIIETEIR Méximoa'JI'otal total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzélez 27 4 14.81
Bernardo Obando Treminio 27 4 14.81
Faustino Rojas Jarquin 27 4 14.81
Total 81 12 44.44
Promedio 27 4.00 14.81

Acciones correctivas:

1. Solicitar ante las instancias correspondientes la redlizacion de un andlisis de
caidad del agua en las fuentes abastecedoras de este recurso para € uso y
consumo diario.

2. Antes de establecer € cultivo realizar un buen sistema de drenaje, para evitar los
encharcamientos producto de las lluvias y evtar o reducir € atague de la quema
del queguisgue (compleo fitopatdgenos de bacterias y hongos que afecta a este
cultivo).

2 Seccion fertilizacion y aplicacion de plaguicidas

Segun los agricultores, manifiestan que en este cultivo se hace mucho uso de productos
agrogquimicos: fertilizantes, plaguicidas, abono, fungicidas, herbicidas, etc., a momento
del uso de estos no se toman medidas de precaucion ni de manejo, en el almacenamiento
los productores lo almacenan en aress que no prestan las condiciones apropiada para
almacenar estos productos, amenudo en €l &rea de almacenamiento encontramos no solo
productos quimicos, sino también, plaguicidas herramientas e incluso se pueden
encontrar algunos alimentos (granos basicos). Los agricultores hacen uso de estos sin
emplear ningln tipo de registro tanto del tipo de producto usado como de las
aplicaciones realizadas, ro existe un ordenamiento de los lugares donde se almaceran
los fertilizantes y tampoco existe sefializacion (rétulos indicativos) que indique € tipo de
producto que se almacena.
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Otro factor débil es la capacitacion a personal en relacién al mango y uso de los
fertilizantes y respecto a los plaguicidas utilizados, no se acostumbra a verificar s 1os
mismos estan dentro de la lista de plaguicidas autorizados oficialmente por MAG-FOR.

Deficienciasencontradas:

» No se cuenta con un area de almacenamiento de los fertilizantes y productos
guimicos.

» No se tiene sefdlizado el area de amacenamiento de fertilizantes y productos
guimicos.

» El persona o empleado no est4 capacitado para la aplicacion de fertilizantes y
productos agroquimicos.

» No utilizan equipos de proteccion adecuados al momento de la aplicacion de de
los productos agrogquimicos.

» No cuenta con registros de almacenaje de los productos agroquimicos.

» NoO se cuenta con un plan calendarizado de mantenimiento y calibracion de
equi pos.

Justificacion: Al no contar con un area de almacenamiento, registro y control de
productos agroguimicos se corre € riesgo que los mismo pierdan su efectividad al
momento de aplicarlos o se de la aplicacion de productos vencidos ocasionando la
contaminacién del suelo produciendo un antagonismo entre |os elementos del suelo y los
componentes del fertilizantes.

Al no utilizar equipos de proteccion en la aplicacion de estos productos y no contar con
personal capacitado se corre € gran riesgo de que se produzcan intoxicaciones leve a
muy grabe por o que se considero un grado de riesgo ato. Esta seccién obtuvo la mayor
puntuacién con respecto a las deméas secciones, debido a ato uso y aplicacion contindia
de fertilizantes y plaguicidas quimicos (Ver en anexo 2).

La tabla N° 24 muestra que la puntuacion oscilé entre 32 puntos méximos para €
agricultor Bernardo Obando, seguido por Hilario Jarquin con 26 puntos y 16 puntos
minimo para el agricultor Faustino Rojas, totalizando 74 puntos en esta seccion, un
promedio de 24.67 puntos por U/P y un porcentgje de aplicacion promedio de 40.44%
por U/P.

Tabla N° 24. Situacion de la fertilizacion y aplicacion de plaguicidas en U/P de

guequisque.
Puntaje Puntuacion % de
FROPLETOR Méximoqjl'otal total Obtenida Aplicacion

Hilario Jarquin Gonzalez 61 26 42.62
Bernardo Obando Treminio 61 32 52.46
Faustino Rojas Jarquin 61 16 26.23
Total 183 74 121.31
Promedio 61 24.67 40.44
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Acciones correctivas:

1. Seleccionar un érea en lafinca para e levantamiento de infraestructura destinada
al almacenamiento de productos quimicos.

2. Redizar un muestreo de suelo para determinar la fertilidad del mismo y tomar
medidas correctivas.

3. Cdendarizar las aplicaciones de fertilizantes en base a las necesidades del
cultivos.

4. Llevar registro y control de los fertilizantes, momento de aplicacion y dosis del
mismo, asi mismo llevar un plan calendarizado de mantenimiento y calibracion
de equipos de aplicacion.

5. Redlizar capacitaciones a productor y personal a cargo de realizar aplicaciones
de productos quimicos, en € uso y mango seguro de estos productos, sin causar
dafios ala salud humana, ambiente y al cultivo.

3 Seccion suelos

Respecto a suelo, en general, los agricultores no cuentan con un historial del terreno que
reflgje las actividades anteriores redlizadas, tipo de cultivo, actividad de terrenos
adyacentes y las practicas Agrondmicas gque se realizaron segun ellos por el ato costo
no realizan andlisis de laboratorio para detectar la presencia de contaminantes en el suelo
dentro de su finca y terrenos adyacentes de tal manera que no toman medidas para
minimizar la contaminacion interna y cruzada que pueda perjudicar la inocuidad del
cultivo por lo ademés no se puede conocer e estado fisico, quimico y bioldgico del
mismo.

Deficienciasencontr adas:

» No cuenta con un historial del uso del terreno.

» No se cuenta con un estudio o andlisis de suelo para determinar € contenido de
nutrientes (N, P, K) o contaminacién quimica.

» No se toman medidas que mitiguen la contaminacion cruzadas con los terrenos
adyacentes.

Justificacién: Al no contar con registros de las actividades agricolas de los afios
anteriores del terreno, no tomar medidas que eviten la contaminacién cruzada de los

terrenos adyacente y no determinar los niveles de fertilidad y nutricion del suelo y su
grado de contaminacién por pesticidas, esto es una potencial fuente de contaminacién de
cultivo una vez que se establezcan por 1o que se considero un grado de riesgo medio.

La puntuacion de esta seccion se obtuvo con respecto a la prevencion de entrada de

animales a éreas de cultivo y prevencion de contaminacion por animales en los cultivos
o producto (Ver anexo 2). Latabla N° 25 muestra que en esta seccion la puntuacion para

cada uno de los agricultores fue de 4 puntos para un total de 12 puntos para un promedio
de 4 puntos por U/Py un promedio de 13.79% de aplicacion por U/P.

34



Tabla N° 25. Situacién del suelo en U/P de quequisque.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR Maximo Total total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzalez 29 4 13.79
Bernardo Obando Treminio 29 4 13.79
Faustino Rojas Jarquin 29 4 13.79
Total 87 12 41.38
Promedio 29 4.00 13.79

Acciones correctivas:

1. Iniciar a elaborar un documento donde se registren las actividades agropecuarias
implementadas en su momento para dar inicio ala elaboracion de un historial del
uso de latierra.

2. Redizar andlisis de suelo para determinar € grado de fertilidad, nutricion del
suelo y determinar la contaminacién por pesticidas en €l suelo.

3. Redizar medidas que mitiguen la contaminacion cruzada de los terrenos
adyacente (barreras vivas, acequias €etc.).

4 Seccién control de plagas

Por la Blta de informacion la fata de conocimientos técnicos no se da un buen uso y
manejo alos productos quimicos a esto se suma que no toman medidas preventivasy no
respetan las indicaciones y restricciones de las etiquetas a momento del uso de los
agroquimicos para el control de plagay enfermedades. Es clave el desconocimiento de
los agricultores acerca de la lista de plaguicidas autorizados por el MAG-FOR.

Deficienciasencontr adas:

» No se presentan registros de glicacion de plaguicidas (dosis, fecha, producto,
codigo de equipos etc.) para el control de plagas en campo.

» No se cuenta con persona clasificado o capacitado para su aplicacion.

» No se coloca anuncio en e campo cuando se ha realizado aplicaciones de
pesticidas.

» No se practica la destruccién de los envases de pesticidas segiin BPA.

» No seredliza calibracion y mantenimiento de los equipos de aplicacion.

Justificacion: Al no contar con un personal calificado o capacitado parala aplicacion de
agroquimicos, con equipos de proteccion, registro de dosis, calibracion de equipos; se
convierte en un ato riesgo de intoxicacion del persona o de cualquier otra persona,
ademas, se dala contaminacion de cultivosy del medio ambiente.

Esta seccién obtuvo la segunda puntuacion mas ata con respecto a la seccion

fertilizacion y aplicacion de plaguicidas, por € ato uso y aplicacion de productos
guimicos para el control de plagas y enfermedades (Ver anexo 2).
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La tabla N° 26 muestra que se obtuvo un méximo de 15 puntos para los agricultores
Hilario Jarquin y Bernardo Obando y 12 puntos minimos para e agricultor Faustino
Rojas para un total de 42 puntos, para un promedio de 14 puntos por U/Py un promedio
de 42.42% de aplicacion por U/P.

Tabla N° 26. Situacién del control de plagas en U/P dequequisque.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR Maximo Total total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzalez 33 15 45.45
Bernardo Obando Treminio 33 15 45.45
Faustino Rojas Jarquin 33 12 36.36
Total 99 42 127.27
Promedio 33 14.00 42.42

Acciones correctivas:

1. Solicitar €l apoyo de personal capacitado para la recomendaciéon de productos
segun su uso agricola, dosificacion y medidas de prevencion (intoxicacion y
contaminacion).

Ubicar anuncio en el campo cuando se ha realizado aplicaciones de pesticidas.
Destruccion de los envases de pesticidas segin BPA.

Cadlibrar y dar mantenimiento de los equipos de aplicacion.

Etiquetar los equipos seguin € producto a aplicar.

Llevar registro de la aplicacion de los pesticidas (dosis, fecha producto, cédigo
de equipos

oOukhwd

5 Seccidn estiércol y bio —sblidos municipales

Esta seccién no aplica ya que los agricultores no practican la elaboracion y uso de
abonos organicos. En la zona uno de los rubros de mayor explotacion es la ganaderia
gue genera el estiércol usable como abono organico, pero los agricultores desconocen su
uso correcto, por lo cual no lo aplican, a esto se suma el ato costo de mano de obra para
hacer huso del estiércol como abono.

Justificacién: No es comun en productores de la zona realizar este tipo de actividades
y/o practicas para mejorar la textura, estructura y fertilidad del suelo, ademas, por €l
costo en que incurre implantar esta actividad (la recoleccién o busgueda del estiércol y
el pago de mano de obra) dificultan la implementacion de la produccion organica, a esta
seccion no se le considero ningun grado de riesgo.

Por los resultados de diagnosticos de las U/P, esta seccion estiéreol y bio — solidos

municipales aspectos generales de mangjo se consideré que NO APLICA, ya que la
puntuacion para cada uno de los criterios evaluados fue cero (Ver en anexo 2)
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La tabla N° 27 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evallan en el instrumento
oficial del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).

Tabla N° 27. Situacion del uso de estiércol y bio-sélidos municipales en U/P de

guequisque.
Puntaje Puntuacion % de
PRODUCTOR Méximoa'll'otal total Obtenida Aplicacion

Hilario Jarquin Gonzélez 15 0 0.00
Bernardo Obando Treminio 15 0 0.00
Faustino Rojas Jarquin 15 0 0.00
Total 45 0 0.00
Promedio 15 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. En € caso de hacer o no hacer uso de estiércol como abono organico se
recomienda gestionar antes instancias correspondientes:
a. Capacitar a productores en la elaboracion de abonos orgénicos.
b. Promover el uso de abonos organicos y elaboracion de compoteras como
fuente megjoradora del suelo.
c. Mgorar la fertilidad del suelo mediante e uso de abonos organicos y
elaboracion de aboneras.

6 Seccion higieney sanidad del trabajador

Tanto los agricultores y trabgjadores, desconocen de la importancia de la higiene
persona y sanidad de todo e personal que labora en las U/P, desconocen también de la
inocuidad de los productos. A esto se suma que en las U/P no existen servicios
higiénicos y lavamanos adecuados para mantener la higiene persona y del producto, no
existe control sobre el lugar donde los trabajadores realizan sus necesidades fisiol6gicas
durante el trabagjo, asi como un seguimiento a su higiene persona cotidiana (bafiarse,
usar ropa limpia, ufias cortas, pelo corto, etc.). A todo € personal que labora en las U/P
no se les exige certificado de salud y tampoco se le da seguimiento diario d estado de
salud del personal. No cumplen con las normas establecidas en la NTON 11004-02.
(Norma Técnica para lainocuidad de productos y subproductos de origen vegetal).

Deficienciasencontr adas:

» El personal no cuenta con capacitacion en el manegjo de equipos y maquinarias.

» No se cuentan con procedimientos en casos de emergencia o accidentes.

» No existe registro documentado en materia de higiene y sanidad (lavado de
mManos y Uso de accesorios. guantes, protector bucal etc.).

» El persona no cuenta con constancia vigente del MINSA.

» No hay instalaciones sanitarias en la unidad de produccion.
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Justificaciéon: Al no contar con trabajadores capacitados, con procedimientos en casos
de emergencias, con constancia vigente del MINSA y no se exige € lavado de las manos
antes y puede de hacer una actividad se corre €l riesgo de contaminacién del producto al
momento de la cosecha o mangjo post-cosecha por |0 que se considera un grado de
riesgo medio, a consecuencia de esto se pierde lainocuidad del producto.

Por los resultados de diegnésticos de las U/P, esta seccion higiene y sanidad de
trabgjador se consideré que NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los

criterios evaluados fue cero (Ver en anexo 2)

La tabla N° 28 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evaltan en e instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).

Tabla N° 28. Situacion de la higiene y sanidad del trabajador en U/P de

quequisque.
Puntaje Puntuacion % de
S R Maximo Total total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzalez 37 0 0.00
Bernardo Obando Treminio 37 0 0.00
Faustino Rojas Jarquin 37 0 0.00
Total 111 0 0.00
Promedio 37 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. Capacitar a persona en el manejo de equipos y maquinarias.

2. Establecer procedimientos en caso de emergencia o accidentes.

3. Llevar registro documentados en materia de higiene y sanidad y que el persona
serealice € chequeo médico para optar la constancia vigente del MINSA.

4. Practicar € lavado de las manos antes y después de readizar cualquier tipo de
accion o actividad.

7 Seccion cosechay transporte en campo

En las actividades de corte, recoleccion y transporte del producto bs agricultores no
cuentan con ninglin programa establecido para prevenir la contaminacién durante la
cosechay transporte del producto.

Deficienciasencontradas:

» Inadecuado medio de traslado y transporte.

» No seredizaprelavado del producto antes de ingresar a la planta o empresa.

» No se toman medidas para evitar la contaminacion fisica (introduccion de tierray
piedras en e producto) y bioldgica por e traslado y roce en equinos o animales
gue se utilizan para el transporte del mismo.
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Justificacién: No mejora los medios de traslado y transporte de producto se corre €l
riesgo de contaminacion fisica y hiolégica por lo que se rechazaria d momento del
empaque ocasionado pérdidas econdmicas, por 1o que se considero un grado de riesgo
medio. Los valore de esta seccién fueron dado por las actividades de limpieza (remocion
y lavado del producto) esta actividad se realiza durante €l periodo de cosecha del

producto antes de pasarlo ala linea de empague de la empresa (Ver anexo 2)
Latabla N° 29 muestra la puntuacion de 3 puntos para cada uno de los agricultores para

un total de 9 puntos para un promedio de 3 puntos por U/Py un porcentaje promedio de
aplicacion de 7.89% por U/P.

Tabla N° 29. Situacion de la cosechay transporte en campo en U/P de quequisque.

Puntaje Punt uacion % de

FRODUCTOR Méximoqjl'otal total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzalez 38 3 7.89
Bernardo Obando Treminio 38 3 7.89
Faustino Rojas Jarquin 38 3 7.89
Total 114 9 23.68
Promedio 38 3.00 7.89

Acciones correctivas:

=

Evitar la contaminacion fisica del producto realizando un prelavado en campo.

2. Evitar d contacto de los sacos con las partes fisicas del equino o animales que
usen para el transporte de producto, evitando la contaminacién biol égica.

3. Si las condiciones del camino lo permiten cambiar € medio de transporte con

carretas de bueyes y € producto en cgjillas plésticas.

8 Seccion producto

Con los resultados obtenidos en los diagnosticos y con las deficiencias encontradas en
cada una de las secciones del instrumento oficial del MAGFOR para certificacion de
fincas, se puede decir que no existen medidas preventivas que puedan garantizar la
produccion inocua de productos y garantizar la inocuidad alimentaria. A esto se sumala
ausencia de un inspector capacitado en BPA, capacitacion a los agricultores y
agricultoras en produccién con sistema BPA y la ausencia de un manua de BPA en
estos cultivos.

Deficienciasencontradas:
» Las U/P no hace uso del manual de BPA (Buenas Précticas Agricolas).
» No hay presencia de personal de supervision de las actividades agicolas

(cosecha, seleccion, empaque y transporte en campo con la higiene requerida).
» No se readlizan reportes de inspeccion.
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Justificacién: Al no contar con un equipo y supervisor o encargado de verificar e
cumplimiento de BPA durante la produccién, o en ka prevencion general de inocuidad
alimentaria, esto desfavoreceria la calidad del producto y por ende se veria afectado en
la aceptacion en los mercados por |0 que se considero un grado de riesgo medio.

Por los resultados de diagndsticos de las U/P, esta seccidnproducto se considerd que NO
APLICA, ya que la puntuacién para cada uno de los criterios evaluados fue cero (Ver en
anexo 2)

La tabla N° 30 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evallan en € instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).

Tabla N° 30. Situacion del producto en U/P de quequisque.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR Méximoa'll'otal total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzalez 18 0 0.00
Bernardo Obando Treminio 18 0 0.00
Faustino Rojas Jarquin 18 0 0.00
Total 54 0 0.00
Promedio 18 0.00 0.00

Acciones correctivas:

Lo

Implemertar en la cadena productiva el manual BPA.

2. En la medida de las posibilidades garantizar un supervisor o encargado del
equipo BPA, paralarealizacion de reportes de inspeccion.

3. Aplicar todas las medidas de recomendacion reflgjadas en e informe elaborado

por € supervisor.

9 Seccion salud e higiene personal del trabajador

Anterior mente en la seccion higiene y sanidad del trabajador se mencionaron serias
deficiencias encontradas, a esta seccion se le sefidan las deficiencias mas criticas de
seguimiento:

La costumbre de no exigir alos trabajadores el certificado de salud oficia extendido por
e MINSA vy lafatade supervisores capacitados que den seguimiento diario al estado de
salud de los trabajadores con signos y sintomas tipicos de las enfermedades infecto-
contagiosas que se transmiten por los aimentos (ETAS). A demas k poca conciencia de
los productores y trabajadores en cuanto laimportancia del buen estado de salud humana
en relacion alainocuidad de los productos agricolas
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Deficienciasencontr adas:

» En salud de los trabajadores no existen supervisores de signos y sintomas tipicos
de enfermedades infecciosas.

» No se cuenta con botiquin de primeros auxilio.

» Los operarios de las U/P desconocen |os principios basicos de sanidad e higiene
persona y del Manuel BPA.

» No existen servicios de agua potable ni un &rea designada para amuerzo o zonas
de descanso.

Justificacién: La no adecuada higiene y salud de los trabajadores dentro de la unidad de
produccion y la no implementacion de principios basico de sanidad e higiene personal,
afectariala calidad del producto. El cumplimiento de estos criterios debe cumplirse para
la obtencion de certificacion de productos y exportacion, por 1o que se considero un
grado de riesgo medio.

Por los resultados de diagnosticos de las U/P, esta seccién salud e higiene personal del
trabgjador se consideré que NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los
criterios evaluados fue cero (Ver en anexo 2)

La tabla N° 31 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evalUan en e instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagndstico para certificacion de finca).

Tabla N° 31. Situacion de la salud e higiene personal del trabajador en U/P de

gquequisgue.
Puntaje Puntuacion % de
FrelUeTel Méximoa'Jl'otal total Obtenida Aplicacion

Hilario Jarquin Gonzalez 35 0 0.00
Bernardo Obando Treminio 35 0 0.00
Faustino Rojas Jarquin 35 0 0.00
Total 105 0 0.00
Promedio 35 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. Capacitar atodo €l personal sobre un buen conocimiento de principios basicos de
salud e higiene personal del trabajador en la unidad de produccién.

Realizar talleres sobre e manual BPA.

Recomendar la compra de un botiquin de primeros auxilio disponible en la
unidad de produccién.

4. Destinar un érea para la hora de amuerzo y descanso.

whmn
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10 Seccién trazabilidad

Esta seccion no se aplica en ninguna de las U/P, no existe un sistema de trazabilidad o
rastrabilidad que se implemente en la produccion de estos cultivos para determinar el
origen de cualquier problema por falta de inocuidad. Una vez elaborado e manual se
podran establecer los registros necesarios para acanzar la trazabilidad en las U/P y
productos.

Deficienciasencontr adas:

» En la unidad de produccion no se implementa ningun programa de rastreo y
trazabilidad de producto.

Justificaciéon: La no implementacion de un programa de trazabilidad o rastreabilidad,
nos impide conocer e origen y proceso de los productos, tales programas y procesos
serén un requisito para poder comerciadizar e producto hacia los mercados exteriores,
por la necesidad e implementacion de estos programas se considera un grado de riesgo
medio.

Por los resultados de diagndsticos de las U/P, esta secciontrazabilidad se considerd que
NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los criterios evaluados fue cero
(Ver enanexo 2)

La tabla N° 32 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evaltan en e instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagnostico para certificacion de finca).

Tabla N° 32. Situacion de la trazabilidad en U/P de quequisque.

Puntaje Puntuacion % de

AROEICTEIN Méximoa'JI'otal total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzélez 12 0 0.00
Bernardo Obando Treminio 12 0 0.00
Faustino Rojas Jarauin 12 0 0.00
Total 36 0 0.00
Promedio 12 0.00 0.00

Acciones correctivas.
1. Capacitar alos responsable de las U/P en temas de rastreabilidad y trazabilidad.

2. Solicitar a Ministerio Agropecuario y Forestal la implementacion del sistema de
rastreabilidad o trazabilidad de las U/P agricola.
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11 Seccién amacenamiento

Las U/P no cuentan con infraestructuras de almacenamiento provisional para el

producto, por lo que e producto es trasadado inmediatamente de la U/P hacia la
empresa acopiadora.

Deficienciasencontradas:
» Launidad de produccion no cuenta con areas de almacenamiento de producto.

Justificacién: Una vez cosechado € producto se transporta inmediatamente a las
empacadoras, estas no cuentan con areas de almacenamiento ni con cuartos frios, por tal
razén se ven en la necesidad de enviarlo a mercado en el menor tiempo posible por o
gue se considero un grado de riesgo bgo.

Por los resultados de diagndsticos de las U/P, esta seccionamacenamiento se considerd
gue NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los criterios evaluados fue cero
(Ver enanexo 2)

La tabla N° 33 muestra que la puntuacién obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evaltan en e instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).

Tabla N° 33. Situacion del almacenamiento en U/P de quequisgue.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR Maximo Total total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzalez 26 0 0.00
Bernardo Obando Treminio 26 0 0.00
Faustino Rojas Jarquin 26 0 0.00
Total 78 0 0.00
Promedio 26 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. En las medidas de las posibilidades levantar infraestructura que presten
condiciones para almacenar |os productos.
2. Elaborar un registro de limpieza del area de almacenamiento del producto.

12 Seccion variedadesy patrones
En las U/P, los agricultores para la siembra utilizan més la variedad quequisgue lila o
malanga lila que es la adecuada y la que més se adapta a la zona. Los agricultores

utilizan e material vegetativo de este cultivo para el establecimiento de nuevas areas,
pero no cuentan con procedimientos y registros sanitarios de la calidad de la semilla
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Deficienciasencontr adas:

» No se cuenta con registro y documentacion de la calidad de semilla ni con el

nombre de la variedad, lote y nombre del proveedor.
» No seredizala practica de lotes semilleros parala obtencién de semilla sana

Justificacion: Al no utilizar semilla sana, libre de plagas, enfermedades, virus, se corre
€l riesgo de pérdida en la produccion, por lainfestacion de enfermedades, plagasy por la
contaminacion del suelo por 1o que se considera un grado de riesgo alto.

Por los resultados de diagnosticos de las U/P, esta seccionamacenamiento se considerd
gue NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los criterios evaluados fue cero
(Ver en anexo 2).

La tabla N° 34 muestra que la puntuacion obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya gue no cumplen con ninguno de los criterios que se evallan en e instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagndstico para certificacion de finca).

Tabla N° 34. Situacion de las variedadesy patrones en U/P de quequisque.

Puntaje Puntuacion % de

PRODUCTOR Méximoa'JI'otal total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzélez 9 0 0.00
Bernardo Obando Treminio 9 0 0.00
Faustino Rojas Jarquin 9 0 0.00
Total 27 0 0.00
Promedio 9 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. Promover la produccién de semilla en e &ea mediante lotes semilleros
cultivados con recomendaciones técnicas y control de sanidad de las plantas.

2. Inducir y recomendar la utilizacion de semilla sana, libre de plagas,
enfermedades y virus.

3. Llevar un registro de la semilla, procedencia, proveedor, estado de la semilla.

4. Practicar la curacion de semilla

5. Seleccion de lotes semilleros en €l &readel cultivo.

6. Solicitar ante las entidades correspondientes el servicio de de control de sanidad

vegetd.
13 Seccion or ganismos genéticamente modificados
En la unidad de produccion no se utilizan tecnologias avanzadas de produccién
(organismos genéticamente modificados), ni € uso de plantas transgénicas. A demas no

son aceptadas por los productores de la zona. Por 1o que no se justifica, no se le dio
ningun grado de riesgo, ni acciones correctivas.
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Justificaciéon: Ninguna

Grado de riesgo: Ninguno

Por los resultados de diagnésticos de las U/P, esta seccion organismo genéticamente
modificado se consideré que NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los
criterios evaluados fue cero (Ver en anexo 2)

La tabla N° 35 muestra que la puntuacién obtenida para cada uno de los agricultores fue

cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evallan en € instrumento
oficial del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).

Tabla N° 35. Situacion de organismos genéticamente modificados en U/P de

guequisque.
Puntaje Puntuacion % de
FROPLIETOR Méximoa'JI'otal total Obtenida Aplicacion

Hilario Jarquin Gonzélez 6 0 0.00
Bernardo Obando Treminio 6 0 0.00
Faustino Rojas Jarquin 6 0 0.00
Total 18 0 0.00
Promedio 6 0.00 0.00

Acciones correctivas: Ninguna
14 Seccion historial de la explotacion

No se cuenta con un historia registrado y/ o anotaciones sobre el uso anterior que se le
daba a suelo de por o menos hace cinco afios atrés. No se lleva un sistema de registros
y anotacion para cada lote y unidad de produccion en cada ciclo agricolay no se rediza
una evaluacion de este.

Deficienciasencontr adas:

» No se cuenta con referencias histéricas del uso del terreno para cada lote de
cultivo.
» Sedesconoce con que potencial se cuenta actualmente en al U/P.

Justificaciéon: Al no contar con un documento por escrito (Historial de la explotacion
del terreno y su uso), se desconoce un nimero de factores y riesgos que afectarian la
produccion. Llevando este registro se facilitaria la elaboracion de planes correctivos en
pro de evitar riesgos de pérdidas y mejora las condiciones de las U/P, por lo que sele dio
un grado de riesgo medio.
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La puntuacion que se obtuvo en esta secciéon fue por que se vaord el criterio de
conocimiento del uso del terreno desde hace cinco afios atrés y |la preparacion adecuada
de este mismo para la siembra de cultivos (Ver en anexo 2).

Latabla N° 36 muestra que la puntuacién fue de 5 puntos maximos para los agricultores

Hilario Jarquin y Bernardo Obando y 3 puntos minimos para le agricultor Faustino Rojas
para un total de 13 puntos para un promedio de 4.33 puntos por U/Py 21% de aplicacion
por U/P.

Tabla N° 36. Situacion del historial de la explotacion en U/P de quequisque.

Puntaje Puntuacion % de

AROEICTEIN MéximoaJTotal total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzalez 20 5 25.00
Bernardo Obando Treminio 20 5 25.00
Faustino Rojas Jarquin 20 3 15.00
Total 60 13 65.00
Promedio 20 4.33 21.67

Acciones correctivas:

=

A partir del momento recomendar la elaboracion de un documento por escrito
(Historia de Explotacion del Terreno y su uso).

Preparar e terreno correctamente segun |as especificaciones del cultivo.

3. Elaborar un registro y anotaciones para cada lote de cultivo dentro de la U/P.

4. Elaborar un plan de acciones correctivas para minimizar los peligros de
produccién.

N

15 Seccion aspectos generales de mang o

En todas las U/P evaluadas, los agricultores y agricultoras no implementan un sistema de
manejo agronodmico integrado claramente definido (MAG; MIP-C, etc.) que garantice la
inocuidad, productividad y rentabilidad del cultivo haciendo uso racional de los nmedios
disponible en las fincas.

Deficienciasencontradas:

» No se cuenta con los procedimiento de operacion de Manual BPA (preparacion
de terreno, viveros, transplante, siembra, cosecha, mango integrado de plaga,
control de enfermedades y manejo post-cosecha).

» No se desarrollan procedimientos de operacion para la cosecha, ni programas de
trazabilidad y/ o rastreabilidad en la unidad de produccion.
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Justificacién: En los aspectos generales de mangjo, no implementan BPA en la unidad
de produccién, se produce desconfianza en la aceptacion del producto en los mercados
de exportacioén, ocasionando pérdidas por la baja de precios o cierre de mercado por no
cumplir o producir mediante las normas técnicas del manual de manejo del cultivo BPA,
por lo que se considera un grado de riesgo medio.

Por los resultados de diagnosticos de las U/P, esta seccidnaspectos generales de manegjo
se considerd que NO APLICA, ya que la puntuacion para cada uno de los criterios

evauados fue cero (Ver en anexo 2)

La tabla N° 37 muestra que la puntuacién obtenida para cada uno de los agricultores fue
cero ya que no cumplen con ninguno de los criterios que se evallan en € instrumento
oficia del MAGFOR (guia diagnéstico para certificacion de finca).

Tabla N° 37. Situacién de aspectos generales de manejo en U/P de quequisque.

Puntaje Puntuacion % de

FROPLIETOR Méximoa'JI'otal total Obtenida Aplicacion
Hilario Jarquin Gonzalez 35 0 0.00
Bernardo Obando Treminio 35 0 0.00
Faustino Rojas Jarquin 35 0 0.00
Total 105 0 0.00
Promedio 35 0.00 0.00

Acciones correctivas:

1. Producir mediante las recomendaciones escritas en la guia manual, producto del
diagnostico de las U/P.

2. Implementar sistemas de produccion mediante BPA.

3. Operativizar procedimientos del manua BPA.

4. Elaboracion de un manual BPA con tablas de registro.
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5.3 Discusion

Los resultados del andlisis y procesamierto de datos de los diagndsticos muestran que
las U/P evaluadas, producen bajo un sistematradicional y convencional, no implementan
tecnologia, esto se debe a la poca 0 nada capacitacion, asistencia técnica y recursos
(financiamientos), se suma e ma mercado del producto, los agricultores venden su
producto a intermediarios |os que se quedan con las mayores ganancias.

La tabla N° 38 muestra la puntuacion promedio por seccion del diagnéstico, donde se
observa que la puntuacion promedio maxima fue para la seccion fertilizacion y
aplicacion de plaguicidas con 27.33 puntos, seguido de la seccion control de plagas con
22 puntos y la puntuacion minima fue para seccion estiércol y biosdlidos municipaes
con 1 punto, € restante de secciones oscil6 entre 0 a 8 puntos para un total de 81.67
puntos, con un porcentaje promedio de aplicacién del 20.37% por cada U/P de yuca

En e cultivo de quequisque la puntuacion promedio méxima fue para la seccién
Fertilizacion y aplicacion de plaguicidas con 24.67 puntos, seguido de la seccidn control
de plagas con 14 puntos y la puntuacion minima fue para seccion cosecha y transporte
en campo con 3 punto, el restante de secciones oscil6 entre 0 a4 puntos para un total de
53.67 puntos con un porcentgje promedio de aplicacion de 13.38% por cada U/P de

quequisgue.

Tabla N° 38. Resultados promedios y porcentajes de aplicacion por seccion del
diagnéstico en la U/P evaluadas.

Secaiones Cultivo Yuca Cultivo Quequisque
Pts[J /Seccion Pts. ~/Seccion
Aguaderiego 3.67 3.67
Fertilizacion y aplicacion de plaguicidas 27.33 24.67
Sudo 5.67 4
Control de pagas 22 14
Estiércol y biosdlidos municipales 1 0
Higiene y sanidad del trabajador 3 0
Cosechay transporte en campo 8 3
Producto 3 0
Salud e higiene personal del trabajador 0 0
Trazabilidad 0 0
Almacenamiento 0 0
Variedades y petrones 3 0
Organismo genéticamente modificado 0 0
Historial de la explotacion 5 4.33
Aspecto generales de mango 0 0
Puntuacion total 81.67 53.67
Por centaj e de aplicacion por U/P 20.37 13.38
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Los resultados de cada una de las secciones y puntos criticos evaluados en la guia
diagndstico no suman la puntacién minima regquerida de 341 puntos lo que corresponde
a 85% del total de puntos de la guia diagnéstico que suman 401 puntos. Por esto
resultados ninguna de las U/P evaluadas pueden optar a la certificacién de finca en
aplicacion de sistema BPA. (Ver anexo 3).

El cultivo de yucafue € que alcanzo la puntuacién més alta en las diferentes secciones y
criterios a evaluar con respecto al cultivo de quequisque, ka diferencia fue de 28ptsy con
7pts de diferencia en e porcentgje de aplicacion, como resultado de que estos
agricultores han sido capacitados en temas de BPA por el MAGFOR en temas (uso y
manegjo de plaguicidas, efecto de los plaguicidas en la salud humana), actualmente
reciben €l servicio de asistencia técnica por parte de APROTRUNG Estos a su vez
tomado €l interés de dar seguimiento bajo un control y supervision técnica en las
secciones fertilizacion, aplicacion de plaguicidas 'y control de plagas considerando ellos
las secciones de mayor interés por o cua han obtenido el mayor puntaje.

Los agricultores que cultivan quequisgue se sienten con la amenaza de las af ectaciones
de la enfermedad conocida como € mal seco producto de una combinacion de hongo y
bacterias que contaminan la semillay el suelo, estos han migrado a zonas mas legjanas de
la cabecera municipal (&reas nuevas) deciminando y contaminando € suelos.
Recientemente estos agricultores estan recibiendo € apoyo de indancias ligadas a la
produccion y de APROTRUNG, este apoyo consiste en capacitaciones y asistencia
técnica en la produccion con BPA.

Con los resultados de estas evaluaciones se hace necesario un seguimiento técnico
acompariado en capacitacion y talleres con tematicas referentes a sistema BPA encampo
y en postcosecha de cada uno de los rubros. Con esto se quiere dar inicio a trabajo de
las especificaciones técnicas de BPA, para asegurar la inocuidad de las cosechas, donde
no sdlo se consideran las labores propias del cultivo, sino que ademéas como parte
integral se incluyan temas como: medioambiente, salud e higiene y seguridad de las
personas que son parte de la cadena productiva. Esto no solo pasa por decir que se
cumple o no se cumple con las Buenas Préacticas Agricolas, sino que se debe comprobar
la correcta gjecucion de éstas. Por esto, resulta de suma importancia que cada agricultor
lleve un registro escrito de todo lo que ha realizado durante el crecimientoy desarrollo
del cultivo. Ademas, los registros deben ser archivados para ir formando € historial de
produccion del campo.

Los sistemas de produccién deben de irse gjustando a las exigencias de los TLC, para
esto hay que apropiar a los agricultores de las normas técnicas obligatorias
Nicaraglenses (NTON) que en su mayoria desconocen. Esta normas tienen por objeto
establecer las disposiciones, requisitos y procedimientos que deberan regir la actividad
de certificacion fitosanitaria de productos agricolas de exportacion frescos y procesados,
a fin de dar cumplimiento a lo estipulado en la Ley basica ce salud animal y sanidad
vegetal, convencion internacional de proteccion fitosanitaria (CIPF), a acuerdo de
medidas sanitarias y fitosanitarias de la organizacion internaciona de comercio (OMC)
y los requisitos especificos que soliciten |os paises importadores.
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VI Conclusiones

Las U/P evaluadas no alcanzaron e puntaje minimo requerido de 341 puntos que

equivale al 85% del total de puntos del diagnéstico emitido por e MAGFOR
para establecer y certificar sistema de produccién con BPA.

Todos los resultados por seccion y puntos criticos evaluados en la guia
diagnostico emitida por e MAGFOR, obtuvieron un porcentagje minimo por

debajo del 30% en puntgje y porcentaje aplicacion en todas las U/P evaluadas.

Las secciones fertilizacion y aplicacion de plaguicides y control de plagas
obtuvieron e puntge mas ato en todas las U/P evaluadas, producto de las
capacitaciones a los agricultores en temas. uso y manejo de plaguicidas y efectos

de los plaguicidas en la salud humana.

Los sistemas de produccion encontrados en las U/P en su totalidad son
convencionaes o tradicionales, por lo que los agricultores no implementan ni
adoptan ninglin tipo de tecnologia, no son capacitados y carecen de asistencia
técnica en BPA, a esto se suma que no cuentan con |os recursos recesarios y
suficientes para optar a cambios de los sistemas de produccion en campo.

El mangjo postcosecha o aplicacion de sistemas BPM en las empresas
acopiadoras de yuca y quequisque es minimo, esto no permite gque los productos
accedan a mercados més exigentes que ofrecen mejores precios.

El rendimiento que se obtiene de estos cultivos es bajo en relacion a su potencial
de produccion, 1o que no la hace rentable, no generan suficientes ingresos para
invertir en cambios o aternativas que contribuyan a mejorar los sistemas y
aumentar la produccion, a esto se suma el ma mercado de comercializacion del
producto en la zona, que es vendido a intermediarios.

No se cuenta y no se conoce de un manual de produccion agricola con sistema
BPA en los cultivos de yuca y quequisque, 1o que hace més dificil aplicar a
sistemas BPA y ala certificacidn de fincas y de productos.

Los agricultores desconocen de las normas técnicas obligatorias Nicaragienses
gue rigen la actividad de certificacion fitosanitaria de productos agricolas de
exportacion de productos frescos y procesados, a fin de dar cumplimiento a lo
estipulado en la Ley basica de salud animal y sanidad vegetal, y los requisitos
especificos que soliciten los paises importadores.
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VIl Recomendaciones

v

Capacitar a los agricultores en temas. implementacion de sistemas BPA,
Agrotecnia de los cultivos y mango integrado de plaga y cultivo (MIP —C) a
través de transferencias de tecnologia para garantizar la produccién de cara a
certificacion.

Dar seguimiento, capacitacion y asistencia técnica a los agricultores de U/P
evauadas, priorizando las actividades y aspectos en los cuales obtuvieron
puntajes minimos para acanzar € puntae requerido de aprobacion para la
certificacion de fincas.

Fortalecer y garantizar e apoyo técnico a los agricultores con la finalidad de
elaborar en conjunto un plan de trabajo con las medidas correctivas necesarias
para alcanzar la certificacion BPA y que este incluya los detalles de las medidas
aaplicar y los periodos de tiempo parasu cumplimiento.

Promover la organizacién de los agricultores para que organizados realicen
gediones de facil acceso a financiamiento de acuerdo a sus posibilidades
econdmicas, a fin de contar con e recurso para implementar las medidas
correctivas mencionadas en |os resultados del diagndstico.

Elaborar é manual BPA para cada uno de los cultivos, lo cua permitira a los
agricultores la posibilidad de mejorar sus sistemas de produccion e implementar
el principio de un programa rastreable o de trazabilidad en todos los sistemas de
produccién en las U/P.

Al establecer sistema BPA en las U/P proporcionar a agricultor alternativas de
produccion que optimicen los recursos en la implementacion de tecnologia
amigables con e medio ambiente y factible econdémicamente.

Dar seguimiento técnico a trabgjo redlizado en cada una de las unidades de

produccién mediante inspecciones de campo promoviendo e establecimiento de
sistema BPA y que estas U/P sirvan de fincas modelo o de referencias.
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ANEXO 1. Diagnostico de U/P de Y uca (Segn instrumento oficial MAGFOR)

AGUA DE RIEGO

a) Fuente de distribucion

Sefiale el tipo de fuente de aguadeirrigacion, si es otro, especifique:

Estanque Arroyo__ X Pozo Municipal Otro X

Especifique el sistema de riego de los cultivos:.____ Ninguno

El agua de riego se distribuye desde su fuente al cultivo de manera:

Subterranea Sobre el suelo Entubada
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
Al agua de uso agricola ¢se le realizan andlisis de laboratorio a menos una vez a 3 0 0 0
ano?
Las tuberias y conexiones del sistema de riego ¢No presentan fugas o permiten la 1 0 0 0
infusion de posibles contaminantes?
¢Se realizan los andlisis en laboratorios oficiales? ¢Al Inicio de la temporada y 3 0 0 0
trimestralmente para determinar la presencia de coniformes fecales?
¢En caso de que algin resultado de andlisis sea adverso ¢Se realizan andlisis 3 0 0 0
mensual mente hasta desarrollar un historial favorable?
¢Se lleva a cabo un programa de mantenimiento a la fuente de aguay a su red de 3 0 0 0
abastecimiento?
¢Se mantienen los resultados de los andlisis realizados disponibles a los 2 0 0 0
inspectores oficiales?
b) Mantenimiento
L as condiciones de las fuentes de agua ¢se encuentran en buen estado? 1 1 0 1
¢Se observan fugas o un mal sellado en labombay tuberia de salida de pozo? 1 0 0 0
Si la bomba del pozo se localiza en un hoyo ¢estan protegidos contra 1 0 0 0
inundaciones?
¢Se lleva a cabo andlisis de peligros de contaminacion para el agua de riego/ferti- 3 0 0 0
riego anual ?
¢Se evitael uso de aguas residuales sin tratar en el riego/ferti —riego? 3 0 0 0
¢Se han tomado las medidas preventivas para evitar la contencion de las fuentes 3 3 3 3
de agua?
Total 27 4 3 4
Promedio 3.67 | 367 | 3.67
Por centaje de aplicacion 1481 ] 1111 | 1481

U/P 1: Rafael Megjia

U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
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FERTILIZACION Y APLICACION DE PLAGUICIDAS.

a) Fertilizacion

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP

criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Setiene un area de almacenamiento parafertilizantes? 2 2 0 0
¢Setiene un érea para preparacion de mezclas de fertilizantes? 1 1 0 0
¢Se capacita el personal encargado de hacer aplicaciones? 2 0 0 2
¢Se cuenta con equi po de proteccién adecuado?, 3 0 0 0
¢Se almacena de manera separadafertilizantes y plaguicidas? 2 2 2 0
¢Se mantiene la maquinaria de aplicacion de insumos en buenas condiciones, de 3 3 0 0
acuerdo al plan de mantenimiento y calibracion de equipos?
¢Los registros correspondientes al almacenaje de insumos estan actualizados y 2 0 0 0
disponibles en lafinca o unidad de produccion?
¢Se amacenan losfertilizantes en &reas cubiertas, limpiasy secas? 1 1 1 1
¢Se han sefializados en el area de almacén de fertilizantes los peligros y las zonas 2 0 0 0
de trénsito restringido?
¢Setienen informaci6n de seguridad para cada fertilizante? 2 0 2 2
b) Plaguicidas
¢Se utilizan solamente plaguicidas autorizados por el MAGFOR? 3 3 3 3
¢La proteccion del cultivo contra las plagas (enfermedades, malas hierbas, 3 3 3 3
insectos etc.) se realiza con el empleo minimo y adecuado de |os plaguicidas?
¢Se empl ean técnicas de manejo integrado de plagas'y cultivo? 3 0 3 0
¢Setienen las hojas de seguridad para cada plaguicida? 3 3 3 3
¢Se tiene personal capacitado en el buen uso y manejo de plaguicidas? 3 0 3 0
¢Se proporcionatodo el equipo de proteccion para seguridad del empleado? 3 0 0 0
¢El almacén de plaguicidas se localiza fuera de las areas de produccion? 3 3 3 3
¢Serealizael triple lavado de |os envases vacios? 3 3 3 3
¢Los registros de aplicacion de plaguicidas se tienen disponibles y actualizados 3 0 0 0
por lote?.
¢Se mantiene una lista actualizada de plaguicidas autorizadas para su uso sobre €l 2 0 0 0
cultivo?
¢Se mantiene el equipo de aplicacion en buen estado, de acuerdo a plan 3 3 3 3
“calendarizado” de mantenimiento y calibracion?
¢Se almacenan los productos fitosanitarios en un lugar seguro (buena ventilacién, 3 3 0 0
iluminado, resistente al fuego, acondicionado para retener vertidos, libre de
posibilidades de contaminacion cruzada con el producto final, medio ambiente y
otros productos?
¢Esta restringida la entrada a los almacenes de plaguicidas (fitosanitarios) a 2 0 0 0
trabajadores con la debida preparacion?
¢EXxiste un inventario de los productos fitosanitari os disponibles? 2 0 0 0
¢Existe en la puerta de entrada a almacén de plaguicidas sefidles de la 2 0 0 0
advertenciadel peligro potencia ?
Total 61 30 29 23
Promedio 27.33 | 27.33 | 27.33
Por centaje de aplicacion 49.18 | 47.54 | 37.70

U/P 1. Rafael Mégjia
U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
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SUELOS

a) Historia del terreno

Indique el uso anterior del terreno:___ Explotacion ganadera

En caso de uso agricola especifique el cultivo:__Maiz, Frijol

Especifique la actividad de | os terrenos adyacentes:__Explotacién ganadera

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1| U/P2 | UP3
¢El terreno cuenta con historial documentado de las practicas agrondmicas 1 1 1 1
anteriores?
¢Se redlizaron andlisis de laboratorio para determinar presencia de contaminantes 2 0 0 0
guimicos?
¢Cuando existe actividad agricola en los terrenos adyacentes al cultivo se toman 2 0 0 0
medidas para minimizar las contaminacion cruzada?
¢Si existe &rea de pastizales en terrenos adyacentes, se establecen medidas para 2 0 0 0
minimizar los peligros de contaminacion cruzada?
b) Contaminacién Potencial
¢Se toman medidas preventivas en los terrenos adyacentes, cuando las 0 0 0
operaciones agricolas o0 de tratamiento de aguas residuales 3
municipales/industriales influyan en el almacenamiento del agua que se utiliza
parariego?
El agua de irrigacion ¢Se encuentra protegida con barreras fisicas para prevenir 2 0 0 0
una contaminacion?
¢Existe limitaciones fisicas para el acceso de animales a la fuente o entrega del 3 0 0 0
sistema de agua?
¢Existe acceso de animales alafuente o entrega del sistema de agua? 2 0 0 0
En caso de que €l cultivo haya estado en contacto con agua 24 horas previas ala 2 0 0 0
cosecha ¢el aguafue tratada o analizada antes de su uso?
¢Se almacena estiércol sin tratamiento (composteo), junto alas éreas de cultivos? 2 0 0 2
¢Se evitan fugas en éreas de preparaci 6n de compostas? 2 0 0 0
¢Se toman medidas para reducir la entrada de animales a las éreas de cultivos? 2 2 2 2
¢Se evitala contaminacion por animales en cultivos y/o productos? 2 2 2 2
¢No existe evidenciade entrada de animales al area de cultivo? 2 0 0 0
Total 29 5 5 7
Promedio 5.67 5.67 5.67
Por centaje de aplicacion 17.24 | 17.24 | 24.14

U/P 1: Rafael Mejia
U/P 2: Eddy Salazar M€jia
U/P 3: Victor Fernandez
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CONTROL DE PLAGAS

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Las indicaciones para la aplicacion de plaguicidas son hechas por personal 3 3 3 3
preparado paratal fin?
¢Se ponen anuncios en el campo cuando se aplican materiales toxicos? 3 0 0 0
¢La persona que aplica los plaguicidas cumple con las restricciones de aplicacion 3 0 3 3
de acuerdo ala etiqueta del producto?
¢Las aplicaciones se hacen previniendo la contaminacion potencial del agua? 3 3 3 3
¢Se respetan los intervalos de seguridad de cosecha recomendados por el 3 3 3 3
fabricante?
¢Los plaguicidas utilizados estan autorizados por el MAGFOR para el cultivo en 3 3 3 3
desarrollo?
¢Los envases de plaguicidas se desechan de acuerdo con los requisitos oficiales y 3 3 3 3
el manual de BPA de la empresa o unidad de produccién?
¢El equipo utilizado para aplicar es inspeccionado periddicamente, dandole el 3 0 3 3
mantenimiento y calibracion adecuaday se llevan registros de los mismos?
¢Setiene codificado todo el equipo paralaaplicacién de insumos? 3 0 0 0
¢Los aplicadores tienen conocimiento sobre los procedimientos de operacion para 3 3 3 3
laaplicacién de plaguicidas?
¢Se registra la aplicacion de plaguicidas (Fecha, producto, dosis, codigo de 3 0 0 0
equipo, personague hizo laaplicacion, etc.)?
Total 33 18 24 24
Promedio 22 22 22
Por centaje de aplicacion 5455 | 72.73 | 72.73
U/P 1: Rafael Mejia
U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
ESTIERCOL Y BIOSOLIDO MUNICIPALES
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Sise utiliza estiércol como mejorador del suelo, se trata, compostera, 0 se 3 0 0 3
expone a condiciones ambientales que garanticen la reduccion de
mi croorgani smos patégenos?
El area de almacenamiento y tratamiento de estiércol ¢Presenta barreras de 3 0 0 0
contencion que evite escurrimiento y esparcimiento por aire?
Una vez que estiércol ha sido compostado ¢Se encuentra debidamente protegido 3 0 0 0
contra una recontaminacion?
Cuéndo se utiliza estiércol crudo ¢Se incorpora a suelo a menos dos semanas 3 0 0 0
antes de la plantacion o al menos 120 dias antes de |a cosecha?
¢Se encuentran disponibles para revision, las hojas de especificaciones de cada 3 0 0 0
lote de estiércol o bio-solido donde se especifique el tratamiento recibido?
Total 15 0 0 3
Promedio 1 1 1
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 20

U/P 1. Rafael Megjia
U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
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HIGIENE Y SANIDAD DEL TRABAJADOR

a) Higiene Per sonal

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3

¢Se ha impartido capacitacion a todo el personal que maneje equipos, 3 3 3 3
magquinarias?
¢Se han establecido procedimientos en caso de emergencia o accidentes? 2 0 0 0
¢Se encuentra debidamente documentada (Registros) la capacitacion en materia 3 0 0 0
de buenas précticas de higiene y sanidad?
¢Se ubican de manera estratégica, letreros que resalten la importancia de un buen 2 0 0 0
lavado de manos?.
¢No se observan empleados con vestimentainapropiada?, 3 0 0 0
(Shorts, playera, sin manga, etc.)
¢Se exige alos empleados que se lavan las manos antes y después de ir a bafio y 3 0 0 0
Se sancionaaquien no cumple?
¢Se cuenta con un érea destinada para consumo de alimentos? 3 0 0 0
¢El personal cuenta con constancia de salud vigente (MINSA)? 3 0 0 0
b) Instalaciones Sanitaria
La ubicacion, condicion y nimero de sanitarios, ¢cumplen con la NTON 11004 - 3 0 0 0
02?
¢Se cuenta con un programa de descarga, limpiezay desinfeccion de sanitarios?. 3 0 0 0
¢Se ubican en lugares estratégicos que no representen un peligro de 3 0 0 0
contaminacion en caso de derrames o fugas?
¢Se tiene un acceso rapido y directo para los vehiculos de mantenimiento en el 3 0 0 0
caso de un derrame o fuga mayor?
¢Se encuentran debidamente abastecidos de material de limpieza? (agua potable, 3 0 0 0
jabon antibacterial, toall as de papel y papel higiénico).
Total 37 3 3 3
Promedio 3 3 3
Por centaje de aplicacion 8.11 | 811 8.11

U/P 1. Rafael Mgjia
U/P 2: Eddy Sdlazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
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COSECHA' Y TRANSPORTE EN CAMPO

Puntae Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | UP3

¢Se tiene un programa calendarizado establecido para verificar la ausencia de 3 0 0 0
contaminantes en el producto final, através de andlisis de laboratorios?
¢Se tienen disponibles alos inspectores oficiales los resultados de los andlisis 3 0 0 0
guimicos (metales pesados y residuos de agroquimicos)?
¢Cumplen trabajadores encargados de carga y descarga |os principios bésicos de 3 0 0 0
higiene?
¢Cumplen inspectores compradores y otros visitantes los principios de higiene 3 0 0 0
personal ?
¢El laboratorio donde se realizan los andlisis es oficial o acreditado? 3 0 0 0
¢Los utensilios y contenedores utilizados durante el manejo poscosecha ¢se 3 0 0 0
limpian y sanitizan (higienizan) de acuerdo a un programa establecido?
¢Las herramientas, utensilios y demas equipos utilizados en la cosecha se 3 0 0 0
almacenan adecuadamente, separados de acuerdo alos niveles de riesgo?
¢Se limpian y sanitizan de acuerdo a una calendarizacion los contenedores de los 3 0 0 0
trailer y vehicul os similares que se utilizan paratransportar €l producto?.
¢Utilizan solucion sanitizante para lavar € producto que se cosecha y empaca 3 0 0 0
directamente en el campo?
Durante la cosecha, seleccion y/o empague en campo ¢Se cumple con las 3 3 0 3
précticas de higiene requeridas?
¢Existen procedimientos establecidos para remover la tierra y el lodo del 3 3 3 3
producto antes de pasarlo alalinea de empague?
¢Existe una calendarizacion para limpieza, reparacién y/o disposicion de 2 0 0 0
contenedores dafiados o enlodados?
¢Se tienen disponibles a los inspectores oficiales los registros de las actividades 3 3 3 3
de delimpiezay sanidad de los vehicul 0s?
Total 38 9 6 9
Promedio 8 8 8
Por centaje de aplicacion 23.68 | 15.79 | 23.68

U/P 1: Rafael Mejia
U/P 2: Eddy Salazar M€jia
U/P 3: Victor Fernandez
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PRODUCTO

Prevencién General de Inocuidad Alimentaria

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Se encuentra en operacion y documentado (Manual) un programa de inocuidad 3 0 0 0
alimentaria que establ ece Buenas Précticas Agricolas?
De contar con el programa ¢Se encuentran disponibles todos los documentos 3 0 0 0
para su revision?,
¢Se cuenta con un equipo y un supervisor o encargado de verificar el 3 0 0 0
cumplimiento del Manual de Buenas Practicas Agricolas durante |a producci6n?
¢Se inspeccionan camiones y vehiculos de transporte, antes de cargarlos con 3 3 3 3
producto?
¢Se encuentran 1os reportes de inspeccion (verificacion interna) de vehiculos en 3 0 0 0
ordeny disponibles pararevisiéon?
¢Esta disponible pararevision los registros de limpiezay sanidad de |os vehicul os 3 0 0 0
de transporte?
¢Quién es e supervisor 0 encargado del equipo BPA, escriba su nombre y 0 0 0
apellidos, direccién y niimero de tel éfono-opcional ?
Total 18 3 3 3
Promedio 3 3 3
Por centaje de aplicacién 16.67 | 16.67 | 16.67
U/P 1. Rafael Mégjia
U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
SALUD E HIGIENE PERSONAL DEL TRABAJADOR
a) Higiene delostrabajadores
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | UP3
¢Existe un programa de capacitacion para todo el personal que asegure un buen 3 0 0 0
conocimiento de |os principios basi cos de sanidad e higiene personal ?
¢Estan los empleados familiarizados con las técnicas de lavado de manos 'y con la 3 0 0 0
importancia que estatiene?,
¢Se tiene agua potabl e disponible paralos trabajadores? 2 0 0 0
¢Se exige a los empleados que se laven las manos antes y después de ir al bafio y 3 0 0 0
Se sanciona a quien no cumple?
¢Se colocan sefidles en espafiol o lengua natival del trabajador que indique el 2 0 0 0
lavado de manos después de usar €l bafio?
¢Existen registros sobre | as practi cas de sanidad en |os empl eados? 3 0 0 0
¢Conocen los trabagjadores e Manual de Buenas Précticas Agricolas y estan 3 0 0 0
familiarizados con el mismo de acuerdo a cada labor?
¢Se mantienen limpias y sanitizadas las areas designadas para almuerzos y zonas 2 0 0 0

de descanso?
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b) Salud de los Trabajadores

¢Estén los supervisores o jefes de empaque familiarizados con signos 'y sintomas 3 0 0 0
tipicos de enfermedades infecci osas?
¢Se instruye a los empleados de la importancia de notificar la presencia de 3 0 0 0
padeci mientos de tipo infecto-contagi 0sos?
¢Existen un plan o politica escrita que mantenga fuera del manejo del producto a 3 0 0 0
los trabaj adores con signos o sintomas de enfermedades infecciosas?
¢Se cuenta con botiquines de primeros auxilios ubicados en lugares estratégicos 2 0 0 0
para atender rapidamente |as cortaduras, raspones etc.?
¢Existe una politica escrita que indique destruir los productos que hayan estado 3 0 0 0
en contacto con sangre u otros fluidos corporal es?
Total 35 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0

U/P 1: Rafeel Megjia

U/P 2: Eddy Salazar Mejia

U/P 3: Victor Fernandez

TRAZABILIDAD
I nstalaciones

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | UP2 | UP3

¢Existe un programa de Trazabilidad escrito y funcionando? 3 0 0 0
¢Estrazable el producto final hasta el lote o cuadro? 3 0 0 0
¢Se ha coordinado la implementacion del sistema de Trazabilidad de la (s) unidad 3 0 0 0
(es) de produccion con el MAGFOR?
¢Se archiva por un periodo los registros correspondientes a la aplicacion de las
Buenas Préacticas Agricolas, de acuerdo a tiempo que se mantiene en el comercio 3 0 0 0
el producto?
Total 12 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0

U/P 1: Rafeel Megjia
U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
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ALMACENAMIENTO

a) Contenedoresy Estibas

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
En e amacén de contenedores ¢se tiene una buena proteccion contra la 3 0 0 0
contaminacion (péjaros, roedoresy otras plagas?
¢Se observan las &reas de amacén o contenedores limpios y en buenas 3 0 0 0
condiciones?
b) Cuartos Frios (En caso de que se almacenen previo al envio a proceso)
¢Se cuentan con manuales de procedimientos para operaciones de limpieza de 3 0 0 0
cuartos frios?
¢Se cuentan con un programa calendarizado para la limpieza de pisos, abanicos, 3 0 0 0
cortinas, paredes, etc.
¢Se tienen un control microbioldgico y se analizan superficie y el ambiente de 3 0 0 0
|os cuartos?
¢No se observan encharcamiento de aguaen el piso? 2 0 0 0
¢Se cuenta con cortinas de aire u otras en la puesta de acceso principal ? 2 0 0 0
L os empleados de esta &rea ¢visten y calzan apropiadamente? 2 0 0 0
¢Setienen control dele personal autorizado paraingresar a estas areas? 1 0 0 0
¢No se observamaterial distinto al producto almacenado en los cuartos frios? 2 0 0 0
¢Se mantienen registro con la informacién de la temperatura en | os cuartos? 1 0 0 0
¢Se calibran peri 6dicamente termémetros, balanzas y registradores de humedad? 1 0 0 0
Total 26 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0
U/P 1: Rafael Mgjia
U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Ferndndez
VARIEDADESY PATRONES
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | UP3
¢Se ha documentado la calidad de la semilla (libre de plagas enfermedades, virus, 3 0 0 0
asi como el nombre de lavariedad, |otey nombre del proveedor, etc.)?
¢Poseen las variedades cultivadas, resistencia a plagas presenten en la zona de 3 3 3 3
cultivo?
¢Si el semillero o vivero es propio del agricultor, existen sistemas operativos de 3 0 0 0
control de sanidad vegetal delaplanta?
Total 9 3 3 3
Promedio 3 3 3
Por centaje de aplicacion 33.33 [ 33.33 | 33.33

U/P 1: Rafael Mgjia

U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
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ORGANISMOS GENETICAMENET MODIFICADOS

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢En el caso de que se cultiven plantas transgénicas cumple con las regulaciones 3 0 0 0
vigentes en Nicaragua?
¢En el caso de que se cultiven plantas transgénicas cumple con las regulaciones 3 0 0 0
vigentes del Pais destino?
Total 6 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacién 0.0 0.0 0.0
U/P 1. Rafael Mégjia
U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
HISTORIAL DE LA EXPLOTACION
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | UP3
¢Setiene un historial sobre el uso del terreno desde hace cinco afios ¢, 3 3 3 3
¢Ha sido preparado el terreno correctamente segln especificaciones para el 2 2 2 2
cultivo?
¢Se desechan | os desperdicios toxicos en areas autorizadas? 3 0 0 0
¢Se ha establecido un sistema de registros y anotacién para cadalote y unidad de 3 0 0 0
produccion?
¢Se ha llevado a cabo una evaluacion de peligros (que esté por escrito) para las 3 0 0 0
nuevas zonas de produccidn, teniendo en cuenta el uso anterior de la tierra 'y el
impacto potencial de la produccion sobre cultivosy éreas adyacentes?
Muestra la evaluacion de peligros, que la nueva area es adecuada para la 3 0 0 0
produccion de alimentos agricolas?
¢Existe un plan de acciones correctivas documentado que indique las estrategias 3 0 0 0
necesarias para minimizar los peligros identificados?
Total 20 5 5 5
Promedio 5 5 5
Por centaje de aplicacion 25 25 25

U/P 1. Rafael Megjia
U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
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ASPECTOS GENERALES DE MANEJO

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Tiene por escrito procedimientos de operacion para la produccion vegetal, es 3 0 0 0
decir el Manual de Buenas Practicas Agricolas?
¢Se han desarrollado procedimientos de operacion parala preparacion del terreno, 2 0 0 0
vivero, transplantey cultivo?
¢Se han desarrollado procedimientos de operaci6n parala cosecha? 3 0 0 0
3 0 0 0

¢Seaplicael Manejo Integrado de Plagas?
¢Se hadesarrollado el programa de mantenimiento y calibracion de equipos? 3 0 0 0
¢Se hadesarrollado programas de capacitaci 6n paralos trabajadores? 3 0 0 0
¢Se hacen simulacros para probar el funcionamiento del programa de 3 0 0 0
Trazabilidad dela (s) Unidad (es) de Produccion?
¢Se garantiza que los terrenos adyacentes no constituyan una fuente de 3 0 0 0
contaminacion?
¢Se tiene codificado todo el equipo que utiliza la unidad de produccién, de igual 3 0 0 0
manera la maquinaria en general ?
¢La unidad de produccion cuenta con un programa calendarizado de 3 0 0 0
capacitacionesaimpartir al personal ?
¢En €l caso de utilizar soluciones desinfectantes ¢, Se monitorea la concentracion 3 0 0 0
del agente con lafrecuencia requerida?
¢Los resultados de los andlisis quimicos y microbiol dgicos estan bajo los rangos 3 0 0 0
permisibles?
Total 35 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0

U/P 1: Rafael Mejia
U/P 2: Eddy Salazar Mejia
U/P 3: Victor Fernandez
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ANEXQO 2. Diagnostico de U/P de Quequisque (Segin instrumento oficial

MAGFOR)

AGUA DE RIEGO

a) Fuente de distribucion

Sefiale el tipo de fuente de aguade irrigacion, si es otro, especifique:

Estanque Arroyo__ X Pozo Municipal Otro X

Especifique el sistemade riego de los cultivos: Ninguno

El agua de riego se distribuye desde su fuente al cultivo de manera:

Subterranea Sobre el suelo Entubada
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | UP1 | U/P2 | U/P3
Al agua de uso agricola ¢se le realizan andlisis de laboratorio @ menos unavez al 3 0 0 0
ano?
Las tuberias y conexiones del sistema de riego ¢No presentan fugas o permiten la 1 0 0 0
infusion de posibles contaminantes?
¢Se redlizan los andlisis en laboratorios oficiales? ¢Al Inicio de la temporada y 3 0 0 0
trimestralmente para determinar la presencia de coniformes fecales?
¢En caso de que algin resultado de andlisis sea adverso ¢Se realizan andlisis 3 0 0 0
mensual mente hasta desarrollar un historial favorable?
¢Se lleva a cabo un programa de mantenimiento a la fuente de aguay a su red de 3 0 0 0
abastecimiento?
¢Se mantienen los resultados de los andlisis realizados disponibles a los 2 0 0 0
inspectores oficiales?
b) Mantenimiento
L as condiciones de | as fuentes de agua ¢se encuentran en buen estado? 1 1 1 1
¢Se observan fugas o un mal sellado en labombay tuberia de salida de pozo? 1 0 0 0
Si la bomba del pozo se localiza en un hoyo ¢estédn protegidos contra 1 0 0 0
inundaciones?
¢Se lleva a cabo andlisis de peligros de contaminacion para el agua de riego/ferti- 3 0 0 0
riego anual?
¢Seevitael uso de aguas residuales sin tratar en el riego/ferti —riego? 3 0 0 0
¢Se han tomado las medidas preventivas para evitar la contencion de las fuentes 3 3 3 3
de agua?
Total 27 4 4 4
Promedio 4 4 4
Por centaj e de aplicacion 14.81 | 14.81 | 14.81

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
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FERTILIZACION Y APLICACION DE PLAGUICIDAS.

a) Fertilizacién

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP

criterio | U/P1 | U/P2 | UP3
¢Setiene un area de almacenamiento parafertilizantes? 2 2 2 0
¢Setiene un érea para preparacion de mezclas de fertilizantes? 1 1 1 0
¢Se capacita el personal encargado de hacer aplicaciones? 2 0 0 0
¢Se cuenta con equi po de proteccién adecuado?, 3 0 0 0
¢Se almacena de manera separadafertilizantes y plaguicidas? 2 2 2 0
¢Se mantiene la maguinaria de aplicacion de insumos en buenas condiciones, de 3 3 3 0
acuerdo al plan de mantenimiento y calibracion de equipos?
¢Los registros correspondientes a amacenaje de insumos estén actualizados y 2 0 0 0
disponibles en lafinca o unidad de produccion?
¢Se amacenan losfertilizantes en areas cubiertas, limpiasy secas? 1 1 1 1
¢Se han sefializados en el &rea de amacén de fertilizantes los peligros y las zonas 2 0 0 0
detransito restringido?
¢Se tienen informaci6n de seguridad para cada fertilizante? 2 2 2 0
b) Plaguicidas
¢Se utilizan solamente plaguicidas autorizados por el MAGFOR? 3 3 3 3
¢La proteccion del cultivo contra las plagas (enfermedades, malas hierbas, 3 3 3 3
insectos etc.) serealiza con el empleo minimo y adecuado de los plaguicidas?
¢Se emplean técnicas de manejo integrado deplagasy cultivo? 3 0 0 0
¢Setienen las hojas de seguridad para cada plaguicida? 3 3 3 3
¢Setiene personal capacitado en el buen uso y manejo de plaguicidas? 3 0 0 0
¢Se proporcionatodo el equipo de proteccion para seguridad del empleado? 3 0 0 0
¢El almacén de plaguicidas se localiza fuera de las areas de produccién? 3 3 3 3
¢Serealizael triple lavado de |os envases vacios? 3 0 3 0
¢Los registros de aplicacion de plaguicidas se tienen disponibles y actualizados 3 0 0 0
por lote?
¢Se mantiene una lista actualizada de plaguicidas autorizadas para su uso sobre €l 2 0 0 0
cultivo?
¢Se mantiene el equipo de aplicacion en buen estado, de acuerdo a plan 3 3 3 3
“calendarizado” de mantenimiento y calibracion?
¢Se almacenan los productos fitosanitarios en un lugar seguro (buena ventilacién, 3 0 3 0
iluminado, resistente al fuego, acondicionado para retener vertidos, libre de
posibilidades de contaminacién cruzada con el producto final, medio ambiente y
otros productos?
¢Esta restringida la entrada a bs almacenes de plaguicidas (fitosanitarios) a 2 0 0 0
trabajadores con ladebida preparacion?
¢EXxiste un inventario de los productos fitosanitarios disponibles? 2 0 0 0
¢Existe en la puerta de entrada a amacén de plaguicidas sefides de la 2 0 0 0
advertenciadel peligro potencial?
Total 61 26 32 16
Promedio 24.64 | 24.64 | 24.64
Por centaj e de aplicacion 42.62 | 52.46 | 26.23

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
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SUELOS

a) Historia del terreno

Indique el uso anterior del terreno:__ Explotacién ganadera
En caso de uso agricola especifique el cultivo: Maiz, Frijol
Especifique la actividad de los terrenos adyacentes._ Explotacion ganadera

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢El terreno cuenta con historial documentado de las précticas agronémicas 1 0 0 0
anteriores?
¢Se realizaron andlisis de laboratorio para determinar presencia de contaminantes 2 0 0 0
guimicos?
¢Cuando existe actividad agricola en los terrenos adyacentes al cultivo se toman 2 0 0 0
medidas para minimizar la contaminacion cruzada?
¢Si existe area de pastizales en terrenos adyacentes, se establecen medidas para 2 0 0 0
minimizar los peligros de contaminacién cruzada?
b) Contaminacion Potencial
¢Se toman medidas preventivas en los terrenos adyacentes, cuando las
operaciones  agricolas o de tratamiento de aguas residuales 3 0 0 0
municipales/industriales influyan en el almacenamiento del agua que se utiliza
parariego?
El agua de irrigacion ¢Se encuentra protegida con barreras fisicas para prevenir 2 0 0 0
una contaminacién?
¢Existe limitaciones fisicas para el acceso de animales a la fuente o entrega del 3 0 0 0
sistema de agua?
¢Existe acceso de animales ala fuente o entrega del sistema de agua? 2 0 0 0
En caso de que el cultivo haya estado en contacto con agua 24 horas previas a la 2 0 0 0
cosecha ¢el aguafue tratada o analizada antes de su uso?
¢Se almacena estiércol sin tratamiento (composteo), junto alas areas de cultivos? 2 0 0 0
¢Se evitan fugas en areas de preparaci 6n de compostas? 2 0 0 0
¢Se toman medidas para reducir la entrada de animales a las &reas de cultivos? 2 2 2 2
¢Se evitala contaminacion por animales en cultivos y/o productos? 2 2 2 2
¢No existe evidencia de entrada de animales al area de cultivo? 2 0 0 0
Total 29 4 4 4
Promedio 4 4 4
Por centaj e de aplicacion 13.79 | 13.79 | 13.79

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
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CONTROL DE PLAGAS

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | UP1| U/P2 | UP3
¢Las indicaciones para la aplicacion de plaguicidas son hechas por personal 3 0 0 0
preparado paratal fin?
¢Se ponen anuncios en el campo cuando se aplican material es toxicos? 3 0 0 0
¢La persona que aplica los plaguicidas cumple con |as restricciones de aplicacion 3 3 3 3
de acuerdo ala etiqueta del producto?
¢L as aplicaciones se hacen previniendo la contaminacion potencial del agua? 3 3 3 0
¢Se respetan los intervalos de seguridad de cosecha recomendados por el 3 3 3 3
fabricante?
¢Los plaguicidas utilizados estan autorizados por el MAGFOR para €l cultivo en 3 3 3 3
desarrollo?
¢Los envases de plaguicidas se desechan de acuerdo con los requisitos oficiales y 3 3 0 0
el manual de BPA de la empresa o unidad de produccién?
¢El equipo utilizado para aplicar es inspeccionado periddicamente, dandole el 3 0 3 0
mantenimiento y calibracion adecuaday se llevan registros de los mismos?
¢Setiene codificado todo el equipo parala aplicacién de insumos? 3 0 0 0
¢Los aplicadores tienen conocimiento sobre los procedimientos de operacion para 3 0 0 3
laaplicacidn de plaguicidas?
¢Se registra la aplicacion de plaguicidas (Fecha, producto, dosis, codigo de 3 0 0 0
equipo, persona que hizo laaplicacién, etc.)?
Total 33 15 15 12
Promedio 14 14 14
Por centaje de aplicacién 45.45 | 45.45 | 36.36
U/P 1: Hilario Jarquin Gonzédlez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
ESTIERCOL Y BIOSOLIDO MUNICIPALES
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Siose utiliza estiércol como mejorador del suelo, se trata, compogera, o se 3 0 0 0
expone a condiciones ambientales que garanticen la reduccién de
mi croorgani smos patégenos?
El area de almacenamiento y tratamiento de estiércol ¢Presenta barreras de 3 0 0 0
contencion que evite escurrimiento y esparcimiento por aire?
Una vez que estiércol ha sido compostado ¢Se encuentra debidamente protegido 3 0 0 0
contra una recontaminacion?
Cuéndo se utiliza estiércol crudo ¢Se incorpora a suelo a menos dos semanas 3 0 0 0
antes de la plantacion o al menos 120 dias antes de la cosecha?
¢Se encuentran disponibles para revision, las hojas de especificaciones de cada 3 0 0 0
lote de estiércol o bio-s6lido donde se especifique el tratamiento recibido?
Total 15 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
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HIGIENE Y SANIDAD DEL TRABAJADOR

a) Higiene Per sonal

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | UP3
¢Se ha impartido capacitacion a todo el personal que maneje equipos, 3 0 0 0
maquinarias?
¢Se han establecido procedimientos en caso de emergencia o accidentes? 2 0 0 0
¢Se encuentra debidamente documentada (Registros) la capacitacién en materia 3 0 0 0
de buenas précticas de higiene y sanidad?
¢Se ubican de manera estratégica, |etreros que resalten la importancia de un buen 2 0 0 0
lavado de manos?
¢No se observan empleados con vestimenta inapropiada?, 3 0 0 0
(Shorts, playera, sin manga, etc.)
¢Se exige alos empleados que se lavan las manos antes y después de ir a bafio y 3 0 0 0
Se sanciona a quien no cumple?
¢Se cuenta con un area destinada para consumo de alimentos? 3 0 0 0
¢El personal cuenta con constancia de salud vigente (MINSA)? 3 0 0 0
b) Instalaciones Sanitaria
La ubicacion, condicién y nimero de sanitarios, ¢cumplen con la NTON 11004 - 3 0 0 0
02?
¢Se cuenta con un programa de descarga, limpiezay desinfeccion de sanitari0s? 3 0 0 0
¢Se ubican en lugares estratégicos que no representen un peligro de 3 0 0 0
contaminacion en caso de derrames o fugas?
¢Se tiene un acceso rapido y directo para los vehiculos de mantenimiento en el 3 0 0 0
caso de un derrame o fuga mayor?
¢Se encuentran debidamente abastecidos de material de limpieza? (agua potable, 3 0 0 0
jabon antibacterial, toallas de papel y papel higiénico).
Total 37 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
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COSECHA Y TRANSPORTE EN CAMPO

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3

¢Se tiene un programa calendarizado establecido para verificar la ausencia de 3 0 0 0
contaminantes en el producto final, através de andlisis de laboratorios?
¢Se tienen disponibles a los inspectores oficiales los resultados de los andlisis 3 0 0 0
quimicos (metales pesados y residuos de agroquimicos)?
¢Cumplen trabajadores encargados de carga y descarga |os principios basicos de 3 0 0 0
higiene?
¢Cumplen inspectores compradores y otros visitantes los principios de higiene 3 0 0 0
personal?
¢El laboratorio donde serealizan los andlisis es oficial o acreditado? 3 0 0 0
¢Los utensilios y contenedores utilizados durante el manejo poscosecha ¢se 3 0 0 0
limpian y sanitizan (higienizan) de acuerdo a un programa establ ecido?
¢Las herramientas, utensilios y demés equipos utilizados en la cosecha se 3 0 0 0
almacenan adecuadamente, separados de acuerdo alos niveles de riesgo?
¢Se limpian y sanitizan de acuerdo a una calendarizacién los contenedores de los 3 0 0 0
trailer y vehiculos similares que se utilizan paratransportar el producto?
¢Utilizan solucién sanitizante para lavar € producto que se cosecha y empaca 3 0 0 0
directamente en el campo?
Durante la cosecha, seleccion y/o empaque en canpo ¢Se cumple con las 3 0 0 0
préacticas de higiene requeridas?
¢Existen procedimientos establecidos para remover la tierra y el lodo del 3 3 3 3
producto antes de pasarlo alalinea de empague?
¢Existe una calendarizacion para limpieza, reparacion y/o disposicion de 2 0 0 0
contenedores dafiados o enlodados?
¢Se tienen disponibles a los inspectores oficiales los registros de las actividades 3 0 0 0
de delimpiezay sanidad de los vehicul os?
Total 38 3 3 3
Promedio 3 3 3
Por centaje de aplicacién 7.89 7.89 7.89

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio

U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
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PRODUCTO

Prevencion General de Inocuidad Alimentaria

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Se encuentra en operacion y documentado (Manual) un programa de inocuidad 3 0 0 0
alimentaria que establece Buenas Précticas Agricolas?
De contar con el programa ¢Se encuentran disponibles todos los documentos 3 0 0 0
para su revision?,
¢Se cuenta con un equipo y un supervisor o encargado de verificar el 3 0 0 0
cumplimiento del Manual de Buenas Practicas Agricolas durante |a produccion?
¢Se inspeccionan camiones y vehiculos de transporte, antes de cargarlos con 3 0 0 0
producto?
¢Se encuentran los reportes de inspeccion (verificacion interna) de vehiculos en 3 0 0 0
orden y disponibles pararevision?
¢Esta disponible pararevision los registros de limpiezay sanidad de |os vehicul os 3 0 0 0
de transporte?
¢Quién es el supervisor o encargado del equipo BPA, escriba su nombre y 0 0 0
apellidos, direccién y nimero de tel éfono-opcional?
Total 18 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0
U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
SALUD E HIGIENE PERSONAL DEL TRABAJADOR
a) Higiene delos trabajador es
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Existe un programa de capacitacién para todo el personal que asegure un kuen 3 0 0 0
conocimiento de los principios basicos de sanidad e higiene personal ?
¢Estan los empleados familiarizados con las técnicas de lavado de manos 'y con la 3 0 0 0
importancia que estatiene?,
¢Se tiene agua potabl e disponible paralos trabajadores?. 2 0 0 0
¢Se exige alos empleados que se laven las manos antes y después de ir a bafio y 3 0 0 0
Se sanciona a quien no cumple?
¢Se colocan sefiales en espafiol o lengua natival del trabajador que indique el 2 0 0 0
lavado de manos después de usar el bafio?
¢Existen registros sobre las practicas de sanidad en los empleados? 3 0 0 0
¢Conocen los trabagjadores e Manual de Buenas Practicas Agricolas y estan 3 0 0 0
familiarizados con el mismo de acuerdo a cada labor?
¢Se mantienen limpias y sanitizadas |as &reas designadas para almuerzos y zonas 2 0 0 0

de descanso?
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b). Salud delos Trabajadores

¢Estén los supervisores o jefes de empaque familiarizados con signos 'y sintomas 3 0 0 0
tipicos de enfermedades infecci osas?
¢Se instruye a los empleados de la importancia de notificar la presencia de 3 0 0 0
padeci mientos de tipo infecto-contagi 0sos?
¢Existen un plan o politica escrita que mantenga fuera del manejo del producto a 3 0 0 0
los trabaj adores con signos o sintomas de enfermedades infecciosas?
¢Se cuenta con botiquines de primeros auxilios ubicados en lugares estratégicos 2 0 0 0
para atender rapidamente |as cortaduras, raspones etc.?
¢Existe una politica escrita que indique destruir los productos que hayan estado 3 0 0 0
en contacto con sangre u otros fluidos corporal es?
Total 35 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzalez

U/P 2: Bernardo Obando Treminio

U/P 3: Faustino Rojas Jarquin

TRAZABILIDAD
Instalaciones

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | UP3

¢Existe un programa de Trazabilidad escrito y funcionando? 3 0 0 0
¢Estrazable el producto final hasta el lote o cuadro? 3 0 0 0
¢Se ha coordinado la implementacion del sistema de Trazabilidad de la (s) unidad 3 0 0 0
(es) de produccion con el MAGFOR?
¢Se archiva por un periodo los registros correspondientes a la aplicacion de las 3 0 0 0
Buenas Préacticas Agricolas, de acuerdo a tiempo que se mantiene en el comercio
el producto?
Total 12 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacién 0.0 0.0 0.0

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin

72




ALMACENAMIENTO

a) Contenedoresy Egtibas

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | UP3
En e amacén de contenedores ¢se tiene una buena proteccién contra la 3 0 0 0
contaminacion (péjaros, roedoresy otras plagas?
¢Se observan las areas de almacén o contenedores limpios y en buenas 3 0 0 0
condiciones?
b) Cuartos Frios (En caso de que se almacenen previo al envio a proceso)
¢Se cuentan con manuales de procedimientos para operaciones de limpieza de 3 0 0 0
cuartos frios?
¢Se cuentan con un programa calendarizado para la limpieza de pisos, abanicos, 3 0 0 0
cortinas, paredes, etc.
Se tienen un control microbiol6gico y se analizan superficie y el ambiente de los 3 0 0 0
cuartos?
2 0 0 0
¢No seobservan encharcamiento de aguaen el piso?
¢Se cuentacon cortinasde aire u otras en la puesta de acceso principal ? 2 0 0 0
2 0 0 0
L os empleados de esta rea ¢visten y cal zan apropiadamente?
¢Setienen control de le personal autorizado paraingresar a estas areas? 1 0 0 0
¢No se observamaterial distinto al producto almacenado en los cuartos frios? 2 0 0 0
¢Se mantienen registro con lainformacion de la temperatura en los cuartos? 1 0 0 0
¢Se calibran periodicamente termometros, balanzas y registradores de humedad? 1 0 0 0
Total 26 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0
U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
VARIEDADESY PATRONES
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Se ha documentado la calidad de la semilla (libre de plagas enfermedades, virus, 3 0 0 0
asi como el nombre de lavariedad, lotey nombre del proveedor, etc.)?
¢Poseen las variedades cultivadas, resistencia a plagas presenten en la zona de 3 0 0 0
cultivo?
¢Si el semillero o vivero es propio del agricultor, existen sistemas operativos de 3 0 0 0
control de sanidad vegetal delaplanta?
Total 9 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
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ORGANISMOS GENETICAMENET MODIFICADOS

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢En el caso de que se cultiven plantas transgénicas cumple con las regulaciones 3 0 0 0
vigentes en Ni caragua?
¢En el caso de que se cultiven plantas transgénicas cumple con las regulaciones 3 0 0 0
vigentes del Pais destino?
Total 6 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacién 0.0 0.0 0.0
U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
HISTORIAL DE LA EXPLOTACION
Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Setiene un historial sobre el uso del terreno desde hace cinco afios ¢, 3 3 3 3
¢Ha sdo preparado el terreno correctamente segin especificaciones para el 2 2 2 0
cultivo?
¢Se desechan | os desperdicios toxicos en areas autorizadas? 3 0 0 0
¢Se ha establecido un sistema de registros y anotacion para cada lote y unidad de 3 0 0 0
produccion?
¢Se ha llevado a cabo una evaluacion de peligros (que esté por escrito) para las 3 0 0 0
nuevas zonas de produccion, teniendo en cuenta el uso anterior de la tierra 'y el
impacto potencial de la produccion sobre cultivosy éreas adyacentes?
Muestra la evaluaciéon de peligros, que la nueva éarea es adecuada para la 3 0 0 0
produccion de alimentos agricolas?
¢Existe un plan de acciones correctivas documentado que indique las estrategias 3 0 0 0
necesarias para minimizar los peligros identificados?
Total 20 5 5 3
Promedio 433 | 433 | 4.33
Por centaje de aplicacion 25 25 15

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
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ASPECTOS GENERALES DE MANEJO

Puntaje Puntaje
ACTIVIDAD real / obtenido/criterio /UP
criterio | U/P1 | U/P2 | U/P3
¢Tiene por escrito procedimientos de operacion para la produccion vegetal, es 3 0 0 0
decir el Manual de Buenas Practicas Agricolas?
¢Se han desarrollado procedimientos de operacién parala preparacion del terreno, 2 0 0 0
vivero, transplantey cultivo?
¢Se han desarrollado procedimientos de operaci6n parala cosecha? 3 0 0 0
3 0 0 0

¢Seaplicael Manejo Integrado de Plagas?
¢Se hadesarrollado el programa de mantenimiento y calibracién de equipos? 3 0 0 0
¢Se hadesarrollado programas de capacitacion para los trabajadores? 3 0 0 0
¢Se hacen simulacros para probar el funcionamiento del programa de 3 0 0 0
Trazabilidad dela (s) Unidad (es) de Produccion?
¢Se garantiza que los terrenos adyacentes no constituyan una fuente de 3 0 0 0
contaminacion?
¢Se tiene codificado todo el equipo que utiliza la unidad de produccién, de igual 3 0 0 0
manera la maquinaria en general ?
¢La unidad de produccion cuenta con un programa caendarizado de 3 0 0 0
capacitaciones aimpartir al personal ?
¢En €l caso de utilizar soluciones desinfectantes ¢, Se monitorea la concentracion 3 0 0 0
del agente con lafrecuencia requerida?
¢Los resultados de los andlisis quimicos y microbiol 6gicos estan bajo los rangos 3 0 0 0
permisibles?
Tota 35 0 0 0
Promedio 0.0 0.0 0.0
Por centaje de aplicacion 0.0 0.0 0.0

U/P 1: Hilario Jarquin Gonzélez
U/P 2: Bernardo Obando Treminio
U/P 3: Faustino Rojas Jarquin
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ANEXO 3 Tabla de Resultados gener ales de las U/P evaluadas segtin € instrumento oficial MAGFOR.

Puntaje Real Obtenido/Aspecto en las Fincas Evaluadas.
o . Pts./ Cultivo de Yuca Cultivo Quequisque
N secciones Secc. Productores Productores
Rafael M. | Eddy S. | Victor F. | Hilario J. | Bernaldo O. | Faustino R.
1 | Agua de riego 27 4 3 4 4 4 3
2 | Fertilizacién y aplicacion de plaguicidas 61 30 29 23 26 32 16
3 | Suelo 29 5 5 7 4 4 4
4 | Control de plagas 33 18 24 24 15 15 12
5 [ Estiércol y bio-sélidos municipales 15 0 0 3 0 0 0
6 | Higiene y sanidad del trabajador 37 3 3 3 0 0 0
7 | Cosecha y transporte en campo 38 9 6 9 3 3 3
8 [ Producto 18 3 3 3 0 0 0
9 | Salud e higiene personal del trabajador 35 0 0 0 0 0 0
10 | Trazavilidad 12 0 0 0 0 0 0
11 | Almacenamiento 26 0 0 0 0 0 0
12 | Variedades y patrones 9 3 3 3 0 0 0
13 | Organismos genéticamente modificados 6 0 0 0 0 0 0
14 | Historial de la explotacion 20 5 5 5 5 5 3
15 | Aspecto generales de manejo 35 0 0 0 0 0 0
Totales 401 80 81 84 57 63 11
% de aplicacion / U/P 20 20.19 21 14 16 10
Promedio de aplicacion 20.39 13.33
U/P Yuca U/P Quequiscue
1. Rafael Mgjia 1. HilarioJarquin
2. Eddy Salazar 2. Beranldo Obando
3. Victor Fernandez 3. Faustino Rojas
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ANEXO 4. Propuesta de Contenido del Manual Buenas Practicas Agricolas para
Produccion de Yuca 'y Quequisque en e Municipio de Nueva Guinea
RAAS.

PROPUESTA DE CONTENIDO MiNIMO DEL MANUAL BPA
INTRODUCCION

1. BUENASPRACTICASAGRICOLASPARA EL MANEJO DEL AGUA

AGUA PARA RIEGO Y OTRASPRACTICASDE CULTIVO
CALIDAD DEL AGUA PARA POSTCOSECHA Y CONSUMO HUMANO
CONSERVACION DEL RECURSO

2. BUENAS PRACTICAS AGRICOLASPARA EL MANEJO DE SUELOS

EVALUACION DEL TERRENO A CULTIVAR

ESTRATEGIA DE ROTACION DE CULTIVOS
PREPARACION DEL SUELO

MANEJO PREVENTIVO DE PROBLEMAS FITOSANITARIOS
SUSTRATOS ORGANICOS

3. BUENAS PRACTICAS AGRICOLASPARA LA FERTILIZACION DE CULTIVOS

PLAN DE FERTILIZACION
ABONOS ORGANICOS Y ENMIENDAS

4, BUENAS PRACTICAS AGRICOLASPARA LA PROTECCION DE CULTIVOS

MATERIAL BIOLOGICO (VARIEDADES E HiBRIDOS)
MANEJO INTEGRADO DE PLAGAS

5. BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS PARA LA RECOLECCION YEL MANEJO
POSTCOSECHA

MANEJO DEL PRODUCTO EN LA FINCA
APLICACIONES DE INSUMOS QUIMICOS POSCOSECHA
LUGAR PARA ACONDICIONAMIENTO DE PRODUCTOS
ALMACENAMIENTO DEL PRODUCTO

TRANSPORTE DESDE LA FINCA

6. BUENAS PRACTICAS AGRICOLASEN LOSELEMENTOS DE APOYO PARA
LASLABORES PRODUCTIVAS.

HERRAMIENTAS, EQUIPOSY UTENSILIOS )
ALMACENAMIENTO DE ELEMENTOS DE APOYO E INSUMOS AGRICOLAS
GESTION DE ENPAQUE DE INSUMOS'Y RESIDUQOS.

7. BUENAS PRACTICAS AGRICOLASEN LA SALUD, SEGURIDAD Y BIENESTAR
DE LOS TRABAJADORES.



7.1 DISPONIBILIDAD DE RECURSOS HUMANO CAPACITADO.

7.2 INSTALACIONES YEQUIPOS DE PROTECCION

7.3HIGIENE

7.4 BIENESTAR LABORAL.

8. BUENAS PRACTICAS AGRICOLAS PARA LA TRAZABILIDAD Y LOS
REGISTROS

8.1 LIBRO DE CAMPO.

8.2 REGISTRO E INFORMACION NECESARIA PARA EL MANEJO Y LO SREGISTROS
9. GLOSARIO

10 BIBLIOGRAFIA.
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