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Evaluacion de rendimiento del grano de café (Coffea arabica L.) bajo la influencia de
diferentes manejos agr ofor estales en M asatepe, Nicaragua.

Melvin Francisco. Cardoza Olivas.
Elvin Omar. Jimenez Meza.

RESUMEN

El presente trabgjo de investigacion serealizé en el Municipio de Masatepe, departamento de
Masaya, Nicaragua se establecieron en € afio 2000 dos repeticiones en e Centro de
Capacitacion y Servicios Regiona del Café del pacifico sur Nicaragua (Jardin Boténico) de la
Union Nicaragliense de cafetaleros (UNICAFE), y una tercera repeticion en areas del Centro
Experimental de Campos Azules (CECA) del INTA, con €l propdsito de evaluar la Produccion
y € Rendimiento del grano de café bagjo la influencia de diferentes mangjos agroforestales. Se
estudiaron 14 tratamientos distribuidos aleatoriamente en un disefio de Bloques Completos al
Azar en parcelas divididas. Un Primer Factor de estudio compuesto por arboles leguminosos y
no leguminosos (Inga laurina, Smarouba glauca, Samanea saman, Tabebuia rosea) y una
parcela a pleno sol distribuidos en las parcelas grandes, un Segundo Factor de estudios
compuesto por niveles de insumos (organico extensivo, organico intensivo, convencional con
insumo moderados, convencional con alto insumo); distribuidos en las subparcelas. Se
midieron y evaluaron las variables nimero de frutos en una libra, granos flotados (%), granos
verdes(%), granos secos(%), granos brocados(%), granos chasparreado(%), libras uva por
quintal oro, libras oro por fanega uva, fanega uva por quintal oro, kilogramos oro hectérea,
quintales oro por hectarea. No % encontraron diferencias significativas entre los diferentes
tipos de sombra (exceptuando € ciclo 2002) favorables a tratamiento compuesto por
Smaruba glauca + Tabebuia rosea con un rerdimiento de 1384.41 kg. ha® grano oro; €
mismo comportamiento estadistico se tuvo en los niveles de insumo siendo superior € Alto
Convencional con 1334.37 kg. ha* grano oro en e ciclo 2004/2005, mientras en € ciclo
2005/2006 se obtuvo diferencias significativas en e factor tipo de sombra para las variables
numero de frutos por libras alcanzando pleno sol unos 333.66 frutos, granos flotados (4.33 %
parael tratamiento S. glauca+ T. roceay Samanea saman + T. rocea con €l menor porcentaje)
y granos chasparreado (2.83 % para el tratamiento de S. saman + Inga laurina). Entre los
niveles de insumo para este ciclo no mostré diferencia minima significativa, asi como en la
interaccion entre | os factores de estudio.

Vi



|.- INTRODUCCION

El café (Coffea arabica) es originario de las tierras dtas de Etiopiay Sudan, Africa. En 1727
fue trasladado a Sumatra, Brasil, luego a Pert y Paraguay, en 1825 a Hawali, se extendio a
Puerto Rico, y El Salvador en 1740; Guatemalaen 1750; Bolivia, Ecuador y Panama en 1784,
por ultimo a Costa Ricadesde Cubay Guatemalaen 1746y 1798 (Alvarado y Rojas 1998).

En Nicaragua, € café se inicia entre 1860 - “70; siendo las principales zonas productoras las
que se encuentran arededor de Managua y los departamentos de Carazo, Mataga pa, Jinotega
y Nueva Segovia (Bolafios 2006 UNICAFE, comunicacion personal)®. Este aultivo, es de
mucha importancia agrasocioecondémica como fuente de divisas y posibilitala contratacion de
empleos temporales y permanentes. Desde €l punto de vista ambiertal, es un cultivo muy
valioso por su diversidad de &rboles de sombra establecida, que juegan un rol intachable en la

absorcion de dioxido de carbono y en la produccion de oxigeno (Osorio, 2004).

Representa €l 47 % de las exportaciones agricolas de Nicaragua, ha sido uno de los rubros de
mayor exportacion con un peso significativo en el producto interno bruto (PIB) nacional. En
2001 - 2003 represento €l 33 % del producto interno bruto (PIB) agricolay 5.7 % del producto
interno agricola global, entre 2001 - 2004 e volumen promedio exportado fue de 1, 491,000
quintales oro, con ingresos de US $ 87, 440,000 generando un 14 % de la exportaciones
totales comparado con 25 % obtenido durante &l periodo 1995 - 2000 (Osorio, 2004).

Entre 1990 a 1999 la oferta mundial del café aumento en 18 millones de sacos, destacandose a

paises como Vietham y Brasil (Fischersworring y Robkamp, 2001). La produccion mundial
del afio 1999 - 2000 se cifro en 110,15 millones de sacos de 60 kg.

La produccion de café organico certificado se ha extendido en Latinoamérica destacandose
Meéxico con un area de produccion de 26,000 ha, seguido por Guatemala con 7,000 ha, Pera
con 5,000 ha, e Salvador con 4,900 ha, Nicaragua con 1,400 ha y Costa Rica con 550 ha
(Fischersworring y RobKamp, 2001).

En Nicaragua, las perdidas de café en € periodo 2006 / 2007 ascienden de 180 mil a 220 mil
quintales uva, debido a los cambios climaticos, periodo de sequia prolongado, fata de

financiamiento y de manegjo ddl cultivo (fitosanitario y agronémico), edad de las plantaciones

@ Bolafios 2006, UNICAFE



lo que dio la pronta cosecha del grano (maduracién temprana del grano causada por las fata
de lluvias), caminos principales y secundario en mal estado en la zona cafetalera del Norte,
falta de mano de obra debido a la emigracion de cortadores nacionales a Costa Rica, Honduras
y €l Salvador por una mejor oferta salarial (UNICAFE 1996).

En € pais, cada caficultor produce 10 a 12 quintales de grano oro por manzana un tercio
menos del rendimiento potencial a un costo de 2,000 cérdobas € quinta, pero en la dltima
cosechalo vendieron a 1,600 cordobas inferioresal costo de produccion (UNICAFE, 1996).

Los precios del café son establecidos por la ofertay la demanda y otras fuerzas del mercado
internacional asi como por la bolsa de café de Nueva York. Su easticidad de demanda con
respecto a precio es minima, es decir no crecen las demandas cuando bajan los precios, pero

s cae répidamente el precio cuando aumenta la oferta (Fischersworring y Robkamp, 2001).

L os sistemas de produccion de café en el pais en su mayoriaen el pais estan acompariados con
unadiversidad de arboles de sombray una reducida érea, esta a plena exposicion solar. En los
sistemas de produccion sin arboles de sombra, € desarrollo y la cosecha se aumentan
notablemente, pero el propdsito debe orientarse a mantener la salud del hombre y a preservar

el medio ambiente (la planta se agotan rapidamente).

Actualmente, se ha aconsejado a usar sombra debido a debilitamiento que se presentan en las
plantaciones sin sombras, ya que la sombra preserva y protegera los cafetaes tanto de las
malas hierbas como de |la sobre carga, La sombra ligera influye sobre la floracion y se presenta
la tendencia a producir cosechas uniformes en estaciones sucesivas, los érboles de café se
sobrecargan produciendo una cosecha extraordinaria. Las sombras tienen la particularidad de
reducir e nimero de flores producidas, hasta adaptarlo a la capacidad de los arboles para
fructificar sin agotarse. (UNICAFE, 1996).

El sector cafetalero, en la actualidad se ve afectado por las brechas tecnol dgicas tales como:
atraso tecnolégico, fata de programas y proyecto a favor del desarrollo integral de la
caficultora, politicas desfavorables a sector, altos costos de produccion, baja productividad
dd cultivoy poca organizacion del productor mismo (UNICAFE, 1996).

Ademés de esto, en e futuro inmediato €l mercado esta exigiendo otras condiciones que

también le daran un valor agregado a café, que son de caracter ambientales y sociales que



implica una caficultura compatible con € medio ambiente, amigables a las aves y respetuosas

por los derechos laborales (Fischersworring y RoBKamp, 2001).

En cuanto a la calidad del producto como las caracteristicas fisicas del grano, organolépticas
inciden principalmente en el precio de venta a nivel nacional como internaciona e influye de
forma determinante la composicion quimica del grano, condicionada por la constitucion
genética de la especie, condiciones de cultivo, como ubicacion geografica, factores climéticos,

précticas culturales implementadas, cantidad y calidad de la cosecha.

En Nicaragua no se han redizados estudios sisteméticos evolutivos de los sistema de
produccion de café, o que existen son recopilaciones de cifras histéricas de produccion y
exportacion de café En nuestro pais no se realizan estudios sobre |os procesos ecolégicosy su
impacto en la produccion que logren definir los niveles de sostenibilidad de los diferentes
tipos de manegjos que los productores aplican a sus plantaciones de café. No se han realizados
estudios para obtener la relacién grano uva a grano oro, sin embargo, se utiliza parametros de
mas de 30 afios de uso que de aguna medida este tipo de parametro de conversion ya son
obsoletos debido a que las condiciones de produccién han cambiado. Este sistema de estudio

esalargo plazo en el cual se evaluar diferentes componentes agronémicos (20 afios)

1.1 OBJETIVO GENERAL

Evaluar la influencia que tienen los diferentes tipos de manejo de sombra e insumo en los
componentes del rendimiento y la calidad del grano del café.

1.2 OBJETIVOSESPECIFICOS

Determinar el comportamiento de la productividad del café bajo € efecto de diferentes
tipos de especies de arboles de sombra, a pleno sol y la aplicacion de niveles de insumo en

el manegjo agrondmico del cafetal.

Determinar € efecto que gercen los diferentes tipos de combinaciones de especies
sombra, a plena exposicion solar y la aplicacion de niveles de insumo en larelacion grano

uva a grano oro, produccion y calidad de taza.



Evaluar e comportamiento de la calidad fisica del grano de café bajo la influencia
ecologica de diferentes tipos de especies de sombra, a pleno sol y la aplicacion de

insumos en e manegjo del cafetal.

Determinar a través del andlisis de calidad de tasa del grano de café e comportamiento
del café debida a la presencia de diferentes tipos de especies de sombra, a plena

exposicion solar y ala aplicacion de niveles de insumos en € mang o agrondmico.

Analizar el comportamiento de frutos dafiados por insectos y enfermedades que tienen

bgjo la influencia de diferentes tipos de manejo agrondmico en €l cafetal.

1.3 HIPOTESIS

La especie Tabebuia roseay Smarouba glauca mas el Convenciona Intensivo (AC)
tienen efectos significativos sobre los rendimientos de café oro en comparacion a sombra

Ingalaurinay Samanea saman mas Organico Intensivo (MO).

Samanea saman e Inga laurina mas moderado organico influyen € meoramiento del
peso del grano de café por lo que obtendremos Cribas de mayor de 16 en comparacion

con al especie Smarouba glaucay Tabebuia rosea mas Convenciona Intensivo (AC).

La especie Samanea saman e Inga laurina mas Convencional Extensivo (MC) tendra
mayor relacion grano uva — oro en comparacion con la especie Inga laurina y Simarouba

glauca més Convencional Extensivo (MC).

Laespecie Samanea saman e Inga laurina mas Organico Intensivo (MO) tiene efecto en
la calidad del café (acidez, azlicar) en comparacion con la especie de sombra Tabebuia

roseay Smarouba glauca mas Convencional Extensivo (MC).

El mang o agrondmico de café a pleno sol mas Convencional Intensivo (AC) tiene menor
numero de frutos daflados en comparacion con €l tipo de sombra Smarouba glauca y
Tabebuia rosea.



[1.- MATERIALESY METODOS
2.1  Localizacion o ubicacion del experimento.

Se establecieron dos repeticiones en € afio 2000 ubicadas en € Centro de Capacitacion y
Servicio Regional del Pacifico de Nicaragua (Jardin Botanico) de la Unién Nicaraglense de
Cafetaleros (UNICAFE) ubicado en Masatepe a una altura de 453 msnm, una precipitacion
anua de 1400 mm y temperaturas promedios de 24° C y una humedad relativa entre 70 - 80 %,
con coordenadas geogréficas de 11° 54' de latitud norte y 86° 09’ latitud oeste. Una tercera
repeticion fue establecida en € afio 2001 en areas del Centro Experimental de Campo Azules
(CECA) del INTA, localizado en e municipio de Masatepe con coordenadas geogréficas 12
19’ latitud norte y 86 04’ latitud oeste, a una altura de 455 msnm, siendo una zona secay baja
con suelos Humic Durustand con topografias plana, presenta alto contenido de materia
organicay unaacidez de 5 - 6 de pH (Haggar, 2001).

2.2  Disefio experimental

Cada repeticion esta constituida por catorce tratamientos, distribuidos a azar en un disefio en
parcelas divididas en bloques incompletos. En la parcela principal se establecieron 2 diferentes
estratos arboreos con leguminosos, maderables y combinados y en la sub-parcela se
distribuyeron el manegjo de la fertilidad, plagas y malezas con la aplicacion de diferentes
niveles de insumo. Todas las parcelas grandes de un bloque, no tienen los cuatro niveles de
insumo por que e disefio se gjusta a un incompleto debido a la disponibilidad de area para €

experimento.

Cuadro 1.- Asignacion y distribucién de los niveles de | os factores de estudio.

Parcelas peguefias

En parcelas grandes Convencional Convencional Organico Orgénico
Extensivo (MC) | Intensivo (AC) Intensivo (MO) | extensivo (BO)

Inga laurina+ Smaruba glauca (ILSG)

Smaruba glauca + Tabebuia rosea (SGTR)

Samanea saman + Inga laurina (SSIL)
Samanea saman + Tabebuia rosea (SSTR)

Café apleno sol (PS)




2.3.- Descripcion y manejo de los tratamientos.

En & érea correspondiente a las parcelas grandes se establecieron dos especies arbdreas
diferentes, con caracteristicas particulares de crecimiento, formacion de copa y Usos
econdmicos y ambientales. Se establecieron las especies Smarouba glauca (Acetuno),
Tabebuia rosea (falso roble), Enterolobium cyclocarpum (Guanacaste) la que fue eliminada
totalmente en 2004 debido a problemas de establecimiento y crecimiento y sustituida por
Samanea saman (Genizaro) en 2003, finalmente Inga laurina (Guaba).

Smarouba glauca (Acetuno): Pertenece a la familia
Simaroubaceae, de &rboles que poseen tallos medianos a
grande, altura de 35 m, copa en forma de sombrilla, follgje
abierto, hojas imparipinada aternas, flores en panicula
terminales, los frutos son una drupa de forma oblonga y
comestible para animales silvestre con semillas elipsoides.
Es utilizado en construcciones livianas, en instrumentos
musicales, artesania, lefla como plantas ornamental y

medicinal. Es empleada en sistemas agroforestales, como

arbol de sombray cortinas rompevientos para cultivo del
café. (Boshier, 2003)

Foto 1.- Simarouba glauca (acetuno)

Tabebuia rosea (Roble): Pertenece a la familia
Bignoniaceae, &rbol de tamafio mediano alcanza
unos 20 m de altura, copa amplia, corteza externa
aspera, hojas compuestas digitadas flores grandes
hermafroditas, fruto en cépsula larga, semillas de
color pardo claro. La madera es excelente para
trabajar muebles, usado en numerosos formulaciones
medicindles que se promueven como agente
anticancer, antihongo y antivirus. Se utiliza también
en sistemas silvopastoril, linderos y como sombra.
Es empleado en restauracion de zona seca y las

Foto 2.- Tabebuia rosea (roble) flores son visitadas por abejas. (Boshier, 2003)



Samanea saman: (Genizaro) Pertenece a la familia
Mimosoideae., &bol con atura de 30 m, de copa
densa, hojas compuestas bipinadas, alternas,
inflorescencia en umbela con flores blancas-rosadas,
frutos en vainas rectas a ligeramente curvadas. Es
considerada como una madera comercial, en general
se puede usar en construcciones, acabados y
divisiones interiores. Las hojas frescas congtituyen un
excelente forrge, los frutos son dulces y apreciado

por e ganado, es utilizado con preferencia para

sombras de potreros y pastizales. (Boshier, 2003)

. Fto 3.- Samanea saman (éenizaro)

Inga laurina (Guaba): Pertenece a la familia
Mimosoideae, es un abol de 4 - 22 m de dto, las
flores aparecen en inflorescencia, son apenas fragantes
y de color verde amarillo, fruto lineal oblongo, hojas
compuestas, alternas, paripinnadas; es una especie de
rapido crecimiento. La madera de este arbol es usada
para poste, lefia, carbén y a veces muebles de bga
calidad, rusticos, carpinteria. Proporciona sombra a
cultivos perennes, proporciona nitrégeno a través de
su capacidad fijadora, se usa menos como planta
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meliferay como forraje(Boshier, 2003)

24 Variablesaevaluar

Las variables consideradas para el presente estudio, provienen de datos tomados de campo y

de andlisis de laboratorio, las que a continuacion se describen:



2.4.1.- Produccion y rendimiento de las cosechas.

Se evaluaran las cosechas de los ciclos productivos 2005/06, 2004/05, 2003/04, 2002/03,
obtenidos a la fecha

a.-Produccion de grano uva en kg.

Después del corte de los granos maduros de café uva se pesaron por tratamiento de cada
unidad experimental y se totalizaron en el periodo de cosecha sumando las cantidades de

grano uva por fechas de corte.
b.- Rendimiento grano oro en kg ha™*.

Se obtendra a partir de la aplicacion del factor de conversion (relacion grano uva a grano 0ro)
alcanzado en las pruebas de rendimiento realizadas a muestras por tratamiento. El dato a

considerar en este caso es € total de grano uva por tratamiento cosechado.
c.- Relacién grano uva a grano oro en kg

Para cada uno de los tratanmientos del experimento, se efectuard una prueba de rendimiento
gue consiste en tomar una muestra de dos medios de grano uva (total de 22 Ibs) la que se
pesara y se procedera a su despulpado, trillado y secado. Las variables adicionales que se
obtendrén corresponden a la cantidad de pulpa en peso y volumen, € peso de granos
despulpados la que dard € peso de los granos oro (relacion fanega grano uva a libras grano

oro, relacion de fanegas grano uva a quintal oro, relacion libras grano oro a quintal oro).

En los Cuadros 2, 3 4y 5, se describen las caracteristicas relativos a manejo de los diferentes
niveles de insumos compuestos por aportes de nutrientes, problemas fitosanitarios, control de
las malas hierbas, etc.



Cuadro 2.- Manejo de la Fertilizacion enel ensayo de sistemas agroforestales con café

Nivel deinsumo 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005

ORGANICO INTENSIVO Verano: 2.27 kgde pulpade café por planta( pul pa semidescompuesta)
(MO) Canicula: 2.72 kgde Gallinaza por planta.
Una aplicacion mensual de Biofermentado (2. | de soluto por cada de 18 litros de agua.)
ORGANICO Verano: 2.27 kgde pulpa de café por planta.

EXTENSIVO (BO)

CONVENCIONAL Junio: 50 g por planta de 18-6-12-4-0.2. Junio: 33 g por plantade 27-9-18
INTENSIVO (AC) - _ .

Inicio de septiembre: 70 g por planta de 12-30-10 Septiembre 70 g por planta de 12-30-10
Mediados Oct.

40 g de Urea. 10 g de Muriato de Potasio.

Aplicaciones foliares:
113.4 gde urea+ 25 g de Zinc + 30 g de Boro por bombada de 20 I.
(Marzo-Abril; Mayo-Junio; Julio-Agosto; Sep-Oct.)

CONVENCIONAL Junio: 25 g por planta de 18-6-12-4-0.2. Junio: 17 g por plantade 27-9-18
EXTENSIVO (MC) Septiembre 35 g por planta de 12-30-10 Septiembre 35 g por planta de 12-30-10

Mediados Oct.
20 g de Urea. 5 g de Muriato de Potasio.

Aplicacionesfoliares:
113.4 gde urea+ 25 g de Zinc + 30 g de Boro por bombada de 20 I.
(Marzo-Abril; Sep-Oct.)




Cuadro 3.- Aspectostécnicosdel Manejo de hierbasen el ensayo de sistemas agr ofor estales con café

Nivel deinsumo

2001 2002

2003 2004 2005

Criterios utilizados a partir de muestreo de campo
(punta de zapato)

ORGANICO Manejo de maleza en épocasecay lluviosa
INTENSIVO Dos chapias sin criterio en verano paralos 4 niveles de insumo
(MO) Machete en carril amplioy Manejo selectivo de malezas solo con machete. Serealiza chapia cuando el 50 % de las malezas
manejo de floracion alcancen unaalturaentre 10 a 15 cm.
ORGANICO Manejo de hierbas en época secay lluviosa
EXTENSIVO
(BO) Machete en carril amplioy Manejo selectivo de mal ezas con machete. Serealiza chapia cuando el 50 % delas malezas

manejo de floracion

Carrileo a momento de hacer lacalle.

alcancen una altura entre20 a 30 cm.

CONVENCIONAL
INTENSIVO
(AC)

Manejo de maleza en época secay lluviosa

Control total de malezas con
chapiasy 2 aplicaciones de
Round up (Glifosato) + Ally.

Control total de malezas con chapeay 2

aplicaciones Round up (Glifosato) + Flex.
Carrileo al momento de hacer lacalle.

Se realiza chapia cuando €l 25 % de las malezas
alcancen una alturaentre 10 a 15 cm.

15 dias después de la chapia se aplica herbicida

CONVENCIONAL
EXTENSIVO
(MC)

Manejo de maleza en épocasecay lluviosa

Control selectivo de malezas

y aplicacion de Round up
(Glifosate) o flex

Manejo selectivo de malezas con machete y

aplicacion de Round up.
Carrileo a 100 cm de ancho.

Serealiza chapia cuando el 50 % de las malezas
alcancen unaalturaentre 10y 15 cm.

15 dias después de la chapia se aplica herbicida
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Cuadro 4.- Aspectostécnicos en el manegjo de las enfermedades presentes en e ensayo de sistemas agr ofor estales con café

Nivel deinsumo | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
ORGANICO 2 a3 aplicaciones de caldo sulfocdlcico con criterio | 3 aplicaciones méximas | Seincluye una aplicacion preventivaen junio.
INTENSIVO de aplicacion de 10% e incidenciade m h de caldo sulfocélcico aplicacion previaen junio
(MO) Marchites lenta: Poda de saneamiento y aplicacién de Cal (junio-julio).
ORGANICO nada Marchites lenta: Poda de saneamiento y aplicacion de Cal (junio-julio).
EXTENSIVO
(BO)
CONVENCIONAL 3 aplicaciones de Anvil 1.1/200 | de agua. (Mayo- | 1 aplicacion de 1 aplicacion de Oxicloruro de Cobre (mayo - junio)
INTENSIVO Junio; Julio-Agosto; Sep-Oct) con criterio de mancozeb (mayo) 2 aplicaciones de Anvil (Agosto-Sep.; Oct-Nov).
(AC) aplicacion 5% de incidencia de mh 3 aplicaciones de Anvil

(Agosto-Sep.; Oct-Nov)

Marchites lenta: Poda de saneamiento y aplicacion
de Carbendazin (Junio-Julio).en la base de la

planta.
CONVENCIONAL 2 aplicaciones de anvil 1.1/200 litros de agua 1 aplicacién de 1 aplicacién de Oxicloruro de Cobrecomo
EXTENSIVO Mancozeb (mayo) preventivo.
(MC) 2 aplicaciones de Anvil.

Marchites lenta: Poda de saneamiento y aplicacion de Carbendazin al hueco
(junio-julio).
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Cuadro 5.- Aspectos técnicos del manejo de insectos plagas (minador y broca) que afectan al cultivo de café en € ensayo de

sistemas agr of or estales.
Nivel deinsumo | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005
ORGANICO 2 aplicaciones si fuera posible contra minador 40 % de incidencia. Aplicacion detorta Aplicacion 10 g /hoyo
INTENSIVO neem al hoyo en
(MO) resiembra
Graniteo + pepena
| Gallinaciega: Tortade neem.
ORGANICO Aplicacién detortade Observaciones latorta
EXTENSIVO neemen el hoyo enla de neem diluidafue
(BO) resiembra 10g/hoyo en aplicadaen el inicio del
resiembra ensayo contragallina
ciega
Graniteo + pepena

CONVENCIONAL
INTENSIVO
(AC)

Marzo, Abril, Mayo
Minador: Aplicacién de Lorsban 0.75a1.51/2001
de agua. Si fueraposible.

Se aplica segln laincidencia de minador. 40% de
hojasminadas

Julio, Septiembre
Broca: Aplicaciones de Endosulfan 750 cc/200 | de agua.
Gallina ciega: Aplicacion de Lorsban

Gallinaciega 5gde
Terbufos por hoyo

Lorsban diluido se
aplicoen el inicio del
ensayo. contra gallina

ciega
CONVENCIONAL Marzo, Abril Se aplica segun laincidencia de minador.40% de
EXTENSIVO Minador: Aplicacién de Lorsban 0.75a1.51/2001 hojasminadas
(MC) de agua.

Julio Broca: Aplicacion de E

ndosulfan segun floraciones.

Gallina ciega:

Gallinaciegab g de
Aplicacion de Lorsban

Terbufos por hoyo

Lorsban se aplico en €l
inicio del ensayo contra

gallinaciega Diluido.
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d.- Namero de granos uva por libra.

Se tomara una muestra por tratamiento y por réplica una libra de café uva y se

contabilizaran el nmero de granos que estan presentes en dicho peso.
e.- Porcentaje de grano danado (%)

De la misma muestra (1 Ib. grano uva) se tomara una submuestra de 100 frutos y se
contabilizardn e numero de granos dafiados por tratamiento. Se consideran los frutos
danados los chasparreados, brocados y flotados asi como los granos verde, los que se

anotaran de forma independiente.

2.4.2.- Andlisisde la Calidad fisica de los granos de café.
a.- Granulometria de los granos

Se tomd una muestra de café oro por tratamiento y replica, para realizar €l proceso de la
separacion de los granos por tamafio conocido como Cribado, donde € grano oro es pasado
por una serie de bandejas o0 zarardas con diferentes diametros de perforacion que oscilan
de criba 14 a criba 20, lo cua determinara el tamafio del grano de café oro sin escoger.
Para el andlisis de datos las cribas se dividieron en grande que van de la criba 20 ala 18,

medianade lacriba 17 alal5y pequefiaque vadelacribal4 ala13.
b.- Granos dafiados.

En esta fase, los Granos dafiados es considerado aguellos en los que los granos que
presentan dafios de la despulpadora y trillo, defectos fisicos, como diversificacion del
color, forma del grano (grano caracol, triangular y monstruos), café quebrado o restos de

pul pas deben ser eliminados.

2.4.3.- Analisisde Calidad de taza

La calidad de taza se redliza mediante la catacion realizada por personas entrenadas y
especializadas que analizan las caracteristicas organol épticas, como acidez, cuerpo, aroma,

y sabor siendo de carécter cualitativo y cuantitativo.

a.- Acidez Se mide a partir de su intensidad y esto se realiza con 6rganos sensoriales

gustativos de personas dedicadas a esta actividad (catador).
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b.- Cuerpo: Es producto de la combinacion de varias percepciones sensoriales durante la

catacion como; aromay amargo.

c.- Aroma: Se determina a partir de captar por los receptores olfativos del catador, la

acidez contenido en laamendra del grano de café.

d.- Sabor: Los catadores a través de sus Organos sensoriales gustativos determinan la

acidez, salado, alcalino, astringente, amargo, suave, duro y vinoso.

De acuerdo con €l laboratorio de CERCAFENIC establecen unatabla de clasificacion para
dichas variables que oscilan de 1 a 4 donde 1 es regular, 2 regular a bueno 3 bueno y 4
excelente

2.5.- Procedimiento para la obtencion de datos
2.5.1.- Cosecha:

El corte de grano de café uva comenzo en noviembre del 2005 y finalizd aproximadamente
ainicios de enero del 2006, en el cual se cortaron la cereza en estado maduro (rojo) de la
parcela Util; se pesaron los frutos cosechados (uva) por cada una de las parcelas en cada
corte realizado.

2.5.2.- Fase de beneficiado
a.- Beneficiado Himedo

En € érea del beneficiado himedo, € despulpado es redizado a través del uso de una
despulpadora manual, aplicada a cada muestra individual por tratamiento y replica. La
despulpadora tiene una capacidad de seis medios por tolda, luego se pesa € grano

despulpado, se pesa su pulpay se mide su volumen utilizando € medio.
b.- Fermentacién

Primer paso: se dejala muestra de café ya despulpada en una bolsa pléstica (quintalera) por
24 horas para obtener una buena fermentacion. Una vez fermentado se mide €l volumen'y

peso del grano pergamino, luego se lava &l grano pergamino y se pesa.

Segundo paso: es determinar los dias del secado hasta llevarlo a punto de trillo; donde la
muestra se deposita en una pequefia zaranda para ser oreada y secada especificando bien €l
cédigo de la muestra correspondiente.
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Tercer paso: es la determinacion de la humedad del café pergamino. La humedad optima
que requiere el café para ser trillado es de 11 a 12 %. (Fischersworring y RoBKamp,
2001.) y se caracteriza por un color café claro del pergamino. Una vez que €l café obtuvo

la humedad se pesa & grano pergamino y se mide su humedad.

Cuarto paso: es € proceso de trillado, este es parte del proceso industrial € cual se

transforma el café pergamino en café grano oro.

Quinto paso: a grano oro se procede a medir e contenido de humedad, se empaca y
llevado a laboratorio CERCAFENIC adscrito a Unién de Cafetaleros de Nicaragua
(UNICAFE) en la ciudad de Managua, donde se reaizo la prueba de calidad fisicay de

taza.

2.5.2.- Descripcion del proceso de catacion
La catacion es una prueba fisica y organoléptica o sensorial aceptada internacionalmente

para la comercializacion del café. La evaluacion de la calidad de taza es realizada por un
especialistallamado Catador, quién debera de poseer amplios conocimientos, experienciay
habilidades naturales para poder percibir cada uno de los atributos y defectos que pueda
tener la calidad de taza de café. Todos |os aspectos evaluados en la catacidn son subjetivos,
ya que la actividad es meramente cualitativa, puesto que cada individuo puede formar una
opinion diferente sobre la calidad y la aceptacion de una infusién o licor en particular.
(Lara, 2005)

Una vez que la muestra se encuentre en el laboratorio, € especidista realiza una seleccién
manual de los granos, eliminando impurezas, granos quebrados o menudos:. esto se conoce
como andlisis fisico. Posteriormente, se procede al tostado que dura entre 8 a 15 minutos o

cual es determinado por € color del grano.

El tostado del grano se redliza en una tostadora JABENS-BONRS con una capacidad de
142 g ©rozco 2006, Comunicacion persona, UNICAFE); seguidamente se realiza el
molido por medio de un molino GRINDMASTER con una capacidad de 142 g, sin
embargo, la muestra a utilizar para el analisis de calidad es de aproximadamente 50 g; de
acuerdo a lo reglamentado por las Normas Técnicas Obligatoria Nicaragiiense (NTON 03
025-99) y € procedimiento establecido por €l laboratorio del CERCAFENIC.
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El siguiente paso es la de preparar € café en una infusion del tratamiento de la muestra de
café en una tasa independiente con una porcién de dos cucharadas de café por tasa mas
agua caiente. El catador, inicia su proceso de verificacion, utilizando sus érganos
sensoriales, para definir sabor, aromay cuerpo para cada muestra, del tratamiento de café
de forma independiente determina el grado de acidez y azucares en € café. El resultado
producto de sus percepciones sensoriales 1o anota segin muestra codificada y finamente

elabora un informe oficial con los datos finales.

2.6.- Andlisisde datos

Para €l andlisis de los datos de produccion, rendimiento y calidad de taza de café se
aplicard e método de andlisis de varianza y la prueba de separacion de medias por DMS a
una probabilidad del 95 % de confianza.

El modelo lineal aplicado para el andlisis de los datos es el siguiente:

Y =m+t, +b, +(tb) +a, +(ta), + e, endonde
ik

i=1,2, 3 4y 5tiposde sombra

j =1, 2,3y 4niveles deinsumos

k=1, 2 3repeticiones.

Yijk: Variables respuestas.

1 ; media poblacional a estimar a partir de los datos del ensayo.

Los datos de calidad fisicay de calidad organol éptica de tasa se procederan a manipular 1os
datos de manera descriptiva y cudlitativa, exceptuando las variables cuantitativas a las que
se les aplicara el ANDEVA y separacion de media a través de la prueba de las Diferencia
Minima Significativas (DMS).

Las variables frutos libras, frutos afectados, granos de café verde mayores o iguales a las
Cribas 16, seran analizadas para dos ciclos productivos (2006 / 2005, 2005 / 2004).
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l11.- RESULTADOSY DISCUSION

3.1.- Prueba del rendimiento.

La prueba de rendimiento tiene como objetivo conocer el comportamiento de cada uno de

los sistemas café a diferentes alturas sobre € nivel dd mar en cada zona (Huete e Incer,

1997).

L os principales factores que tienen que ver con la variabilidad de los rendimientos del café

Cuadro 6.- Rendimiento en nimero de frutos

por peso de una libra de café uva en dos

ciclos productivos.

Epsm | Nism 2004 / 2005 | 2005/ 2006

ILSG MC 432.00 368.66
MO 419.00 363.00

ILSG 425.50 360.83 a
PS AC 419.33 345.33
MC 483.00 318.00

PS 428.76 333.66 b
SGTR AC 400.66 338.33
BO 397.66 339.00
MC 424.66 348.00
MO 393.00 362.00

SGTR 404.00 346.83 ab
SSIL AC 413.66 364.66
BO 428.33 327.33
MC 417.33 309.00
MO 429.66 334.33

SSIL 421.50 333.83 b
SSTR MC 452.66 362.66
MO 452.66 339.33

SSTR 452.66 351.00 a
F deV | Espsom 0.3695 0.0162
Intecc 0.8614 0.4766

Ninsum

AC 411.22 349.44
BO 413.00 333.16
MC 432.93 339.26
MO 422.83 349.66
FdeV 0.6483 0.5291

ILSG = Ingalaurina + Simarouba glauca; PS = Pleno

Sol; SGTR= Smarouba glauca + Tabebuia rosea;
SSIL = Samanea saman + Inga laurina; SSTR =
Samanea saman + Tabebuia rosea. AC =
Convencional Intensivo; BO = Organico Extensivo;
MC= Convencional Extensivo; MO= Organico
Intensivo. Espsom= Espécie de sombra, Ninsum=
Nivel de insumo

son:  precipitaciones, capacidad de
retercion de humedad del suelo,
variedades, sombras, densidad

poblacional, fertilizacion, tipo de suelo,
volumen de la cosecha, floracion,

fenologia del grano (UNICAFE, 1996).

3.1.1.- Namero de frutos por libra uva

Esta variable presenta gran importancia
para determinar los tratamientos que
poseen frutos de peso y buen tamario, sin
embargo, una menor cantidad de frutos
por libras es mas rendidor para e
productor, de esta forma se optimiza la

cosecha

Con relacion a tipo de sombra, €
andlisis de varianza encortro diferencia
significativa en el ciclo 2005/06, donde
la parcela sin sombra y con sombra de
SSIL, resultaron con una menor cantidad
de frutos por libra (Cuadro 6).

Segun Muscheler (1997) asegura que los
cafetales a plena exposicion solar tienen

mayor produccién siempre y cuando
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tengan buenas condiciones como una atitud de 900 a 1400 msnm,; dias con fotoperiodo

corto (tiempo nublado).

El cafeto crece rgpidamente y produce una cosecha muy fuerte bgjo plena insolacion
tropical y atas temperaturas. El cafeto puede aun sobre cargarse especiamente a altas
temperaturas con deficiente humedad, lo cual se puede regular por medio de la poda,

descortezada y mediante lairrigacion y aplicacion de abonos (Haarer, 1969).

De acuerdo a los resultados obtenidos en e ensayo, entre los nivel de insumo no se
obtuvieron diferencia significativa, pero s hay diferencia cuantitativa favorables a ciclo
2005/06, donde € nivel de insumo Organico Extensivo (BO) present6 un rendimiento de

333 frutos por libras, mientras que los otros niveles de insumo fueron superiores
(Cuadro 6).

Coste (1969), asegura que la sombra de arboles tiene una accion moderadora sobre la
induccion floral y la fructificacion, pero sin embargo, las aplicaciones de insumos ayudan
a desarrollo de una buena produccion, tal es el caso del ciclo de cosecha del afio 2004
obtenida (Cuadrol0) en el presente estudio; en este sentido Fischersworring y RoBKamp
(2001) indican que un buen control de plagasy fertilizacion organica favorece lavida de la
planta y del suelo, conserva e incrementa e contenido del humus y meora €
abastecimiento del agua, de esta forma mejora la alimentacion de las plantas las cuaes

incrementan sus defensas contra plagas y enfermedades.

Mientras que en el ciclo 2004/05, €l tratamiento Convenciona intensivo (AC) obtuvo el
mejor resultado, debido a que los fertilizantes quimicos- sintéticos son altamente solubles y

son aprovechados por |as plantas en menor tiempo (Fischersworring y RoBKamp, 2001).

En las interacciones de tipos de sombra por nivel de insumo no hubo diferencias
significativa en los dos afios de cosecha, sin embargo, € ciclo 2005 / 2006 muestra una
tendencia a disminuir la cantidad de frutos por libra, donde € tratamiento con SSIL *MC
obtuvo 309 frutos por libra. Mientras que en el ciclo 2004/05, SGTR* MO obtuvo el
mayor rendimiento con 393 frutos por libra (Cuadro 6). Estas especies maderables no
fijadoras de N, son arboles con copa menos densa, cuando esta en desarrollo y una vez
adulto tienen copa alta y estrecha lo cua indica que existe una fuerte entrada de luz a las
plantas de café (Salas, 1993).
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3.1.2.- Relaciéon fanega uva quintal oro, libras uva por quintal oro, libras oro por

fanegas uva en tresciclos de cosecha

Peso uva: es un parametro de calidad en café por 1o que es de suma importancia para la

obtencion de altos rendimientos de café oro parala exportacion (Huete e Incer, 1997).

De acuerdo con UNICAFE (1995) plantea que para obtener un quintal de café oro se
necesitan 530 - 556 libras de café uva. Esta relacion uva a oro esta siendo utilizada
actualmente en la zona del Pacifico de Nicaragua y es aplicada a los productores por las

empresas comercializadoras de exportacién de grano verde.

El andlisis de rendimiento de los dos ciclos de cosecha evaluados, no se obtuvo diferencia
estadistica significativa entre los tipo de sombra, sin embargo, € tratamiento ILSG obtuvo
el rendimiento mas elevado, siendo €l que mas se acerca a patrén de relacién segun lo
expresado por (UNICAFE, 1995).

Efecto delas especies de sombra

Los resultados obtenidos del ciclo 2004/05, en el tratamiento de la sombra formada por
ILSG obtuvo una relacion uvaloro baja de 2.46 fanega uva para producir un quintal oro, lo
gue significa que de una fanega uva se obtienen 41.47 libras de café oro, representando
709.28 libras de café uva por quintal oro, siendo el tratamiento que se acerca a sistema que
es usado por los comercializadores generamente en zonas cafetaleras del pacifico,
establecido una relacién tedrica que corresponde a 0.394 n? de café uva o cereza por cada
45.45 kg de café oro 6 sea dos fanegas uvas por quintal oro (CONCAFE, 1992 a). De igua

manera € tratamiento ILSG en € ciclo 2005 / 2006 obtuvo 2.38 fanega uva por quintal

oro, en otras palabras de una fanega uva se obtienen 42.30 libras de café oro, 0 sea 686.02

libras de café uva para un quintal oro.

Mufioz (1997) expresa que la formacion de un microclima mas fresco en las plantaciones
con ato porcentaje de sombra (45 a 60 %), es una condicién ideal para obtener mejores
frutos y granos de café. Y la sombra mantiene la fertilidad del suelo, evita la
deshidratacion, el agotamiento acelerado por la planta como secado de las ramas, caidas de
las hojas, ademas controla la temperatura del suelo y permite a la planta un mayor

aprovechamiento por los nutrientes evitando la perdida de nitrégeno en el suelo.
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Cuadro 7.- Andlisisdd rendimiento productivo a través de la relacion grano uva a grano oro detres ciclos de cosecha de café en M asatepe

Espsom Ninsum Fanega uva por qq oro Librasuvapor qq oro Libras oro por fanega uva
2004 / 2005 2005 / 2006 2004 / 2005 2005 / 2006 2004 / 2005 2005 / 2006

ILSG MC 2.53 2.34 729.50 673.66 39.99 42.75
MO 2.39 242 689.05 698.39 42.95 41.85

ILSG 2.46 2.38 709.28 686.02 41.47 42.30

PS AC 3.21 2.75 924.32 791.96 33.04 36.44
MC 4.08 2.66 1176.00 766.59 26.82 37.62

PS 3.64 2.70 1050.16 779.27 29.93 37.08

SGTR AC 2.52 2.60 726.60 750.02 39.69 38.52
BO 2.82 2.37 814.03 682.73 36.05 42.26

MC 2.49 2.46 717.56 709.03 41.53 41.15

MO 2.45 2.39 706.47 689.89 41.65 41.96

SGTR 2.57 245 741.17 705.92 39.73 40.97

SSIL AC 2.89 2.56 834.62 735.96 34.91 39.46
BO 2.49 2.79 718.52 803.86 40.15 36.24

MC 2.53 2.37 729.74 685.22 40.21 42.38

MO 2.73 2.45 787.83 705.34 36.58 41.03

SSIL 2.66 2.54 767.00 733.60 37.96 39.78

SSTR MC 2.84 3.06 818.12 882.62 36.31 33.78
MO 2.66 2.63 766.62 760.12 38.47 37.97

SSTR 2.75 2.85 792.00 821.37 37.39 35.87
F deV Espsom 0.1316 0.0884 0.1306 0.0994 0.1009 0.0898
I nteracc 0.0869 0.5758 0.0852 0.5776 0.1524 0.6730

Ninsum

AC 2.87 2.63 828.51 759.98 35.88 38.14

BO 2.66 2.58 766.28 743.29 38.10 39.25

MC 2.89 2.58 834.18 743.42 36.97 39.55

MO 2.56 247 737.49 713.93 39.91 40.70
F deV 0.6498 0.5724 0.6482 0.5736 0.8574 0.5469

ILSG = Inga laurina + Simarouba glauca; PS = Pleno Sol; SGTR= Smarouba glauca + Tabebuia rosea; SSIL = Samanea saman + Ingé laurina; SSTR = Samanea saman +
Tabebuiarosea. AC = Convenciona Intensivo; BO = Orgénico Extensivo; MC= Convencional Extensivo; MO= Organico Intensivo. Espsom= Espécie de sombra, Ninsum=
Nivel de insumo.
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Efecto delos niveles de insumos.

Las diferencias encontradas entre los niveles de insumos evaluados fueron similares
estadisticamente con rangos que oscilan entre 2.56 a 2.89 fanegas por quintal oro en €l
ciclo de cosecha del 2004/2005, mejorando € rendimiento de la cosecha del afio siguientes
(2005/2006) con rangos de 2.47 a 2.63 fanegas necesarias para producir un quintal oro
(Cuadro 7).

El tratamiento que menor cantidad de peso en grano uva necesarios para obtener un quintal
de grano oro en €l ciclo 2004 / 2005 y €l ciclo 2005 / 2006, fue €l Organico Intensivo (MO)
con 737.49 y 713.93 libras respectivamente; dando como resultado que de una fanega se

obtienen 39.91 y 40.7 libras de café oro respectivamente.

Si e abonamiento apunta a mejorar e balance nutricional de las plantas con la sola
aplicacion de pequefias dosis, se logran rendimientos significativos frente a las plantas
(testigo) que no tienen ninguna clase de fertilizacion. Este afecto se debe a que por la
aplicacion de abonos organico se logran cambiar caracteristicas quimicas, fisicas y
biolégicas del suelo y eliminar de esta manera carencias (hambre oculta) de agun
elemento mayor o menor que venia limitando el desarrollo de la planta (Fischersworring y
RoBKamp, 2001).

La materia organica indica la capacidad productiva del suelo y destaca su influencia en la
conservacion de su fertilidad de forma decisiva sobre su caracteristica fisica, quimica y
biol6gica, la materia organica a convertirse en humus, debido a fenémeno quimico,
biolégicos que le imparten a suelo, condiciones indispensables para € buen desarrollo y

rendimiento de los cultivos (Uribe, 1983).
Efecto delasinteracciones

Con respecto a las interacciones tipos de sombra y niveles de insumo, indica que para el
ciclo 2004/05 la relacion obtenida fue de 2.39 fanega uvas para obtener un quintal oro,
correspondiendo al tratamiento ILSG* MO; de ésta relacion se logran obtener 42.95 libras
oro por fanega uva, necesitando 689.05 libras de café uva para obtener un quintal oro. En
el ciclo 2005/06, mejoran los resultados con 2.34 fanega de café uva por quintal oro, lo
cual producira 42.75 libras oro por fanega uva, y requerimientos de 673.66 libras de café

uva por quintal oro, que favorece a tratamiento ILSG*MC.
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ISIC (1977) indica que la sombra evita que laluz del sol y los vientos lleguen directamente
alos cafetos en época seca, con esto se logra mantener un volumen mayor de hojas hasta el
periodo de lafloracion y consecuentemente mejora la cosecha. La cosecha puede regularse
gjustando la intensidad de la sombra, esto ha sido Util especialmente con e encarecimiento
de los fertilizantes y la imposibilidad de adquirirlo; ademas, la sombra contribuye a la
incorporacion de elementos fertilizantes a través de las hojas caidas y la fijaciéon de

nitrogeno por medio de sus raices.

3.2.- Calidad fitosanitaria de los frutos maduro.

La calidad fisica del fruto a momento del corte de los mismos, presenta gran importancia
al momento del beneficiado himedo, ya que atos porcentgjes de frutos flotados, dafiados y
verdes dificultan esta labor, ademas tienen un efecto directo en €l rendimiento y calidad del
grano. El CIDA (1987) recomienda que los granos uvas se deban cosechar maduros o
pintones ya que en estas fases poseen fermentos que actian favorables sobre e mucilago,
quedando en un estado Gptimo para obtener mejor calidad. También Ubeda (1995), ratifica
gue € café solo debe cosecharse las uvas o0 cerezas maduras y no las verdes, para no
mezclarlas, también debe evitarse la mezcla de granos seco con las maduras o pintonas
porque ocasionan muchos problemas a momento del beneficiado himedo del café y por

consiguiente en el producto final del grano de oro.

3.2.1.- Frutosflotados

Seglin Moraga (2007; Comunicacion personal) Pasegura que los frutos flotados, se dan por
fata de nutriente a la planta, por lo tanto, no llegan a desarrollase completamente € fruto.
Por otro lado Lara (2005) define que la deficiencia de Boro tiene efecto en la produccion

de frutos vanos.

El tratamiento de café a Pleno Sol (PS) en € ciclo 2004/05, obtuvo e indice mayor con
12.16 % de granos flotados debido a la fuerte competencia entre frutos y la incidencia
directa de la radiacion solar que golpean al grano afectandolos durante el proceso de
[lenado del fruto. El tratamiento que obtuvo menor dafio en este ciclo de cosecha fue SSIL

con 5.76 % de granos afectados en la cosecha. A diferencia, en € ciclo 2005/06 los

® Moraga 2007 UNICAFE.
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resultados tienden a disminuir y se encuentran entre un rango de 6.50 a 4.33 % de granos
flotados, favoreciendo a los tratamiento SSTR, SGTR (Cuadro 8).

Salas (1993) menciona que estos arbol es poseen una copa altay amplia para S. saman, alta
y estrecha para T. rosea, que permite regular la sombra, controlando la radiacion solar; esto
conlleva a una mejor proteccion a los frutos sin obviar que durante este afio las condiciones

de precipitacion fueron atas 'y poca radiacion solar.

Con respecto a los diferentes niveles de insumo, € BO presenté menos frutos flotados con
6.83y 4 % en € ciclo 2004 / 2005 y 2005 / 2006 respectivamente; mientras que e MC
(2004 / 2005) y MO (2005 / 2006) obtuvieron 8.46 y 5.83 respetivamente de frutos
flotados, hay que recordar que los frutos flotados se obtienen de 100 frutos que se toman al

azar de una libra de café uva de cada muestra.

Con respecto a la interaccion tipo de sombra por nivel de insumo, los frutos flotados en €
ciclo 2005/06 presentan los resultados menores con respecto al afio arterior. En este
sentido la interaccion en € ciclo 2004 / 2005 SSIL*AC obtuvo 4.33 % y € tratamiento
donde mayor porciento de flotados fue el PS*MC con 15.66 %. Mientras que en 2005/2006
el SGTR*BO con 2.00 %, en tanto el sistema PS*MC obtuvo 7.66 % superando al resto.

Esto indica que en € ciclo 2005/06 la incidencia de frutos flotados fue baja y tiene
concordancia con lo planteado con UNICAFE (2007) que en e ciclo 2005/06 la
condiciones climéticas fueron favorable para € cultivo, las lluvias se presentaron de una
manera mas distribuida (Anexo, figura 2), 1o que permitié el mayor aprovechamiento de la
misma en las actividades bioldgicas de las plantas, biologia del suelo (microorganismo)

que pudieran tener un impacto en la produccion de café.

3.2.2.- Frutosverdes

UNICAFE (1995) menciona que los frutos verdes se caracterizan por tener menos peso,
esto conlleva a menos tonelges cosechados, estos frutos contienen menor calidad de taza,

menos materia grasa lo que proporciona menos calidad de taza'y aroma del café.

El tiempo que trascurre en la maduracion de los frutos de una planta varia obedeciendo ala
flotacion y a influjo de factores que aceleran o retrazan (Coste, 1969) lo que demuestra
gue en una bandola encontramos frutos maduros y verde los cual los cortadores deben de

tener e cuidado a momento de la cosecha de no desprender |os frutos verdes.
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L os datos obtenidos en € ciclo de cosecha 2004/05, oscilan en un rango de 7.33 a 1.00 %
donde €l nivel critico segun Pholan (2006) en granos verdes es del 3 %, por |o tanto en este
ano se sobrepasd dicho umbral. En € siguiente afio (2005/06) el rango de granos verde
oscil6 entre 5.00 a 1.33 %, pero siempre arriba de lo permitido. Esta reduccién obtenida se
debié probablemente a una mayor supervision por parte de los técnicos que controlan la

cosecha en campo.

3.2.3.-Granos secos

Segin UNICAFE (2007), la presencia de frutos secos es consecuencia de dafios
ocasionado por la radiacion solar (quema del sol) y/o porque la cosecha no se hace en €l
tiempo requerido de corte y € grano se seca en la planta Villasefior (1987) reporta que
tanto las cerezas verdes, secas, maduras y con un solo grano tienen una densidad menor a

ladel aguay por elos es que flotan por |o que hay menos tonelges cosechados

En esta variable no se obtuvo diferencias estadisticas significativas para ambos ciclos pero
con la misma tendencia de mejores resultados en e ciclo 2005/06, debidas probablemente
a las condiciones climéticas que prevalecieron. El tratamiento a PS en los dos ciclos
obtiene mayores porcentajes de granos secos, contrario a esto los tratamientos de sombra
ILSG y SSTR obtuvieron e menor porcentaje de granos secos en 2004/05 y en € ciclo
2005/06 la sombra de ILSG, SSIL y SSTR, debido a tipo de copa estrecha y menor
densidad de hojas que estas especies poseen lo cual regula de una forma excelente la
sombra.

Con relacion a los niveles de insumo, en € ciclo 2004/05 el MC obtuvo € mayor nimero
de frutos seco con 2.20 % con respecto a los otros niveles de insumos; en 2005/06, refleja
una disminucién en € dafio. El dafio mas alto se obtuvo en AC con 1.22 % de granos
secos, siendo & mas bgo e MO con 0.16 %; sin embargo, desde € punto de vista

estadistico no se obtuvieron diferencias significativas.
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Cuadro 8.- Porcentaje de dafios en los frutos de café cosechados en dos ciclos productivos en M asatepe.

Espsom Ninsum Ciclo 2004 / 2005 Ciclo 2005 / 2006
Flotados Verdes Secos Brocados | Chasparreados | Flotados Verdes Secos Brocados | Chasparreados

ILSG MC 6.33 533 133 2.00 11.66 4.33 2.33 0.66 0.66 5.33

MO 5.66 4.00 0.66 1.66 9.00 5.3. 133 0.00 0.00 3.66

ILSG 6.00 4.66 1.00 1.83 10.33 4.83 1.83 0.33 0.33 4.50

PS AC 8.66 5.00 3.33 3.66 20.66 5.33 2.33 2.33 1.66 8.66

MC 15.66 7.33 9.00 6.00 12.00 7.66 333 1.00 2.66 7.00

PS 12.16 6.16 6.16 4.83 16.33 6.50 2.83 1.66 1.66 7.83

SGTR AC 8.33 3.00 1.66 1.33 8.66 4.66 4.33 133 0.00 3.66

BO 7.66 3.66 1.66 0.00 16.00 2.00 2.66 0.00 0.00 2.00

MC 8.00 2.33 2.00 0.00 14.33 5.00 5.00 0.00 0.00 4.66

MO 9.00 4.00 1.66 133 6.66 5.66 133 133 0.00 3.66

SGTR 8.25 3.25 1.75 0.66 1141 4.33 3.33 0.41 0.00 3.50

SSIL AC 433 333 0.00 0.33 6.00 3.33 3.00 0.00 0.00 3.00

BO 6.00 3.00 1.00 0.33 10.33 6.00 3.33 1.66 0.00 3.33

MC 5.00 0.33 3.33 0.00 13.76 3.66 2.66 0.66 0.00 2.00

MO 7.33 2.66 133 0.00 12.66 7.00 233 0.00 0.00 3.00

SSIL 5.76 2.33 141 0.16 10.66 5.00 2.83 0.33 0.00 2.83

SSTR MC 7.33 5.33 0.33 1.00 9.00 3.33 1.66 133 0.00 3.33

MO 10.33 1.00 1.66 0.00 12.66 5.33 4.00 0.33 0.00 4.33

SSTR 8.83 3.16 1.00 0.50 10.83 4.33 2.83 0.33 0.00 3.83
PdeF Espsom 0.0839 0.2124 0.1792 0.1487 0.8407 0.0315 0.7977 0.3703 0.5056 0.0454
I nteraccion 0.7193 0.0829 0.3911 0.9060 0.0648 0.3734 0.1929 0.7161 0.4699 0.9357

Ninsum

AC 7.11 3.77 1.66 177 11.77 4.44 3.22 122 122 511

BO 6.83 3.33 133 0.16 13.16 4.00 3.00 0.33 0.00 2.66

MC 8.46 4.13 220 1.80 12.13 4.80 3.00 0.53 0.66 4.46

MO 8.08 291 133 0.75 10.25 5.83 2.25 0.16 0.00 3.66
PdeF 0.4974 0.7364 0.3234 0.9792 0.6483 0.1157 0.7101 0.6412 0.3946 0.9663

ILSG = Ingalaurina + Simarouba glauca; PS = Pleno Sol; SGTR= Smarouba glauca + Tabebuia rosea; SSIL = Samanea saman + Ingé | aurina; SSTR = Samanea saman +
Tabebuiarosea. AC = Convencional Intensivo; BO = Orgénico Extensivo; MC= Convencional Extensivo; MO= Organico Intensivo. Espsom= Espécie de sombra, Ninsum=
Nivel de insumo.
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No se presentaron granos secos en las parcelas en presencia de sombra SSIL y € nivel de
insumo AC, estas parcela esta compuesta por dos especies leguminosas por un nivel de
insumo con buena fertilizacién lo que permite tener plantas fuertes con frutos sanos. Por
otra parte son es especies que tienen una sombra amplia lo cua protege los frutos de las

radiaciones solares.

La parcela que tuvo mayor porcentgje de frutos secos en e ciclo 2004 / 2005fueron
PS*MC, mientras que en 2005/2006 fue PS*AC; esto se debe que a café esta a plena
exposicién solar y probablemente las cantidades de insumo no proporcionaron 1os

nutrientes necesario para un llenado completo de los granos.

Para € ciclo 2005/06 se encontraron parcela donde no presentaron frutos secos como son
ILSG*MO, SGTR*BO, SGTR*MC, SSIL*AC, SSIL*MO en este ciclo de produccién la
condiciones climaticas para la produccion de café fueron excelente, hubo abundante aguay

la mayoria del afio paso nublado, en este afio |los rayos solares no afectaron €l café.

3.2.4.- Granos Brocados

L os resultados mostrados en el Cuadro 8, indican que no hay diferencias significativas en
los dos ciclos de cosecha (2004-2006), entre los niveles de los factores de estudio y la
interaccion; sin embargo, hubo parcelas que no mostraron ninguna incidencia de dafio en
los frutos en e ciclo 2005/06, probablemente debido a la incidencia de altas
precipitaciones, lo cua es afirmado por Fischersworring y RoBKamp (2001), que asegura

que la broca en época de lluvia se registra una menor incidencia de plaga.

En e ciclo 2004/05 la parcela compuesta por la especie SSIL tuvo la menor incidencia con
0.16 % y la parcela PS con 4.83 % fue la que mayor incidencia de broca de granos
infestado sobre pasando € nivel de dafio econdmico que es de 2 % de granos infestados
(CATIE, 2000) lo que indica que se debe buscar una medida de control para bajar el grado
de infestacidn, debidas a las condiciones climaticas que favorecieron la propagacion del
insecto por la sequia prolongada.

Para el ciclo 2005/06 en parcelas como SGTR, SSIL, SSTR no se present6 afectaciones de
broca, mientras que PS tuvo una incidencia menor a la del nivel critico con 1.66 % de
granos infectado, este afio no hubo problema con la broca debido a que no sobrepasa €l

nivel de dafio econdmico. Las parcelas que estan bajo sombra son las que presentaron una
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menor incidencia de broca, mientras que la que esta a plena exposicion solar tiene mayores
danos, siendo contrario a lo obtenido por Acufiay Betanco (2007) en la region norte de
Nicaragua que mostré que a mayor grado de sombra mayor incidencia de broca. Las
plantaciones de café hiumedo y sombrio favorecen su reproduccion mas que aquellas secas
y abiertas. La humedad excesiva acelera € proceso de pudricién de los frutos infectados
caidos a suelo, mientras que una baja humedad provoca €l desecamiento de los frutos,

reduciendo a veces drésticamente la tasa de reproduccion del escolitido.

Con referenciaalos niveles de insumo en e ciclo 2005/06 la incidencia fue menor que los
obtenidos en 2004/05. En € ciclo 2005/06 los tratamientos BO y MO no presentaron dafios
por brocas, y AC presento dafios de 1.22 % de frutos brocados, mientras que en ciclo
2004/05 €l tratamiento BO obtuvo €l porcentaje mas bajo con 0.16 %y MC con 1.80 % de
broca, en estos tratamientos € dafio de la broca no tiene mucho efecto debido a que no

Ilegaa nivel de dafio economico.

Alvarado y Roja (1998), mencionan que cuando €l fruto es atacado por broca en estado
verde y maduro no cae pero pierde peso, se convierte en café vano, de bagja calidad, y

produce una apreciable disminucion en € rendimiento

Con respecto a la interaccion tipo de sombray nivel de insumo la parcela que obtuvieron
los resultados mas altos de broca fuero PS*MC con 6.00 % para el ciclo 2004/05y PS*MC
con 2.66 % para el ciclo 2005/06 los que superan a nivel critico establecido para efectos
de mangjo del insecto. UNICAFE (1996), en estudios efectuados en la zona norte de
Nicaragua a 1200 msnm, no se observaron diferencias en la infestacion, entre plantaciones
cultivadas bajo sol y sombra reguladas.

3.2.5.- Granos chasparreados (Cercospora coffeicola + Collectotrichum spp) :

La chasparrea es una enfermedad del café mas corriente en Costa Rica 'y se e favorecida
por factores nutricionales adversos a la planta y por e manejo de la sombra pudiendo
causar grandes pérdidas s estos factores son alterados, debido a la defoliacion, caida de

los frutos que produce (Zelaya'y Soto, 2000).

En € ciclo 2004/05 no hubo diferencia significativa entre los niveles de los factores de
estudio y la interaccion, sin embargo, se obtuvo en € ciclo 2005 / 2006 significancia

estadistica para € factor tipo de sombra en donde € café a pleno sol tuvo la mayor
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incidencia de la enfermedad. Se puede notar que por las condiciones mejores ocurridas
ambientalmente favorecieron las menores afectaciones por esta enfermedad a la planta de
café. De igual manera se observa en ambos afios que la parcela a PS es que sufre mayor
incidencia en porciento de granos chasparreados llegando a 16.33 % y 7.83 % en 2004 /
2005 y 2005 2006 respectivamente, superando € nivel de dafio permisible que es del 10%
(Herrera. 2007; Comunicacion Persona)®. Segin Alvarado y Rojas (1998) bajo
condiciones de alta humedad relativas, asi como también en plantaciones con deficiencias
nutricionales y a plena exposicién solar aumentan la incidencia del grano chasparreado y

para su prevencion se recomienda regular la sombrayy fertilizar oportunamente

La diferencia estadisticas obtenidas en € ciclo 2005/06 para €l tipo de sombra tiene efecto
en laincidencia de frutos chasparreado, la parcela que tuvo menor incidencia fue SSIL con
2.83 esta especies son una combinaciéon de leguminosa mas maderable y € tipo de sombra
0 copa es amplia lo cual permite una buena regulacion de sombra lo que previene dicha
enfermedad (Blanco, 1983); mientras que UNICAFE (1996) indica que dicha enfermedad
es favorecida por poca sombra, un mayor dafio en cafetos mal fertilizados y a pleno sol.

En €l ciclo 2004/05 e nivel de insumo que tuvo € resultado mas bagjo fue MO con 10.25 %
y e mayor fue BO con 13.16 % de fruto chasparreado, €l nivel de dafio econémico en este
ano fue sobrepasado por lo tanto ameritd una medida de control, mientras que en €l ciclo
2005/06 € resultado mas bajo fue BO con 2.66 % y & mas ato fue AC con 5.11%.en este
ciclo no amerité una mediad de control a esta enfermedad debido a que no pasa el nivel de

dafio econdmico. .

Las interacciones en e ciclo 2004/05 tuvieron un compartimiento variable donde la mejor
parcela con menor incidencia fue SSIL*AC con 6.00 % de granos infestados, mientras la
de mayor grado de infestacion fue PS*AC con 20.66 % debido a la falta de sombra, una
prolongada sequia por 10 que sobrepasa € umbral de dafio; de igual manera este mismo
tratamiento obtuvo en el ciclo 2005 / 2006 €l mayor porcentaje de infestacion con 8.66 %
de frutos chasparreados.

Una menor incidencia en € ciclo 2005/06 tuvieron las parcelas SGTR*BO, SSIL*MC con
2 % de granos infestados, en la primera parcela tenemos dos especies de arboles maderable
pero €l tipo de insumo es bajo organico este tipo de insumo es preventivo lo que permite

tener nutrientes a la planta para producir resistencia a dicha enfermedad, la segunda parcela

¢ Herrera 2007 Universidad Nacional Agraria.
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posee dos especies leguminosas las cual aporta nitrégeno a suelo y un nivel de insumo que
complementa los requerimientos de la planta para su funcionamiento.

3.3.- Produccién de grano verde (kg hat)

El café oro se obtiene después de trillar el café pergamino seco, esta actividad consiste en

separar €l pergamino del grano, se realiza con una maguina trilladora (Zelayay Soto, 2000)

Segun Fischersworring y RoBkanp (2001) menciona que la produccion se mide por
superficie y esta a su vez por € nimero de nudos en cada rama fructifera. Asi de dos ramas
de igua longitud y vigor serda mas productora la que tenga mayor nimero de nudos,
también menciona que en condiciones de campo, pese a la aparente uniformidad de las
plantas de un cafetal la produccidn varia mucho de cafeto a cafeto, pudiendo oscilar la

produccién de cereza entre 50 y 2000 gramos por plantay afo.

Los rendimientos de un cafetal estan sujetd a variaciones y dependen principamente de la
oferta ambiental de la region, las condiciones climéticas anuadles, las variedades
establecidas y su adaptabilidad a las condiciones locales, la edad y la composicion del
cafetal, su densidad de siembra y las practicas culturales establecidas (abonamiento,
sombra, renovacion del cafetal, control preventivo de plagas y enfermedades); pero
también sujetos de la dindmica de los precios como lo indica Pohlan (2006), plantea que
irénicamente los aumentos de la produccion contribuyen de manera significante a la
sobreproduccion mundial como causa para la actual crisis de precio, lo cua afecta

posteriormente el manejo agrondmico que impacta en los rendimientos.

Con respecto al tratamiento tipo de sombra se observa (Cuadro9) en todo los afios de
cosecha (primero, segundo, tercero y cuarto.) un aumento continuo en produccién oro por
hectérea, siendo en el afio 2002 (primera cosecha) PS & que obtuvo la mayor produccion
con 208.00 kg ha grano oro, siendo estadisticamente diferente (0.0126) y € ILSG ©
menor con 46 kg ha* oro, considerando que el café esta en su primer afio de cosecha aun
no expresa su potencial de produccién. La produccion aumenta el segundo afio (2003) y la
parcela SSTR presenta 674.95 kg siendo el mas ato no diferentes estadisticamente a resto,
en e tercer afo (2004) mejora la capacidad productiva, siendo SGTR con la mayor
cantidad producida (1384.41 kg), en el afio 2005 € tratamiento que obtuvo los resultados
mas alto fue PS con 1601.45 kg.
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Cuadro 9.- Produccién en kilogramo oro por hectérea en los ciclos 2002/2005

Espsom Ninsum PRIMERO SEGUNDO TERCERO CUARTO

2002 2003 2004 2005

SSIL AC 80.3 384.3 827.5 1055.6
BO 534 370.4 612.9 906.4

MC 63.1 381.6 975.6 1088.6

MO 56.0 366.3 1079.0 953.5
SSIL 63.20b 375.65 873.75 1001.01

SSTR MC 60.3 695.2 683.4 1233.7
MO 495 654.7 1724.0 1491.1
SSTR 54.93b 674.95 1203.70 1362.40

ILSG MC 57.1 639.4 548.7 907.9
MO 34.8 502.4 1013.0 966.5

ILSG 46.00 b 570.90 780.85 937.20

PS AC 198.8 891.0 1293.9 1641.9
MC 217.2 408.4 949.3 1561.5
PS 208.0a 649.70 1121.60 1601.45

SGTR AC 140.4 638.4 1881.7 1020.6
BO 93.2 402.5 920.2 1070.2

MC 105.9 837.0 1322.3 1304.7

MO 48.6 468.2 1413.47 1058.2

SGTR 97.02b 586.52 1384.41 1113.42

PdeF Espsom 0.0126 0.5085 0.0886 0.2050
Interaccién 0.9824 0.411 0.4697 0.9449

Ninsum

AC 139.84 637.91 1334.37a 1239.51

BO 73.28 386.45 766.59 b 988.30

MC 100.74 592.33 895.87 b 1219.27

MO 56.27 497.91 1307.40 a 1117.32

PdeF 0.6115 0.4431 0.0498 0.9731

ILSG = Inga laurina + Simarouba glauca; PS = Pleno Sol; SGTR= Simarouba glauca + Tabebuia rosea;
SSIL = Samanea saman + Ingé laurina; SSTR = Samanea saman + Tabebuia rosea. AC = Convencional
Intensivo; BO = Organico Extensivo; MC= Convenciona Extensivo; MO= Organico Intensivo. Espsom=
Espécie de sombra, Ninsum= Nivel deinsumo.

Se observa que en € afio cuarto (2005) muestra alguna tendencia de estabilizar la
produccion a cinco afios de edad, que de acuerdo con Pohlan (2006) los cafetos ha

alcanzado su crecimiento fisiolgico estabilizando su produccion.
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Pohlan (2006) menciona que a mediado del siglo pasado se inicio la investigacion
sistematica del efecto de sol y sombra en la produccion de cafetos, y la mayoria de estos
estudios demostraron que era posible aumentar la productividad drasticamente al cambiar
el mangjo de las producciones de las plantaciones , aungque a veces, a costo de una menor
calidad de grano a pleno sol y un costo elevado por € uso intensivo de insumo, en este
mismo sentido sugiere distinguir entre dos situaciones, ambientales éptimas y ambientales
sub-optimas, para C. arabica. En condiciones Optimas de suelo y clima para café, la
produccion de C. arabica es maximas sin sombra por que no existen otras limitantes, para
producir. Al sombrear las plantas |a radiacion se convierte en el factor limitante y por ende
reduce la produccion. Esto fue la situacion en la mayoria de los estudios (hecho en
ambiente optimo para café) que formaron la base para justificar la intensificacion de la
caficultora con poco o sin sombra. Sin embargo, en condiciones sub optimas (y mas aun en
condiciones marginales) para C. arabica, donde los cafeto se estresan por temperaturas
extremas (muchas veces por debajo de los 800 a 1000 msnm) o por limitantes edaficas
(acidez, sequia, pedregocidad) y la presencia de &boles y sombra permite reducir esta
limitante por su efecto microcliméticos y sus aportes de materia organica y nutrientes para
mejorar lafertilidad del suelo.

Con respecto a nivel de insumo, las producciones anuales aumentaron afio con afio, donde
AC y MO obtuvo una produccion oro de 1334.37 y 1307.40 kg ha* respectivamente en e
tercer afio (2004) siendo diferente estadisticamente aMC y BO con una menor produccion,
indicando que € nivel de insumo afecta ésta variable. En € afio cuarto (2005) baga la
produccion donde AC obtuvo 1239.51 kg pero siempre se mantuvo la estabilidad en la

linea de produccion.

UNICAFE (1996) confirma que €l mejor sistema de abonamiento para mantener una buena
fertilizacion del suelo y buenas cosechas es la combinacion de abonos sintéticos con
abonos orgénicos, y los rendimientos aumentan aun mas s se tiene una buena cubierta
vegetal.

Segun Fischersworring y RoBkanp (2001) menciona que €l seguimiento realizado a
diferentes cultivos in situ se han registrado rendimiento de 1500 a 2000 kg de café
perganimo seco con aplicaciones de 6.5 ton ha™* de abono, en este sentido investigaciones

realizadas en campo se encontré que € nivel de aplicaciones de 30 ton ha™* arroja un nivel
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de produccién de 3750 kg de café pergamino seco en condiciones agroecol ogica de buenos
suelos y una favorable oferta ambiental.

Las interacciones de sombra con nivel de insumo aumenta la produccién desde el primer
afio (2002) hasta € afio tercero (2004), SGTR*AC con 1881.7 kg ha™* de café oro demostré
el rendimiento mas altos en todo los ciclos, PS*AC presenta el mejor resultado con 1641.9
kg ha' para e cuarto afio (2005). Mientras que PS*AC con 891.0 kg ha™ obtuvo los
mejores resultados para e segundo afio (2003).

3.4.- Calidad fisica (Granulometria) para €l ciclo 2003/04, 2004/05 y 2005/06.

Fischersworring y RoBkanp (2001), menciona que entre las caracteristica fisica de los
granos que correlacionan con la calidad de mismo se destacan, € tamafio del grano que
debe ser plana, convexa; la uniformidad del tamafio de los granos entre si y € color
caracteristico del grano que debe ser verde azuloso. Los granos grandes (café de primera) y
medianos (café de segunda) son clasificado como café tipo exportacion, mientras que €l
café de inferior calidad (café de tercera) queda destinado para € mercado interno. El 8 a
15 % del café seleccionado electronicamente pasa hacer un café de cuarta o café de
descarte, € cual se aprovecha para las mezclas instantdneo de las marcas destinadas a

mercado interno.

Katzeff (2001), menciona que la clasificacion por tamafio (clasificacion de prueba) tiene el
propdsito de permitir la posibilidad de evaluar € porcentgje de la diferencia en € tamarfio
de grano de cada zona y finamente el componente de valor econémico para cada tamafio

de grano.

3.4.1.- Efecto dela sombra en € tamano del fruto

El 11CA (2003), establece que & tamario del grano no tiene efecto en la calidad o en las
caracteristicas de su taza, sin embargo, la combinacion del factor variedad con atura si

influye directamente en la calidad del mismo.

Muschler (1999a) reporta que la sombra tiene wn efecto sobre la obtencion de un mayor

porcentaje de frutos de buen tamafio de la clase de exportacion.
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De acuerdo a andlisis estadistico readlizado a esta variable, no se encontré diferencia
significativa entre los diferentes tipos de sombra, niveles de insumo y la interaccion entre
estos para los ciclos 2003/04, 2004/05 y 2005/06.

Con respecto a tratamiento tipo de sombra los granos de café se clasifican por tamafio los
cuales son: grandes, medianos y pequefios. En e ciclo 2005/06 se obtiene € mayor
porcentgje de granos grandes en comparacion con los dos ciclos anteriores 2003/04 y
2004/05, exceptuando € tratamiento PS que obtuvo los porcentajes mas bajo con 5.27 %

de granos grandes.

En ciclo 2004/05 e porcentaje de granos medianos en tipo de sombra se encontré que en
el hay un incremento promedio de 6.82 %, en todo |os tratamientos con respecto al ciclo
anterior 2003/04, exceptuando el tratamiento PS que presenta un elevado porcentgje de
granos medianos con 68.08 % para e ciclo 2004/05 y un alto porcentaje para €l ciclo
2003/04 con 69.13 %.

En e ciclo 2005/06, se presentan resultados similares a ciclo anterior 2004/05 para €
porcentgje de granos medianos con respecto al tratamiento tipo de sombra, pero siempre la
parcela PS teniendo una diferencias notoria de las demés donde € ciclo 2005/06 se
presenta un incremento de 12.86 % de granos medianos en la parcela PS comparado con el
ciclo anterior (2004/05).

En granos pequeiios encontramos algo contradictorio a la secuencia de los resultados
anteriores en donde e ciclo 2004/05 disminuye un 8.07 % de granos pequefios en
comparacion con el ciclo 2003/04 y asi sucesivamente el ciclo 2005/06 disminuye un 8.11
% en comparacion e ciclo 2004/05. Por otro lado la parcela PS sigue presentando
variaciones en sus resultado en donde los dos primeros ciclos 2003/04, 2004/05 obtienen
resultados similares pero posteriormente presentan una disminucion del 9.84 % de granos
pequefios en € ciclo 2005/06. Con los resultados obtenidos anteriormente podemos
mencionar que la variable porcentaje de granos peguefios presentan una disminucién
cuantitativa continua en los tres ciclo de estudio reflejdndose menor porcentajes de granos

pequefios por cada ciclo lo que indica que a mejorado € tamario del grano en este sentido.
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3.4.2.- Efecto delosinsumo en & tamario del fruto.

Con respecto a nivel de insumo encontramos que para € afo 2004/05 aumenta un
promedio de 1.13 % de granos grandes en todo los tratamiento con respecto a ciclo
anterior 2003/04 y para el ciclo 2005/06 se presenta un aumento promedio de 5.58 % de
granos grande en los tratamiento comparado con el afio anterior, exceptuando el nivel de
insumo BO que disminuye presentado un valor de 7.82 % con relacién a afio anterior que
obtiene un valor de 8.65 % de granos grande. Se puede observar (Cuadro 10) que los nivel
de insumo MC y MO tiene un aumento bastante considerado en e ciclo 2005/06
comparado con los dos ciclos anteriores donde e tratamiento MC aumenta un 8.23% de

granos grande y €l tratamiento MO aumenta un 6.5 %.

Estadisticamente no se encontré diferencia significativa en la variable con respecto a los
tratamientos en los tres ciclos de estudio, pero los niveles de insumos MC y MO se
muestra una tendencia de aumentar cuantitativamente, con ello podemos mencionar que
estos nivel de insumo aportan a una mejorara del porcentge de granos grandes, sin olvidar
las condiciones agro climéticas de este afio 2005/06 que de una u otra manera tiene

relaciéon con el tamafio del grano.

Con respecto a los niveles de insumo, se tiene que el ciclo 2004/05 presenta un aumento
promedio de 6.17 % de granos medianos con respecto al ciclo anterior, por otra lado el
ciclo 2005/06 presenta un aumento no considerable pero s satisfactorio del 3 % de granos
medianos con respecto al ciclo anterior. Se presentan diferencia estadistica de la variable
con respecto a los tratamientos, en donde e nivel de insumo esta teniendo efecto sobre €l

aumento del porcentgje de granos medianos en los tres ciclos de estudio.

En el nivel de insumo se observa (Cuadro 10) que en el ciclo 2004/05 disminuye un
promedio de 7.04 % de granos pequefios comparado con €l ciclo anterior donde €l nivel de
insumo que presenta un menor porcentgje es BO con 10.22 % de granos pequeiios
comparado con €l ciclo anterior, indicando una mayor ganancia de mayores tamafnos. Esta
disminucion del porciento de frutos pequefios sigue ocurriendo beneficiando de esa manera

unamejor caidad granulométrica del grano de café.



Cuadrol0.- ANALISISDE GRANULOMETRIA PARA LOS ANOS2003 HASTA ELANO 2006 EN MASATEPE

Espsom | Ninsum 2003-2004 2004-2005 2005-2006
Grande | Mediano | Pequefio | Grande | Mediano | Pequeiio | Grande | Mediano | Pequefio

SSIL AC 8.14 67.61 24.24 5.38 74.94 19.67 15.26 70.71 14.02
BO 721 67.84 24.94 8.21 72.60 19.18 4.96 79.13 15.89
MC 5.73 65.10 29.17 4.89 73.43 21.67 7.48 71.12 21.39
MO 11.24 64.02 24.74 6.23 73.10 20.66 12.71 73.37 13.91
SSIL 8.08 66.14 25.77 6.18 73.52 20.29 10.10 73.58 16.30
SSTR MC 5.38 66.12 28.50 10.03 69.63 20.33 22.55 66.44 11.00
MO 10.36 62.22 27.61 10.47 68.44 21.08 15.90 71.72 12.47
SSTR 7.87 64.17 28.05 10.25 69.04 20.70 19.22 69.03 11.74

ILSG MC 7.72 66.25 25.02 6.76 69.54 23.69 28.97 62.66 8.87
MO 4.08 58.34 37.58 7.56 69.82 22.61 20.30 68.80 10.82

ILSG 5.90 62.79 31.30 7.16 69.68 23.15 24.38 65.73 9.84
PS AC 6.95 70.53 22.52 8.78 69.57 21.65 4.74 79.33 15.84
MC 10.01 67.74 22.24 7.82 65.85 26.65 5.81 82.65 11.46

PS 8.48 69.13 22.38 8.42 68.08 23.49 5.27 80.94 13.65

SGTR AC 7.44 66.32 22.23 10.02 70.55 1941 8.57 76.48 14.93
BO 3.90 66.51 33.59 9.08 72.05 18.85 6.67 77.36 15.96

MC 5.69 63.25 31.05 754 74.40 18.05 11.36 75.77 12.86

MO 5.01 66.03 28.95 7.86 73.75 18.38 8.59 78.55 12.55

SGTR 551 64.53 29.95 8.62 72.69 18.67 8.80 77.04 14.15
PdeF Espsom 0.6843 0.6169 0.1519 | 0.7782 0.1161 0.8446 | 0.1765 0.2192 0.9515
Interaccion  0.7093 0.611 0.2721 | 0.2051 0.3355 0.2760 | 0.4036 0.5231 0.2793

Ninsum

AC 7.51 68.15 24.33 8.06 71.79 20.24 9.52 75.51a 14.93

BO 5.55 65.17 29.26 8.65 72.33 19.01 7.82 78.24a 15.93

MC 6.90 65.89 27.19 7.43 71.01 21.54 15.13 71.71b 13.11

MO 7.67 62.65 29.72 8.07 71.41 21.51 14.37 | 73.08 ab 12.51
PdeF 0.8836 0.5066 0.6450 | 0.1066 0.6058 0.2495 | 0.1990 0.0399 0.9399

ILSG = Inga laurina + Simarouba glauca; PS = Pleno Sol; SGTR= Smaroubaglauca + Tabebuiarosea; SSIL = Samanea saman + Inga laurina; SSTR =
Samanea saman + Tabebuia rosea. AC = Convencional Intensivo; BO = Organico Extensivo; MC= Convencional Extensivo; MO= Organico Intensivo.
Espsom= Espécie de sombra, Ninsum= Nivel de insumo.
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3.4.3.-Efecto deinteraccion sombray nivel deinsumo.

Se presenta una variacion en los resultados donde se puede dar un aumento o una disminucion
del porcentaje de grano grande de un ciclo con respecto a otro. Sin embargo, no se obtuvieron
diferencias estadisticas significativas en los tres ciclos de producciéon en la evauacion del
efecto de las interacciones.

Pero se observa (Cuadro 10), que la mayor parte de los tratamientos tienen la tendencia de
aumentar el porcentaje de grano grande en los tres ciclos, en 2004/05 aument6 2.58 % con
respecto a ciclo anterior y e ciclo 2005/06 aumenta un promedio de 8.49 % con respecto a

ciclo anterior.

El porcentaje de granos medianos en el ciclo 2003/04 fue de 70.53, en € tratamiento PS*AC
siendo el dato mayor, con respecto a ciclo 2004/05 aumenta en € tratamiento SSIL*AC con
74.94 % y sigue la secuencia de aumentar ya que €l ciclo 2005/06 incrementa a 82.65 % en €
tratamiento PS* MC; evidenciando que los sistemas y e desarrollo alcanzado por e cafeto

favorecen una mayor produccio n de granos de cdidad.

En € ciclo 2004/05 el porcentge de grano pequefio disminuye en un 7.31 % con respecto al
ciclo anterior; en este sentido € ciclo 2005/06 disminuye un 7.13 % de granos pequefios con
respecto a ciclo anterior.

3.5.-Andlisisdela calidad de los granos de café.

La calidad en café, se refiere a las cuaidades o caracteristicas intrinsecas del grano de café y
de su infusién. Sin embargo, la calidad de un café puede significar diferentes cosas para
diferentes personas. Al final, la calidad del café se define por si la bebida serd o o agradable
al consumidor (Lara, 2005)

Katzeff menciona que la Asociacion de Café Especiales de América, SCAA (1998) ha
informado que & mercado mundia esta demandando café de calidad y esta dispuesto a pagar
por su precio. El mercado quiere productores organicos certificados, produciendo bajo sombra
amigable con los pjaros. La calidad del café, es decir las caracteristicas fisicas del grano asi
como organoléptica incide principalmente en el precio de venta de café a nivel nacional e

internacional. Hace 30 afios €l precio internacional del café era de 92 centavos dolar por libra,
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en 1970 en términos adquisitivos significd mas o menos 6 centavos menos y actualmente el
precio mundia de café a caido a mas de 55 centavos (Katzeff, 2001).

L os productores actuales, principalmente los pequefios y medianos, tienen a la calidad como
lamejor arma para enfrentar la crisis cafetalera; y paraello se estipulan alrededor de 22 pasos
entre e arbol de café y la determinacion de lataza del grano, donde se pueden cometer errores
tanto de campo como en los laboratorios de catacion, que se pueden detectar, andizar y

resolverlos por los productores (Katzeff, 2001).

Para € presente estudio, se determinaron en laboratorio las veriables aspecto, aroma, acidez,

cuerpo y licor en las muestras de grano de café, las que a continuacion se analizan:

Cuadro 11.- Analisis de calidad de taza para € ciclo 2003-04 en M asatepe

Espsom Tratamiento | Aspecto | Tostado Aroma Acidez Cuerpo Licor
SSIL AC 1.50 250 3.00 2.00 200 2.00
MC 2.00 200 3.00 2.00 250 2.00
BO 2.00 200 2.50 1.50 150 1.50
MO 2.00 200 2.50 2.00 200 2.00
SSIL 1.87 212 2.75 1.87 2.00 1.87
SSTR MC 2.00 2.00 2.50 2.00 2.00 2.00
MO 2.00 150 2.50 1.50 200 150
SSTR 2.00 1.75 2.50 1.75 2.00 1.75
ILSG MC 2.00 2..00 3.00 1.50 150 1.50
MO 2.00 200 3.00 2.00 200 2.00
ILSG 2.00 2.00 3.00 1.75 1.75 1.75
PSOL AC 1.50 150 2.50 1.50 200 2.00
MC 250 200 250 2.00 200 2.00
PSOL 2.00 1.75 2.50 1.75 2.00 2.00
SGTR AC 2.00 1.00 2.50 2.00 2.00 2.00
MC 2.50 200 3.00 2.00 2.00 2.00
BO 2.00 200 3.00 2.00 200 2.00
MO 250 200 2.50 2.00 200 2.00
SGTR 2.25 1.75 2.75 2.00 2.00 2.00
PdeF Espsom 0.4046 0.3832 0.2278 0.6418 0.8067 0.4603
Interaccion | 0.7117 0.0549 0.9070 0.4087 0.7316 0.3966
Ninsum
AC 1.66 b 166 2.66 1.83 200 2.00
MC 220 a 2.00 2.80 190 2.00 190
BO 200 &b 200 2.75 1.75 175 1.75
MO 212a 187 2.62 1.87 200 1.87
PdeF 0.0236 0.2502 0.8902 0.5738 0.7007 0.6066

ILSG = Ingé& laurina + Smarouba glauca; PS = Pleno Sol; SGTR= Simarouba glauca + Tabebuia rosea; SSIL
= Samanea saman + Inga laurina; SSTR = Samanea saman + Tabebuia rosea. AC = Convencional Intensivo;
BO = Orgénico Extensivo; MC= Convencional Extensivo; MO= Organico Intensivo. Espsom= Espécie de
sombra, Ninsum= Nivel de insumo.
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3.5.1- Aspecto

El aspecto es una evaluacion fisica de la muestra del café verde (Orozco, 2007, UNICAFE,
comunicacion personal)? en este se observa la forma, peso, color y apariencia del café. Aqui
apreciamos las cualidades antes sefialadas como es el golpe de vista que indica la buena o mal
preparacion, la observacion conduce a fijar la atencién en los efectos individuales (Megia, SF);
este mismo autor sefiala que se encuentran dos formas de aspecto: e genera lo cual es
determinado por la especie botanica, afirmando que el Coffe arabica tiene un meor aspecto;
las condiciones ambientales, a medida que se aumenta la altura se aumenta la cdidad; €
beneficiado, y dependiendo del mangjo de este se mantiene 0 mejora la calidad; y e aspecto
especifico estd compuesto por las caracteristica del grano como forma, tamafio, y color, todos

estos aspectos mencionados tienen que llegar a una uniformidad adecuada.

De ta manera que los resultados obtenidos indican que la combinacion de sombra SGTR dio
un indice de 2.25 considerandose en la tabla de valoracion del laboratorio como regular a
bueno (RB) en €l ciclo 2003 / 2004. Para el ciclo 200506 se encontré aumento en los datos
siendo las mejores parcelas SSTR, ILSG con 2.50 clasificados de regular a bueno (RB). La

sombra provoca una tendencia favorable sobre la calidad del grano del café (Wintgens, 1992)

El tratamiento nivel de insumo para € ciclo 2003/04 se encontrd diferencia significativa
favoreciendo a los tratamientos MC con 2.20 y MO con 2.12 y para € ciclo 2005/06 fue MO
con 2.41, sin embargo, la calificacion no representd una mejora en la calidad ya que mantuvo
el nivel del afo anterior de regular a bueno segun latabla de valores de Certificadora de Café
de Nicaragua (CERCAFENIC, 2006).

Con respecto a las interacciones no se obtuvieron diferencias significativas en los dos ciclos,
sin embargo, en € ciclo 2003/04 las parcelas con los meores resultados son PS*MC,
SGTR*MC y SGTR*MO con 2.50; considerandose de regular a bueno. En el ciclo 2005/06
las mejores parcelas fueron SSTR*MC y ILSG*MO con 2.66 con la misma clasificacion de
caidad.

El aspecto va estar determinado por dos factores general y especifico, pero en este caso €

factor genera esta marcando la pauta como son las condiciones climéticas en € sistema,

9 Orozco 2007, UNICAFE.
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como anteriormente se mencionaba la precipitacion en e afio 2005/06 fue eevada y la

radiacion solar no afecto € sistema.

Cuadro 12.- Andlisisde la calidad de taza para € ciclo 2005-06 en Masatepe

Espsom | Ninsum Aspecto | Tostado | Aroma Acidez | Cuerpo Licor
SSIL AC 2.00 2.00 2.33 1.66 2.83 2.00
MC 2.33 2.00 2.33 2.00 2.00 2.00
BO 2.33 2.33 2.66 1.33 1.66 2.00
MO 2.33 2.00 2.66 1.66 2.33 233
SSIL 2.25 2.08b 2.50 1.66 2.08 2.08
SSTR | MC 2.66 2.00 2.00 1.66 2.33 2.00
MO 2.33 2.00 2.66 1.66 3.00 2.00
SSTR 2.50 2.00b 1.33 1.66 2.66 2.00
ILSG | MC 2.33 2.66 3.00 2.00 2.33 2.00
MO 2.66 2.33 2.66 2.00 2.33 2.00
ILSG 2.50 2.50a 2.83 2.00 2.33 250
PSOL | AC 2.00 2.33 2.66 1.66 2.33 2.00
MC 1.66 2.00 2.66 1.66 2.33 2.00
PS 1.83 2.16ab 2.66 1.66 2.33 2.00
SGTR | AC 2.00 2.00 2.66 1.66 2.00 2.00
MC 2.00 2.00 2.66 1.33 133 2.00
BO 2.33 2.00 2.66 1.66 2.66 2.00
MO 2.33 2.33 2.66 1.33 2.33 2.00
SGTR 2.16 2.08b 2.66 1.50 2.16 2.00
PdeF | Espsom 0.5791 0.0478 0.5248 0.6179 | 05443 | 0.1202
Interacciones| 0.5117 0.5490 0.900 0.7812 | 0.4740 | 0.9449
Ninsum
AC 2.00 211 2.55 1.66 2.22 2.00
BO 2.33 2.16 2.66 1.50 2.16 2.00
MC 2.20 2.13 2.53 1.73 2.13 2.06
MO 2.41 2.16 2.66 1.66 2.50 2.25
PdeF 0.6089 0.9252 0.9008 09297 | 0.4834 | 0.6637

ILSG = Inga laurina + Smarouba glauca; PS = Pleno Sol; SGTR= Simarouba glauca + Tabebuia rosea; SSIL
= Samanea saman + Ingé laurina; SSTR = Samanea saman + Tabebuia rosea. AC = Convencional Intensivo;

BO = Organico Extensivo; MC= Convencional Extensivo; MO= Organico Intensivo. Espsom= Espécie de
sombra, Ninsum= Nivel de insumo.

3.5.2.- Tostado

El tostado segiin Orozco (2007: Comunicacion persona)® es la evaluacion fisica del café, una
vez tostado € grano, se observa € grado de uniformidad de la coloracion de café.
Dependiendo de su procedencia, €l grano de café de sitios geogréficos bajos tiene un tostado

mas rapido que un café de mayor atura, como resultado de la mayor densidad Los granos

€ Orozco 2007 UNICAFE.
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muy livianos y anormales, proceden de frutos verdes o enfermos, dan tueste muy claro y
abiertos con sabor a mani (Megjia, SF).

Se puede tostar € café a varios colores. En cada color se nota un grupo de sabores distintos y
su intensidad dependera de su procedencia, los tostados mas claros tienen caracteristica de
dulce, acidez y cuerpo, los tostados mas oscuros pierden estos sabores pero ganan
complgidad y un sabor a carbén (Katzeff, 2001).

Para €l ciclo 2003/04 la parcela SSIL obtuvo los resultados maés altos con 2.12 en kb variable
tostado, pero, no se encontro diferencia significativa. Con respecto a ciclo 2005/06 se
encontro diferencia significativa, donde ILSG con un indice de 2.50 fue superior a resto; sin
embargo no representd un cambio de calidad en el tostado de Al manera que alcanzan una

calificacion de regular abueno (RB)

Con respecto a los niveles de insumo, la parcela que obtuvo mayores resultados con respecto
al tostado fue BO y MC con 2 para el ciclo 2003/04, mientras que en €l ciclo 2005/06 se
observa un aumento del indice, siendo las meores parcela BO y MO con 2.16

respectivamente; representando una calidad de regular a bueno (RB).

En las interacciones tipo de sombra y nivel de insumo no se obtuvieron diferencias
estadisticas, se mostro que en el ciclo 2003/04 la parcela que obtuvo mayor porcentaje de
uniformidad en el tostado fue SSIL*AC con 2.50 y para € ciclo 2005/06 fue ILSG*MC con

2.66 en estos tratamiento la clasificacion es de regular a bueno.

La altura geogréfica influye en la uniformidad del grano de café (Megjia, SF) y contribuyen
caracteristicas morfoldgicas de |. laurina como la de poseer una copa amplia, |0 que ayuda a

desarrollar condiciones climéticas favorable parael cultivo.

3.5.3.- Aroma

El aroma del café es e primer atributo que disfruta e consumidor cuando se le sirve una taza
de café y es determinado por los componentes sensoriales del 6rgano olfativo de las personas
(catador) que se encargan de definir el olor y/o aroma. El aroma es definido por una serie de
compuestos muy volétiles producidos durante el proceso de tostado del café. Algunos de los
términos de aroma mas comunes son acaramelado, carbonado, chocolate, frutal, floral, cereal
(Lara, 2005)
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Un aroma delicado, fino, fragante y penetrante caracteriza un buen café y esto es propio de
cada especie o variedad (Fischersworring y RoBKamp, 2001). El aroma depende de la atura
topogréfica, variedad y del proceso de beneficiado. La produccion de pirimidina es un
congtituyente del aroma del café la cua se forma por la descomposicion de la trigonelina
durante el tueste, asi también los aceites volatiles y no volatiles son responsables del aroma.
El tueste y el proceso de preparacion de la infusion del café pueden afectar € contenido del
aceite y por tanto la calidad del café, los que pueden perderse por volatilizacion y oxidacion;
por lo que entre mas tiempo se dilata en preparar |a bebida mas rapido se pierde el aroma.

Con respecto a la variable aroma no se encontr6 diferencia estadisticas significativa para €
ciclo 2003/04 y en € dclo 2005 / 2006. En e primer ciclo, ILSG obtuvo un indice de 3
calificado de bueno (B) y mientras que en e siguiente afio este mismo tratamiento obtuvo un
indice de 2.83calificada de regular a bueno; de igual manera e resto de los tratamientos

manifiesta una disminucion de valor.

Con respecto d nivel de insumo el aroma sobre la base del indice determinado muestra un
comportamiento descendente en el 2005 / 2006 con respecto al ciclo anterior evaluado; para

ambos ciclos la calificacion alcanzada fue de regular a bueno.

La mejores parcelas con respecto alas interacciones tipo de sombray nivel de insumos para €
ciclo 2003/04 fueron SSIL*AC, ILSG*MC, ILSG*MO, SGTR*BO y SGTR*MC con un
indice alcanzado de 3 y para € ciclo 2005/06 fue ILSG*MC con 3 considerandose en la
calificacion de bueno (B).

3.5.4.- Acidez

La acidez es la caracteristica mas apreciada en la comercializacion del café, y por
consiguiente con mejor valor comercia. Esta debe detectarse en la punta o los lados de la
lengua del catador o consumidor. Es una sensacién que limpia e paadar (Starbucks 2005).
Puede clasificarse a los de mayor grado como acidez aguda y penetrante, los intermedios
como ligeros, hasta escasa o falta absoluta de acidez (Menchui 1967). La acidez se ha asociado
alaaccion de acidos organicos, donde se considera que el acido fosférico puede ser uno de
los responsables de la acidez (Lara, 2005)
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No se encontré diferencia estadistica significativa, sin embargo, en € afio 2003/04 la sombra
de SGTR obtuvo un indice de 2 y en €l ciclo 2005/06 la sombra formada por 1L SG acanzo el

mismo valor con una calificacion de regular a bueno (RB)

Mejia (SF) afirma que la acidez se incrementa con la altura topografica 'y se desarrolla en
funcion de esta. También la acidez va ha depender del grado madurez por e tiempo
trascurrido entre la cosecha y despulpado o ciertos factores climéticos, los café que pasan

largo tiempo en amacenamiento van hacer menos acidos que |os nuevos.

En el tratamiento nivel de insumo no se encontré diferencia significativa en los dos ciclos con
respecto a la variable acidez, los mejores datos o encontramos en el ciclo 2003/04 con 1.90
para la parcela MC, para € ciclo 2005/06 la megjor parcela fue MC con 1.73, esta parcela fue
lamejor en los 2 afios, pero bajo un 0.17 parael ciclo 2005/06 manteniéndose la clasificacion

de laboratorio como regular (R).

Con respecto a la interacciones se observa que en € primer ciclo (2003/04) las mejores
parcelas fueron SSIL*AC, MC, MO, SSTR*MC, ILSG*MO, PSL*MC, SGTR* AC MO MC
BO con 2%. En este ciclo la acidez tiene un rango en la taza de laboratorio de regular a bueno.
Para el ciclo 2005/06 oscilan en el rango de laboratorio de regular a bueno (RB) con 2% los
mejores tratamientos SSIL *MC, ILSG*MO, MC.

3.5.5.- Cuerpo

Lara (2005) define cuerpo, como la sensacion del café en labocay basicamente, se determina
al dedlizar suavemente lalengua a través ddl cielo de la boca, provocando una sensacion téctil.
Esto permite definir e contenido de solidos, mayor o menor consistencia (densidad de la
bebida) (Cleves y Astla 1998). Por gemplo, un café con cuerpo, es fuerte y agradable; en

oposicion aun café de escaso cuerpo o delgado.

Para el ciclo 2003/04 no se encontro diferencia significativa, donde los valores obtenidos en la
evaluacion de ésta variable alcanzd 1.75 a 2 de indice, mientras que en el ciclo 2005 / 2006
vario de 2.08 a 2.66 para esta variable en las diferentes sistemas de sombra, 1o que alcanzo
una calificacion de regular a bueno. Con respecto a los niveles de insumo los valores
oscilaron en 2004/2005 entre 1.75 a2 y en e 2005 / 2006 entre 2.13 a 2.50 con la misma

calificacion alcanzada.
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3.5.6.- Licor

El licor es la conjugacion del cuerpo y e amacenamiento del alcohol de la muestra (Orozco
2007 comunicacion personal)®. Ademés, de acuerdo con Castro (2004) depende de otros

factores como la acidez y la fineza de la taza.

Los diferentes niveles de sombra alcanzaron valores que oscilaron entre 1.75 a 2 de indice de
licor y la calificacion dada es de regular abueno en el ciclo 2004 / 2005; mientras que e 2005
/ 2006 los valores alcanzaron indices de 2 a 2.5 con igual calificacion de taza, hay que sefiaar

que & maximo valor lo acanzo € sistema de ILSG.

Los diferentes niveles de insumos alcanzaron valores de indices de licor de 1.75 a 2 en €l
ciclo 2004 / 2005, mientras que en e 2005 / 2006 fueron de 2 a 2.5, expresando una leve
mejoria pero sin diferencias estadisticas, hay que sefialar que el nivel de insumo intensivo

organico obtuvo el maximo valor.

L as interacciones compuestas por los tipos de sombra y los niveles de insumos no mostraron
diferencias estadisticas significativas alcanzando valores en e ciclo 2004 / 2005 de 1.5 a 2,
mientras que en e 2005 / 2006 los valores oscilaron entre 2 a 2.33, con la misma caificacion

de taza obtenidas por |os factores de estudio.
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V.- Conclusones

El sistema a PS y el nivel de insumo BO en 2005/06 necesitd de 333 frutos maduros para
producir una libra uva, mientras que en el afio anterior los requerimientos de frutos fueros

mayores.

Las relaciones fanegas uva por quintal oro oscilaron entre 2.45 a 3.64 en 2005/2006 para los

sistemas de sombra mientrasque para los niveles de insumos oscilaron entre 2.56 a 2.89.

En el ciclo 2005/06 los porcentgjes de fruos flotados, secos, brocados y chasparreados se
redujeron comparativamente con relacion a el ciclo 2004/05 donde sobrepasan los niveles
criticos permisibles; de igual manera se observa el comportamiento con los niveles de

iNSUMOS.

La produccién de café oro por hectarea aumento afio con afio reportandose los dos Ultimos
arnos unamayor produccion. El sistemaa pleno <ol y SSIL alcanzan los mayores acumulados

de cosecha, mientras en los niveles de insumo el AC yMO.

La produccion porcentual de grano pequefio en el ciclo 2003/04 oscild entre 22.38 a 31.30 en
2004/05 fue de 18.67 a23.49 y en 2005/06 fue de 9.84 a 16.30 para los sistemas de sonbra;
miertras que los niveles de insuno mostraron la misma tendercia de aumentar el porcentaje

de grano mediano a grarde.

La calided de taza en los indicadores de aspecto, tostado, cuerpo, acidez y licor fuede regular
a regular-bueno, mientras que para aroma fue regula-bueno a bueno para los sistemas de
sonbra y en los niveles de insuno la acidez obtuvo una calidad de regular, mientras que
aroma fue regular-buero, el resto obtuvo calidad de regular a regular-bueno en el ciclo
2003/04; entre tanto enel ciclo 2005/06 el tostado, cuerpo y licor se obtuvo de regular-bueno,
el resto fue de regular a regular-bueno en los sistemas de sombra; para el caso de niveles de
insumo todos fueron regular-bueno excepto la acidez con calidad regular.



V.-RECOMENDACIONES

Promover e establecimiento de arboles maderables + leguminosas con un nivel de insumo
MO en sistemas de café, ya que en estos tratamientos se obtuvieronlos mayores resultados en

cuanto a la mayoria de las variables planteadas.

Redlizar estos estudios en otras zonas cafetal eras como Matagalpa, Jinotega y Nueva Segovia

las cuales presentan condiciones particulares y especificas para el cultivo del café.

Seguir con los estudios en cuanto a rendimiento y calidad, ya que estos son |os primeros afnos
de produccion y no ha alcanzado totalmente la madures fisiolégica de los cafetos.

Dar a conocer alos productores |os Ultimos trabajos de investigacion en rendimiento y calidad

de café para que a s tenga una Vvision mas clara sobre las variables utilizadas en la relacion

café uva acafé oro permitiéndoles mejorar su produccion.

El laboratorio de UNICAFE (CERCAFENIC) debera mejorar la vaoracion cuditativa y
cuantitativa de los resultados expresados para calidad de taza, lo cua dificulta su correcta

interpretacion técnica a partir de los valores determinados para cada uno de |os parametros de
la calidad del grano de café.
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