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v
RESUMEN

El presente estudio se realizé en la finca experimental “La Compafiia”, municipio de San
Marcos, Carazo; con los objetivos de: 1) Determinar la influencia de los sistemas de labranza
sobre fa cencsis de malezas y sobre el crecimiento y rendimiento de los cultivos, 2) Evaluar
el efecto de la rotacion de cultivos sobre la cenosis de malezas y sobre el crecimiento y
rendimiento de los cultivos, 3) Determinar la influencia de diferentes métodos de control de
malezas sobre la cenosis de malezas y sobre el crecimiento y rendimiento de los cultivos.
Iniciandose en la época de postrera de 1990 y culminando en la época de primera de 1992,
los factores en estudio fueron: sistemas de labranza (convencional, minima vy cero), rotacion
de cultivos (maiz-frjol y sorgo-soya) y diferentes métodos de control de malezas (quimico,
limpia en periodo critico y limpias periédicas con azadén y machete). Las  especies
monocotiledoneas fueron las mas dominantes y su dinamica fue determinada por la especie
Sorghum halepense. Entre las especies dicotiledOneas sobresalic Melanthera aspera, la
cual registrO sus mayores poblaciones bajo el sistema de labranza convencional, bajo la
rotacion sorgo-soya, y bajo el control periodo critico. Las mayores producciones de materia
seca de las malezas se registraron en el sistema de labranza cero, en control periodo critico
y bajo la rotacion maiz-frijol. Sin embargo, fue en esta misma rotacién en donde la especie
8. halepense presenté sus menores valores de biomasa. Los mayores rendimientos para maiz
y sorgo se obtuvieron en labranza convencional, mientras que los mejores rendimientos de
frijol se registraron en labranza minima. En el control de malezas limpias periodicas se
presentaron los mejores valores para el rendimiento de maiz, sorgo y frijol v sus

componentes.



1. INTRODUCCION

El 80% del area destinada para la produccion nacional de granos basicos corresponde
a pequefios y medianos productores, destinandose dicha produccion hacia el autoconsumo y
mercado local, (MIDA-INRA-DGTA 1983).

El maiz (Zea mays L) en Nicaragua ha ocupado por muchos afios ei primer iugar en
4rea de siembra. Para el ciclo productivo 1989/90 la superficie de siembre en maiz fue de
229,328 ha y para el ciclo 1992/93 la superficie de stembra fue de 218,541 ha. Este descenso
se debid principalmente a la falta de financiamiento, sin embargo, este cultivo sigue siendo, el
numero uno en cuanto a superficie de siembra. El ciclo 1992/93 obtuvo un rendimiento de
1,176 kg"‘ha"_1 (MAG 1993). En comparacion con los rendimientos promedios mundiales de
1,347 kg*ha™ (FAO, 1993), se presenta una menor productividad del cultivo a nivel nacional.

El sorgo (Sorghum bicolor (L) Moench) ocupa el 16% del area sembrada por los
granos basicos que lo cataloga como un cultivo alimenticio de importancia en Nicaragua. Del
consumo actual, el 56% es utilizado en la elaboracion de alimentos concentrados para la
industria avicola, porcina y bovina. El 44% restante de la produccion de sorgo se utiliza para
la alimentacion humana principalmente el sorgo de endosperma blanco. A nivel nacional, para
el ciclo 1992/93 se sembré un area de 32,428 ha con un rendimiento promedio de 2,344
kg*ha' (MAG, 1993), superando al promedio mundial de 1,844 kg*ha™ ( FAQ, 1993).

I.as leguminosas de granos son consideradas de gran importancia en el mundo debido a
su alto rendimiento de proteinas por unidad de superficie. El cultivo del frijol (Phaseolus
vulgaris 1..) es el segundo en importancia después del maiz, el consumo percapita de nuestra
poblacidn se estima en 50 g*dia, empero la produccion de frijol en los ultimos afios ha sido
inestable, las 4reas de siembra han fluctuado entre 58,391 y 104,895 ha y los rendimientos han
permanecido bajos variando entre 317 y 544 kg*ha™. El frijol es apreciado por su alto valor
nutritivo, su semilla presenta un alto contenido proteico (22.3%) y es una excelente fuente de
hierro (7.9%) y vitamina B (2.2%). En términos generales, la produccién de frijol comin no
puede aumentarse unicamente mediante el incremento de 4reas, sino que debe tenerse pleno
conocimiento de la problematica prevaleciente, en termino de las hmitaciones cuya superacion
dependera de la variedad usada y la ejecucion de practicas culturales adecuadas en que
descansa la productividad de esta leguminosa. Para el ciclo 1992/93 la superficie sembrada fue
de 114,965.03 ha con un rendimiento de 465 kg*ha, (MAG, 1993) . En comparacion con los
rendimientos promedios mundiales de 641.0 kg*ha™ (FAO, 1993) el cultivo del fiijol presenta
una productividad inferior.

El cultivo de la soya (Glycine max (L.)Merril) es un cultivo de gran importancia en
muchos paises del mundo debido a su contenido de proteinas y grasas que oscilan alrededor
del 40% y 20% respectivamente. El suministro mundial de grasa y aceite proviene de la soya y
supera a cualquier otra fuente vegetal o animal. El programa de la soya en Nicaragua se inicia
en 1986 con el establecimiento de 7,000 ha, surgiendo como una respuesta al déficit de aceite
comestible generado por la reduccion del area de siembra del algodén que garantizaba
alrededor del 60% de la demanda de este producto basico. Para el ciclo 1992/93 la superficie
de siembra fue de 6,153 ha con un rendimiento de 1,179 kg*ha' (MAG, 1993). Comparando
estos rendimientos con los rendimientos promedios mundiales de 1,737 kg*ha™ (FAO, 1993)
se presenta al igual que el caso del frijol una baja productividad de este cultivo.



En la actualidad los bajos rendimientos en la productividad de los cultivos agricolas en
Nicaragua estan basados en la poca utilizacion de insumos materiales como financieros, asi
como la marginahdad de los suelos donde se siembra y la poca eficiencia resultante de
tecnologia aplicada.

En busca de mejorar la situacion de los productores en elevar los rendimientos la
Universidad Nacional Agraria (U.N.A.) realiza desde Septiembre de 1987 un programa de
investigacion consistiendo en sistemas de labranza, rotacion de cultivos y control de malezas,
orientados a granos basicos y leguminosas.

Todo plano de manejo de malezas que se requiera impulsar y que implique la obtencion
de un rendimiento adecuado de los cultivos en el tropico, debe ser disefiado bajo los principios
de una agricultura sostenible, la cual es mas estable y equilibrada ecologicamente,
especialmente si se considera algunas practicas tradicionales, aspecto socioecondmico y
culturales propios del pequefic agricultor. Lo anterior significa desarrollar programas de
manejo de malezas adecuados que genere informacién basada en una reduccién de la
tecnologia quimica y determine la influencia de las practicas manuales, mecanicas, de
cobertura de mulch, de asociacidn, secuencia y rotacion de cultivos asi como de métodos de
preparacion del suelo en diferentes condiciones ecolégicas, la respuesta de la comumidad de
malezas y cultivo a los distintos métodos de control seran de mucha ayuda para elaborar mas
eficientemente estrategias en el manejo de las malezas (Gamboa, 1994),

La labranza como método de control de plantas nocivas altera la relacion fisica de la
planta con el suelo. La labranza puede desprender del suelo las plantas nocivas
destruyéndolas, o puede tan solo debilitar las plantas por poda de las raices u otras lesiones,
disminuyendo asi su capacidad competidora. La labranza puede también enterrar las plantas
nocivas, disminuye o elimina la competencia de las plantas nocivas para procurarse humedad,
elementos nutritivos, luz y bidxido de carbono, y con ello mejorar el crecimiento de las plantas
cultivadas (ACADEMIA NACIONAL DE CIENCIAS, 1986).

Asi mismo, para desarrollar un buen sistema de rotacion de cultivos en una érea
determinada, es necesario estar familiarizado con las caracteristicas de una buena rotacion. En
el desarrollo de una buena rotacion hay que hacer consideraciones tales como: escoger
cultivos bien adecuados al clima, al suelo y a la topografia del terreno; se debe utilizar
suficientes leguminosas y gramineas que formen céspedes para mantener o aumentar el
contenido del suelo en nitrogeno y materia organica; escoger secuencias de cultivos que
produzcan los rendimientos mas altos y proporcionen el mejor control de malezas, insectos y
enfermedades (Richard y Ahlgren, 1986).

Blandon (1988) considera que la practica de rotacidn de cultivos y uso de herbicidas,
combinado con una minima preparacion del suelo, mejoran los rendimientos agricolas, la
estabilidad del suelo y contribuye a disminuir las labores mecanicas culturales, pues el cambio
secuencial del cultivo proporciona mayor estabilidad de control de malezas que en el caso de
monocultivo.

Los sistemas actuales utilizados por el campesino en Nicaragua tiene sus raices sin
duda en las culturas indigenas y sus cultivos de subsistencia. Muchos de los cultivos
alimenticios se siguen produciendo en pequefias fincas con sus sistemas de cultivo
tradicionales, sistemas complejos con dos o mas cultivos en el mismo lote, bajas densidades,



labores manuales con mano de obra familiar y sin uso de insumos quimicos y utilizando
variedades tradicionales.

La mvestigacién agricola modermna ha ignorade por largo tiempo esta realidad,
enfocandose hacia el desarrollo de una tecnologia cuyos objetivos es una produccién mas
eficiente de unicultivo, no existiendo una cultura de rotacion de cultivos. En este sentido se ha
llegado ha provocar cenosis de malezas altamente especializadas y altamente competitivas
debido al no manejo adecuado de malezas, falta de una rotacion de cultivos y al control no
integrado incrementando los costos y deteriorando el medio ambiente.

La importancia de esos sistemas de produccion tradicicnales ha llevado a la necesidad
de determinar la influencia que los sistemas de labranza, rotacién de cultivos y control de
malezas tienen tanto sobre el comportamiento de la vegetacion adventicia asi como sobre el
crecimiento y rendimiento de los cultivos de cereales y leguminosas en la bisqueda de
tecnologias sostenibles y adaptables a las condiciones de los productores nicaragiienses. Por
tal razon este trabajo estd encaminado a proporcionar una evaluaciéon de ensayos
experimentales realizados desde Postrera de 1990 hasta Primera de 1992 en el departamento
de Carazo, persiguiendo los siguientes objetivos:

Determinar Ia influencia de los sistemas de labranza sobre Ia cenosis de malezas
y sobre el crecimiento y rendimiento de los cultivos.

Evaluar el efecto de la rotacién de cultivos sobre la cenosis de malezas y sobre el
crecimiento y rendimiento de los cultives.

Determinar la influencia de diferentes métodos de control de malezas sobre la
cenosis de malezas y sobre el crecimiento y rendimiento de los cultivos.



2. MATERIALES Y METODOS

Los agroecosistemas sufren constantemente cambios bruscos como consecuencia de
un inadecuado usc de practicas agronomicas, esta situacion se agrava mas, cuando existe un
mal laboreo del suelo, un uso trracional de agroquimicos, un mal control de malezas, plagas y
enfermedades, asi como ausencia de rotacidn de cultivos. Este aspecto ha ocasionado
problemas relacionados con la erosion del suelo, malezas altamente competitivas y la
proliferacion de plagas y enfermedades, que han dominado los sistemas de produccion,
bajando la produccion de los cultivos.

En este trabajo se analiza el comportamiento de cuatro ensayos experimentales
comprendidos entre la época de postrera de 1990 y la primera de 1992, encaminados a evaluar
el efecto de los sistemas de labranza, rotacion de cultivos y control de malezas, sobre la
cenosis de malezas, y el crecimiento y desarrollo de los cultivos en la localidad de “la
Compafiia”, con el objetivo de contribuir a encontrar una solucion visible para ayudar a los
pequefios y medianos productores en el manejo de los agroecosistemas.

Las especies de malezas son nombradas segin la clasificacion europea, poniendo
primero el nombre de la especie y después el genero.

2.1.- Descripcion del lugar y experimento

Los ensayos experimentales se establecieron en la finca experimental “La Compaiiia”
ubicada en el Municipio de San Marcos 11°55” latitud norte v 86°11” longitud oeste, Carazo,
Nicaragua. La localidad experimental se caracteriza por tener temperaturas promedios anuales
de 24°C, precipitaciones anuales de 1,200-1,500 mm, una altitud de 480 msnm, y una
humedad relativa de 85%.

De acuerdo a la clasificacion de Holdridge (1982) scbre zonas de vida, esta localidad
s¢ encuentra comprendida en zonas de bosques hiimedos premontano tropical. El suelo
pertenece a la serie Masatepe, Clase II, de textura media franco, buen drenaje superficial y
:xterno, y con una ligera pendiente. Las caracteristicas edaficas y climaticas son adecuadas
sara el cultivo del maiz, sorgo, frijol y soya (Tabla 1; Figural).

[abla 1: Caracteristicas fisicos-quimicas del suelo de la finca experimental La Compatfifa, Carazo.

pH agua acidez activa 6.5
Carbono organico 12.4
Materia organica total 10.1
Relacion C/N 18.0
Nitrégeno total 0.7
Fosforo (P} en solucion (ppm) 0.5
Potasio (K) meq/100g/m 1.2
Calcio (Ca) meg/100g/m 24.0
Magnesio {mg) meqg/100g/m 2.5
Arcilla {%6) 28.0
Limo (%) 36.0
Arena (%) 36.0

Fuente: Laboratorio de suclos v agua, U.N.A. (1992).
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El disefio utilizado fue en bloques completos al azar con arreglo en parcelas
subdivididas en franjas con cuatro repeticiones, para un total de 72 subparcelas con distancia

entre franjas de 2 m.

Los factores estudiados fueron:
Factor A: sistemas de labranza

al- Labranza convencional (arado mas dos pases de grada mas surcador).
a2- Labranza minima (surcado con tractor; aplicacién de Paraquat 2 l/ha).
a3- Labranza cero (uso de espeque © azadilla; aplicacion de Paraquat 2 I'ha).

En el sistema de labranza convencional la preparacion del terreno en todas las épocas
en estudio, consistié en un pase de arado de disco a una profundidad de 10-15 cm y dos pases
de grada mas un pase de surcador, dejando preparado y listo el terreno para la siembra. La
labranza minima consistio en un solo pase de surcador el mismo dia de la siembra y el sistema
de labranza cero se efectuo al espeque v con un surcado superficial con azadon.

Factor B : rotacion de cultivos

Primera Postrera
bl- maiz frijol
b2- SOrgo soya

La seleccion de la rotacion de cultivos respondié a los factores agroecoldgicos propios
de la zona donde se desarrollaron los ensayos experimentales. Se eligio el sistema de cultivo
cereales en Primera y leguminosas en Postrera, ya que con frecuencia los productores eligen
esta secuencia.

Factor C: control de malezas
c1- Control quimico.
¢2~ Control en periodo critico.
c3- Control limpias peridédicas(machete el labranza cero y minima y, azadén en labranza

convencional).

En Ia tabla 2 se describen los controles de malezas y sus variantes.



Tabla 2: Controles de malezas empleados en los experimentos por épocas y cultivos. experimental “La
Compaiiia”, Carazo.

EPOCA

CULTIVO

CONTROL QUIMICO

PERIODO
CRITICO

LIMPIAS
PERIODICAS

pre-cmergenie

post-emergente

Postrera
1990

frijol

fluazifop-butil

2

I/ha + Bentazon 2

/ha

limpia con azadon
en V3-V4 en
Lconv v Lmin vy
machete en L.cero.

cuairo limpias con
azadén a los
18,29.44 y 59 dds
en L.conv y L.min
v machete en
L.cero.

Postrera
1990

soya

Fomesafén
I/ha

1.5

limpia con azadén
en V3i-V4 en
Leoonv ¥y L.min. y
machete en L.cero

cuatro limpias con
azadon a  los
18,2944 v 59 dds
en L.conv y L.min
y machete en L.cero

Primera
1991

maiz

Pendimethalin
2.5 1/ha +
Atrazina 2.5 Vha

limpia con azadon
en 4ta-5ta hoja en
Leoonv y Lmin vy
machete en L.cero

cuatro limpias con
azadén a los
18,30,44 y 59 dds
en Lconv y L.min
y machete en L.cero

Primera
1991

SOFgo

Pendimethalin
2.5 1/ha +
Atrazina 2.5 VVha

limpia con azaddn
en 531a-6fa hoja en
L.conv v Lmin. vy
machete en L.cero

cuatro limpias con
azadon a los
18,3044 v 59 dds
en L.conv v L.min
v machete en L.cero

Postrera
1991

frijol

Fluzifop-butl 2

I/ha

limpia con azadon
en  V3i-V4 en
Lconv y Lmin. v
macheie en L.cero

tres limpias con
azadom a los 16,31
v 45 dds en L.conv
y L.min ¥ machete
en L.cero

Postrera
1991

soya

Fomesafen
l/ha

1.5

limpia con azaddén
en  V3-V4 en
Lconv y Lmin. y
machete en L.cero

tres limpias con
azadon a los 16,31
y 45 dds en L.conv
y L.min v machete
en L.cero

Primera
1992

maijz

Pendimethalin
2.5 Vha +
Atrazina 2.5 Vha

limpia con azadén
en 4ta-5ta hoja en
Leonv y Lomin. vy
machete en L.cero

cuaro limpias con
azadon 2 los
18,3044 v 39 dds
en L.conv y L.min
y machete en L.cero

Primera
1992

SOIg0

Pendimethalin
2.5 I/ha +
Atrazina 2.5 Vha

limpia con azadén
en Sta-6ta hoja en
L.conv ¥y L.min, y
machete en L.cero

cuatro limpias con
azadon a los
18,3044 v 59 dds
en L.conv y L.min
v machete en L.cero




Tamaifio de las framjas : 60mx6m= 360m?

Tamafio de las parcelas : ISmx6m= 90 m?
Tamaiio de las subparcelas : 5mx6m=  30m?
Area total del ensayo : 2160 m?

En el recuento de malezas los parametro a evaluar fueron los sigutentes:

.- Abundancia (nimero de individuos/m?). Esta variable se evalué cada 15 dias hasta
el cierre de calle y a la cosecha.

- Cobertura (%). Esta variable se evaluo cada 15 dias hasta el cierre de calle y a la
cosecha.

- Biomasa (peso seco a la cosecha, g/m?).
- Diversidad (nimero de especies/m?). Esta se evalu0 al inicio y al final de cada ciclo.

El 4rea de calculo que se utilizo en la determinacion de la cenosis de las malezas fue de
1 m? para cada subparcela, en un punto fijo ubicado entre el tercer y cuarto surco {a 2.5 m) del

borde.

En la tabla 3 se detalla cuales fueron las variables a medir durante la cosecha para los
cultivos incluidos en el experimento.

Tabla 3: Variables medidas a la cosecha de acuerdo al cultivo. Finca Experimental “La Compaiiia™,

Carazo.

VARIABLES LEGUMINOSAS <CEREALE
frijol soya maiz s0rgo

Altura de planta (cm) X X X X
Didmetro del tallo (mm) X X X X
Altura de insercién de la primera vaina (cm) X X
Didémetro de mazorca (mm) X
Diimetro de panoja (mm) X
Longitud de mazorca (cm) X
Longitud de panoja (cm) X
Nimero de granos*hilera X
Niimero de ramillas*panoja X
Nimero de hileras¥mazorca X
Nimero de granos*ramilla X
Niamero de plantas*m? X X X X
Numero de mazorcas*planta X
Numero de panojas*m? X
Nuamero de ramas*planta X x
Numero de vainas*planta X X
Nimero de semillas*vaina X X
Peso de 1000 semillas (g) X X
Rendimiento de grano (ke*ha) X X X X




Para las variables de las malezas se realizd analisis descriptivo a través de graficas.
Para las variables del cultivo se realizo el andlisis de varianza con un 5% de margen de error y
la separacion de medias de rangos multiples con SNK.

2.2.- Manejo fitotécnico de los cultivos,

Antes de realizar la siembra para los cultivos frijol v soya se aplicoé fertilizante
completo de la formulacion 12-30-10 a razén de 130 kg/ha. Para los cultivos maiz y sorgo se
realizaron dos aplicaciones de UREA (46% N) la primera se efectud a los 21 dds con 30 kg
N/ha y la segunda a los 35 dds con 30 kg N/ha para un total de 60 kg N/ha, equivalente a 130
kg/ha de UREA para cada uno de los cultivos.

Se efectud una aplicacion de insecticida para el control de hormigas (Salenopsis
geminata) en dosis de 2 kg/ha de Dodecacloro (Picapau) y una aplicacién de Metaldehido 5%
para el control de babosas (Sarasinula plebeia Fischer) en dosis de 15-30 kg/ha. Se hicieron
tres aplicaciones de fungicidas para el control de la mustia hilachosa (Thanatephorus
cucumeris) con Benlate y Mancozeb M-45 en dosis de 1 g por cada litro de agua, todo para el
cultivo de frijol y soya.

Para los culttvos de maiz y sorgo la principal plaga fue el cogollero (Spedeoptera
frugiperda), para su control se aplico Carbofuran 10G directamente al cogollo de la planta. La
enfermedad presente para el maiz fue crazy top o cabeza loca (Peronoclerospora sorghi
Kulk), la cual tuvo su aparicion a partir de la sexta hoja.

La dosis de siembra para el frjjol y soya fue de 85 kg/ha con una distancia entre surco
de 60 cm. En la tabla 4 se aprecian detalladamente la variedades utilizadas durante los ensayos
experimentales, asi como las fechas de siembra y cosecha.

Tabla 4: Epocas de siembra y variedades utilizadas en los ensayos experimentales. Finca La
Compaiiia, Carazo.

EPOCA CULTIVO VARIEDAD FECHA
SIEMBRA COSECHA
Postrera frijol Revolucion 79A 27/09/90 19/12/90
1990 sova Tropical 27/09/90 19/12/90
Primera maiz NB-100 28/05/91 05/09/91
1991 50120 : D-55 28/05/91 05/09/91
Postrera frijol Revolucidn 79A 25/09/91 15/12/91
1991 soya Cristalina 25/09/91 15/12/91
Primera maiz NB-100 25/05/92 28/08/92
1992 SOTE0 D-55 25/05/92 _ 28/08/92




3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1.- Efecto de la labranza, rotacion de cultivos y control de malezas sobre Ia dinamica
de 12 cenosis de malezas en los cultives de maiz, sorgo, frijol y soya.

El manejo de malezas esta relacionado con la cosecha, esto no consiste solo en el
empleo de un método determinado y la eliminacion a corto plazo de la flora indeseable, sino
que se trata de acciones conjuntas y secuenciales con miras a reducir en el tiempo la accion
detrimente de ellas, aplicando otras alternativas que pueden ser el control por periodo critico,
limpias periddicas y control quimico (Tapia, 1987).

Ya a mediados del siglo XX se aceptd la idea que el laboreo del suelo era una parte
necesaria e insustituible en la produccion agricola moderna. Sin embargo se desconoce cuando
empezo el hombre con las practicas del cultivo y si estas tenian como objeto mejorar las
condiciones de los suelos para la germinacidon de semillas y su desarrollo, o simplemente
eliminar las malas hierbas (FAQ, 1982).

Diversos autores ban sefialado el efecto de la secuencia de los cultivos sobre la
dinamica de las malezas. Una rotacion de cultivos en varios ciclos en un afio provoca una
disminucion en la abundancia de malezas. Sanchez (1990) plantea que a medida que
aumentaba el numero de cultivos en el afio disminuia la infestacion de malas hierbas las cuales
tienen menor tiempo para crecer y competir cuando el tiempo entre cosecha y la cosecha se
reduce al mintmo. Ademas, este mismo autor sefiala que la rotacion de cultivos tiene influencia
en las propiedades fisicas del suelo, el agua y en la disponibilidad de nutrientes ai cultivo
siguiente. Por otro lado estudios realizados por Iari (1972) y Sdnchez (1990) afirman que
las operaciones de la labranza disminuian a medida que aumentaba el nimero de cultivos en un
afio, asi también, mejoran las propiedades fisicas del suelo en cuanto a su estructura y a la tasa
de infiltracion,

Pese a todo, el control de malezas es indispensable en los cultivos debido a que estas
son fuertes competidoras por agua, luz y nutrientes, provocando como consecuencia una
disminucion en los rendimientos y afectando la calidad de los productos. La gravedad de las
pérdidas econdmicas dependen del cultivo, de la especie invasora y de los factores ambientales
tales como la humedad y nutrientes disponibles. Como regla general, los rendimientos de las
cosechas se reducen en proporcion a la densidad de las malas hierbas presentes en el campo
(Chapman y Carter, 1976).

3.1.1.- Abundancia

La abundancia se define como el nimero de individuos adventicios por unidad de
superficie (Pohlan, 1984). La abundancia de las especies dependen de las condiciones
agroecologicas del lugar, del manejo que se les da a estas las cuales debido a sus
caracteristicas requieren de manejo variado (Tapia, 1987). Asi Munguia (1990) sefiala que
los cultivos maiz, sorgo y soya inciden negativamente y con efecto similar sobre las malezas,
principalmente contra las especies dicotiledoneas. El mismo autor también determiné que las
limpias en periodo critico ejercen mejor control sobre las malezas aumentando los
rendimientos de los cultivos.



Se considera que los factores que influyen en la abundancia, dominancia y composicion
floristica de las malezas en un area son: fisicos, biclogicos v las practicas culturales v
agricolas.

Es por lo tanto la composicion y densidad de las malezas un reflejo del cultivo y
practicas agronomicas empleadas. En este sentido se comenta que posiblemente el factor que
ha tenido efecto mas notables sobre las comunmidades de malezas son las practicas agricolas.
En las practicas agricolas, se ha reconocido la importancia de la rotacion de cultivos en la
forma como afecta directamente el manejo de las malezas (Solis, 1990).

En nuestro pais y a nivel centroamericano se han realizado un mimero considerable de
estudios en el que se analiza la dinamica de las poblaciones de malezas en diferentes
localidades y bajo distintos manejos agronomicos, sin embargo, existen muchos estudios en los
que unicamente se han discutido un ciclo agricola. Por tanto, no se es posible determinar qué
factores son los que pueden tener una marcada influencia sobre la dinamica de la abundancia
de la comunidad de malezas.

En este trabajo se observa como las precipitaciones influyeron sobre las poblaciones de
malezas al momento de realizar el primer recuento, coincidiendo con lo que plantea Pohlan
(1988), que las precipitaciones es uno de los factores ambientales que influye mas sobre la
presencia de malezas en el trépico. Sin embargo las precipitaciones es uno de los factores
determinantes en busca de una produccion agricola sostenible, la productividad agricola
depende mucho del volumen, distribucion v fiabilidad de las precipitaciones. Su utilizacién
eficaz es decisiva para elevar y sostener los rendimientos.

En este experimento, la época de primera de 1991 (Tabla 1A) se caracteriza por una
alta abundancia inicial en el primer recuento obteniéndose el mayor valor con 569 ind*m™, la
relacion en monocotiledoneas y dicotiledoneas, indica que las monocotiledoneas reportan un
constante dominio de la abundancia de hasta 376 ind*m™ En cambio las dicotileddneas
registran 160 ind*m™. La época que presento el mejor efecto a disminuir la abundancia de las
malezas fue la época postrera de 1990. Comparando las distintas épocas estudiadas en la
abundancia de las malezas, se encontrd el gran efecto que ejercen las precipitaciones caidas
durante las épocas de primera de 1991 y postrera de 1991, que presentaron las mayores
precipitaciones con 307 y 158 mm indistintamente. En este afio de 1991 se present® una alta
humedad y una distribucién homogénea de las precipitaciones, permitiendo que se alcanzara
un mayor enmalezamiento. Caso contraric presentaron las épocas postrera de 1990 y primera
de 1992, donde las precipitaciones alcanzadas fueron menores con 138.5 y 83 mm
respectivamente, por lo tanto, hubo una disminucién en la abundancia de malezas (Tabla 1A).

Debido a las condiciones favorables de humedad presentadas para la germinacion de
semillas en las épocas primera de 1991 y postrera de 1991, se registré en esos periodos un
aumento en la abundancia de malezas hasta la cosecha, predominando la especie S. halepense.
En cambio las condiciones presentadas por las épocas postrera de 1990 y primera de 1992, no
dieron lugar a que las malezas dominaran disminuyendo su abundancia.

Las dos épocas de siembra evaluadas en este experimento influyeron de manera
diferente a la abundancia total de las malezas, observandose los mayores valores para esta
variable en los ciclos de primera con un promedio de 193 ind*m? frente a 173 ind*m=
registrados en los dos ciclos de la postrera. Las especies monocotiledoneas fueron
predominantes durante las €pocas de primera con valores de abundancia promedios de 113
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ind*m?2, de los cuales 93 ind*m? correspondieron a S. halepense. 1.a supremacia de esta
especie fue tal que la abundancia de la misma superd a la abundancia de todas las especies
dicotiledoneas en su conjunto.

Las distintas variaciones de laboreo en la forma de preparar el terreno para la siembra
de los cultivos evaluados en este estudio provocd sobre la abundancia de las malezas un efecto
sobre la composicion de la comunidad de las mismas.

De los sistemas de labranza, la labranza cero presentd el mejor efecto a disminuir la
abundancia de las malezas a lo largo del estudio (Fig. 2). Esto es debido a que este sistema de
labranza al no requerir de grandes remociones del suelo, el banco de semillas de malezas esta
en la superficie, no recibe depésitos de semilla de malezas de las capas inferiores del suelo, tal
y como ocurre en los otros sistemas de labranza involucrados en este estudio. Por tanto el
banco de semillas superficial tiende a agotarse mas rapidamente lo que se reflela en la menor
abundancia. Ademas las semillas en la superficie pierden mas rapidamente la viabilidad que las
que estan en las capas inferiores del suelo.

En el primer recuento de cada ciclo se presentaron los mayores valores de abundancia
de malezas. Se ha comprobado que cuando existe una preparacion del suelo, ésta practica
remueve las semillas del suelo y crea un ambiente favorable para su germinacién y
crecimiento, es por esto que en cada ciclo se presentan altas poblaciones totales de malezas,
de monocotiledoneas v de dicotiledoneas, La labranza cero registrd un promedio de 167
ind*m™, seguido de labranza minima con un promedio de 181 ind*m™ y por tltimo la labranza
convencional con un promedio de 198 ind*m (Tabla 1A). A partir del segundo recuento los
tres sistemas de labranza tienden a disminuir la comunidad de malezas, debido que a partir de
aqui se evita que las malas hierbas aprovechen los factores que intervienen en su germinacion,
tambi¢n se afecta la vitalidad de las semillas a su capacidad de germinar y producir plantulas
capaces de convertirse en plantas adultas, debido a la competencia de los cultivos.

La abundancia total de las malezas estd determinada por la dindmica de las especies
monocotiledoneas, en este caso, por las especies C. rotundus y S. halepense, que son malezas
que tienen una habilidad de tener crecimiento vegetativo rapido y vigoroso, con reproduccion
sexual y vegetativa las que las hace ser malezas altamente competitivas y dificiles de controlar.
El sistema de labranza que mejor efecto ejercid sobre la poblacion de las especies
monocotiledéneas fue la labranza minima, que presentd un promedio en todo el estudio de 93
ind*m2, seguido de la labranza convencional con 95 ind*m™ y por Gltimo la labranza cero con
116 ind*m2 (Tabla 4A). La mayor abundancia de especies monocotiledoneas con 523 ind*m™
registradas en la labranza cero obedecié a las altas poblaciones de S. halepense encontradas
fundamentaimente durante el primer recuento de malezas en el ciclo de primera de 1991 de los
cuales el 96 % eran individuos de S. halepense (Fig. 3,5 y Tabla 5A).

La especie §. halepense una vez establecida en el campo es muy dificil de ehmunar, ya
que por lo general esta especie solo se reproduce por semillas en su primer afio de vida, y en la
mayoria de los casos es en el segundo afio cuando comienzan a reproducirse vegetativamente.
Es por eso que si no se combate en sus primeros estados de desarrollo, por ser mas
susceptibles en ese momento a cualquier método de control, bien sea mecénico, quimico o de
otro tipo, esta especie es mucho mas dificit de manejar.

Respecto a las especies dicotiledoneas son las que presentan las menores poblaciones
de malezas, encontrandose que en el primer recuento de cada ciclo, estas especies presentan
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una baja abundancia pero mientras avanza el ciclo de los cultivos ocurre un incremento en la
abundancia en la parte final del ciclo. La labranza cero es el sistema de labranza que mejor
efecto ejerce al disminuir las poblaciones de especies dicotiledoneas, seguido de la labranza
minima y por ultimo la labranza convencional (Fig. 4). La dinamica de las especies
dicotiledoneas en los diferentes sistemas de labranza estuvo determinado por el
comportamiento de la especie M. aspera con un promedio de 13 ind*m™ para labranza cero,
seguido de la labranza minima con 48 ind*m™? y por dltimo la labranza convencional con 54
ind*m?2 (Fig. 6 y Tabla 7A).

Es de suponer que las menores poblaciones de M. aspera bajo el sistema de labranza
cero obedecid al hecho mismo de sucumbir en la competencia interespecifica con el S.
halepense.

La seleccidon de una rotacidon de cultivos esta encaminada a seleccionar tipos de
cultivos que afecten el desarrolio y competencia de las malezas, evitando que con el tiempo
estas plantas (malezas) no se vuelvan dominantes sobre los cultivos. Las variantes de rotacion
de cultivos evaluados en este experimento demostraron gue los cereales como maiz y sorgo
son cultivos que favorecen el desarrollo de malezas gramineas, que al rotar estos cuitivos con
leguminosas como el frijol y soya se rompe el ciclo de estas malezas y pueden ser controladas
mas facilmente.

El comportamiento de la abundancia total de malezas bajo las dos diferentes rotaciones
de cultivos involucrados en este estudio fue bastante similar, registrandose promedios de 191
ind*m™ para la combinacion maiz-frijol y de 185 ind*m™ para sorgo-soya (Fig. 2 y Tabla 1A).

En las rotaciones de cultivos la combinacion maiz-frijol son cultivos que presentan una
mayor competitividad que sorgo-soya para controlar S. halepense (Fig. 5). En la rotacion
sorgo-soya se registraron las menores abundancias de las especies dicotiledoneas con un
promedio de 73 ind*m™ en el cultivo del sorgo y de 79 ind*m™ en la soya durante todo el
periodo experimental (Tabla 6A). Por el contrario, en la rotacion maiz-frijol se presentaron las
menores abundancias de las especies monocotiledoneas con 113 ind*m™ en el maiz y de 85
ind*m™ en frijol (Tabla 4A).

Las variantes de manejo de malezas evaluados en este experimento provocaron un
efecto sobre la abundancia de las mismas. El control limpias periddicas fue el que ejercid un
mejor efecto sobre la abundancia de las malezas. En este caso, las buenas medidas de control
ejercidas en las limpias periddicas han arrojado un freno a la abundancia de las malas hierbas
(Fig. 2).

El control de malezas que presentd las mayores abundancias de malezas durante el
estudio fue el control en periodo critico con un promedio de 221 ind*m2, seguido del control
quimico con un promedio de 187 ind*m™ y por Oltimo el control limpias periddicas con un
promedio de 141 ind*m™ (Tabla 1A y Fig. 2).

Sin embargo es importante mencionar el hecho de que en el control quimico se
registraron las mayores poblaciones de malezas durante la época de postrera con un promedio
de 208 ind*m™, superando en un 16 % a la abundancia de malezas del tratamiento control en
periodo critico. Este comportamiento es atribuido al empleo de herbicidas post-emergentes
(Fluazifop-butil, Bentazon y Fomesafén) en los cultivos de frijol y soya, permitiendo en este
tratamiento un mayor enmalezamiento inicial fundamentalmente de monocotiledoneas
(durante los primeros recuentos) al compararlo con las limpias periddicas y control en periodo
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critico. El control selectivo de los herbicidas promueve cambios sustanciales a corto plazo en
la comunidad de malezas, las malezas que no son controladas por el herbicida se convierten
rapidamente en malezas dominantes. Los distintos tipos de manejo de malezas presentan
diferencias en su abundancia total de malezas debido a que un buen programa de manejo de
malezas no debe estar centrado solo en el uso de herbicidas, sino mas bien, es necesario
implementar varias practicas de manejo como el control quimico, control en periodo critico y
control limpias periddicas que logren cambios en la comunidad de malezas y eviten la
aparicion de malezas resistentes. En el control himpias periddicas las monocotiledoneas
presentaron mayores poblaciones que las dicotileddneas debido a que éstas son fuertes
competidoras por agua, espacio, luz y nutrientes provocando una disminucion en los
rendimientos y afectando la calidad de los productos. Estas especies alcanzaron en el control
periodo critico un promedio de 133 ind*m™ y en el control quimico con 115 ind*m™
Comparando los distintos controles de malezas se presentd que las especies
monocotiledoneas son de dificil manejo. En particular el S. halepense, es de dificil manejo, ya
que es una maleza que se regenera, producto de las sustancias de reservas acumuladas en los
rizomas, por lo cual es necesario en este caso, hacer un control hasta agotar las reservas
acumuladas. Otra forma efectiva de hacer el control es utilizando herbicidas sistémicos
capaces de destruir todas las partes de la planta combinado con una limpia mecanica orientado
a reducir la abundancia de esta especie graminea previo al cierre de calle por parte del o los
cultivos, y utilizacién de la labranza minima, con rotacién de cultivos altamente competitivos
como maiz y frijol, en un manejo amnigable al ambiente de esta especie altamente competitiva.
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3.1.2.- Dominancia

A medida que avanza el ciclo del cultivo la maleza aumenta de tamafio, crece la
biomasa y lo que es mas importante, aumenta el indice de area foliar. Entonces la maleza
presenta diferentes planos produciendo una intensa canopia, lo que se considera como
cobertura que ejercen las malezas en el cultivo (FAO, 1986).

La dominancia de especies adventicias se puede evaluar por medio de porcentaje de
cobertura o por el peso acumulado {peso seco) en g*m? (Pohlan, 1984).

Doll (1975), indica que la relacion entre la dominancia de las malezas y el rendimiento
de los cultivos es conocido por la competencia que estas ejercen sobre dicho cultivo, Por esta
razon debemos analizar cuidadosamente el tipo de preparacion de suelo que se debe utilizar,
tomando en cuenta las ventajas y desventajas que ocasionan cada uno de los diferentes
sistemas de labranza y asi determinar cual es el mas adecuado a las condiciones agroecoldgicas

de la zona en estudio.

3.1.2.1.- Cobertura,

La cobertura depende de las caracteristicas que presentan las plantas dentro del
complejo. L.as malezas predominantes son las que presentan mayores grados de cubrimiento,
pudiendo ser dominantes 0 no y que igualmente determina las medidas de lucha (Aich. 1993).

En lo que respecta a la cobertura de las malezas se encontré que la época en que se
presento la menor cobertura de malezas fue en la de postrera de 1991, que reportd un
promedio en todo el ciclo de 29 % de cobertura (Fig. 7). La época de postrera de 1990 se
caracterizo por tener una alta cobertura de malezas a la cosecha con 74 %. En este ciclo el
porcentaje de cobertura en el primer recuento fue bajo, sin embargo, a medida que avanzaba el
ciclo, la cobertura de malezas aumentd lo cual indica el estado de desarrollo de las malezas
prevalecientes asi como el grado de competencia que estas ejercian en el campo y la
abundancia existente en ese mismo ciclo a la cosecha.

En general la cobertura de las malezas evaluadas en las distintas épocas en estudio
indica, que la cobertura no solo esta determinada por el nimero de individuos en un area de
siembra, sino también que a medida que avanza el ciclo del cuitivo, la maleza aumenta de
tamafio lo que le permite obtener una mayor biomasa.

Ias variantes que presentd la labranza a lo largo del experimento provocaron que las
malezas vieran afectada la distribucion de sus semillas. Este factor puede marcar diferencias en
la germinacion y establecimiento de determinadas especies de malezas sobre la cobertura de
las mismas.

El sistema de labranza convencional es el que presenta la tendencia a disminuir en
mayor grado la cobertura de las malezas, la cual reporté un promedio de 32 % (Fig. 7), lo que
esta enmarcado en la naturaleza del mismo (dafios mecanicos), aportando menos cobertura al
suelo. La labranza minima y la labranza cero mantuvieron los porcentajes de cobertura desde
el primer recuento hasta la cosecha, con valores promedios superiores a 45 % durante el
periodo expenimental, protegiendo al suelo y disminuyendo con ello los riesgos de erosion.

Comparando los tipos de labranza se comprueba que las semillas de malas hierbas
conservan su vitalidad aGn cuando se entierran. Por lo tanto, es evidente, como en el caso
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labranza convencional, que estas no pueden combatirse solamente enterrando las semillas,
pues muchas de ellas sobreviven, independientemente de la rotacion de cultivo que se
implemente.

El manejo de malezas no consiste solo en el empleo de un método determinado o la
eliminacion a corto plazo de la flora indeseable, sino que se trata de acciones conjuntas con
miras a reducir en el tiempo la accidn detrimental de ellas.

Los cambios de rotacion de cultivos evaluados en este estudio permitieron crear
ambientes desfavorables a las malezas predominantes, este efecto provoco diferencias sobre la
cobertura de las malas hierbas.

Los cultivos en que se presentaron las mayores coberturas de malezas fueron el sorgo
y la soya, siendo el cultivo de la soya el que reporto el mayor promedio con 48 % , seguido
del cultivo de sorgo con 33 % (Fig. 7). En los cultivos de maiz y fijol se presentaron los
menores valores de cobertura de las malezas, siendo en el cultivo de frijol el que presentara
un promedio de 42 %, en cambio, en el cultivo del maiz se reportd un 32 %. Los menores
grados de cobertura de malezas registrados en estos dos tratamientos estuvieron una relacion
inversamente proporcional con el mayor grado de cubrimiento al suelo por parte de los
cultivos mencionados.

De los controles de malezas el que presentd los menores valores en el porcentaje de
cobertura de las malas hierbas fue el control hmpias periodicas. Las diferencias evidentes en el
tratamiento de limpias periodicas respecto a la abundancia de las malezas se reflejaron en el
grado de cubrimiento de las malezas en el suelo.

El control en periodo critico se caracterizé por presentar la mayor cobertura con un
promedio de 46 %, seguido del control quimico con un promedio de 43 % y por ultimo el
control limpias periddicas con un 27 % (Fig. 7).

En general, la dinamica de la cobertura de malezas obedecio al comportamiento de la
abundancia de las malezas ( Fig. 2 y 7). Este se caracterizé por presentar valores de cobertura
cercanos o superiores al 40 % durante el primer recuento realizado y una visible disminucion
al momento de la cosecha, esto Ultimo motivado por la efectividad de los controles de
malezas, el incremento de la competencia del cultivo y entre las malezas mismas asi como de
algunas especies como A. spinosus, E. hirta y M. divaricatum habian cumplido su ciclo de
vida.
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3.1.2.2.- Biomasa

Pohlan (1986), considera que la biomasa es una forma de evaluar la dominancia de las
malezas y es mas precisa que el porcentaje de cobertura. La produccion de biomasa de las
plantas dependen de su capacidad de producir sustancias orgénicas para su crecimiento y
desarrollo. Investigaciones realizadas por Matteuci y Coima (1982), afirman que la biomasa
es un indicador de la capacidad de la vegetacion para aumentar el contenido de materia
organica y da una idea del status de la comunidad de malezas y de su verdadera habilidad de
competencia.

En este estudio y en contraposicion con los resultados de la abundancia, las mayores
producciones de materia seca de las malezas correspondieron a la época de postrera durante el
periodo experimental.

El mayor peso seco de malezas de todo el experimento lo presentd la época postrera
de 1990 con 299 g*m?, v la menor la época de primera de 1992 con valor de 61 g*m? En
ambas épocas en estudio las especies monocotiledéneas alcanzaron los mayores valores de
biomasa, predominando la especie 8. halepense que reporto los mayores valores de biomasa
acumulada con 213 g/m? para postrera de 1990, 114 g/m? para primera de 1991, 137 g/m?
para postrera de 1991 y con 12 g/m? para primera de 1992.

Respecto a las especies dicotiledoneas, éstas presentaron los menores valores
predominando la especie M. aspera (Fig. 8), lo que refleja el dominio que ejercen las especies
monocotiledéneas en las dos épocas estudiadas.

Los menores valores de materia seca sintetizada por las malezas durante las épocas de
primera, pese a sus mayores valores de abundancia registrados en este mismo periodo, se
atribuyen precisamente a la mayor competencia intra-especifica establecida al interior de la
cenosis de malezas. El comportamiento de la especie S. halepense fue decisiva en este
resultado. Asi por ejemplo, esta especie graminea presentd una abundancia promedio de 93
ind*m? en la época de primera, lo que significo una biomasa de 63 g/m? o lo que es
equivalente a 0.67 g de materia seca/planta. En cambio, el peso seco promedio por planta de
S. halepense en la época de postrera fue de 2.8 g por planta. Al mismo tiempo, el menor vigor
de las especies de malezas en la época de primera se manifiesta en los mas bajos valores de
cobertura de las malezas para este periodo pese a la mayor abundancia observada.

Las variantes presentadas por los sistemas de labranza sobre la comumdad de malezas
provocaron un efecto diferenciado sobre la biomasa de las mismas. Es evidente que la labranza
cero presenta una influencia clara a la produccion de materia seca de las malezas la cual va
disminuyendo gradualmente a través de los ciclos, que a diferencia de los otros tipos de
labranza presentan fluctuaciones.

En el sistema de labranza convencional se observaron los menores valores de biomasa
de las malezas durante el experimento con un promedio de 153 g/m? en tanto que los
maximos valores para esta variable se registraron en cero labranza con 214 g/m? . La relacion
monocotiledoneas y dicotiledoneas, se reportan que las moncotiledoneas presentan los
mayores valores de biomasa predominando la especie S. halepense (Fig. 8).

De los resultados de la biomasa de las malezas en el experimento se desprende que el
frijol es mas competitivo que la soya y, el sorgo mas que el maiz. En cuanto a las rotaciones
de cultivos, en la rotacion de cultivo maiz-frijol se presenté el mayor peso seco de las malas
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hierbas con un promedio de 192 g/m? superando en un 9 % a la biomasa de las malezas
registradas en la rotacion sorgo-soya, que presentaron el menor peso seco con un promedio de
173 g/m,

Al evaluar las especies monocotiledoneas y dicotiledoneas se encontré que en ambas
rotaciones se mantiene el dominio que ejercen las especies monocotileddneas con un promedio
de 138 g/m? sobre las dicotiledoneas que presentaron solo 47 g/m?, predominando la especie
S. halepense (Fig. 9). Sin embargo, al evaluar la competitividad de cada rotacidn,
encontramos que la rotacion maiz-frijol es mas competitiva que sorgo-soya para controlar Ja
biomasa del S. halepense.

Del manejo de malezas evaluados en este experimento se determiné que las limpias
periodicas tienen influencia clara sobre las malezas en la produccion de materia seca. El
control donde el 8. halepense es mas abundante y dominante es en el control en periodo
critico, mientras que el control lhmpias periddicas el S halepense disminuye
considerablemente su biomasa gradualmente en cada ciclo.

Analizando los tipos de controles utilizados se registré que el control limpias
periddicas ejercid el mejor efecto sobre las malezas al disminuir el peso seco acumulado. El
control que reportd la mayor biomasa fue el control en periodo critico con 240 g*m?, seguido
del control quimico con 223 g*m? y por ultimo el control limpias periddicas con 92 g*m?,
alcanzando las especies monocotileddneas el mayor peso seco, predominando la especie §.
halepense (Fig. 10). Las malezas que mas dafios causan y mas predominan son las
monocotiledoneas siendo las que mas se adaptan a las condiciones del ambiente y del suelo de
la zona. También es importante sefialar que especies como la C diffusa, C. dactylon,
rotundus, D. sanguinalis y ¢l S. halepense {plantas C4), llegan a incrementar su peso seco
producto que éstas especies aprovechan al maximo los factores que necesitan para producir
suficiente sustancias organicas para su crecimiento y desarrollo.

Es por eso que un procedimiento o practicas de control para varios tipos de malezas a
usar dependen en gran parte de la clase de malezas, el grado de infestacion, la edad de las
malezas y el tipo de cultivo que infestan.
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3.1.2.3.- Diversidad

La diversidad de las malezas es un término que indica la cantidad de especies que
colonizan una determinada area y es influenciada por multiples factores entre los que resaltan
las formas de control que se implementan en dicha area y particularmente por la utilizacién de
herbicidas especificos, los cuales permiten cambiar la flora original de malezas (Avendaiio,
1994).

Orozco (1991) afirma que la diversidad representa el nimero de especies adventicias
por unidad de area. Las malezas forman un grupo con una amplitud ecologica
excepcionalmente extensiva, que les permite superar las barreras naturales de su distribucion
prosperando en una serie de condiciones incluso adversas. Es de suma importancia tomar en
cuenta la diversidad de las especies que se presentan en un cultivo, debido a que en base a esto
se conoce cuales predominan y que especies son especificas para un determinado cultivo.

En este trabajo, al evaluar la diversidad de las especies de malezas, predominaron las
especies monocotiledoneas.

La época que presenté la mayor diversidad al tomar el primer recuento fue la época de
postrera de 1990 con un total de 16 especies, sin embargo, al tomar el Ultimo recuento la
diversidad disminuyd a 13 especies. La época de postrera de 1991 fue la que obtuvo la menor
diversidad al momento del primer recuento con un total de 12 especies y la época de primera
de 1992 con 8 especies a la cosecha. Entre las especies mas frecuentes estan S. halepense, C.
diffusa, C. rotundus, E. hirta y C. dactylon pertenecientes a las monocotiledoneas, respecto
a las especies dicotiledoneas sobresalieron las especies M. aspera, M. divaricatum, B. pilosa
y R scabra (Tabla 5).

El laboreo del suelo es una practica que puede modificar la comunidad de malezas mas
que todo por el efecto de la profundidad de preparacion del suelo para establecer los cultivos.
Al analizar el efecto ejercido por los sistemas de labranza sobre la diversidad de malezas, se
encontré que la labranza cero presentd la menor diversidad. La labranza convencional es otro
sistema de labranza que también presenta un mal efecto en el decremento de la diversidad de
las malas hierbas. La labranza minima fue la que presenté la mayor diversidad de malezas (Fig.
11). En este sentido, se explica que en la labranza minima, las especies monocotiledoneas y
dicotiledoneas resultan ser las especies mas dominantes incrementando su diversidad.

El sorgo y la soya fueron los cultivos que presentaron la menor diversidad de malezas.
Esto pudo deberse a que estos cultivos se establecieron mas rapido provocando que las malas
hierbas no dominaran sobre el campo. Por otra parte los cultivos de maiz y fijol fueron los
que presentaron la mayor diversidad de malezas (Fig. 11).

Al evaluar el efecto de los controles se presentd que el control que provoca una
marcada tendencia en el decremento sobre la diversidad de malezas es el control quimico
quien presentd la menor diversidad de malezas {Fig 11). Por lo general, existen muchas
practicas que logran cambios en la diversidad de malezas como: manejo de agua, fertilizacion
y las rotaciones de cultivos, sin embargo, este hecho coincide con lo que plantea Mercado
(1983) que los cambios de la diversidad de malezas son influenciados particularmente por el
control de malezas. Esta menor diversidad en el control quimico se debe a que los herbicidas
matan algunas especies y sobreviven las mas resistentes las que ocupan mas espacio y dominan
sobre las demas.
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Tomando en cuenta todos estos aspectos se registro que en el complejo de malezas
existen especies que sobreviven mas porque se adaptan a las condiciones del cultivo, otras
aparecen de forma secundaria y otras son incapaces de sobrevivir. Desde el punto de vista
practico se debe de promover la diversidad de especies de malezas como una herramienta que,
a través de incrementar la competencia entre las malezas mismas (competencia
interespecifica), se facilita el manejo de las mismas (métodos indirectos de manejo) con una
reduccion de los costos.

Tabla 5: Diversidad de las malezas y abundancia encontradas en la finca experimental “La Compafifa”
1990-1992 Carazo.

Postrera 1990 Primera 1991 Postrera 1991 Primera 1992
Especies  13dds  83dds 15dds 100dds  16dds 75dds 15dds  75dds
AGECO 2 17 55 _ 34 1 17
AMASP 1 ' 2 15
BIDPI ' 1
BALRE o 6 1
CALSP ' ' 4 1 '
COMDI 6 6 3 8
CYNDA 6 4 3
CENPI 2 1 '
CYPRO 5 1 4 1 7 4 5 1
DIGSA 5 6 7
ELEIN 2 2 4 2 13
EUPHI 5
IXOUN 1
IPOSP
LOLSP 1
MELDI 1 1 8 3 117 5
MELAS 154 9 139 10 23 24 11
PSETO | 1
PANHU 11 160
PANTR 1 2
RICSD I 2 2 2
SETGE 1 2
SIDAC 1 2
SORGA 25 23 358 32 1 63 146 5
TOTAL 16 13 12 12 11 13 12 8
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3.2. Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre el crecimiento,
desarrollo y rendimiento de la planta de maiz.

La labranza minima y la labranza cero son sistemas de labranza que permiten mantener
una cobertura o mantillo de residuos de cultivos anteriores y de malas hierbas sobre el suelo,
retienen mayor humedad, lo que aporta diversos beneficios. Con base a lo anterior se puede
postular que la seleccion de variedades y sistemas de labranza son factores importantes para
incrementar los rendimientos del maiz. Segin Moreira y Muiloz (1994) los rendimientos mas
altos se obtuvieron con el sistema cero labranza sobre los de los sistemas tradicional v
semimecanizado respectivamente. Existen diferencias en rendimiento observadas entre los
sistemas de labranza que podrian ser explicados en funcion del componente de materia seca de
las malezas, asi encontramos una mayor biomasa de malezas para el sistema convencional con
un alto rendimiento versus menor biomasa en labranza cero con un bajo rendimiento. Esto
indica una mejor eficiencia de utilizacion de los nutrientes bajo el sistema de labranza
convencional (Pierre, 1993).

3.2.1.- Altura de planta (cm)

Uno de los factores que afectan la altura de planta es la competencia causada por las
malezas. Enyi (1973) sefiala que la altura de la planta es inversamente proporcional a la
abundancia de las malezas. Asi mismo la altura de la planta influye en el rendimiento
determinado por la elongacion del tallo que acumula nutrientes producidos durante la
fotosintesis y transferido a los granos durante el llenado de los mismos. No obstante a ello,
Gamboa (1994) trabajando en condiciones sub-himedas de Las Mercedes, Managua
Nicaragua, encontrd diferencias estadisticas significativas del tipo de labranza sobre la altura
de planta de maiz, registrandose las menores alturas de planta en la labranza minima, lo que se
relaciona con un mayor grado de enmalezamiento. Este mismo autor reporto diferencias
estadisticas significativas de los métodos de control de malezas, encontrandose las menores
alturas de planta en el control limpieza una vez, lo cual se reflejd en una mayor competencia
de malezas en este método de control.

En este experimento las alturas de la planta de maiz para los afios estudiados al
momento de la cosecha indican que no hubo variaciones considerables en este estudio. Las
mayores alturas de planta se presentaron ligeramente en el afio de 1992 con un promedio de
198.2 cm, superando en 1.17 c¢m al promedio del afio anterior (Tabla 6). Esto puede ser
atribuido al hecho de que la competencia de las especies adventicias presentaron diferentes
ritmos en su dindmica poblacional en los dos afios estudiados (Fig. 2).

En los sistemas de labranza respecto a la altura de planta del maiz se reveld que estos
influyeron significativamente en el comportamiento de esta variable solamente en el afio de
1992, presentandose la mayor altura de planta en labranza cero con 206.6 ¢cm (Tabla 6). La
menor altura de planta se registr6 en labranza minima con un valor de 191.1 cm. Sin embargo,
estas diferencias encontradas en los tres tipos de labranza se deben a las diferencias en el
grado de competencia de las malezas con la planta-cultivo. La mayor biomasa de malezas la
presento la labranza minima con un valor de 135 g*m™, seguido de la labranza convencional
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con 71 g*m> En la labranza minima siempre se presentd las menores alturas de planta
coincidiendo plenamente con los resultados expuestos por Gamboa (1994).

En el presente estudio los métodos de control de malezas no mostraron diferencias
significativas sobre la altura de planta del maiz al momento de la cosecha. Sin embargo la
mayor altura de planta promedio de los dos ciclos se registr6 en el método de control quimico
con un valor de 122.1 c¢cm, va que el establecimiento de malezas fuertemente competitivas
como C. dactylon, S. halepense, D. sanguinalis y C. rotundus fue considerablemente menor.
Las menores alturas de planta se registraron en control periodo critico. Esto se debe a que la
planta-cultivo crece muy lentamente en la primera etapa de su desarrollo, la cual se muestra
mas susceptible en los primeros 30 dds a los efectos negativos de un enmalezamuento.

3.2.2.- Diametro del tallo (mm)

El diametro del tallo de la planta de maiz influye sobre la resistencia de la planta al
acame cuando es afectado por factores climaticos. A mayor diametro del tallo, mayor
consistencia tendran las plantas. El diametro puede ser influenciado por varios factores entre
ellos se destacan: el nitrogeno disponible en el suelo y la densidad de poblacion usada
(Cuadra, 1988). Lazo y Martinez (1994) encontraron diferencias sigmficativas en los tipos
de labranza sobre el diametro del tallo del maiz, registrindose los menores didmetro de tallo
en labranza minima al momento de la cosecha. Esto se debe a la influencia de las malas hierbas
que presentaron un mayor enmalezamiento como producto de una alta abundancia en este tipo
de labranza. Por su parte Rivas (1993) reportd diferencias significativas de los métodos de
control de malezas, sobre esta variable, encontrandose el menor diametro de tallo en el
tratamiento periodo critico, debido a la altas poblaciones de S. halepense cuando el cultivo de
maiz requeria estar limpio (30 dds).

En el presente estudio se reportd que el diametro del tallo para los afios estudiados
presentaron poca variacion al momento de la cosecha. El mayor didmetro de tallo se observo
en ¢l afio de 1991 con un promedio de 18.6 mm, superando al diametro de tallo del afio de
1992 que registrd un promedio de 16.7 mm {Tabla 6). Los menores valores registrados en el
afio de 1992 reflejan la mayor competencia de las malezas y a la mayor altura de planta
observadas.

Los resultados indican que los sistemas de labranza influyeron significativamente sobre
el diametro de tallo solamente en el afio de 1992, presentandose el mayor diametro de tallo en
labranza cero con 17.9 mm (Tabla 6). Sin embargo en el sistema de minima labranza se
presento la tendencia a registrar un menor diametro de tallo, coincidiendo plenamente con los
resultados expuestos por Lazo y Martinez (1994).

Los métodos de control de malezas no influyeron sigmificativamente sobre el
comportamiento de esta variable al momento de la cosecha. Sin embargo el mayor diametro
de tallo promedio de los dos ciclos se registré en el control quimico con un valor de 18.5 mm,
y el menor diametro de tallo promedio de los dos ciclos en el control periodo critico con 17.1
mm (Tabla 6), coincidiendo plenamente con los resultados expuestos por Rivas (1993).
Relactonando estos resultados se observo que cuando se hicieron limpias periddicas, es donde
hubo menor abundancia y biomasa de malezas, siendo efective en los momentos que el cultivo
lo requeria. El control periodo critico anduvo mas alto en cuanto a la abundancia de malezas
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sobre todo altas poblaciones de S. halepense cuando el cultivo requeria estar limpio (primeras
4 semanas después de la siembra), provocando que el cultivo mermara el grosor del tallo
(Tabla 1A y 9A).

Tabia 6: Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre la altura y diametro de la planta
de maiz al momento de la cosecha. Finca Experimental La Compafiia 1991-1992, Carazo.

Altura (cm) Diametro del tallo (mm)
Aiflo 1991 1992 1991 1992
Tipos de labranza
L. conv. 201.6a 1969 b 195a 16.7a
L. mini. 192.7 a 191.1 ¢ 18.1a i51 b
L, cero 196.6 a 206.6a 183a 151 b
cv (%) 6.3 1.4 12.1 2.0
Manejo de malezas
Quimico 205.0a 19902 205a 16.6a
P. critico 1878 a 196.2 3 174a 16.7a
L. periddic, i98.3a 199 4 a 18.0a 168 a
Cv (%) 1.4 27 26.8 3.7
X 197.0 198.2 18.6 16.7

3.2.3.- Nimero de plantas*m™

La densidad de las plantas, expresado en el nmimero de plantas por unidad de superficie
es uno de los factores de mayor importancia en el rendimiento del cultivo. En la medida que
aumenta la densidad del cultivo disminuye el rendimiento de cada planta relativamente muy
poco, se logra un rendimiento maximo combinando en la forma conveniente el rendimiento de
cada planta y nimero de plantas por superficie (Glanze, 1973). No obstante a ello, Lazo y
Martinez (1994) no encontraron diferencias significativas en los tipos de labranza sobre el
nimero de plantas*m™ del maiz, siendo la labranza minima la que presentara el mayor valor
con 8.1 plantas*m™ a la cosecha. Estos mismos autores no encontraron diferencias
significativas de los tipos de manejo de malezas sobre el comportamiento de esta variable, el
menor valor lo presenté el control periodo critico al momento de 1a cosecha.

Al comparar los dos afios de estudio se presentaron variaciones considerables sobre el
numero de plantas*m™? al momento de la cosecha. En el afio de 1991 se registré el mayor
valor de poblacion del maiz con 6.1 plantas*m™, mientras que en el afio de 1992 se registré el
menor valor con 4.2 plantas*m™ (Tabla 7). Sin embargo, es llamativo €l hecho de que en el
ano de 1992 para los tratamientos en estudio la densidad poblacional alcanzada fue bastante
baja, y esto puede incidir 0 mermar los rendimientos del cultivo.

Los resultados obtenidos sobre el efecto de los tipos de labranza y los métodos de
control de malezas, indican que ambos tratamientos en estudic no influyeron
significativamente sobre el nimero de plantas*m? al momento de la cosecha (Tabla 7),
encontrandose un promedio de los dos ciclos ligeramente superior cuando es cero labranza
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con 5.25 plantas*m™? y un promedio de los dos ciclos de 5.5 plantas*m™ cuando el control es
limpias periddicas.

En los métodos de control la mayor densidad se presentd en control limpias periddicas
donde se esperaban estos resultados por la ausencia de especies adventicias. Por otra parte la
menor densidad fue para el control quimico que fue donde se presentd una abundancia
ligeramente alta pero una mayor biomasa de malas hierbas lo que provocé un ahogamiento a
la planta e inclusive hasta la muerte de algunas de ellas.

3.2.4.- Namero de mazorcas*planta

El nimero de mazorca esta estrechamente relacionado con la cantidad de plantas que
existen en un area determinada. Gamboa (1994) encontro influencias claras de los tipos de
fabranza sobre el mimero de mazorcas*m™, presentandose el menor nimero de mazorcas*m
en el sistema de labranza minima reflejo de la alta competencia que presentd la especie
Cyperus. Por su parte Aguilar y Davila (1993) reportaron que no hubo diferencias
significativas de los diferentes métodos de control de malezas sobre €l comportamiento de esta
variable.

En este estudio los dos afios evaluados presentaron poca variacion sobre el nimero de
mazorcas*planta al momento de la cosecha. Sin embargo, en el afio de 1992 se presentd un
numero de mazorcas*planta ligeramente superior con 3.3 mazorcas*planta, mientras que en el
afio 1991 se presentd 3.1 mazorcas*planta (Tabla 7), sin que la densidad poblacional influyera
sobre el nimero de mazorcas*planta. Esto en parte se debio¢ a que hubo plantas en el afio de
1991 que fueron afectadas por la alta abundancia y biomasa de malezas disminuyendo el
nimero de mazorcas*planta.

Los resultados de este estudio indican que los tipos de sistemas de labranza influyeron
significativamente en ambos afios sobre el nimero de mazorcas*planta a la cosecha. El mayor
promedio de numero de mazorcas*planta de los dos ciclos lo present6 cero labranza con 3.6
mazorcas*planta y el menor promedio de los dos ciclos se registraron en labranza
convencional vy labranza minima con 3.0 mazorcas*planta respectivamente {Tabla 7). Esto se
debe a la mayor competencia de las malezas. Los costos econdmicos y ecologicos son
elementos importantes a considerar para tomar uno u otro sistema de labranza, dado que la
mayoria de los agricultores dedicados al cultivo del maiz son de escasos recursos y trabajan en
pequefias areas. Los sistemas de labranza minima y cero combinados con limpias periodicas en
¢l manejo de malezas en periodo critico representan , por tanto, una atractiva alternativa y
muy factible a ser adoptada por los agricultores.

Los diferentes métodos de control de malezas no influyeron significativamente sobre el
compottamiento del nimero de mazorcas*planta del maiz. En el control limpias periddicas se
presentd el mayor promedio de los dos ciclos con 3.3 mazorcas*planta y el menor promedio
de los dos ciclos se presento en el control periodo critico con 3.1 mazorcas*planta (Tabla 7).
Esto es debido al efecto positivo de mantener Iimpio todo el tiempo al cultivo, sin obviar el
efecto de la complementacion nutricional al cultivo. Por otra parte el menor valor en control
periodo critico se le atribuye a una menor altura de planta y menor diametro de tallo por
consiguiente se reportd una menor productividad de las plantas de maiz en este tratamiento.
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3.2.5.- Longitud de mazorca (¢cm)

El tamafio de la mazorca es uno de los componentes de mayor importancia para
alcanzar los maximos rendimientos. Adetiloye et al (1984) encontraron que la maxima
longitud de mazorca depende de la humedad del suelo, o del contenido de nitrogeno y
radiacién solar. No obstante a ello, Gamboa (1994) encontrd diferencias estadisticas
significativas en los tipos de labranza sobre la longitud de mazorca del maiz, donde la menor
longitud de mazorca la presento la labranza minima al momento de la cosecha, esto se debe a
que en este sistema de labranza hubo mayor competencia de malezas, teniendo menor
disponibilidad de nutrientes el cultivo. Por su parte Bellorin (1993) no encontré diferencias
significativas de los métodos de control de malezas. Sin embargo, el autor reporta que el
tratamiento limpias periodicas se presentaron las menores longitudes de mazorca debido a la
alta competencia de las malezas. Cualquier cultivo para elevar sus rendimiento necesita que el
suelo le proporcione los nutrientes necesarios para poder lograr esta meta, siempre y cuando
estos nutrientes no sean afectados por otros factores como las malas hierbas que compiten por
estos para crecer y desarrollarse. Asi Centeno y Castro (1993) afirman que la longitud de
mazorca esta influenciada por factores edaficos, ambientales v nutricionales.

Los afios estudiados para este experimento presentaron variaciones considerables
sobre Ia longitud de mazorca al momento de la cosecha. En el afio de 1992 se reportd Ia
mavyor longitud de mazorca con un promedio de 16.1 cm, superando en 4.4 cm al afio anterior
(Tabla 7). Este comportamiento se puede atribuir sobre todo por la alta abundancia de malas
hierbas lo que provocd mayor competencia al cultivo, causando dafios en la fase vegetativa y
generativa del cultivo en el afio de 1991.

Los sistemas de labranza presentaron diferencias estadisticas significativas solamente
en el afio de 1992, donde la mayor longitud de mazorca se presentd en cero labranza con 16.9
cm (Tabla 7). Este resultado se puede atribuir a la menor produccion de materia seca (27
g*m?) de las malezas producidas en este tratamiento por lo que el cultivo aprovechd en mejor
manera los factores de crecimiento disponibles (agua, luz y nutrientes).

Respecto a los diferentes métodos de control de malezas no se reportaron diferencias
significativas sobre el comportamiento de esta variable. Sin embargo el mayor promedio de
longitud de mazorca de los dos ciclos se registrd en el control quimico con un valor de 14.2
cm, ya que la accion de los herbicidas Pendimethalin v Alachlor ejercieron un buen control lo
que hubo menor competencia de malas hierbas, teniendo mayor disponibilidad de nutrientes el
cultivo. El método de control periodo critico presentd el menor promedio de longitud de
mazorca con 13.4 cm (Tabla 7).
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Tabla 7: Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre el nimero de plantas*m=,
nimero de mazorcas*planta y longitud de mazorca {cm) de la planta de maiz al momento de
la cosecha. Finca Experimental “La Compafia™ 1991-1992, Carazo.

Numero de plantas*m-? Nuamero de Longitud de mazorca
mazorcas*planta {cm)

Afio 1991 1992 1991 1992 1991 1992
Tipo de
labranzas
.. conv. 62a 38a 36a 24 ¢ I11.6a 159 b
L. mini. 6.1a 43a 28 b 32 b 12.1a 155 b
L. cero 60a 45a 30b 42a ilda 169a
cv (%) 4.5 6.9 6.3 2.9 il3 4.5
Mangjo de
malezas
Quimico 58a 41la 30a 33a 12.1a 164 a
P. critico 58a 42a 29a 33a 108 a 16.0a
L.peridd. 67a 43a 35a 31a 12.1a 159a
cv (%) 1.2 I1.6 16.7 14.2 14.7 5.1
X 6.1 4.2 31 3.3 11.7 16.1

3.2.6.- Diametro de mazorca (mm)

El diametro de mazorca es un componente de gran importancia para que se puedan
alcanzar altos rendimientos estando relacionada directamente con la longitud (Saldafia y
Calero, 1991). Lazo y Martinez (1994) no encontraron diferencias significativas de los tipos
de labranza sobre el diametro de mazorca del maiz, oscilando los mismos entre 40 y 42 mm al
momento de la cosecha. Estos mismos autores reportaron diferencias significativas de los
métodos de control de malezas sobre el comportamiento de esta variable, registrandose el
menor diametro de mazorca en el control periodo critico, lo cual se reflejd en un mayor
enmalezamiento en el momento oportuno lo que permitié que el cultivo no creciera y
desarrollara por la competencia de estas.

Al evaluar el didmetro de mazorca para los afios estudiados no se encontraron
variaciones considerables en el comportamiento de esta variable en este estudio. El mayor
diametro de mazorca se registro en el afio de 1991 con un promedio de 41.1 mm, superando
en 4.0 mm al afio de 1992, debido posiblemente a diferencias de agua en la fase de crecimiento
y a la competencia de malezas en el afio de 1991 (Tabla 8).

Los sistemas de labranza, estos no influyeron significativamente en el comportamiento
de esta variable al momento de la cosecha. Sin embargo el mayor diametro de mazorca
promedio de los dos ciclos se registrd en labranza minima con un valor de 39.7 mm, seguido
de la labranza convencional con 39.1 mm vy por ultimo la labranza cero con 38.4 mm {Tabla
8). Este efecto se debid a las caracteristicas fundamentales de preparacion del suelo,
economizandose agua y nutrientes en [abranza minima, lo que resulté en los mayores
diametros de mazorca.
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Respecto a los diferentes métodos de control de malezas se reportaron diferencias
significativas solamente en el afio de 1992. El mayor diametro de mazorca se presentd en el
control limpias periddicas con 37.4 mm y el menor didmetro de mazorca en el control periodo
critico con 36.7 mm al momento de la cosecha. Esto es debido a que en las limpias periddicas
se reporto la menor abundancia (96 ind*m™) y biomasa (73 g*m™) de malezas sobre todo en la
fase generativa del cultivo, en la que hubo menor competencia por humedad y nutrientes
(Tabla 1A y 9A).

3.2.7.- Namere de hileras*mazorca

El nimero de hileras por mazorca estara en dependencia de la longitud, diametro y
variedad. También esta influenciado por otros factores ambientales y condiciones en que se
desarrolle el cultivo. Lazo y Martinez (1994) no encontraron diferencias significativas en los
tipos de labranza sobre el niimero de hileras*mazorca del maiz, oscilando los mismos entre 14
hileras*mazorca a la cosecha. De igual, manera Aguilar y Davila (1993) reportaron que los
tipos de control de malezas no influyeron significativamente sobre el namero de
hileras*mazorca del maiz, registrandose un valor de 12 hileras*mazorca al momento de la
cosecha.

En este experimento el nimero de hileras*mazorca para los afios estudiados
presentaron poca variacidon sobre el comportamiento de esta vanable al momento de la
cosecha. El mayor promedio de nimero de hileras*mazorca se presenté en el afio de 1991 con
13.7 hileras*mazorca, mientras que el menor promedio de nimero de hileras*mazorca se
registro en el afio de 1992 con un valor de 13.1 hileras*mazorca (Tabla 8).

Los sistemas de labranza y los métodos de control de malezas no influyeron
significativamente sobre el niimero de hileras*mazorca del maiz. Sin embargo, ambos
tratamientos (labranza y manejo de malezas) no presentaron diferencias significativas ain
cuando las diferencias entre abundancia y produccion de materia seca de las malezas fueron
manifiestas (Tabla 1A; 2A; 9A v 10A). Entre los sistemas de labranza, el mayor promedio de
namero de hileras®mazorca de los dos ciclos se registro en labranza minima con 13.6
hileras¥*mazorca. Por otra parte en los métodos de control de malezas el mayor promedio de
nimero de hileras*mazorca de los dos ciclos se registrd en el control quimico con 13.6
hileras*mazorca y el menor promedio de los dos ciclos en el control periodo critico con 13.2
hileras*mazorca (Tabla 8).

3.2.8.- Namero de granos*hilera

El nimero de granos por hilera en el maiz esta fuertemente influenciado por el
suministro de nitrogeno (Lencoff y Loomis, 1986). Lazo y Martinez (1994) no encontraron
diferencias significativas del tipo de labranza sobre el comportamiento del nimero de
granos™hilera del maiz, registrandose el mayor valor en labranza convencional a la cosecha.
De igual manera Centeno y Castre (1993) no encontraron diferencias significativas de los
tipos de manejo de malezas sobre el numero de granos*hilera, esto se debe a la baja
competencia a que fue sometido el cultivo por las malezas.
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Los afios estudiados en este experimento presentaron variaciones considerables sobre
el comportamiento de esta variable en este estudio. L.os mayores valores sobre el mimero de
granos*hilera se registraron en ¢l afio de 1992 con 34.4 granos, superando en 7.2 granos al
afio anterior {Tabla 8). Este hecho se atribuye, a que en el afio de 1991 se presento la mayor
abundancia y biomasa de malezas sobre todo de Sorghum, las que compitieron con la planta-
cultivo por nutrientes en el momento de llenado de grano, incidiendo negativamente en el
rendimiento del cultivo.

Con respecto a los tipos de labranza, éstos influyeron significativamente en el
comportamiento de esta variable en ambos afios. Sin embargo el mayor promedio de nimero
de granos*hilera de los dos ciclos se registré en cero labranza con 31.6 granos producto de la
menor abundancia y biomasa de malezas. Estos resultados son contrarios a los expuestos por
Lazo y Martinez (1994) en donde el sistema de labranza convencional fue el que presento los
mejores valores de granos*hilera del maiz. El menor promedio de nimero de granos*hilera de
los dos ciclos se presento en labranza convencional con 3.4 granos (Tabla 8).

En cuanto a los diferentes métodos de control de malezas no se presentaron diferencias
significativas en este estudio al momento de la cosecha, coincidiendo plenamente con los
resultados expuestos por Centeno y Castro (1993). El manejo de malezas que presentd los
mayores promedios de nimero de granos*hilera de los dos ciclos fue el control limpias
periddicas con 31.8 granos, esto se puede atribuir a la menor competencia interespecifica
maleza-cultivo debido precisamente a las limpias periddicas en este tratamiento.

3.2.9.- Rendimiento de grano (kg*ha™)

El rendimiento es un componente determinado por el genotipo, la ecologia y manejo
de la plantacion. Lazo y Martinez (1994) no encontraron diferencias claras de los tipos de
labranza sobre el rendimiento de grano de la planta de maiz, teniendo valores entre 2935 y
3408 kg*ka™ . Por su parte Gamboa (1994) encontré diferencias significativas en los tipos de
manejo de malezas para esta variable, presentando los menores rendimientos el control
quimico debido a la baja efectividad que presento el herbicida Metolachlor.

En este experimento los afios en estudio reportan variaciones considerables sobre el
rendimiento de grano del maiz. El mayor rendimiento lo presento el afio de 1991 con 2912.4
kg*ha”, superando en 1167.0 kg*ha al afio de 1992 (Tabla 8). Esto es debido a que el
rendimiento del cultivo se vio afectado por diferentes factores entre ellos la competencia
gjercida por las malezas mas agresivas como S. halepense v C. rotundus en el afio de 1992.

Los tipos de labranza no presentaron diferencias significativas sobre el rendimiento de
grano del maiz. Al analizar ¢l rendimiento y sus componentes se observa que en el sistema de
labranza convencional se presentd el mayor rendimiento con un promedio de los dos ciclos de
2446.4 kg*ha', fenomeno que se atribuye al efecto mobilizador de nutrientes por labranza
convencional que superd el beneficio contraido por menor pérdida de agua y menor
competencia de malezas en labranza cero y labranza minima (Tabla 8). El menor rendimiento
se presentd en cero labranza, ain cuando en este tratamiento se presentaron mayores altura de
planta, mayor nimero de mazorcas*planta y mayor nimero de granos*hilera. El componente
del rendimiento fue influenciado negativamente por la competencia de malezas en este sistema
de labranza cero, coincidiendo plenamente con los resultados expuesto por Pierre (1993).
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Respecto a los métodos de control de malezas se presentaron diferencias significativas
sobre el comportamiento de esta variable solamente en el afio de 1992. El menor rendimiento
lo presentd el control limpias periddicas con 1580.6 kg*ha™. Sin embargo, es llamativo el
hecho que el control limpias periddicas presentd una tendencia a presentar los mayores
promedios de rendimientos de los dos ciclos con 2501.1 kg*ha'. El menor promedio de
rendimiento de los dos ciclos se presentd en el control quimico con 2205.3 kg*ha-1 (Tabla 8).
Este menor rendimiento encontrado en el control quimico se debid a aitas poblaciones de S.
halepense que afectaron el rendimiento del cultivo de maiz, en cambio la abundancia de esta
especie en el control limpias periddicas fue mejor controlada presentando la mas baja biomasa
(Tabla 1A y 9A).

Tabla 8: Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre el rendimiento y sus
componentes de la planta de maiz. Finca Experimental “La Compafiia™ 1991-1992, Carazo.

Diametro de Numero de Numero de Rendimiento de grano
mazorca (mm)  hileras*mazorca granos*hilera (kg*ha™)

Ailo 1991 1992 1991 1992 1991 1992 1991 1992
Tipo de
labranza
L. conv. 41.1a 371a 133a 137a 269b 340b 30679a 1825.0a
L. mini, 425a 369a 131a 14la 293a 325 b 29609a 1663.9a
L. cero 396a 372a 129a 134a 266 b 366a 27083a 17472 a
cv (%) 10.1 2.4 2.8 2.1 8.1 2.3 16.4 11.3
Mancjo de '
maleza
Quimico 425a 371ab 133a 139a 291a 337a 26579a 17528 a
P critico 36a 367 b 129a 1362 250a 345a 26576a 18028a
L. period. 42)1a 374 a 131a 137a 288a 349a 34216a 15806 b
cv(%a) 11.9 1.5 8.0 7.0 9.4 4.8 28.3 10.6
X 41.1 37.1 13.1 13.7 27.6 34.4 29124 1745.4

3.3. Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre el crecimiento y
rendimiento de la planta de sorgo.

En Centroamérica, los estudios sobre la influencia de la labranza en este cultivo son
pocos, debido a que la mayoria de las investigaciones se dirigen al estudio del laboreo del
suelo de forma convencional y uso de agroquimicos. Segin Gamboa (1994) el mayor
rendimiento se observd en labranza convencional y en la minima disminuy6. Respecto al efecto
de los métodos de manejo de malezas sobre el comportamiento del rendimiento, los herbicidas
Atrazina y el MCPA obtuvieron los valores mas elevados en comparacion al tratamiento todo
el iempo enmalezado. No obstante, esta ultima variante no deja de ser una buena posibilidad
para pequeftos productores desde el punto de vista econdmico y de conservacion del
ambiente, principalmente cuando se combina con labranza minima.
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3.3.1.- Altura de planta (cm)

Lépez y Galeato (1982) sefialan que la competencia de las malezas es uno de los
factores determinantes en el descenso de la altura de planta en el cultivo del sorgo, ademas,
esta variable estd determinada por otros factores, entre ellos la humedad y la temperatura.
Lazo y Martinez (1994) no encontraron diferencias significativas de los tipos de labranza
sobre la altura de planta del sorgo, oscilando los mismos entre 108 y 111 c¢m al momento de la
cosecha. Estos mismos autores reportaron que no hubieron diferencias significativas para los
métodos de control de malezas sobre el comportamiento de esta variable, registrandose
valores de altura de planta entre 107 y 113 cm.

Al comparar los dos afios de estudio (1991-1992) sobre la altura de la planta del sorgo
al momento de la cosecha indican que no hubo variaciones considerables en este experimento.
Las mayores alturas de planta se presentaron ligeramente en el afio de 1992 con un promedio
de 121.9 ¢m, superando al promedio del afio anterior que registré 119.9 cm (Tabla 9). Estos
resultados fueron influenciados por la abundancia y la produccién de materia seca de las
malezas del afio de 1991 con 221 ind*m™? y 115 g*m™, en comparacion al afio de 1992 con
164 ind*m™ y 45 g*m™. El comportamiento de la dindmica de malezas se caracterizd por una
fuerte competencia para el afio de 1991.

Respecto al efecto de los tipos de labranza y métodos de control de malezas sobre el
comportamiento de esta varable, indican que ambos tratamientos no influyeron
significativamente sobre la altura de planta al momento de la cosecha. Sin embargo se observo
para los dos ciclos en estudio un promedio ligeramente superior con 122.2 ¢cm bajo el sistema
de labranza minima y un promedio para los dos ciclos de 122.0 cm bajo el tratamiento quimico
de las malezas. Cuantitativamente la labranza minima mostré ventaja en el crecimiento hasta la
cosecha, alcanzando los mayores valores, mientras que la labranza convencional logrd los
menores valores. Esto se puede deber a la menor pérdida de humedad en el sistema de
labranza minima. En los dos afios de estudio, la altura de la planta del sorgo no fue
influenciada por los metodos de manejo de malezas evaluados en este experimento.

3.3.2.- Diametro del talloc (mm)

El acame se produce como resultado del encorvado o la rotura de los tallos, debido a
su poco vigor. Phoelman (1985) sefiala que ia capacidad de los tallos de una variedad para
permanecer erecta en el campo sin pérdida del grano tiene importancia para la obtencién de
altos rendimientos. Lazo y Martinez (1994) no encontraron diferencias significativas de los
tipos de labranza sobre el diametro del tallo del sorgo, oscilando los mismos entre 13 y 14
mm al momento de la cosecha. Sin embargo, es la labranza minima la que presentd los
mayores valores. Por su parte Aguilar y Davila (1993) reportaron diferencias significativas de
los métodos de control de malezas sobre el diametro del tailo, registrandose el menor valor en
el tratamiento quimico, debido a la alta abundancia de malezas en los 25 dds, cuando el cultivo
requeria estar limpio.
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Los afos estudiados en este experimento presentaron poca variacion sobre ¢l didmetro
del tallo al momento de la cosecha. En el afio de 1991 se reporté el mayor valor con un
promedio de 14.1 mm, superando en 3.2 mm al promedio del afic de 1992 (Tabla 9). Los
menores valores regisirados para el afio de 1992 se pueden atribuir tanto a la mayor altura de
planta del cultivo, como a la aita produccion de biomasa de malezas en la epoca de primera de
ese afto.

Los resultados indican que los sistemas de labranza vy los métodos de control de
malezas no influyeron significativamente sobre el comportamiento de esta variable a la
cosecha (Tabla 9), presentandose los mayores valores promedio para los dos ciclos en estudio
en la labranza minima con 12.8 mm y en el control periodo critico con 12.7 mm. Estos
resultados coinciden plenamente con los expuestos por Lazo y Martinez (1994) y Aguilar y
Davila (1993), en donde ambos tratamientos (labranza minima y control en periodo critico)
presentaron igualmente los mayores valores. Comparando dichos resultados con la abundancia
de malezas se puede observar que las malezas en sorgo se mantuvieron a un nivel tolerable
(bajo dichos tratamientos) que no causaron dafios sobre el diametro del tallo.

Tabla 9: Influencia de sistemas de labranza vy control de malezas sobre la altura y diametro de la planta
de sorgo al momento de la cosecha. Finca Experimental La Compatfiia 1991-1992, Carazo.

Altura de planta (cm) Digmetro del tallo (mm)
Afio 1991 1992 1991 1992
Tipos de labranza
L. conv. 1188 a 1215a 146a 108a
L. mini. i214a 1229a 146 a 11.0a
L. cero 1197a 1214 a 132a 1i0a
cv (%) 9.5 1.6 18 8 1.7
Manejo de malezas
Quimico 1213 a 1226 a i39a 109a
P critico 1192 a 121.8a 1444 i09a
L. periddic. 1194 a i2l14a 14 1a 110a
Cv (%) 10.4 1.1 9.1 3.1
b3 119.9 121.9 14.1 10.9

3.3.3.- Nimero de plantas*m?

Salazar (1974) sefiala que hay hibridos de sorgo adaptados a altas poblaciones que
redundan en mejores rendimientos, debido a que en poco tiempo cierran surcos sombreando y
controlando a las malezas. Lazo y Martinez (1994) no encontraron diferencias significativas
en los tipos de labranza sobre el nimero de plantas*m™ del sorgo, siendo la labranza minima la
que presento un valor ligeramente superior con 28.9 plantas*m™ a la cosecha. De igual manera.
Delgado y Escoto (1993) no encontraron diferencias significativas de los tipos de manejo de
malezas sobre el comportamiento de esta variable, presentando el control quimico el mayor
valor a la cosecha.
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En el presente estudio se reporté que el numero de plantas*m™ para los afios
estudiados presentd poca variacion al momento de la cosecha. La mayor densidad poblacional
se registré en el afio de 1991 con un promedio de 23.4 plantas*m?, superando a la densidad
poblacional del afio de 1992 que registr6 un promedio de 23.1 plantas*m™ (Tabla 10). Sin
embargo, es llamativo el hecho de que la mayor competencia de malezas para el afio de 1991
no pudo incidir negativamente sobre la densidad poblacional del sorgo.

Los resultados de este estudio indican que los tipos de sistemas de labranza influyeron

significativamente en ambos afios sobre el numero de plantas*m™? a la cosecha. El mayor
numero de plantas*m™ promedic para los dos ciclos lo presento la labranza convencional con
26.7 plantas*m™ y el menor promedio de los dos ciclos se presentd en cero labranza con 18.5
plantas*m™ (Tabla 10). Esto se debe a 1a mayor competencia de las malezas que alcanzaron la
mayor biomasa en labranza cero y labranza minima disminuyendo la densidad poblacional del
sorgo. Estos resultados son contrarios a los expuestos por Lazo y Martinez (1994) en donde
]a labranza minima presentd la mayor densidad poblacional y cero labranza la menor densidad
poblacional.
' Los diferentes métodos de control de malezas influyeron significativamente sobre el
nimero de plantas*m™ del sorgo solamente en el afio de 1991. Al momento de la cosecha el
menor nimero de plantas*m™? se registré en el control quimico con 16.9 plantas*m? y el
mayor valor en el control limpias periodicas con 29.6 plantas*m™ (Tabla 10), debido a que en
este tltimo método de control se reportd la menor abundancia y biomasa de malezas, en la
que hubo menor competencia por humedad y nutrientes (Tabla 1A y 9A).

3.3.4.- Niimero de panojas*m™

Evetts et al (1973) plantean que el componente de rendimiento mas afectado por la
competencia de las malezas fie el nimero de panojas por hectarea. Lazo y Martinez (1994)
no encontraron diferencias significativas en los tipos de labranza sobre el nimero de
panojas*m-? al momento de la cosecha. Sin embargo es la labranza minima la que presento el
mayor valor con 24 panojas*m-2. Estos mismos autores reportaron diferencias significativas
para los métodos de control de malezas sobre el comportamiento de esta variable,
registrandose los menores valores en control periodo critico, debido a una mayor competencia
de malezas como producto de una alta abundancia y una mayor produccidn de materia seca de
las malezas.

En este estudio los dos afios evaluados presentaron poca variacion sobre el namero de
panojas*m-? a la cosecha. Sin embargo, es en el afio de 1992 donde se presentd un promedio
ligeramente superior con 21.1 panojas*m-2, mientras que en el afio de 1991 se presenté un
promedio de 20.0 panojas*m-? (Tabla 10). Esto en parte se debio a que en el afio de 1991
hubo una mayor abundancia y biomasa de malezas que afectaron la fase generativa de las
plantas, disminuyendo el nimero de panojas*m-2

En el presente estudio los resultados indican que al momento de la cosecha los
sistemas de labranza influyeron significativamente sobre el nimero de panojas*m-? solamente
en el afio de 1992, El mayor nimero de panojas*m-? lo presento la labranza cero con 22.7
panojas*m-2 y el menor valor se present® en labranza convencional con 20.2 pancjas*m-?
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(Tabla 10). La disminucion en el namero de panojas*m-? en el sistema de labranza
convencional obedecié a la alta poblacion del cultivo registrada en este tratamiento. Por otra
parte, la mayor abundancia de malezas en labranza cero no afect6 el nimero de panojas*m->.
Esto se puede atribuir a que existe una tendencia a correlacionar e! nimero de plantas*m-? con
el namero de panojas*m-2.

Respecto a los diferentes métodos de control de malezas, é€stos no influyeron
significativamente sobre el comportamiento de esta variable al momento de la cosecha. El
mayor promedio de los dos ciclos se registré en el control limpias periddicas con 213
panojas*m-2, y el menor promedio de los dos ciclos se presenté en el control quimico con 20.7
panojas*m-? (Tabla 10). El menor valor que presento el control quimico se le atribuye a un
menor diametro del tallo y a un menor vigor de las plantas de sorgo que se reflejo en un menor
nimero de panojas*m-2,

3.3.5.-Longitud de panoja {(cm)

Miller (1980) menciona que la longitud de panoja es inversamente proporcional a su
diametro y es un factor fundamental para el rendimiento, dependiendo de factores ambientales
y nutricionales en que se desarrolle el cultivo. Lazo y Martinez (1994) no encontraron
diferencias significativas de los tipos de labranza sobre la longitud de panoja del sorgo, al
momento de la cosecha, donde la mayor longitud de panoja se presenté en labranza minima,
debido a una mejor disponibilidad de nutrientes al cultivo en este sistema de labranza. De igual
manera Aguilar y Ddvila (1993) no encontraron diferencias significativas de los métodos de
control de malezas. Sin embargo, se reportd que en el control quimico se presentaron las
menores longitudes de panoja debido a la baja efectividad del herbicida causando una alta
competencia de malezas.

En este experimento los afios estudiados presentaron poca variacion sobre la longitud
de panoja a la cosecha. En el afio de 1991 se reportd la mayor longitud de panoja con un
promedio de 23.9 cm, mientras que en el afio de 1992 se presentd un promedio de 21.5 cm
(Tabla 10). Este comportamiento se puede atribuir a la poca humedad del suelo, por la mala
distribucion de las precipitaciones, causando dafios en el desarrollo del cultivo en el afio de
1992

Los sistemas de labranza no influyeron significativamente en el comportamiento de
esta variable al momento de la cosecha en los dos afios en estudio. No obstante el mayor
promedio de los dos ciclos en estudio se presentd en labranza convencional con 23.3 cm, y el
menor promedio de los dos ciclos se presento en cero labranza con 22.3 cm (Tabla 10). Estos
resultados son contrarios a los expuestos por Lazo y Martinez (1994) donde la labranza
convencional presentd los menores valores como producto de una alta competencia de
malezas.

En ¢l presente estudio los métodos de control de malezas influyeron significativamente
sobre ¢l comportamiento de esta variable al momento de la cosecha, solamente en el afio de
1992, presentandose la mayor longitud de panoja en control quimico con 22.1 cm (Tabla 10).
La menor longitud de panoja se registré en control limpias periddicas con un valor de 20.9
cm, Esta mayor longitud de panoja obtenida en el control quimico se atribuye a una menor
competencia intraespecifica en el sorgo que se reflejé en un menor numero de plantas*m-2.
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Tabla 10: Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre ¢! niimero de plantas®*m,
numero de panojas*m™ y longitud de panoja (cm) de la planta de sorgo al momento de ala
cosecha. Finca Experimental “La Compafita” 1991-1992, Carazo.

Numero de plantas*m-2 Numero de panojas¥m-? Longitud de panoja
(cm)

Afio 1991 1992 1991 1992 1991 1992
Tipo de
labranzas
L. conv. 319a 214 b 192a 2000 251a 215a
L. mimi. 257 b 237a 20.1a 207 b 234a 214a
L. cero 127 ¢ 243 a 20.8a 22.7a 2311 2l5a
cv (%) 90 2.6 5.1 30 6.7 4.7
Manejo de
malezas
Quimico 169 b 23.1a 195a 208 a 23223 221a
P critico  23.8ab 234a 203a 212a 2423 214 ab
L. period. 296a 229a 209a 216a 243 a 209 b
cv (%) 20.5 6.5 5.1 6.6 8.7 4.6
X 23.4 23.1 20.0 2i.2 23.9 21.5

3.3.6.-Diametro de panoja (mm)

El diametro de panoja es caracter genético que depende de la variedad. Miller (1980)
plantea que la longitud vy diametro de panoja estan inversamente relacionados, ambos
componentes son determinantes en el rendimiento del cultivo. Lazo y Martinez (1994) no
encontraron diferencias significativas de los tipos de labranza sobre el diametro de panoja del
sorgo, oscilando los mismos entre 29 y 31 mm al momento de la cosecha. Estos mismos
autores reportan que no hubo diferencias significativas de los métodos de control de malezas
sobre el comportamiento de esta variable, registrandose el mayor diametro de panoja en el
control limpias periddicas, producto de un menor enmalezamiento en el momento que el
cultivo lo requeria.

En este experimento al evaluar el diametro de panoja para los afios en estudio se
encontraron poca variacion en el comportamiento de esta variable. En el afio de 1992 se
registré el mayor didmetro de panoja con un promedio de 27.0 mm, superando en 2.5 mm a
los resultados registrados en el afio anterior {Tabla 11), producto de una mayor competencia
de malezas en el afic de 1991. Esto en parte se atribuye también a que en gran medida existié
una tendencia a correlacionarse la longitud de panoja con el diametro de panoja. Asi para el
afio de 1992 se registré una menor longitud de panoja con un mayor didmetro de panoja.

Los tipos de labranza influyeron significativamente sobre el didmetro de panoja del
sorgo en ambos aflos al momento de la cosecha. El mayor promedio de diametro de panoja de
los dos ciclos se presentd en cero labranza con un valor de 26.4 mm. El menor promedio de
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diametro de panoja de los dos ciclos se presentd en labranza minima con 24.9 mm (Tabla 11),
debido a la mayor abundancia de malezas en este tratamiento con 190 ind*m™.

Los diferentes manejos de malezas no influyeron significativamente en el
comportamiento de esta variable al momento de la cosecha. El mayor promedio para los dos
ciclos en estudio se registrd en el control limpias periddicas con un valor de 26.5 mm y el
menor promedio de diametro de panoja de los dos ciclos se registré en control quimico con
25.3 mm a la cosecha. Esto es debido a que el efecto de las limpias peniodicas sobre las
malezas ocasiond en éstas la menor abundancia y biomasa, por lo que hubo una menor
competencia (Tabla 1A y 9A). Analizando estos resultados se manifiesta una tendencia a
correlacionarse la longitud de panoja con el diametro de panoja. Asi bajo el sistema de cero
labranza se presento una menor longitud de panoja con un mayor didmetro de panoja. Por otra
parte, se registré6 una mayor longitud de panoja en el tratamiento quimico con un menor
diametro de panoja.

3.3.7.- Nimero de ramillas*panoja

El numero de ramillas es una caracteristica que forma parte de la fase reproductiva del
sorgo, utilizado en estudios para fines de descripcidon varietal. (Garcia, 1985). Lazo y
Martinez (1994) no enconiraron diferencias significativas del tipo de labranza sobre el
nimero de ramillas*panoja, presentandose el mayor valor en labranza minima al momento de
la cosecha. De igual manera Aguilar y Davila (1993) no encontraron diferencias significativas
de los tipos de manejo de malezas sobre el comportamiento del numero de ramillas*panoja,
registrandose el menor valor en el control quimico, debiéndose a la alta abundancia y biomasa
que presentaron las malezas.

Los afios estudiados en este experimento presentaron variaciones considerables sobre
el comportamiento del nimere de ramillas*panoja. Los mayores valores se registraron en el
afio de 1992 con un promedio de 47.3 ramillas*panoja, superando al afio anterior que registro
un promedio de 12.3 ramillas*panoja (Tabla 11). Esto se debe a que en el afio de 1991 el
numero de ramillas*panoja pudieron estar influenciadas por la alta competencia de malezas
sobre todo de especies como C. rotundus v S. halepense.

Los tipos de labranza y manejo de malezas no influyeron significativamente sobre el
comportamiento del nimero de ramillas*panoja del sorgo a la cosecha. Sin embargo, el mayor
promedio de nimero de ramillas*panoja de los dos ciclos se registro en cero labranza con 31.2
ramillas*panoja, contrario a los resultados expuestos por Lazo y Martinez (1994) donde el
sistema de labranza minima fue el que registré el mayor valor de ramillas*panoja. Por otra
parte el mayor promedio de niimero de ramillas*panoja de los dos ciclos para los métodos de
control de malezas se presentd en periodo critico con 31.1 ramillas*panoja y el menor
promedio de los dos ciclos en control limpias periodicas, coincidiendo plenamente con los
resultados expuestos por Aguilar y Davila (1993).

3.3.8.- Numero de granos*ramilla

) Loépez y Galeato (1982) en sus estudios sobre el rendimiento encontraron que uno de
los componentes més afectados por las malezas fue el nimero de granos. Lazo y Martinez
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(1994) no encontraron diferencias significativas del tipo de labranza sobre el nimero de
granos*ramilla del sorgo, registrandose el mayor valor en labranza minima a la cosecha. De
igual manera Aguilar y Davila (1993) no encontraron diferencias significativas de los tipos
de manejo de malezas sobre el comportamiento de esta variable, el mayor valor se registr

Al comparar los dos afios en estudio en este experimento se presentd poca variacion
sobre el nimero de granos*ramilla al momento de la cosecha. El mayor promedio de niimero
de granos*ramilla se registré en el afio de 1991 con 25.4 granos*ramilla, mientras que en el
afio de 1992 se registré el menor promedio con 22.3 granos*ramilla (Tabla 11).

Los resultados obtenidos sobre el efecto de los tipos de labranza indican que esta
factor influyo significativamente sobre el comportamiento de esta variable en ambos afios a la
cosecha. El mayor promedio de granos*ramilla de los dos ciclos se registré en labranza
convencional y cero con 24.1 granos*ramilla respectivamente (Tabla 11). Estos resultados
indican una susceptibilidad que presento esta variable a la alta competencia provocada por las
malezas.

Los diferentes métodos de control de malezas influyeron significativamente sobre el
mamero de granos*ramilla del sorgo en ambos afios al momento de la cosecha. En el control
limpias periodicas se presentd el mayor promedio de los dos ciclos con 24.9 granos*ramilla y
el menor promedio de los dos ciclos se present 6 en el control quimico con 223
granos*ramilla (Tabla 11). Esto es debido al efecto de las limpias que redujo la competencia
de las malezas y favoreciendo al cultivo.

3.3.9.- Rendimiento de grano (kg*ha®)

El rendimiento de un cultivo determina la eficiencia de utilizacion que las plantas hacen
de los recursos existentes en el medio, unido también al potencial genético que éstas tengan.
Campton (1985) sefiala que el rendimiento de grano es el resultado de un sinnimero de
factores biologicos y ambientales que se correlacionan entre si para luego expresarse en
produccion por hectarea. Laze y Martinez (1994) encontraron diferencias significativas de
los tipos de labranza sobre el rendimiento de grano de la planta de sorgo, el mayor valor lo
presentd la labranza minima con un promedio de 1781 kg*ha'. Estos mismos autores reportan
diferencias significativas de los tipos de manejo de malezas sobre el comportamiento de esta
variable, el menor valor se presentd en el control periodo critico con 1666 kg*ha™, mientras
que el mayor valor lo presenté el control limpias periodicas con 1878 kg*ha™,

En este experimento los afios estudiados reportan variaciones considerables sobre el
comportamiento del rendimiento de grano del sorgo. El afio de 1992 presenté el mayor
promedio con un valor de 4136.2 kg*ha™', superando al rendimiento del ano anterior que
registro un promedio de 1826.1 kg*ha™ (Tabla 11). Este efecto encontrado se debid a que el
rendimiento del cultivo del sorgo para el afio de 1991 se vio fuertemente influenciado por la
alta competencia de malezas, sobre todo de especies monocotiledéneas que presentaron la
mayor biomasa. Para éstas especies su produccion de materia seca representd un 85 % de la
produccion total de las malezas que fue de 115 g*m™ (Tabla 10A).

Los tipos de labranza presentaron diferencias significativas sobre el rendimiento de
grano solamente en el afio de 1991. Al comparar este componente con el nimero de
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plantas*mz, longitud de panoja y el nimero de granos*ramilla, se observa que en el sistema de
labranza convencional se presentd el mayor rendimiento con un valor de 24723 kg*ha™. Esto
se puede atribuir a que existe una tendencia a correlacionarse el nimero de plantas*m-2,
longitud de panoja y nimero de granos*ramilla con el rendimiento, que expresaron sus
mayores resultados en la obtencion de buenos rendimientos bajo este tratamiento en estudio,
superando a la labranza minima y cero. Ademas, el efecto es mas significativamente debido a
que el terreno este en buenas condiciones para que aumente la efectividad del herbicida y de
los otros tratamientos {Tabla 11). El menor rendimiento se presento en cero labranza producto
de la competencia de las malezas.

Respecto a los métodos de control de malezas se presentaron diferencias significativas
sobre el comportamiento de esta variable solamente en el afio de 1991. El menor rendimiento
lo presentd el comtrol quimico con 1074.3 kg*ha™', mientras que el mayor rendimiento se
presentd en el control limpias periodicas con 2343.5 kg*ha” (Tabla 11). Analizando estos
resultados se puede decir también que bajo este tratamiento existe una tendencia a
correlacionarse el nimero de plantas*m-2, longitud de panoja y namero de granos*ramiila con
el rendimiento. Podemos concluir que la cenosis de malezas de La Compaiiia es altamente
competitiva. Después de dos afios no se muestra una tendencia clara de los factores en
estudio, lo que sugiere que existe un alto contenido de banco de semillas de malezas. Se puede
sugerir una rotacion de cultivos mas larga, involucrando otros cultivos con arquitectura
diferentes que puedan provocar cambios en la dindmica de las malezas.

Tabla 11: Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre el rendumiento y sus
componentes de la planta de sorgo. Finca Experimental “La Compafia” 1991-1992,

Carazo.
Diametro de Numero de Nuamero de Rendimiento de grano
panoja (mm) ramillas*panoja granos*ramilla (kg*ha™)
Afio 1991 1992 1991 1992 1991 1992 1991 1992
Tipo de

labranza

L. conv. 250a 271a 132a 439 ¢ 271a 211 b 24723 a 41723 a
L. mini. 238 b 260 b 131a 464D 278a 189 ¢ 20435a 3949.1a
L. cero 249a 278a 107 b 3516a 213 b 268a 9623 b 42872 a
cv (%) 245 27.0 40 ig 7.7 24 249 6.9

Manejo de

maleza

Quimico 238a 267a 1l153abh 485ab 216 b 230a 10743b 41655a
P critico 242a 269a 134a 487a 257ab 228a 2060.2 a 41993 a
L. period. 256a 273a 121ab 446 b 289a 210 b 23435a 40438a
ev(%) 8.7 4.0 8.1 4.8 10.0 6.7 44 .1 10.0

X 24.5 27.0 12.3 47.3 25.4 22.3 1826.0 4136.2

46



3.4. Efecto de la labranza, rotacion de cultivos y control de malezas sobre el crecimiento,
desarrollo y rendimiento del frijol.

El cultivo del frijol ofrece una buena alternativa dentro de un sistema de agricultura
sostenible con pequefios productores, dado que presenta un alto margen de adaptabilidad a
diferentes condiciones ecologicas del tropico. Con base a lo anterior se postula que los
controles de malezas pueden ser mas efectivos si se realizan en combinacion de tratamientos,
usando mas de una limpia en el periodo critico, esto posibilitara la mejor competencia del frijol
con las malezas. Segin Blanco et al (1993), los rendimientos méas altos se presentaron en
control periodo critico sobre los de los de control manual y todo el tiempo enmalezado.

3.4.1.-Altura de planta (cm)

La altura de planta es una caracteristica altamente influenciada por las condiciones
ambientales y de manejo agronomico del cultivo. No obstante a ello, Gambeoa (1994)
trabajando en condiciones del tropico himedo de San Carlos, Costa Rica, no encontrd
influencias claras del tipo de labranza sobre la altura de la planta del frjjol, oscilando las
mismas entre 66 y 75 ¢m al momento de la cosecha. De igual manera Hernandez (1995) no
encontré diferencias significativas de los métodos de control de malezas sobre el
comportamiento de esta variable, registrandose las menores alturas de planta en el tratamiento
quimico, debido a una menor efectividad del herbicida, lo cual se reflejo en una mayor
abundancia y produccion de materia seca en esta variante.

La altura de planta es un parametro que puede contribuir a disminuir los riesgos de
pérdidas segun el método de cosecha seleccionado. Tapia (1987) sefiala que las plantas de
altura intermedia (34-40 cm) tienen mas posibilidades de permanecer erectas en el periodo de
formacion de cosecha (llenado de grano) y que esta consideracion toma importancia cuando se
tiene un sistema de produccion mecanizada.

En este experimento las alturas de la planta de frijol para los afios estudiados al
momento de la cosecha presentaron variaciones considerables. Las mayores alturas de planta
se registraron en el afio de 1991 con un promedio de 71.5 cin superando en 16.6 cm al
promedio observado del afio antenior (Tabla 12). Estas diferencias pueden atribuirse a la
competencia interespecifica de las malezas en el afio de 1990, principalmente a la mayor
produccién de biomasa con 266 g*m? Es importante sefialar también de que los mayores
valores de biomasa de malezas como los registrados en el afio de 1990, la especie que dominG
el agroecosistema fue S. halepense, la cual ocupd un rango superior en su biomasa con 178
g*m? (Tabla 11A).

Los tipos de labranza involucrados en este estudio influyeron significativamente al
comportamiento de esta variable solamente en el afio de 1990, presentandose la mayor altura
de planta en labranza minima con 62.4 cm. Este resultado se puede atribuir a la menor
biomasa de maleza producida en este tratamiento (154 g*m?®) en comparacion con la obtenida
en los otros dos sistemas (269 g*m? en cero labranza y 375 g*m? en convencional).

En los manejos de malezas respecto a la altura de planta del frijol se presentd que estos
no influyeron significativamente sobre el comportamiento de esta variable a la cosecha. Sin
embargo es el control quimico el que presentd ligeramente la mayor altura de planta promedio
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de los dos ciclos con 64.4 cm (Tabla 12). Estos resultados son contrarios a los expuestos por
Hernandez (1995) en donde el control quimico presentd los menores valores de altura de
planta. Ademas de los métodos de control de malezas el control menos efectivo sobre la
acumulacién de materia seca del S. halepense fue el control en periodo critico donde se
acumuld 322 g*m? y 207 g*m? para los afios 1990 y 1991 respectivamente. Lo anterior indica
que con la aplicacion de un solo control, el crecimiento del cultivo se ve afectado y se reduce
su capacidad de competencia.

Estos resultados indican claramente el dafio que una especie altamente competitiva
como 8. halepense puede provocar a medida que se especializa en una cenosis de malezas.
Asi por ejemplo, en este experimento las menores alturas de planta del frijol estuvieron
asociadas con las mayores producciones de materia seca de esta éspecie.

3.4.2.-Diametro del tallo (mm)

La longitud del tallo esta determinado por el namero y longitud de los entrenudos
{Debouk e Hidalgo, 1985), de ahi se deduce la relacion inversa que puede existir entre la
longitud y didmetro del tallo, ya que si aumenta el nimero de entrenudos aumentara el
diametro del tallo por lo consiguiente, se reducira la longitud del tallo, ademas se debe tomar
en cuenta que estos son caracteres altamente heredables. Gamboa (1994) no encontrd
diferencias significativas de los tipos de labranza sobre el diametro del tallo del frijol,
presentando un promedio de 6 mm al momento de la cosecha. También este mismo autor
reporta que no se presentaron diferencias significativas en los diferentes métodos de manejo
de malezas sobre el comportamiento de esta variable.

En este experimento el diametro de tallo para los afios estudiados registraron poca
variacion al momento de la cosecha. Asi el afio de 1990 presentd el menor promedio sobre el
diametro de tallo con 3.2 mm, mientras que ¢l afio de 1991 registré un promedio mayor con
4.2 mm {Tabla 12). Esto se puede atribuir a que en el afio de 1990 se presentd una menor
altura de planta como producto de una mayor acumulacion de biomasa de las malezas.

En los diferentes tipos de labranza se reportd que hubo diferencias significativas
solamente en el afio de 1990, presentandose el mayor diametro de tallo en labranza minima
con 3.7 mm, mientras que el menor diametro de tallo lo presenté la labranza convencional
(Tabla 12). Estos resultados estan determinados a la alta abundancia y biomasa de malezas
para este tratamiento (labranza convencional), orginando una mayor competencia
interespecifica. '

Con respecto a los diferentes manejos de malezas se reportaron diferencias
significativas sobre el comportamiento de esta variable solamente en el afio de 1990 al
momento de la cosecha. El control quimico presentd el menor valor sobre el didmetro de tallo
con 2.7 mm, producto de la baja efectividad de los herbicidas Finazifop-butil y Bentazon que
permitieron una mayor competencia de malezas en este tratamiento producto de una mayor
abundancia de malas hierbas.
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Tabla 12: Influcncia de sistemas de labranza y control de malezas sobre la altura v diametro de la
planta de frijol al momento de la cosecha. Finca Experimental “La Compaifiia” 1990-1991,

Carazo.
Altura de planta (cm) Diametro del tallo (mm)

Aflo 1990 1991 1990 1991
Tipos de labranza
L. conv, 515 b 697a 27b 43a
L. mini. 6243 742 a 37a 43a
1. cero 508 b 706 a 33a 40a
cv (%) 16.6 17.4 17.7 7.8
Manejo de malezas
Quimico 57.1a 716a 27 b 41a
P. critico 534a 709 a 36a 41a
L. periodic. 536a 72.1a 33a 43 a
Cv (%) i1.9 11.9 13.6 11.5
X 54.9 71.5 3.2 4.2

3.4.3.-Namero de plantas*m

El nimero de plantas por m? es uno de los componentes para determinar el
rendimiento e influir en la acumulacion de peso seco por parte del cultivo. Sin embargo
Gamboa (1994) no encontré diferencias significativas de los tipos de labranza sobre el
comportamiento de esta variable al momento de la cosecha, oscilando los mismos entre 30 y
33 plantas*m® Este mismo autor no report¢ diferencias significativas para los diferentes
métodos de control de malezas sobre ta densidad poblacional del frijol.

Al comparar los dos afios en estudio se presentaron variaciones considerables sobre la
densidad poblacional al momento de la cosecha. El mayor promedio de niimero de plantas*m?
se presentd en el afio de 1991 con 40.5 plantas*m? mientras que el menor promedio de
nimero de plantas*m? se registré en el afio de 1990 con un valor de 25.8 plantas*m? (Tabla
13), influencia que se debe sobre todo a la mayor produccion de materia seca de las malezas
en el afio de 1990.

Los tipos de labranza y los métodos de control de malezas no influyeron
significativamente sobre el comportamiento de esta variable al momento de la cosecha (Tabla
13), encontrandose un mayor promedio de niurmero de plantas*m?* de los dos ciclos cuando es
labranza convencional con 34.1 plantas*m® y con 35.5 plantas*m? cuando el control es en
periodo critico.

3.4.4.-Altura de inserciéon de Ia primera vaina (cm)
Pendleton y Hartwing (1973) sefialan que una de las causas de pérdidas en la cosecha

mecanizada es la ocurrencia de la baja altura de insercion de la primera vaina. Gamboa (1994)
no encontrd diferencias significativas de los tipos de labranza sobre la altura de insercion de la
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primera vaina a la cosecha, presentando un promedio de 12 cm. Este mismo autor, al evaluar
los manejos de malezas, no encontré diferencias significativas sobre el comportamiento de esta
variable, oscilando los mismos entre 11 y 12 cm.

Los afios en estudio para este experimento poco influyeron en el comportamiento de
esta variable al momento de la cosecha. En el afio de 1991 se presentaron los mayores valores
con un promedio de 9.4 cm, superando al promedio del afio anterior con 8.5 cm (Tabla 13),
coincidiendo plenamente con los resultados para las variables altura de planta y densidad
poblacional.

En los tipos de labranza no se reportaron diferencias significativas sobre el
comportamiento de la altura de insercion de la primera vaina del cuitivo del frijol. Sin
embargo, es la labranza minima la que presento el mayor promedio de los dos ciclos con un
valor de 9.5 ¢m, mientras que Ia cero labranza presenté el menor promedio de los dos ciclos
con 8.4 ¢m (Tabla 13).

De igual manera, los diferentes manejos de malezas no reportaron diferencias
significativas presentandose, sin embargo, el mayor promedio de altura de insercion de la
primera vaina de los dos ciclos en el control periodo critico con un valor de 9.7 cm. Los
resultados obtenidos para esta variable indican que su comportamiento estuvo mas asociado
con la altura de la planta y densidad poblacional que influenciado por el grado de
enmalezamiento presente.

3.4.5.-Nimero de ramas*planta

La ramificacion compensa la falta de poblacién por estar relacionada inversamente a la
poblacion. Ei MIDINRA (1985) sefiala que el nimero de ramas por planta es propio de cada
variedad, aunque el nimero de ramificaciones no necesariamente esta asociado a los altos
rendimientos. La importancia de esta variable radica en que por el sombreo ejerce efectos
sobre el control de malezas e influye sobre las distancias de siembra y, ademas es un
componente en el rendimiento del cultivo al incidir en el nimero de vainas por planta.

Al evaluar el nimero de ramas*planta para los afios estudiados no se encontraron
variaciones considerables en el comportamiento de esta variable. El mayor promedio de
nimero de ramas*planta se registro en el afio de 1990 con un valor de 4.1 ramas*planta,
mientras que en el afio de 1991 se registrd un promedio de 3.5 ramas*planta (Tabla 13). Estas
diferencias obedecen a una menor densidad poblacional del cultivo mas que a efectos de
competencia de malezas.

Los sistemas de labranza influyeron significativamente sobre el comportamiento de
esta variable solamente en el afio de 1991 al momento de la cosecha. El mayor nimero de
ramas*planta se presentd en labranza minima con 4.0 ramas*planta, seguido de labranza
convencional con 3.5 ramas*planta y por titimo la labranza cero que presenté el menor valor
con 2.9 ramas*planta.

Los diferentes métodos de control de malezas no influyeron significativamente sobre el
namero de ramas*planta del frijol. Sin embargo el mayor promedio de numero de
ramas*planta de los dos ciclos se presentd en control quimico con 3.9 ramas*planta y el
menor promedio de los dos ciclos en el control limpias periédicas con 3.7 ramas*planta (Tabla
13).
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La poca vanacion observada en esta variable confirma que la misma esté determinada
principalmente por caracteristicas geneticas. Variaciones en el namero de ramas*planta
pueden presentarse el modificar la densidad poblacional del cultivo.

Tabla 13: Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre el mimero de plantas*m?,
altura de la primera vaina (cm) y nimero de ramas*planta de la planta de frijol al
momento de la cosecha. Finca Experimental “La Compania” 1990-1991, Carazo.

Numero de plantas*m-? Altura de la primera Numero de ramas*planta
vaina (cm)

Afio 1990 1961 1990 1991 1990 1991
Tipo de
labranza
L. conv. 260a 422 a 84a 97a 27 b 43a
L. mini. 252a 404 a 90a 10Ga 37a 43a
L. cero 261a 388a 82a 8§6a 33a 40a
cv (%) 19.1 16.9 13.1 277 17.7 48
Mancio de
maleza
Quimico 241a 360a 82a 91a 27 b 41a
P. critico 290a 420a 88a 106a 36a 41a
L.pendd.  232a 437 a 87a 86a 33a 43a
cv(%) 13.0 12.0 115 254 13.6 115
X 25.8 40.5 8.5 9.4 3.2 4.2

3.4.6.-Nimero de vainas*planta

La floracion juega un importante papel en el numero de vainas, siendo esta una de las
variables de mayor influencia en el rendimiento. Herrera y Llano (1983) sefiala que el
nimero de vainas por planta es diferente para cada variedad presentando cada una un
componente caracteristico de ello. Evaluando diferentes tipos de labranza Gamboa (1994) no
encontrd diferencias significativas sobre el nimero de vainas*planta del frijol, oscilando los
mismos entre 3 y 5 vainas*planta. Por su parte Hernandez (1995) reportd diferencias
significativas de los tipos de manejo de malezas sobre el comportamiento de esta variable,
siendo el control en periodo critico el que present6 los mayores valores.

Para este experimento los afhos estudiados presentaron variaciones considerables sobre
el comportamiento del nimero de vainas*planta a la cosecha. L.os mayores valores sobre el
numero de vainas*planta se presentaron en el afio de 1991 con un promedio de 9.8
vainas*planta, superando en 5.7 vainas*planta al promedio del afio anterior (Tabla 14). Este
hecho se puede atribuir a que en el afio de 1990 se presentd una baja densidad del cultivo
provocando una mayor competencia de malezas, dando como resultado un menor numero de
vainas*planta siendo el componente de rendimiento el mas afectado por dicha competencia.

Con respecto a los tipos de labranza se registrd diferencias significativas sobre el
comportamiento de esta variable solamente en el afio de 1991. El mayor nimero de
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vainas*planta se presento en labranza minima con 11.0 vamas*planta (Tabla 14), producto de
una menor abundancia de {as malezas en este sistema de labranza.

Para los diferentes métodos de control de malezas se presentaron diferencias
significativas en este estudio solamente en el afio de 1990. El mayor nimero de vainas*planta
se presentd en control limpias peridédicas con 5.5 vainas*planta, accion que se debe a la
drastica disminucion de las malezas debido a las limpias repetidas realizadas al cultivo durante
todo el ciclo.

Estos resultados obtenidos para esta variable indican que el nimero de vainas*planta
estuvo fuertemente influenciado por una menor densidad del frijol, producto de un mayor
enmalezamiento. Esto nos lleva a una mayor necesidad de controlar las malezas y se puede
lograr bajo el éxito de las limpias peniddicas que ocasionan detrimentos en las poblaciones de
estas.

3.4.7.-Numero de semillas*vaina

El numero de semillas por vaina y el peso de las semillas aumentan a medida que la
densidad de siembra disminuye. White (1985) sugiere que el caracter semillas por vainas uno
de los factores determinantes en el rendimiento. Segin Marquez (1991), ademas del numero
de semillas*vaina debe tomarse en cuenta el tamafio del grano y su peso. Herndandez (1995)
reporto diferencias significativas de los diferentes métodos de control de malezas sobre el
comportamiento del numero de semillas*vaina a la cosecha, siendo el control en periodo
critico en el que se registraron los mayores valores.

En este estudio los afios evaluados presentaron poca variacion sobre el numero de
semillas*vaina al momento de la cosecha. Sin embargo es en el afio de 1991 donde se registro
el mayor promedio de semillas*vaina con un valor de 5.7 semiflas*vaina, superando al afio
anterior que registro un promedio de 4.6 semillas*vaina (Tabla 14).

Los tipos de labranza no influyeron significativamente sobre el comportamiento de esta
variable. El mayor promedio de niimero de semillas*vaina de los dos ciclos se present6 en
labranza minima con 5.4 semillas*vaina y el menor promedio de los dos ciclos se presentd en

labranza convencional con 4.8 semillas*vaina (Tabla 14).
Por el contrario, los diferentes métodos de control de malezas influyeron

significativamente sobre el comportamiento del nimero de semillas*vaina del frijol, solamente
en el afio de 1990. En el control limpias periddicas se presenté el mayor valor con 5.3
semillas*vaina y el menor valor se presentd en el control quimico con 3.7 semillas*vaina
(Tabla 14). Estos resultados son contrarios a los expuestos por Hernindez (1995) en donde
el control en periodo critico fue el que presentd los mayores valores debido a un menor
enmalezamiento.

3.4.8.-Peso de 1000 semillas (g)

El peso de 1000 semillas esta determinado por el tamafio de los granos y el peso, a su
vez éste ultimo por el largo, ancho, grueso y densidad. Gareia (1991) menciona que el peso
promedio de la semilla tiene efecto similar al mimero de vaina por planta y nimero de semillas
por vaina en la determinacion del rendimiento.
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En el presente estudio se reportd que el peso de 1000 semillas para los afios estudiados
presentaron variaciones considerables al momento de la cosecha. El mayor peso de 1000
semillas se registro en el afio de 1991 con un promedio de 159.5 g, superando al peso de 1000
semillas del afio de 1990 que registrd un promedio de 146.0 g (Tabla 14). Estos menores
valores registrados en el afio de 1990 reflejan la alta competencia de las malezas observadas
durante todo el ciclo del cultivo, debido al menor namero de plantas*m?, lo que afectd los
otros componentes de rendimientc como nGmero de vainas*planta y nimero de
semillas*vaina.

Los tipos de labranza y métodos de control de malezas no influyeron
significativamente sobre el comportamiento del peso de 1000 semillas del fiijol al momento de
la cosecha (Tabla 14). Sin embargo, es en labranza minima y en el control limpias periddicas
donde se presentaron los mayores valores promedio de peso de 1000 semillas con 1545 gy
155.3 g respectivamente.

Al comparar estos resultados con el numero de vainas*planta y numero de
semillas*vaina encontramos la tendencia que present¢ la labranza minima al registrar los
mayores y mejores valores. Por otra parte el control limpias periddicas demostrd su eficacia
sobre las malezas, originando 1os mayores valores sobre las variables antes mencionadas.

3.4.9.-Rendimiento (kg*ha)

El rendimiento es un componente determinado por el genotipo, la ecologia y manejo
de la plantacion. Tapia (1987) indica que un alto rendimiento es la expresion maxima del
potencial genético de una variedad en funcidon con las Optimas condiciones ambientales
requerida por la variedad v un buen manejo agronéomico. Hernandez (1995) encontrd
diferencias significativas de los diferentes manejos de maleza sobre el rendimiento de grano del
frijol, oscilando los mismos entre 265 y 1708 kg*ha, siendo el control en periodo critico el que
presentd los mayores valores.

En este experimento los afios en estudio reportaron variaciones considerables sobre el
rendimiento de grano del frijol. El mayor rendimiento lo presento el afio de 1991 con 963.9
kg*ha, superando al rendimiento del afio anterior con 264.7 kg*ha (Tabla 14). Esto se puede
atribuir a que en 1991 se presentaron los mejores resultados de los componentes de
rendimiento (densidad pobacional, nimero de vainas*planta, nimero de semillas*vaina y peso
de 1000 semillas), lo que se tradujo en los mejores rendimientos.

Los tipos de labranza presentaron diferencias significativas sobre el comportamiento de
esta variable solamente en el afio de 1991. El mayor rendimiento se presenté en labranza
minima con un valor de 1152.1 kg*ha v el menor rendimiento en labranza convencional con
734.1 kg*ha (Tabla 14). Los mayores rendimientos registrados en el sistema de labranza
minima se atribuyen a la menor competencia de malezas presentada en este tratamiento.
Resultados que se reflejan también al haber incrementado los componentes del rendimiento
como: numero de plantas*m? nimero de vainas*planta, numero de semillas*vaina y peso de
1000 semillas.

Los métodos de control de malezas presentaron diferencias significativas sobre el
rendimiento en ambos afios. Al analizar el rendimiento y sus componentes se observa que en el
control limpias periddicas se presento el mayor rendimiento con un promedio de los dos ciclos
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de 813.6 kg*ha, debido a la efectividad del tratamiento reduciendo la competencia de las
especies adventicias. Mientras que el menor rendimiento se presentd en control quimico con
un promedio de 510.6 kg*ha (Tabla 14). Estos resultados son contrarios a los expuestos por
Hernandez (1995) en donde el control en periodo critico fue el que presentd los mayores
valores.

En general en estos resultados puede observarse aumentos significativos en el
crecimiento, desarrollo y rendimiento del frijol cuando se adopta el laboreo minimo, ademas,
la importancia primordial de la poblacion del cultivo como condicion fundamental si se aspiran
a buenos rendimientos y como medida cultural para el manejo de malezas. No obstante a ello,
debe sumarse el efecto que ejercen las tres limmpias que se realizan (18, 29 y 44 dds) dada la
existencia de mano de obra entre los productores de fitjol, ya que a nivel nacional la mayor
parte de este cultivo esta en mano de pequeiios productores y ellos mismos utilizan su mano
de obra para trabajar. Por Gltimo hay que sefialar que cuando se utiliza la labranza
convencional, las semillas de malezas se distribuyen en forma homogénea en el perfil del suelo.
Esto no significa que las malezas sean controladas facilmente, sino, mas bien hay que
reflexionar que al mismo tiempo la labranza profunda favorece el almacenamiento de las
semillas en los perfiles profundos del suelo enriqueciendo el banco de semillas de malezas del
suelo de manera sostenida.

Tabla 14: Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre el rendimienio y sus
componentes de la planta de frijol. Finca Experimental “La Compaiiia” 1990-1991, Carazo.

Namero de Namero de Peso de 1000 Rendimiento de grano
vainas*planta semillas*vaina semillas (g) {kg*ha)

Aflo 1990 1991 1990 1991 1990 1991 1990 1991
Tipo de
labranza
L. conv. 41la 93 b 4.1a 55a 1440a 1559a 2330a 7341 b
L. mini. 49a 11.0a 50a 58a 152.0a 157.1a 3820a 11521 a
i, cero 34a 92 b 4.6 a 57a i420a 1654a 1790a 1005.5a
cv (%) 34,5 4.8 i7.3 5.2 335 8.2 107.9 31.7
Mangjo de
maleza

Quimico 34 b 95a 37 b 58a 1460a 157.1a 1830 b 8381 b
P. critico 35 b 9.1a 46a 57a 146.1a 157.1a 1620 b 9034 a
L. peridd. 55 a 109a 53a 56a 1463a 1642a 477.0a 11562a
ov(%) 233 10.7 15.0 9.9 0.1 53 72.7 17.1

X 4.1 9.8 4.6 5.7 146.0 1595  264.7 963.9
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3.5. Efecto de la labranza, rotacion de cultives y control de malezas sobre el crecimienteo,
desarrrollo y rendimiento de la soya.

La sova es un cultivo de mucha importancia en varios paises del mundo por su utilidad
como: forraje, abono, aceite y harina para el consumo humano y animal (Montere y Mata,
1988; Eiszner y Pohlan, 1986). A pesar de que la soya es un cultivo con tendencia a
sembrarse en grandes extensiones, es excelente para la rotacion con otros cultivos,
principalmente por la mejora del suelo, por la incorporacién de nitrégeno y materia organica,
la cual es de mucha importancia para una agricultura sostenible. En un estudio sobre labranzas
y herbicidas en soya, Vargas et al (1990} encontraron que la mayor abundancia y peso seco
de las malezas se presentd en los tratamientos con minima labranza, esto dio lugar a que los
rendimientos fueran bajos. Los herbicidas aplicados en las parcelas de labranza minima
gjercieron su accidon mas que todo sobre el follaje de las malezas antes de la siembraynoenla
semilla va existente en el suelo. En las parcelas donde se utilizé Paraguat presentaron mayor
abundancia v peso seco de malezas y menor rendimiento, comparadas con las parcelas donde
se utilizo el herbicida Glifosato. Los mejores rendimientos se obtuvieron bajo el sistema de
labranza convencional.

3.5.1.-Altura de planta (cm)

La altura y vigor de la planta son de gran importancia en la soya por su influencia en el
desarrollo y rendimiento (Hinson y Hartwing, 1978). Bendafia (1992) trabajando en
condiciones subhumedas de Las Mercedes, Nicaragua, no encontré influencias claras de los
tipos de labranza sobre la altura de planta de la soya, presentando valores entre 51 y 53 cm al
momento de la cosecha. La labranza minima presento los mayores valores. Este mismo autor
reporto diferencias significativas en el manejo de malezas sobre ¢l comportamiento de esta
vaniable, la menor altura se presento en donde se aplicod Fluazifop-butil.

L.os resultados obtenidos en este estudio tndican que la aitura de planta de la soya
presentd variaciones considerables en los afios estudiados. En el afio de 1990 se presenté el
mayor promedio con 60.9 cm, superando al promedio del afio de 1991 que presents 48.4 cm
(Tabla 15). Esto puede atribuirse principalmente a que en el afio de 1991 la alta abundancia de
especies adventicias (215 ind*m?) propicié una alta competencia de malezas desde el ticio
hasta el final de la cosecha (Tabla 3A), incidiendo negativamente sobre la altura de planta de la
sova.

Los tipos de labranza influyeron significativamente sobre la altura de planta de la soya
solamente en el afio de 1990, presentandose la mayor altura de planta en cero labranza con un
valor de 67.9 cm (Tabla 15). La menor altura de planta se presentd en labranza minima con
544 ¢m. Estos resultados son contrarios a los expuestos por Bendaiia (1992) en donde la
labranza minima fue la que presentd los mayores valores, lamentablemente este autor no
sefiala 2 qué se debio la mayor altura de planta en labranza minima y menor altura de planta en
convencional. Sin embargo, esto se puede atribuir a un fuerte enmalezamiento durante todo el
ciclo del cultivo, debido a una mayor abundancia, lo que afectd el normal crecimiento y
desarrollo de la soya.
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En el presente estudio los métodos de control de malezas mostraron diferencias
significativas sobre la altura de planta de la soya solamente en el afic de 1990, registrandose la
mayor altura de planta en el control quimico con un valor de 71.7 cm, resultado de la
aplicacion del herbicida Fomesafén (Tabla 15) y la menor altura se registrd en control limpias
periddicas. Estas diferencias en la altura de la planta de soya también pueden haber sido
influenciadas por la densidad poblacional del cultivo.

3.5.2.-Diametro del tallo (mm)

El diametro del tallo se reduce con la elevacion de los niveles poblacionales. Neumaier
(1975) sefiala que al incrementar la densidad poblacional los tallos se vuelven mas delgados,
los entrenudos mas largos y las plantas mas altas teniendo esto un efecto negativo, ya que por
las condiciones ambientales se produciria el acame del cultivo, lo cual afecta los rendimientos
y la calidad de la cosecha. Asi tambien habria una menor ramificacion de la planta. Hay alguna
experiencias sobre el efecto de los tipos de labranza y métodos de control de malezas sobre el
comportamiento de esta variable. Bendafia (1992) encontré diferencias significativas en los
tipos de labranza sobre el diametro de tallo, presentandose el menor valor en labranza
convencional al momento de la cosecha. Por su parte Blandén (1994) encontré diferencias
significativas en los diferentes métodos de control de malezas sobre el comportamiento de esta
variable, siendo el control limpias periddicas el que presentd los mayores valores, esto se
debié al efecto que tuvieron las limpias periddicas sobre la abundancia y biomasa de las
malezas.

En el presente estudio se reportd que los afios estudiados presentaron poca variacion
sobre el didmetro de tallo al momento de la cosecha. El menor diametro de tallo se presentd
en el afio de 1991 con un promedio de 5.4 mm, mientras que el afio de 1990 presentd el mayor
diametro de tallo con un promedio de 5.7 mm (Tabia 15). Esto se debe sobre todo a que en el
afio de 1991 se presento una menor altura de planta y que la especie S. halepense incrementd
considerablemente su produccion de materia seca hasta 247 g*m?, originando una mayor
competencia al cultivo.

Los resultados indican que los sistemas de labranza no influyeron significativamente
sobre el comportamiento de esta vanable al momento de la cosecha. El mayor didmetro de
tallo promedio de los dos ciclos se registrd en labranza minima y cero con un valor de 5.7
mm respectivamente (Tabla 15), el menor valor se presento en labranza convencional. Estos
resultados coinciden plenamente con los expuestos por Bendaiia (1992).

Los métodos de control de malezas mnfluyeron significativamente sobre el
comportamiento del diametro de tallo de la soya en ambos afios al momento de la cosecha. Sin
embargo, es el control limpias periédicas el que presentd el mayor didmetro de tallo promedio
de los dos ciclos con un valor de 6.5 mm, y el menor promedio de los dos ciclos se presento
en el control quimico con 4.9 mm (Tabla 15). Estos resultados coinciden plenamente con los
expuestos por Blandén (1994). Analizando estos resultados se puede observar que las limpias
periodicas fue el manejo mas efectivo en contra de las malezas principalmente sobre las
monocotiledoneas, provocéndoles una menor biomasa de hasta un promedio de 80 g*m?
(Tabla 11A).
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Tabla 15:Influencia de sistemas de labranza vy control de malezas sobre la altura y didmetro de Ia
planta de soya al momento de Ia cosecha. Finca Experimental “La Compafiia™ 1990-1991,

Carazo.
Altura de planta (cm) Didmetro del tallo (mm)

Aiio 1999 1991 1990 1991
Tipos de labranza
L. conv. 60.4 ab 47.1a 57a 50a
L. mini. 544 b 50.7a 59a 54a
L. cecro 67.9a 473 a 56a 58a
cv (%) 12.4 22.8 11.9 227
Manejo de malezas
Quimico 71.7a 500a 51 b 47 b
P. critico 56.1 b 50.1a 55 b 52a
L. periddic., 549 b 4504 67a 63a
Cv(%) 9.4 14.7 18.2 10.3
X 60.9 48.4 5.7 5.4

3.5.3.-Niimero de plantas*m?

El numero de planta por m? es el componente mas importante para determinar el
rendimiento ya que las variedades mejoradas tiene capacidad limitada de ramificacion y
madurez uniforme, para facilitar la cosecha mecanizada, Al incrementar el numero de plantas
por unidad de superficie se reduce el peso individual de estas pues es mayor la interferencia
cuando las plantas estdn mas proximas entre si. El CEA (1986) recomienda que se debe
asegurar una media de 15-24 plantas por metro lineal para obtener de 250-600 mi! plantas*ha
sembradas a distancias entre surcos de 60-40 cm respectivamente. Se han encontrado algunas
experiencias del estudio de los tipos de labranza y métodos de control de malezas sobre el
comportamiento de la densidad poblacional del cultivo de la soya. Bendaiia (1992) no
encontrd diferencias significativas de los tipos de labranza sobre la densidad poblacional de la
soya, teniendo un promedio de 20 plantas*m? al momento de la cosecha. De igual manera
Blandén (1994) no encontro diferencias significativas en los diferentes métodos de control de
malezas sobre el comportamiento de esta variable, siendo el control limpias periédicas el que
presentd un promedio mayor.

En los afios estudiados los resultados indican que el nimero de plantas*m? no presenté
variaciones considerables al momento de la cosecha. La mayor densidad poblacional se
registrd en el afio de 1991 con un promedic de 46.4 plantas*m? superando al promedio del
afio anterior que registrd 45.3 plantas*m? (Tabla 16). Los resultados obtenidos para esta
variable indican que su comportamiento no estuvo influenciado por el grano de
enmalezamiento presente,

Los sistemas de labranza influyeron significativamente en el comportamiento de esta.
variable en ambos afios al momento de la cosecha. El mayor promedio de nimero de
plantas*m? de los dos ciclos se presentd en labranza convencional con un valor de 53.5
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plantas*m?, seguido de labranza minima con 52.1 plantas®*m? y por ditimo la labranza cero
quien presentd el menor promedio de los dos ciclos con 32.0 plantas*m? (Tabla 16). Estas
diferencias encontradas sobre todo para el tratamiento cero labranza obedecen principalmente
a una mayor produccion de materia seca de la especie S. halepense (Tabla 11A).

Respecto a los diferentes métodos de control de malezas se reportaron diferencias
significativas solamente en el afio de 1990. El control limpias periddicas presenté la mayor
densidad poblacional con 61.0 plantas*m? y la menor densidad poblacional en el control
periodo critico con 30.7 plantas*m® al momento de la cosecha (Tabla 16). Estos resuitados
coinciden plenamente con los expuestos por Blandon (1994) en donde las limpias periddicas
fue el tratamiento que presentd el mayor numero de plantas*m? o la mejor poblacion de
cultivo.

3.5.4.-Altura de insercion de Ia primera vaina (cm)

Es importante tomar en cuenta la altura de insercion que tendra las primeras vainas ya
que ¢ste criterio estd relacionado directamente con el rendimiento, control de plagas y
enfermedades y mas alin con la cosecha mecanizada, para obtener menor pérdidas durante
ésta. La FAOQO (1985) sefiala que el crecimiento de las plantas determina la altura total, el
nitmero de nudo y altura de las vainas localizadas mas proximas al suelo, ya que plantas con
65 cm de altura proporcionan mejores condiciones para el control de las malezas y
rendimiento satisfactorios. Por tanto plantas bajas (50 cm o menos) las vainas se inician por
debajo de 10 cm del tallo, lo cual no son posible recolectarlas mecanicamente y sufren
pérdidas importantes en la cosecha llegando a tener menor rendimiento. Hay algunas
experiencias sobre la influencia de los tipos de labranza y métodos de control de malezas.
Bendaina (1992) no encontrd diferencias significativas de los tipos de labranza sobre la altura
de insercion de la primera vaina, oscilando los mismos entre 21 y 25 cm, es la labranza minima
la que present6 los mayores valores al momento de la cosecha. De igual manera Blandén
(1994) no encontro diferencias significativas de los diferentes métodos de control de malezas
sobre el comportamiento de esta vanable, oscilando los mismos entre 10 y 24 cm, siendo el
control limpias periddicas el que presentd el mayor valor.

Los afios estudiados para este experimento presentaron variaciones considerables
sobre la altura de insercién de la primera vaina al momento de la cosecha. En el afio de 1991
se presentd la mayor altura de insercion de la primera vaina con un promedio de 15.2 cm,
superando en 4.7 cm al promedio del afio anterior (Tabla 16), coincidiendo con los resultados
de la variable densidad poblacional.

Los tipos de Ilabranza no presentaron diferencias significativas sobre el
comportamiento de esta variable a la cosecha. Tanto labranza convencional como labranza
minima y labranza cero tuvieron un efecto similar sobre la altura de insercion de la primera
vaina de la soya, presentandose un promedio de los dos ciclos para estos factores de 13.0 cm
respectivamente (Tabla 16). Estos resultados en gran medida indican que existio una tendencia
a correlacionarse la altura de planta v densidad poblacional con la altura de insercién de la
primera vaina. Asi bajo el sistema de cero labranza se presentd una menor poblacion del
cultivo con una mayor altura de insercion de la primera vaina.
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En los diferentes métodos de control de malezas se reporté diferencias significativas en
ambos afios al momento de la cosecha, presentandose en el control quimico el mayor
promedio de altura de insercién de la primera vaina de los dos ciclos con un valor de 14.9 cm,
el método de control limpias periddicas presentd el menor promedio de los dos ciclos con 10.3
cm (Tabla 16), se debe sobre todo a la densidad poblacional del cultivo que por el grado de
enmalezamiento presente.

3.5.5.-Numero de ramas*planta

El nimero de ramas por planta es una caracteristica relacionada con la variedad pero
esta vaniable puede tener influencia sobre los rendimientos. Pendleton y Hartwing (1973),
Santos Filho, (1976) han sefialado que los rendimientos no estan asociados necesariamente al
numero de ramificaciones, por el contrario éstas representan un inconveniente para realizar la
cosecha mecanizada debido a que por la ruptura de las ramas las vainas contenida en ellas no
son recogidas por la maquina. Existen algunas experiencias en los que se ha estudiado la
influencia que tienen los tipos de labranza y métodos de contro!l de malezas sobre el nimero
de ramas*planta. Bendaiia (1992) no encontrd diferencias significativas de los tipos de
labranza sobre el nimero de ramas*planta, teniendo un promedio de 3 ramas*planta, siendo la
labranza minima la que lleg6 a registrar los mayores valores a la cosecha. De igual manera
Blandén (1994) no reportd diferencias significativas de los diferentes métodos de control de
malezas sobre el comportamiento de esta variable, oscilando los mismos entre 2 y 4
ramas*planta, siendo el control limpieza una vez el que presents el mayor valor.

En este experimento los dos afios estudiados presentaron poca variacion sobre el
nimero de ramas*planta de la soya al momento de la cosecha. El mayor promedio de nimero
de ramas*planta se registrod en el afio de 1990 con un valor de 5.2 ramas*planta, superando en
1.5 ramas*planta al promedio del afio de 1991 (Tabla 16).

En los tipos de labranza estos no influyeron significativamente sobre el
comportamiento del nimero de ramas*planta al momento de la cosecha. Sin embargo, es el
sistema de labranza cero el que registrd el mayor promedio de los dos ciclos con un valor de
4.7 ramas*planta, mientras que el menor promedio de los dos ciclos se registré en labranza
minima con 4.2 ramas*planta (Tabla 16).

Respecto a los diferentes métodos de control de malezas se reportd diferencias
significativas sobre el comportamiento de esta variable solamente en el afio de 1990 al
momento de la cosecha. El mayor valor se presents en el control limpias periddicas con 6.7
ramas*planta y €l menor valor en el control quimico con 4.0 ramas*planta (Tabla 16). Esto se
puede atribuir al efecto mismo de la densidad poblacional del cultivo, la cual provoco
variaciones en el niimero de ramas*planta de la soya.
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Tabla 16: Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre el nimero de plantas*m?,
altura de la primera vaina (cm) y nimero de ramas*planta de la planta de soya al
momento de la cosecha. Finca Experimental “La Compaiiia” 1990-1991, Carazo.

Numero de plantas*m-*  Altura de la primera vamna  Nimero de ramas*planta

{cm)
Afio 1990 1991 1990 1991 1990 1991
Tipo de
labranza
L. conv. 317 a 492 a 1032 150a 53a 35a
L. mini. 53.1a 510a 102 a I54a 50a 34a
L. cero 250 b 390 b 10.9a 15.1a 53a 41a
cv (%) 332 1.5 14.3 11.0 9.9 09
Mangjo de '
maleza
Quimico 442 ab 497 a 124a 174a 40 b 33a
P. critico 307 b 433a 103 b i6.2a 50ab 35a
L. period. 610a 46.1 a 88 b 118 b 6.7a 42a
ev(%%) 274 17.5 189 15.7 17.3 17.3
x 45.3 46.4 105 15.2 5.2 5.2

3.5.6.-Nimero de vainas*planta

La variable vainas por plantas en la soya constituye un potencial productivo
importante, estrechamente asociado al rendimiento. Es un factor mayormente influenciado por
los factores ambientales (Eiszner, 1992). Sin embargo existen algunas experiencias donde se
ha estudiado la influencia que tienen los tipos de labranza y métodos de control de malezas
sobre el nimero de vainas*planta. Bendaifia (1992) no encontré influencias claras de los tipos
de labranza sobre el numero de vainas*planta, stendo la labranza minima la que reporto los
mayores valores al momento de la cosecha. Pos su parte Blandén (1994) encontré influencias
claras de los diferentes métodos de control de malezas sobre el comportamiento de esta
variable, siendo el control limpias periodicas el que presentd el mayor valor, esto se debio a
que la mayor competencia de las malezas durante este ciclo pudo ser exitosamente regulada
solamente con las limpias periodicas.

En este experimento el nimero de vainas*planta para los afios estudiados presentaron
variaciones considerables sobre el comportamiento de esta variable al momento de la cosecha,
presentandose el mayor promedio en el afioc de 1990 con un valor de 354 vainas*planta,
superando en 18.7 vainas*planta al promedio del afio de 1991 (Tabla 17). Este hecho indica
que el comportamiento del numero de vainas*planta estuvo influenciado por el grado de
competencia de las malezas, que alcanzaron una alta abundancia de especies adventicias desde
el inicio hasta el momento de la cosecha en 1991 (Tabla 20), que por la misma densidad
poblacional del cuitivo.

Los sistemas de labranza influyeron significativamente sobre el namero de
vainas*planta de la soya solamente en el afio de 1990 al momento de la cosecha. El mayor
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valor de nimero de vainas*planta se registrd en labranza mimma con 40.0 vainas*planta,
mientras que la labranza convencional registro el menor valor con 32.1 vainas*planta (Tabla
17). Estos resultados se pueden atnbuir principalmente al intenso laboreo del suelo en
labranza convencional para la preparacion de la cama de siembra que fomenté la alta
abunadancia y biomasa de malezas especialmente de la especie 8. halepense, la cual en este
experimento determino la dinamica de la cenosis.

En los diferentes métodos de control de malezas estos influyeron significativamente
sobre el comportamiento de esta variable en ambos afios. El manejo de malezas que presentd
el mayor promedio de numero de vainas*planta de los dos ciclos fue el control limpias
periddicas con 44.1 vainas*planta, coincidiendo plenamente estos resultados con los
expuestos por Blandén (1994). Esto se puede atnbuir a una menor competencia
interespecifica debido precisamente al efecto de las limpias que no permitieron a las malezas
causar dafios sobre esta variable,

3.5.7.-Nitmero de semillas*vaina

El nimero de semillas por vaina es una caracteristica genética propia de cada variedad
que varia en un rango limitado segun las condiciones ambientales. Hay algunas experiencias
claras de los tipos de labranza y métodos de control de malezas sobre el comportamiento de
esta variable. Bendafia (1992) no reporto diferencias significativas de los tipos de labranza
sobre el nimero de semillas*vaina, teniendo un promedio de 2 semillas*vaina al momento de
la cosecha. De igual manera Blandén (1994) no encontr6 diferencias significativas en los
diferentes metodos de control de malezas sobre el comportamiento de esta variable, siendo el
control quimico-mecanico el que presenté un promedio mayor de semillas*vaina.

Los afios estudiados en este experimento presentaron poca variacion sobre el
comportamiento del nimero de semillas*vaina en este experimento. Los mayores valores se
registraron en el afic de 1990 con un promedic de 3.2 semillas*vaina, mientras que ¢l afio de
1991 registré un promedio de 3.0 semillas*vaina (Tabla 17). Estos resultados presentan una
tendencia a correlacionarse el nimero de plantas*m? Como observamos en el afio de 1990 se
registro un menor ntmero de plantas*m? con un mayor nimero de semillas*vaina.

Los resultados de este estudio indican que los tipos de labranza presentaron diferencias
significativas sobre el nimero de semillas*vaina solamente en el afio de 1990 al momento de la
cosecha, presentandose el mayor valor de semillas*vaina en labranza minima con 4.7 y el
menor valor se registré en labranza convencional y cero con 2.4 semillas*vaina
respectivamente (Tabla 17). Esto en parte se debe a que existe una gran correlacion entre el
nimero de vainas*planta con el nimero de semillas*vaina. Asi bajo el sistema de labranza
minima se registr6 un menor numero de vainas*planta con un mayor numero de
semillas*vaina.

De igual manera los diferentes métodos de control de malezas reportaron diferencias
significativas sobre el nimero de semillas*vaina solamente en el afio de 1990 al momento de la
cosecha. En el control limpias periddicas se presentd el mayor valor con 5.1 semillas*vaina y
el menor valor en control quimico con 1.9 semillas*vaina (Tabla 17). Estos resultados son
contrarios a los expuestos por Blandon (1994) en donde el control quimico-mecanico fue el
que presentd los mayores valores.
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3.5.8.-Peso de 1000 semillas (g)

El peso de 1000 semillas es una caracteristica controlada por un gran numero de
factores genéticos. Sinha (1978) afirma que el peso de 1000 semillas para variedades
comerciales varia de 100-250 gramos. Existen algunas experiencias sobre el efecto de los tipos
de labranza y métodos de control de malezas sobre el peso de 1000 semillas. Bendaiia (1992)
no encontrd influencias claras de los tipos de labranza sobre el peso de 1000 semillas de la
soya, oscilando los mismos entre 90 y 98 g, siendo la labranza minima la que presentd los
mayores valores al momento de la cosecha. De igual manera Blandén (1994) no encontrd
diferencias significativas de los diferentes métodos de control de malezas sobre el
comportamiento de esta vartable, oscilando los mismos entre 103 y 160 g, registrando el
control quimico-mecanico los mayores valores.

En este estudio los dos afios evaluados presentaron variaciones considerables sobre el
peso de 1000 semillas al momento de la cosecha. En el afio de 1991 se present6 el mayor peso
de 1000 semillas con un promedio de 137.9 g, superando en 48.5 g al promedio del afio
anterior (Tabla 17), sin que el namero de semillas*vaina influyera sobre el peso de 1000
semillas. Esto en parte se debié a que en el afio de 1990 fue fuertemente influenciado por la
alta competencia de malezas principalmente por la alta abundancia y produccion de materia
seca de las malezas, las cuales afectaron el peso del grano (Tabla 3A y 11A).

Los tipos de labranza influyeron significativamente sobre el comportamiento de esta
variable en ambos afios al momento de la cosecha. El mayor promedio de peso de 1000
semillas de los dos ciclos se presenté en labranza convencional v minima con un valor de
123.5 g respectivamente, mientras que el menor promedio de los dos ciclos se registro en cero
labranza con 94.0 g (Tabla 17).

Respecto a los métodos de control de malezas estos influyeron significativamente
sobre el peso de 1000 de la soya solamente en el afio de 1990. En el control limpias periodicas
se presentd €l mayor valor de peso de 1000 semillas con 143.5 g y el menor valor en control
guimico con 57.1 g (Tabla 17). Estos resultados son contrarios a los expuestos por Blandén
(1994) en donde el control quimico-mecéanico fue el que presentd ligeramente los mejores
resultados. Durante la época de postrera el herbicida Fomesafén no tuvo accién suficiente
sobre la malezas principalmente sobre S. halepense y C. rotundus las cuales supieron captar y
aprovechar en mejor manera la luz afectando la produccidn de sustancias organicas para el
llenado de grano. Ademas este tratamiento estuvo mas expuesto a la competencia de malezas
},‘E!‘iiendo incidir en la disminucion del peso de 1000 semillas.

3.5.9.-Rendimiento (kg*ha)

Los rendimientos varian en dependencia del manejo del suelo vy del cultivo. El
rendimiento del grano es influenciado por un sinnimero de factores biologicos y ambientales
que se correlacionan entre si para luego expresarse en produccién por hectirea (Campton,
1985). Bendaiia (1992) no encontré diferencias significativas de los tipos de labranza sobre el
rendimiento del cultivo de la soya, oscilando los mismos entre 769 v 828 keg*ha, siendo sl
sistema de labranza convencional el que presentd los mejores resultados. Por su parte
Blandon (1994) reporté diferencias significativas de los diferentes métodos de control de
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malezas sobre el comportamiento de esta variable en el afio de 1989, siendo el control limpias
periodicas el que presentd los mejores resultados.

En este experimento los dos afios en estudio reportaron variaciones considerables
sobre el comportamiento de rendimiento de la soya. El mayor rendimiento lo presentd el afio
de 1991 con un promedio de 755.6 kg*ha, superando al rendimiento del afio anterior que
presenté un promedio de 72.3 kg*ha (Tabla 17). Estos resultados en parte se deben que
durante el afio de 1990 a consecuencia de las luvias, el cultivo fue fuertemente atacado por
mustia hilachosa, esto se reflejo en el bajo peso de 1600 semillas ocasionando que el cultivo de
la soya bajara sus rendimientos.

Los tipos de labranza presentaron diferencias significativas sobre el rendimiento de
grano de la soya en ambos afios, presentandose en el sistema de labranza convencional el
mayor rendimiento con un promedio de los dos ciclos de 555.9 kg*ha, por otro lado el sistema
de labranza que presento el menor rendimiento fue para cero labranza con un promedio de los
dos ciclos de 250.8 kg*ha (Tabla 17). Estos resultados se pueden atribuir que los bajos
rendimientos bajo el tratamiento labranza cero estuvieron influenciados al bajo peso de 1000
semillas v a una baja densidad poblacional. Sin embargo tanto labranza minima como labranza
cero son tratamientos que favorecen a obtener los mayores valores en casi todas las variables,
lo cual representan una buena alternativa para los pequefios productores.

Respecto a los diferentes métodos de control de malezas se presentaron diferencias
significativas sobre el comportamiento de esta variable en ambos afios. El menor rendimiento
promedio de los dos ciclos se presentd en control limpias periddicas con 267.1 kg*ha,
mientras que el control quimico presentd el mayor promedio de los dos ciclos con 690.3
kg*ha (Tabla 17). Esto se puede atribuir a que en el tratamiento control limpias periddicas, los
bajos rendimientos estuvieron asociados a la baja altura de insercion de la primera vaina
pudiendo ser este el factor importante que facilité el ataque de la mustia hilachosa, mermando
los rendimientos del cultivo de la soya.

Tabla 17: Influencia de sistemas de labranza y control de malezas sobre el rendimiento y sus
componeniecs de la planta de soya. Finca Experimental “La  Compafiia” 1990-1991,

Carazo.
Nitmero de Nimero de Peso de 1000 semillas Rendimiento de grano
vainas*planta semillas*vaina {2} {kg*ha)

Afio 1990 1991 1990 1991 1990 1991 1990 1991
Tipo de
labranza
L. conv. 321 b 156a 24 b 30a 954 a i516a 86.9a 1024.9a
L. mini. 40.0 a 158a 4.7 a 30a 108.9 a i380ab 1014a 768.7 ab
L. cero 342 b 1884 24 b 30a 63.8b 1241 b 283 b 4731 b
ov (%) 15.8 28.0 37.2 0.5 27.4 13.2 952 48.8
Manejo de
maleza
Quimico 179b 134 b 19D 30a 57 b 1320a 546 b 13260 a
P. critico 244 b I28b 26 b 30a 674 b 1360a 336 b 5011 b
L. period, 64.0a 24.1a 5.1a 3.0a 143.5a 1458a 129.1a 4397 b
(%) 242 12.9 42.0 12.5 30.2 13.1 102.4 43.2
. _ 35.4 16.7 3.2 3.0 §9.4 137.9 72.3 755.6
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4. CONCLUSIONES
Con el objetivo de aportar soluciones hacia la recuperacion de los agroecosistemas que

se encuentran perturbados debido a la implementacion de una agricultura moderna que ha
ocasionado daifios al ambiente; se analizo el efecto de tres sistemas de labranza, dos rotaciones
de cultivo y tres métodos de manejo de malezas sobre el comportamiento de la cenosis de las
malezas y sobre el comportamiento de los cultivos. Para tal fin se realizaron estudios en la
finca experimental “La Compafia” en el periodo comprendido entre la época de postrera de
1990 y la de primera de 1992, Los resultados se pueden resumir de la siguiente manera:

1- La mayor abundancia de las malezas se registré durante la época de primera de 1991 con
569 ind*m™, debido a las altas precipitaciones caidas en este periodo. Las especies
monocotiledoneas fueron las dominantes alcanzando hasta 376 ind*m™, mientras que las
dicotiledoneas registraron poblaciones de 160 ind*m™. La menor abundancia se registrd en
postrera de 1990.

2- En el sistema de labranza cero se presentd la menor abundancia promedio de malezas
durante todo el periodo experimental con 167 ind*m? mientras que en labranza
convencional se registraron 198 ind*m? La abundancia de malezas en este estudio estuvo
determinada por las especies C. rotundus y S. halepense..

3- Las monocotiledoneas presentaron sus menores poblaciones bajo labranza minima con 93
ind*m?, y sus mayores en labranza cero con 116 ind*m?® La mayor abundancia de malezas
en labranza cero obedecié a altas poblaciones de S. halepense, especie que domind
principalmente en el primer recuento.

4- Las dicotiledoneas fueron especies subordinadas por las monocotiledéneas en la
competencia, presentando sus menores poblaciones en el sistema de labranza cero. La
especie M. aspera, determiné la dinamica de las dicotiledOneas, registrando sus mayores
poblaciones en labranza convencional ¢con 54 ind*m? y sus menores en labranza cero con
13 ind*m?.

5- No se pudo comprobar una influencia clara de la rotacion de cultivos sobre la variable
abundancia de malezas, presentandose 181 ind¥m? en maiz-frijol y con 185 ind*m? en
sorgo-soya. La combinacion maiz-frijol fue la secuencia que mejor controlé al S, halepense
y en consecuencia presentd la menor abundancia de las especies monocotiledoneas,

6- El método de manejo de malezas mas efectivo sobre la abundancia de malezas fue el control
limpias periédicas (141 ind*m?), mientras qgue en el control periodo critico se presento la
mayor abundancia con un promedio de 221 ind*m?.

7- La mayor produccion de materia seca de las malezas se alcanzd en postrera de 1990 con
299 g*m” frente a 61 g*m? en primera de 1992, Las especies monocotiledoneas alcanzaron
los mayores valores predominando la especie S. halepense que acumulé 213 g*m? para
postrera de 1990,
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8- Los menores valores de peso seco de las malezas se presentaron en labranza convencional.
Lo contrario sucedio en labranza cero, donde se obtuvieron los maximos valores. La
produccion de biomasa de las especies monocotiledoneas fue superior a la registrada por
las dicotiledoneas; resultado que coincide con los valores de abundancia.

9- La produccion de materia seca de las malezas no fue influenciada considerablemente por las
rotaciones de cultivo evaluadas en este estudio. Sin embargo, al analizar la biomasa de
malezas registrada para cada uno de los cultivos de manera individual, los resultados
indican que el fiijol y el sorgo son mas competitivos con las malezas que el maiz y 1a soya.

10- El control de malezas mas efectivo para reducir la biomasa de las malezas, y sobre todo de
las especies monocotiledoneas, fue el de las limpias periddicas. Lo contrario sucedié en el
control periodo critico donde las monocotiledoneas incrementaron considerablemente su
produccion de masa seca debido a la presencia de especies altamente competitivas como el
S. halepense.

11~ En el maiz, no se encontrod una influencia clara de los diferentes sistemas de labranza sobre
las variables evaluadas para este cultivo. Sin embargo, el numero de plantas*m?® y el
rendimiento de grano fueron superiores en labranza convencional. En los tratamientos
control quimico y limpias periddicas se registraron los mayores valores para la variable
altura de planta. El mayor niumero de plantas*m?, nimero de mazorcas*planta y nimero de
granos*hilera se presenté en control limpias periddicas La variable de rendimiento alcanzoé
sus valores mas altos con limpias periddicas con 2501.1 kg*ha seguido de! control en
periodo critico con 2230.2 kg*ha,

12~ Para el cultivo del sorgo, en labranza minima se registrd la mayor altura de planta, pero en
el sistema de labranza convencional se observaron los mejores valores para las variables
longitud de panoja, nimero de granos*ramillas, nimero de plantas*m’. En el control
quimico se registré la mayor altura de planta, pero en el control limpias periddicas se
registraron los mayores valores para el diametro de panoja, nimero de granos*ramillas,
mimero de plantas*m?, numero de panojas*m?® y didmetro del tallo. El mejor rendimiento
del sorgo se obtuvo bajo labranza convencional con 24723 kg*ha y en el tratamiento
limpias periddicas con 2343.5 kg*ha.

13-~ Para el cultivo del frijol, existio la tendencia a presentarse los mejores resultados bajo el
sistermna de labranza minima. En el control quimico se registraron los menores rendimientos
del frijol con 510.6 kg*ha. Las limpias periddicas provocaron un mayor nimero de
vainas*planta (5.5 vainas*planta), un mayor nimero de semillas*vaina (5.3 semillas*vaina)
y un mayor peso de 1000 semillas (155.3 g) asi como los mejores rendimientos (813.6
kg*ha).

15- Los mejores rendimientos de grano en el cultive de la soya se registraron en labranza

convencional (555.9 kg*ha) y en control quimico {690.3 kg*ha). El bajo rendimiento de
grano registrado en el control limpias periddicas (267.1 kg*ha) pudo haber sido causado
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por un ataque de mustia hilachosa observado en la época de postrera de 1990 en este
tratamiento, lo que ocasiond la pérdida de muchas vainas. El dafio de la mustia fue atn
mayor dado los menores alturas de insecion de la primera vaina.
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5. RECOMENDACIONES

Tomando en consideracion los objetivos propuestos y los resultados obtenidos, bajo
las condiciones en que s¢ desarrolld este estudio, se recomienda lo siguiente:

1- Realizar control de malezas por medio de limpias periddicas y el empleo de labranza cero y
labranza minima por ser practicas culturales sostenibles que disminuyen la abundancia de
las malezas.

2. Para la reduccion de la biomasa de las malezas, utilizar el control por limpias periodicas y el
sistema de labranza minima como practicas culturales sostenibles con los que se obtienen
los mejores resultados.

3- Se recomienda el cultivo del maiz en labranza cero y realizar el control de malezas en
periodo critico, excepto en aquellas areas infestadas por . halepense, en donde es
necesario al menos preparar el suelo con labranza minima.

4- Para el cultivo del sorgo v en condiciones de dominto de la especie 8. halepense, se
recomienda labranza minima y control de malezas en periodo critico, dado que presentan
resultados similares que los obtenidos en labranza convencional y limpias periodicas.

5- Utilizar en el frijol una combinaciéon de labranza minima y limpias periodicas con el fin de
reducir la competencia de las malezas y obtener los mejores rendimientos.

6- Para el cultivo de la soya no utilizar control mecanico de malezas en este cultivo cuando
existen altas precipitaciones (alta humedad) debido al peligro de propagar la mustia
hilachosa, causal de la reduccion de los rendimientos para este cultivo.

7- No se recomienda ¢l uso de los cultivos sorgo y soya en areas altamente infestadas por S.

halepense, debido a la gran capacidad que tiene esta maleza para adaptarse en esios
cultivos.
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Tabia Al: Influencia de los sisternas de labranza, rotacién de cultivos v control de malezas sobre la abundancia de las malezas.
Finca Experimental La Compaiiia 1990-1991, Carazo.

Labranza Rotacién Control

Afio  Fecha x Loconv Lomini L.cero x  maiz-frijol  sorgo-sova  x cQ CpC CLP

P 1 10/11/90 264 367 282 142 264 326 201 264 351 210 229
o 9 10/25/50 203 297 211 100 202 133 269 202 243 188 176
s 9 11/08/90 87 64 69 128 87 97 76 87 135 63 3
t 0 11/23/90 89 101 87 78 8% 92 83 8 97 120 49
01/03/91 77 77 83 72 7788 66 77 63 90 78
x 144 181 146 104 144 148 139 144 178 134 119
P 1 06/12/91 569 648 304 333 564 360 568 569 508 776 423
r 9 06/25/91 114 - 77 101 164 114 103 122 114 112 103 126
i 9 07/10/91 127 96 I51 133 127 127 127 127 114 203 64
m | 07/25/91 126 96 145 139 126 123 127 126 113 184 81
. 08/05/91 146 69 206 162 146 130 161 145 108 219 109
X _ 216 197 221 231 215 209 221 216 151 297 161
P 1 10/11/81 329 480 231 236 329 337 321 329 377 371 239
o 9 10/26/61 198 203 227 162 198 160 236 197 273 179 138
s 9 11/08/61 112 115 131 9l 112 75 148 112127 143 66
t 1 12/24/%]1 168 177 139 187 167 182 152 168 174 200 128
X 202 244 187 174 202 189 215 202 238 223 143
P 1 06/11/92 230 299 174 216 230 200 239 230 213 336 118
r 9 06/25/92 150 133 198 99 150 165 135 130 146 183 109
i 9 07/09/92 222 180 233 231 222 233 210 222 131 326 188
m 2 07/26/92 189 165 219 191 189 223 i34 189 150 217 220
08/26/92 60 163 95 39 60 33 61 60 36 59 64
X 170 168 171 159 170 176 164 170 3140 230 140
xt 198 181 167 191 185 187 231 141
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Tabla A2: lnflucacia du fos sistenias do labranza, rotacion de cultivos y control de nulezas sobre fa

abundancia de las malczas enanaiz y sorgo. Finca Experimential La Compaiiia 1991-1992,

Carazo.
Ciclo Labragza Rotacton Cuoutiol
Ao Fecha L.conv  L.mint  L.cero  maiz-fijol sorgo-soya CQ  CPC CLP

M P | 06/12/91 0238 557 524 560 522 740 209
a r 9 Oa/25m:1 77 92 140 105 92 108 o3
i 9 GH10/91 v3 170 18 127 10y 208 50
Zz m i U7/25/91 v§ 159 117 125 e 1v9 47

Ov7a5/91 7o 199 IS 130 PG 200 hit)
X 1494 235 207 209 [88 302 144
s P i o/ 2/91 067 4350 5806 3038 494 750 [34
o Y 0a/25391 76 1o 181 122 i3z 97 254
roi 9 0771091 9y 131 152 127 Y vl 70
g m { 07/25/091 97 126 161 127 120 169 51
o 0970391 61 213 208 161 135 73R 77
X 19y 2006 256 221 194 292 177
M P ] 06/ 1192 215 135 250 200 120 384 214
a r Y 06/25/92 177 230 4l 165 159 181 11y
i i 9 07/10/92 165 251 283 233 105 356 44
Zz m 2 07/25/92 191 261 218 223 i27 243 157

08/10/92 33 7% 44 53 54 5% 63
X 160 37] 177 176 113 244 171
S p { 00/11/92 381 212 182 259 309 328 263
o T 9 0625092 131 166 107 i35 139 205 157
i 9 07092 1yd 218 219 210 197 297 98
pom 2 07/25/92 139 159 164 154 132 19} 99
0 08710792 36 12 34 6l 59 191 99
X 177 173 144 164 167 216 {08
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Tabla AJ: lnlluencia Je los sistemas de fabranza, rotacion de cullivos y control de nxdezas subie fa
abundancia de tus nrdezas on liijol v soya. Finca Experinental La Compaidtia 1990-1991,

Carazo.
Cicle Labranza Rolacian Coutrol
Ao Fecha L.conv L. mini L. cero maie-ligol sorpo-soya  €Q  CPC CLP
[T | 10411190 405 300 273 326 507 202 209
r o 9 H0/25/90  15] 42 i3 135 210 92 98
i s Y OB/ 50 54 82 97 69 74 50
it 0 11/23/90 131 67 79 92 94 136 47
010391 102 87 76 33 82 102 40
x 109 (30 (43 148 Zi4 121 19y
S P ! W90 328 203 il 20Ul 195 219 138§
o o© Y H/25/90 442 230 h10 209 270 283 254
Yy s 9 L0890 74 34 73 16 1 52 76
a U 2380 71 166 77 35 99 103 51
01/03/91 52 79 07 60 4 77T
X (93 162 63 139 142 147 129
F P I W/ L19E 457 223 326 337 336 4ol 214
r oo v /2091 153 173 153 160 [v0 170 11y
I s Y LI/09/91 84 32 G 75 97 84 44
I | 1272491 203 i50 190 12 176216 157
X 2244 160 182 159 200 233 134
N ! /11 503 274 136 321 418 282 263
0 o Y 10/26/91 257 280 169 236 363 187 157
y s 9 L0991 145 180 122 149 158 202 88
a t | 122491 250 121 184 152 4w
X 2064 214 165 215 278 214 152
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Tabla A4: Influencia de los sistemas de labranza, rotacidn de cultivos v control de malezas sobre 12 abundancia de

las malezas monocotileddneas. Finca Experimental La Compafifa 1990-1691, Carazo.

Labranza Rotacion Control

Afto Fecha X L.conv L.mini L.cero x  maiz-frijol sorgo-sova x CQ CPC CL

P

P 1 10711790 103 91 100 119 103 140 &6 103 135 76 79
o § 10/25/90 47 68 32 42 63 43 77 63 74 30 35
s 9 11/08/90 39 33 32 32 36 29 43 36 30 30 29
t 0 11/723/90 45 38 43 52 47 44 49 47 67 30 23
01/03/91 44 47 40 43 44 54 33 44 46 46 41

X S5¢ 83 53 58 5% 63 54 59 78 52 46
P 1 06/12/91 376 358 248 523 376 407 343 387. 333 600 208
r 9 06/25/91 78 47 30 138 78 71 83 78 87 $2 83
i 9 07/10/91 79 54 83 100 7% 76 81 79 92 109 34
m I 07/23/91 80 © 60 83 98 80 78 32 8 8% 119 32
09/05/91 75 23 106 97 76 82 69 75 80 113 32

X 138 108 114 161 138 143 132 140 140 201 78
P 1 10/11/91 263 226 161 222 203 209 197 203 230 248 111
o 9 10/26/91 137 133 167 110 137 92 - 182 137 221 112 77
s 9 11/09/91 65 59 79 57 65 32 93 65 79 90 26
1 1 12/24/91 94 94 72 116 94 93 935 94 101 118 63
X 125 128 120 126 125 107 143 125 163 142 69
| 06/11/92 195 239 126 200 195 168 221 195 185 322 77
r 9 06/25/92 88 88 109 66 87 93 81 87 &7 116 3%
i 8 07/09/92 88 38 Q4 111 88 8¢ ) 88 64 1534 43
m 2 07/26/92 46 33 36 50 46 46 43 46 38 60 42
08/26/92 21 12 31 21 21 23 i9 21 18 23 20

X 33 50 83 S0 T8 92 87 78 138 61
xt 95 23 116 99 106 115 133 49
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Tabla AS: Influencia de los sistemas de labranza, rotacion de cultivos v control de malezas sobre la abundancia de
Sorghum halepense. Finca Experimental “La Compafia” 1990-1991, Carazo.

Labranza Rotacion Control

Afio Fecha b3 Lconv L.omimi L.cero x  maizefrijol sorgo-sova x CQ CpC CLP

P 1 10/11/90 83 80 61 109 84 113 32 83 137 63 30
o 9 10/25/90 33 34 31 13 33 23 41 36 41 31 36
s 9 11/08/%0 11 19 9 6 11 6 16 11 23 6 4
t 0 1172390 19 21 13 20 19 13 22 19 31 18 7
01/03/91 23 28 13 23 23 23 22 23 29 21 18
x 34 40 26 33 34 37 31 34 52 28 23
P 1 06/12/91 359 339 236 501 356 363 354 338 301 3576 198
r 9 06/25/91 62 33 27 125 62 33 71 62 70 48 69
i 9  07/10/91 66 43 62 82 66 59 72 65 76 92 28
m 1 072591 72 53 72 91 72 67 76 72078 112 23
09/05/91 32 9 34 34 33 26 39 33 052 33 1l
x 118 96 86 173 118 114 122 118 115 173 66
P 1 10/il/91 1 0 1 2 21 2 1 1 1 1
o 9 102681 2 0 1 4 y ) 1 2 2 1 2
s 9 110941 10 4 13 12 10 4 13 g 12 13 1
t 1 12/24/91 64 78 51 63 64 57 71 64 81 8 27
x 19 20 17 20 20 16 22 19 24 28 8
P 1 06/11/92 177 232 109 171 178 135 200 177 172 296 64
r 9 06/25/92 66 80 84 34 66 69 63 66 66 92 40
i 9 07/09/92 63 45 66 78 63 57 68 63 41 125 22
m 2 07/26/92 24 11 29 21 24 24 23 24 17 37 17
08/26/92 § 3 10 1 5 6 4 6 4 6 7
x 67 81 60 61 67 62 72 67 60 111 30
xt 56 47 72 57 62 63 84 32
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Tabla A6: Influencia de los sistemmas de labranza, rotacién de cultivos v controt de malezas sobre la abundancia de las
malezas dicotileddneas. Finca Experimental “La Compafiia™ 19906-1991, Carazo.

Labranza Rotacién Control
Afto  Fecha X Loconv L mini Locero x maiz-frijol  sorgo-sova x cq@ CpC CLP
P 1 10/11/90 161 276 182 24 161 186 133 160 186 134 130
o @ 10/25/0 140 228 134 37 140 87 192 140 170 129 121
s 9 11/08/90 50 27 26 96 50 69 30 50 835 33 31
t ¢ 11/23/90 42 63 37 27 42 48 36 42 302 72 24
01/03/%1 34 3} 43 27 34 34 33 4 18 44 38
X 85 123 84 46 85 85 85 83 100 82 73
P 06/12/91 160 151 236 32 159 162 156 189 134 176 148
r 9 06/25/91 36 30 52 26 65 101 37 36 25 41 41
i 9 07/10/91 48 41 68 36 49 351 46 43 21 %4 29
m 1 07/23/91 46" 37 60 41 46 47 43 46 24 63 49
09/05/91 76 46 117 63 76 60 92 78 27 106 G5
X 73 69 111 40 80 84 73 73 80 96 72
P 1 10/11/91 126 234 o0 64 126 128 124 126 127 123 128
o 9 10/26/91 61 72 60 51 61 63 54 61 36 67 61
5 9 11/09/¢1 47 36 32 34 48 43 52 47 48 35 4]
1 1 12/24/91 74 82 67 72 74 90 37 73 72 82 6
X 80 116 67 35 77 82 72 77 76 81 74
P 1 06/11/92 33 41 48 17 33 32 38 33 30 34 31
r 9 06/23/92 64 67 90 34 63 73 33 63 377 30
i 9 07/09/92 134 122 141 140 134 135 113 134 88 172 143
m 2 07/26/92 143 133 154 142 143 177 109 143 94 137 179
08/26/92 38 33 64 18 38 35 41 38 38 33 3
X 83 79 99 70 83 94 71 83 63 93 91
xt 97 90 33 86 76 72 89 78
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Tabla A7: Influencia de los sistemas de labranza, rotacién de cultives v control de malezas sobre la abundancia de
Melantherg aspera. Finca Experimental “La Compania™ 1990-1992, Carazo.

Labranza Rotacion Control
Aflo Fecha x L.conv L.mini L.cero x maiz-frijol  sorgosova x  CQ  CpC  CLP

P 1 10/11/90 148 267 167 11 148 170 126 148 181 123 13
o 9 10/23/90 123 220 122 26 122 66 178 122 142 116 1
3 9 11/08/90 19 18 19 2i 20 25 14 22 17 23 23
t 0 11/23/90 17 19 21 10 16 16 16 16 17 19 13

01/03/9]1 9 16 8 3 9 14 4 9 8 10 g
X 63 108 67 i4 63 =8 68 63 7 39 39
P i 06/12/91 140 167 231 3 139 137 140 139 128 152 136
T 8 06/25/91 17 23 25 2 17 18 15 17 16 13 21
i 9 07/10/91 20 18 33 7 20 23 17 21 13 37 12
m 1 07/25/91 11- 11 18 3 11 14 8 11 6 22 6

09/03/91 10 7 18 & 11 10 11 11 6 17 9
X 40 48 65 9 40 41 38 40 34 49 37
P i 16/117/91 0 0 a )] ¢ 0 0 g 0 0 0
o] 9 10/26/91 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g 9 11/09/91 2 2 2 1 2 2 1 1 2 1 i
t 1 12/24/91 23 34 15 13 22 31 12 2 33 13 12
X 6 10 4 4 6 8 3 6 9 5 3
P i 06/11/92 25 34 31 9 24 23 23 24 20 23 30
r 9 06/25/92 50 53 66 29 50 6l 38 49 48 61 39
i g G7/08/92 94 111 127 44 77 67 87 o4 72 133 76
m 2 07/26/92 40 46 40 33 40 32 27 40 30 52 37

08/26/92 12 14 18 2 12 12 11 12 12 14 9
X 44 52 57 23 41 43 38 4 36 57 38
xt 54 48 21 38 37 8 43 34
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Tabla AS8: Influencia de los sistemas de labranza, rotacién de cultivos v control de malezas sobre la cobertura de las malezas.
Finca Experimental “La Compaflia™ 1990-1992, Carazo.

Labranza Rotacion Control

Ao Fecha X L.conv L.mini L.cero x  maizfrijol sorgesova x CQ CPC  CLP

p I 16/11/90 36 54 63 49 36 60 32 56 64 37 48
o 9 10/25/90 71 63 32 68 71 62 20 71 83 63 67
$ 4 11/08/90 51 37 31 64 51 30 51 31 70 44 38
t 0 11/23/90 34 . 38 57 67 54 49 39 34 67 64 31
01/03/91 74 74 75 74 74 18 70 74 81 77 63
X 61 33 66 64 61 60 62 61 73 61 50
P 1 06/12/91 43 44 31 35 43 41 43 43 37 - 63 28
r 9 06/25/91 15 2 10 33 i35 12 17 15 12 11 21
i 9 07/16/91 30 13 42 34 28 26 32 29 24 52 11
m 1 07/2591 35 16 44 45 35 35 33 35 28 64 12
. 05/05/91 38 7 58 48 38 38 37 37 36 60 13
X 32 16 41 3% 32 30 33 32 27 50 17
P i 10/11/91 34 43 31 28 34 31 37 34 43 39 20
0 o 10/26/91 33 26 33 37 33 26 i9 33 51 31 16
s 8 11/09/61 25 23 27 25 25 12 37 25 31 34 9
t 1 12/24/91 233 22 22 26 23 4 22 23 22 31 15
X 29 29 29 25 2% 23 34 29 37 34 13
P 1 06/11/92 39 40 45 33 39 25 33 39 45 49 23
T 9 06/25/92 29 20 335 51 29 40 17 28 39 16 29
i 9 07/09/92 48 33 52 60 48 46 50 48 49 70 27
m 2 07/26/92 49 49 56 4] 49 59 3 49 35 58 53
08/26/92 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
X 33 28 38 33 33 M 32 33 34 39 27
xt 32 44 41 36 40 43 46 16
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Tabla A9: Influencia de los sistemas de labranza, rotacion de cultivos v control de malezas sobre la biomasa de las malezas.
Finca Experimental “La Comparia™ 1990-1992, Carazo.

Labranza Rotacion Control
Afio Fecha X L.conv L.mini L.cero x maiz-frijol sorgo-sova x CQ CpC CLP
P 1 Total 299 346 224 326 299 266 331 299 323 411 163
0 &  Monocot. 240 277 176 266 240 208 271 240 299 312 109
5 9 Dicotiled. 59 70 48 60 60 38 61 93 124 99 33
t 0 S.halep. 213 282 140 236 213 178 247 213 274 283 82
M.aspera 13 11 19 3 13 12 14 13 g 2t 9
P 1 Total 170 39 197 273 170 224 115 170 256 182 73
r 9 Monocot. 137 3z 144 235 137 178 96 137 240 132 40
i 9 Dicotiled. 33 6 33 39 33 46 19 33 16 30 33
m 1 S.halep. 114 28 109 206 115 16l 68 108 228 65 31
M.aspera 26 2 22 33 25 42 8 26 5 62 10
P 1 Total 208 80 208 235 213 200 226 208 255 28¢ &0
0 9 Monocot. 150 120 141 189 150 127 173 150 179 231 41
3 9 Dicotiled. 37 60 67 43 58 73 42 58 76 358 39
5 1 S.halep. 137 117 134 160 137 112 162 137 173 212 27
M.aspera 40 48 49 43 41 31 30 40 6] 42 18
P 1 Total 61 46 113 23 62 78 45 62 38 77 30
r 9 Monocot. 23 11 34 10 25 34 16 25 20 28 27
1 9 Dicotiled. 36 33 60 i3 37 44 29 36 38 48 23
m 2 S halep. 12 10 26 0 12 13 ] 15 12 14 18
M.aspera 21 23 36 4 21 28 14 21 21 28 14
xt 153 186 244 192 179 223 240 92
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Tabla ALU: Influcticia de fos sistomas de labranza, rotacion de cultivos v control de malezas sobre la
biomasa de las madezas en los coltivos de maiz y sorgo. Finca Experimental La Coipaitia
1990-1991, Carazo.

Ciclo Labranza Rotacion Control
Ao Fecha L.conv L.mini L.cero naiz-lrijol sorgo-soyn  CQ CPC  CLP
MP I Total o4 266 376 224 245 286 109
a r 9 Monocol. 56 189 323 178 229 208 57
i 19 Dicotiled. 7 77 53 46 6 73 52
z m | S.halep. 438 156 313 161 24 90 47
M.aspera 3 33 48 42 3 84 15

S P i Total 14 128 167 155 266 78 37
o r 9 Manocot, [0 99 146 96 251 56 22
O Y Dicotiled, 5 29 21 v 15 22 15
g w1 Shalep. 8 64 78 03 200 35 14
0 M.aspera | 21 I5 3 7 40 6
M P Total. 71 135 27 78 04 90 73
a r 9 Monocol. 10 GY 16 34 22 40 40
i 9 Dicotifed. 55 1{1¢] 1¢ 44 42 56 33
z m 2 Shalep. 14 31 0 i5 8§ 19 27

' M.aspern 33 41 5 28 5 35 23
S P Totad, 21 94 20 45 52 57 26
o r 9 Monocot. 0 39 4 ¢ 18 17 14
Foan 9 Dicotiled, 15 55 10 29 34 41 12
g m 2 Shalep. 35 21 0 8 - 15 9 Y
0 M.aspera 8 31 3 14 17 24 4
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Tabla At1: Influcncia de los sistemas de lahranza, rotacion de cultivos y control de malezas sobre la
biosmasa de lus malezas co los cultivos de [ijol y soya. Finca Experimental La Compaiiia
H990-199 1, Carazo.

Ciclo Labiranza Rotacion Control
Ao Fecha L.oconv L.omini L. cero maiz-frijol  sorgo-soya CQ  CPC CLP
Fpood Total 375 154 209 260 233 473 92
r o 9 Monocot. 239 Hid 252 208 202 347 76
i s 9 Dicotifed. 1106 39 17 58 31 126 16
it 0 S.halep. 245 78 211 178 159 322 54
M.aspera 14 12 9 12 5 23 8§
S P | Total 318 293 383 331 412 348 234
o o Y Monocot. 245 238 279 271 395 276 141
¥y s 9 Dicotiled. 23 56 103 ol 7 72 93
a t 0 Shalep. 279 187 261 247 389 244 109
M.aspera 7 25 8 td 13 I8 1o
For ! Total. 193 192 216 200 207 279 116
r o 9 Monocot. 101 109 172 127 9 228 64
i1 s 9 Dicotiled. 92 83 44 73 17 50 52
]t t S.halep. Y6 94 140 112 _ 3 207 47
M.aspera 74 59 20 51 96 30 26
S P 1 Total. 167 224 254 220 303 299 44
¢ o Y Monocot. 138 I74 207 173 208 233 18
y s 9 Dicoliled. 29 50 47 42 34 66 26
a t | Shadep. 137 174 174 162 262 2160 7
M.aspera 23 40 26 30 25 54 10
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Tabia A12 laflucncia de los sistenas de labnimza, rotacion de cultivos y control de malezas sobie la
diversidad de las malcas. Finca Experimental La Compaiiia 1990-1992, Carazo.

Cielo Labranzas Rotacion Controles

Ano DDS Leony  Lain L.eero maiz-fryjol sogo-soya C.Q. CP.C CLP
P | HVARYL 15 24 i3 I8 14 16 15 ¥
o 9
5 9
¢ 0 0170391 13 10 4 ) 10 9 15 14
p i 06/12/91 12 12 12 i2 12 2 12 1}
r 9
i 9
m I 0905791 10 16 10 i3 11 i1 13 12
p | L0/10/91 10 11 12 L Bl il 11 E
0 9
S Y
{ I 127247914 13 12 13 13 12 1l 4 14
P I 06/11/92 1 12 14 11 12 i1 12 i3
r 9
i Y
m 2 Q8/10/92 7 10 3 9 3 9 9 3
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Tabia A13 Principales malezas presentes durante las ¢pocas estudiadas a lo largo del trabajo  Fiflea
experiinental La Compaiia 1990-1992, Carazo.

ESPECIES CLAVE
Agcralum conyzoides L. AGLCO
Amaranthus spinosus L. AMASP
Bidens pajosa L. BIDIP
Baltimora recta L, BALRLE
Caladium spp. CALSP
Conunclina diffusa Burm. COMDI
Cynodon dactylon (L) Pers. CYNDA
Cenchirus pilosus HLB.K. CENPI
Cyperus rotundus L. CYI’'RO
Digitaria sanguinalis (L) Scop. DIGSA
Cleusine indica (L) Gacrth, ELEIN
Euphorbia hirta L. LEUPHL
Ixophorus unisctus (K Presl) Schicehit. IXOUN
Ipomoca spp. 1POSP
Lolium spp. LOLSP
Mclampodium divaricatum (L.C. Ruchard) D.C. MELDI
Melanthera aspera (Jacquin} L.C. MELAS
Pscudoclephantopus tomentosus L. PSETO
Panicuimy hurlicaule Preslk, PANHIU
Panicum trichoides Swartz. PANTR
Richardia scabra L. RICSC
Sctaria geniculata {Lamarck) Beaur, SETGE
Sida acuta Burm F, SIDAC
Serghum halepense (L) Persoon. SORHA
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