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RESUMEN

Con &l wbjiestivo de determinar como influyen los niveles de
tecnologlia empleado por los productores an gl manejo agronomico
del cultivo de guineo cuadrado y por ends en su rentabilidad.Se
desarrclld en el periode correspondiente del 18 de Septiembre al
i% de Piciembre de 1882 gl astudio *DIAGNDSTICO
AGRUSDCIOECONOMICO DEL CULTIVOD DE GUINED CUADRADO", Piohe
estudio abarco principaimente el Departamento de Rivas por ger
dste gl que mayor arsas de siombra destina para la produccidn de
é¢sta Rubro en la 1V Regién de pais. Para 1a realizacidén del
gstudio, =e¢ tomaron datos de campo,muesiras de suelo para sl
analisis fisico - quimico, asi como la aplicacién de snousstas
a los productores. Se hizo andlisis de! manejo sgronomico ds!
cultive y analisis scondmico 8 cada productor en estudin de
acuerdo al nivel de tecnologia estudiado.

Como resultado del estudico se observdé que la rentabilidad
del cultivo, considerando los productores en estudio tieng un 60%
de rentabilidad, presgntandoss los mayores indices de
rantabilidad on aquellos productores que utilizan el nivel de
tecnoiogia media. Cabe mencionar gque &l 40% restante de los
productores obtuvieron malos resultados, obteniendo algunos
rentabilidades negativas.

La rentabilidad se vio afectada directamentie por los bajos
rendimigntos debidos principalimsnts a un mal manejo agronomico,
gus se refleja en la falia de adopcidn de técnicas mejoradas,
para =l mansjo del cultiveo, sumado a ello la falta de interés
institucional y los problemas de comercializaciédn,

Todos estos factorss en su conjunto influyen negativamente
en la rentabilidad de! cultivo de guineo cuadrado en la Cuarta
Registn dsl pals.



1. INTRODUCCION

A nivel mundial, una de las principales preocupacionss delos
paises en vias de desarrolio es incrementar i1a produccidén de los
cultivos que representan alternativas para fortaleger s dieta
kagica, v svitar de ssta forma ia fuga de divisas para e palis, ya
gque existe la necesidad de importarlos psra cubrir con la demanda

interna.

El Guines cusdrado se cultiva principalmente ean ol
departamento dg Rivas con un dres de 4118.37 Mz (Villanueva, 19327,
@8 la principal actividad de los pequsbkos v medianos productores de
1a zona, sdemis de gue sirve como actividad sustantiva desde el
punto de vista escondmico, siesndo édste o5 un cultiveo que gensra
snplao y s una fusnte de alimentacidn barata, rica on
carbohidratos. Se usa como bastimsEnio on ostado verde y madurs como

postre.

Para la produccidén de guineo on la zona de estudio ss han
diferonciado dos niveles de tecrnologia gue inciden positiva o
negativaments en los rendimientos logrados. Es importante sefialar
gque la produccién de este rubro descanss sn peaguefios v medianos
productores oon poca o ninguna tecnologis para dar busna atencidn
agronémica al cultivo, éste es manejads sn su mayoria de forms
tradicional, sin registro y contrel de la produccién, y sin
determinar 1os costos del manejo agronémico del cultivo. Lo antes
expussto no permite gus los productorss deta}minan @l nivel de
rentabilidad del mismo.

Lo antes sefalado sugiere la necesidad de desarroliar estudios
diferenciados de ips niveles de tecnolicgisa, para valorar oomo
infiluysn en 1a rentabilidad del cultive los aspsctos tégenicos,

acondmicos y sociales.
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Para la realizacidén del presente estudio, se determinaron
objetivos tendientes a identificar y caracterizar las condiciones

reales de la preoduccién de Guineo en el Dpto. de Rivas, y de esta

forma cumplir los sigulentes objetivos.

-Diferenciar cualews son lus niveles de tecnologia utilizados
pars la produccidn de Guineu cusdrado y el nivel de eficlencia gue
@l agricultor logra con @21 manejo agrondmice del cultive, tomando

como paramnstro los rendimientos ltogrados.

~Determinar cual es la rentabilidad del agricultor, en
relacidén con 8l nivel de tecnologia que utiliza para 1a produceidn

de guineo.

-Diasgnésticar cuales son los factores que a lo interno y
externo de cada sistema estan limitando ios rendimientos

potenciales del cultivo.

-Preggentar algunas alternativas gue permitan mejorar la

eficiencia del nivel de tecnologia usado por &l productor.



11 MATERIALES Y METODOS

2.3 Ubicacién doe los productores en estudio

Cuadro 1 Sintesis ubicacidn de los productores de guineo cuadrado.

No. | Nombras y Apellidos Locaiizacidn Ares {Mz) Hivel Tecnoligice
1 | Rafael Martinez Potosi 9.0 Madio
Z | Apolinario Espingza _Beien 3.0 Medio
3§ fanuel Alvarado Tola 20.0 . Medic
4 | Marvin Espinoza Tola 23.0 . Medio
5 | Juan Palma Santana Tola 3.0 Medio
§ | Medardo Solis Tola .o Bajo
7 i Dosingo Victor . S.i.del Sur 5.0 Bajo
8 { Mariano Rivas 2.0. Bajo
9 | Rolando Guzmén Rivas 4.0 Bajo
Justo P. Garcla S.d.del Sur - : Bajo
; e
2.2 UWhicacién v Agroocologia de 1a zona

El Departamento de Rivas, esta localizado en la regisn sur-
peaidental del pais, ubicado entre el UOcéano pacifico y o1 Lago de
Nicaragus, situacion gque lo define como itsmo. Limita al Norte con
los dmpartamentos de Carazo y Granada al Sur con Costa Rica, al
Este con el gran Lago y al OUeste con e} ocdano pacifice, su
extesnsién territorial es de 2.086 km y comprende lops municipios de
Rivas, San Jorge, Potosi, Belén, Tola, San Juan del Sur, Busnos

Aires, Cardenas y la isla de Ometeps.

2.2.1 Caracterizaciin de los suelos.

Ert base & los ceriterios del levantamients topografico de suelo

de la regién del pacifico de Nicaragua. Vol. 2. (1871} y Soil
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taxonomy (1975}, US.DA. los suelos del! Departamentpo de Rivas han
sido clasifTicados dentro de lous ordenes: alfisocles, vertisoles,

mollisoles, entisples & inseptiscles.

Estos suslds son profundos ¥ bhien dronados, poseen fuerte
capascidad do retencidén de asagua, centenido moderado a alto de
matgria orgaénica, formados principalmente de rocas sedimegntarias,

con textura de franca & arcilloso {(Ver anexn 11VY.

2.2.2 Clima de Rivas
Temperatura

Las temperaturas son calientes y uniformes durante todo el
afio. La época mas calurosa del afio es en abril y mayo, que son de
27gC. la época mas fresca es comprendida en los meses de diciembre
y enerc con temperaturas de 20-250C. La temperatura promedio anual
es de 26.790C.

Pracipitacién

En Rivas @ presanta una estacioén seca y una estacidén lluviosa
bien dsfinidas c¢on un tismpo de duracidsn 6 meses ofu. La
preacipitacisén anual total se da en los meses de mayo—noviembrse, la
estacidén seca se inicia on noviembre y concluye en abril. La

precipitacidén promedio anuval s de 1.542 mm. (Marin, 1880}

2.2.3 Areas de Estudio

El &rea de estudic abarca ta zona central vy norte del
degpartamente principalmente los municipios de Tola, Potosi, San
Juan del Sur, Belén vy Rivas, por ser estos jos principales on 1a

produccidén de guineo (Figura 1}.
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2.3, Metodologia

Para la realizacién de este estudio se organizé un grupo de
investigadores integrado por tres profesores de la Facultad de
Agronomia (UNA) y un estudiante de la Escuela de Produccién
Vegetal,

A continuscién se definié el ares de influencia, se escogisd ol
Departamento de Rivas por ser éste el que concentra la mayor
produccién de musaceas, BO¥ de la IV Regién y BE% en @l aArea total
de produccién {(Villanueva, 1882).

Los criterios a considerar para identificar la muestra, sobre
Ila cual se roalizdé el diagndstice, asi coms 1a ubicacidn geografica
de los productores, se obtuve de la siguiente manera, inicialmente
se desarrollo una gira de recondgcimiento para afinar los criterios
que determinarian la mugstra, se considerd come criterio principal
el nivel de tecnologias utilizado por leos productores, definiendoss
dous niveles de tecnologia para la produccidn de guineo —-medio v
ba jo~ para ello se consideraron las practicas agronomicas y 1a

forma en gue la degsarrolian los productores.

En relacién al tamafo de 1a muestra, édstas fueron azarisadas,;
ge determinaron 10 productores, 5 para eada nivel tecnolégico, esta
muestra puede donsiderarse pequefia, sin ambargo, se estima la mas
apropiada para cumplir con los objetiveos del estudio, y lograr
informacién confiable, para realizar el analisis edonbédmico vy

daterminar la rentabilidad.

La fase de campo se sfectud en el periodo comprendideo del 15
septiembre al 15 deo dicismbre de 1992. Las tareas reoalizadas fueron

las siguiantes:

~ Encusstas a productores y responsables técnicos del MAG en

@l manejo del cultive de guyineo, con sl propésgito de obtener



informacién basica para i andlisis de cada nivel de tecnologia. Se
tomaron muestra de suslos en las difersntes fincas estudiadas,

tomandose una muestra representativa, a través de 5 sub-muestreos
@n un arsa de 5 mz como maximo.

~ En ¢ada una de las fincas se realizaron mediciones a los
componentes del rendimiento para evaluar la produccién, también se

estimé Ia poblacidén real de ia plantacidén en produccién.

Una Vvez recogida la informacién basica, en e campo de
productores & procedié a ordenar, revisar y seleccionar los datos
de mayor relevancia para ser procesados. Para el procssamiento de
ios datos, 58 sgruparcn los productores de ascuerdos &l nival da

tecnelogia, con el propésito de facilitar el analisis técnico y
gcondmico.
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I, RESULTADOS Y DISCUSION

3.0 Zonificacidn del Dpto. de Rivas

Las caracteristicas agroecoldgicas y eddficas en las zonas del
Degpartamento han sido definidas en 4Areas similares que de
diferencia entre ellas y permitan agruparias en dominios comarcales
{Obregdén y Méndez, 1982}, La zonificacién ha sido posible por el
trabajo de técnicos del MAG, quienes han dividido al departamento

en 5 dominios:

Pominio 1:r (Ochomogo!

Esta wbicado al Norte del Dpto Rivas, integrado normalments
por 3 municipios: Belén, Potosi y Busnos Aires. Sus caracteristicas

principales son:

5o oncuentra a una altitud gus va de 40 a 200 msnm, con To X
de 27C. y una Pp. anual de 1000 a 1i300 mm durante la estacién
I tuviosa, con una canicula acentuada. La topografia es con una
pendiente moderada, los suelos franco—arcil iosos con encharcamiento

prolongado e inundaciones.

Comprende un area de 30.700 ha, las cuales gstan destinadas &
la ganaderia, la siembra de musiceas, grancos bisicos y cafa de

azucar (Aguilar e lbarra, 1882).

Dominio 2 : (Central)

Estd ubicado en ! centro del Dpto., limita al Norte con
Ochomogo, al Sur con San Juan del Sur, al Este con el lago de
Nicaragua y s} Osste con las Balinas, comprends &n su totalidad los
municipios de Rivas y San Jorge y de forms parcial los municipios
de Belén, Tola y Buenos Aires. Las comunidades mis importantes ds

gste dominio son: Nancimi, Veracruz, Los cerros y la Chocolata.



S50 encuentra una altura méxima de 200 msnm,., <uenta con una
perfodo canicular comprendido entre e! 15 de julio y el 15 de
agosto. La To de la zona es de 26.49C. Las fusntes principales de
agua son @1 Lago de Nicaragua y el ric Tola. La topografia an
general s plana, pero se puedse encontrar pendientes de 30-50%,
presenta suelos profundos con tegxtura, franco—arencosos, Arenosos v
iimosos. Agui se encuentra =l mayor potencial productive agrario
(frijol, arroz, malz, musaceas y cafia de azicar). Las musdceas son
los cuitivos de mavor importancia, s siembran aproximadamente 250

mz. de Guineo con diferentes niveles tecnoldgicos,

Dominio 3 {(zona socal

Estad localizade al msur del! Departamente dé Rivas, <on una
extensidn de 92.000 mz., limita al Norte con el Astillero, al Sur
con el Naranjio, al Este con Nancimi, al Osste con el océanoc
Pacifico. La topograftia es plana con itextura arcillosa, 1a
procipitacisdén os bajs con un promedio an ios Gltimos 4 akos do 880
mm., an los meses de julio y octubre, la temperatura promedio anual
85 fe 28.80C, posse una altitud gue va de O a 445 msnm., CcoOn unas
canicula de 30 dias, 1o cual se considera un riesge clim&tice wlto
parz la produccidn de les cultivos. La red hidrografica gque es muy

numerosa, no gs aprovechads para irrigar los cultivoes.

Los cultivos predominante son sorgo v ajonjocli, pero se pusde
ancontrar granos basicos con un rendimiento bajo por la escases da
ias precipitaciones, por lo cual los productores han diversificado
su produccison implementando #I cultive de musaceas (Barahona v
Duarte (1982).

Pominioc 4 1{(ElI triangulo)

Tisne una extensién tarritorial de 252.34 Km?, comprends en su

totalidad ol municipio de San Juan del Sur y parcialmente Rivas,
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estsa ubicada a wuna altitud de 200 msnm., con precipitaciones
irregulares, posee un periosdo canicular de 15 a 30 dias y una
temperatura promedio anual de 25 gC. La topografia del terrerno va
de plana ondulada a quebrada con una pendiente deo 0 a 15%, con
susglos franco arciltios a8 arcilioses. E! principsl probiema
Agroclimdtico 85 sus bajas precipitacionss. El cultivo de musaceas
abarca un area de 200 mz., manejado principalmente con un nivel

tecnolégico bajo (Jiménez y Jacamo, 1882).

Dominie 5 (frontera sur}

Se encuentra ubicado sh la parte sur-veste del departamento de
Rivas, posee una extensién territorial de 250.8 Km?, limita al
norte con sl lago de Nicaragua, &l sur con Costa Rica, al Este con

Rio San Juan y al QOeste Ucea&no Pacifico.

La precipitacidn promedico anual es de 1500 & 1700 mm, no
existe periodo canicular. La altura méxima es de 300 msnm.. y la
minima es de 4C msnm, 13 temperatura promedio de la zona es de
279C. Cuenta con abundantes fuentes de agua permanente, como el
Lagn de Nicaragusa y abundantes ries como Sapoa, Sabalo, Ostallo,
Cardenas, etc.

La pendiente de los suelos es variada, desde ligeramente
ondulada, moderadamente escarpada, hasta escarpada. La textura de
los suslos es variada va de Franco arenosos a Franco arcillioso, con
limitacionss de encharcamiento prolongado, moderadamente profundos
y drenage interno imperfecto. Las actividades de mavor importancias
son: Ganaderia, Granos Basicos y Musaceas, ésta Gltima presenta un
aresa de 250 mz. de guineo y 100 mz. de platano, e! maneljo es
tradicional, debido a la escases de recursos gcondmicos (Obregon y
Méndaz 1882).
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Analisis de la Produccién de Guineo en o1 Dupartamento de Rivas.

Para el presente estudio se consideraron dos niveles

tecnolégicos para la produccidédn de guineo (Cuadro 2).

Nivel tecnolégico medio:

AT

Corresponde a agquellos productores que realizan un mansgjo
‘agronbmico relativamente eficiente y &n algunos casos se observa el
uso de tédenicas mejoradas en la atencidn del cultivo como:d
Seleccién de la semilla, fertilizacidén, control de plagas,

dosinfgcecidn del suslo atoe.

Nivel Tecnoldégico bajo:

Corrgsponde a saquellos productoress gque realizan un @anejo
agronémico tradicional del cultivo, en 61 se nota ia ausencia de

adopaisdn de téonicas mejoradas para la atencién del cultivo,

Cuadro 2. Informacién sobre insumos y practicas utilizadas por los
productores de guineo en el departamento de Rivas.

FERT.  lwEme. | PG, | INSEC

¥ .
oducter 2 % %
Productor 3 *
Productor 4 ¥ ¥ ¥
Producter 5 ¥ *
¥
*

Productor 4

Productor 5
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3.1. Aspuactos Generales

Los productores de tecnologia media, se sncuentra localizados
gn aresas con topografia plana, la textura del susloc es franco a
francoe arcilloso y poseen adreas propias, excepto un productor gue
aiguila tierras para sembrar otros cultivos. Algunos productorss
gatilizan toda su propisedad para la producceidn de guineo, sisndo
dsta su actividad principal, en cambio otros productores con
mayores &reas, destinan parte de ellas para otros cultivos y la
ganaderia (Cuadro 3).

Estos productores tiensn un rangoc de propiedad gus oscila
desde 3 hasta 82 mz. La experiencia en @1 mane jo del cultivo varia
de 6 a 15 afos, ¥y como productores de su propic plantio de 2 a 10
atos, ésto indica que tienen algdn convcimianto sobre gl mans o det

cultivo {(Cuadro 31).

Cuadro 3. Aspectos generales de los productores de guineo
cuadrado de mediana tecnoclogia en Rivas,

Aspectos Eaf:gl Apolinar ga:usl g, Marvin Juan Palma
Localizacibn Potos! | Belén Tola Teia Raci
Topografia Plana Plana Plana Plana Plana
ura del suelo Arcilloso ilioso § Franco Franco Argillosg
Tenencia de [a tierra | Propia y Propia Propia Plana Propia
§ alquilada _ g

Arga reportada (mz} 30 20 82 23 3
Area do guineo (mz) 9 3 20 3
Area otros 12 3 it ] 0
cultivosinz)
Ares de granado [z} ] ' 14 61 - L.

8a_sin cultivar {wz) g 0 0 3 ]
Afios de experiencia en 7 8 15 § 10
gl cultivo
_Afios coms productor 1 i) 2 5 —
Edad del cultivo Z2adafos | 1.5 afics 2 afios 1.5 aflos 2 a3 alos
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Los productorss con un nivel tecnolégico bajo, se encuentra
iocalizado en Areas de topografia quebrado y ondulada, la textura
del terreno es arcillosa & franco arcillosa, poseen areas propias,

axcepto uno que tiene parte de la tierra en calidsad de préstamo.

El rango de propiedad oscila de 8 a 30 mz. no existiendo
posibilidad de meiorar sus cultivosg, ya que tiensn @s8cRs08 recursgs
econdémicos v estan iocalizadés en Asreas alejadas de la cabecera
departamsntal. El &res cultivada de guineo oscila entre 2 y 10 mz,
el resto de su propiedad la utilizan para otros cultivos y la
ganaderia. La experiencia en el manejo del cultivo oscila entre 7
y 15 afios y como productores de su propio cultivo ogcila entre 3 vy
15 aftos, lo cual reflejs cierto nivel de conocimisnto én @] manejo

dal cultive (Cuadro 41}).

Cuadro 4. Aspectos generales de los. productores de guinso
cusdrade de baja tecnclogia en Rivas.

Medardo Domingo Marciano Rolando Juste P,

Solis h' ?ictor- R. Carbongra Guzman Garcia V.
tocalizacibn Nancisd Parcelas Veracruz Veracruz Parcelas
Topografia Quabrada Ondulada Ondulada Ondulada Onduiada
Textura del suele Arciliose | Arcilleso § ~—-— o Arcilloso
Tenencia de la tierra Propia Propia Propia Propia Propia
Area reportada {az) 15 30 § 12 8.0
Area de guineo (wz) 10 5 2 4 3.5
Otros cultivos (s2) 5 8 2 5 8.75
Arga de granade (mz) _ 0 14 3 0 ¢
Area sin cultivar {sz) 9 5 i 3 5.78
_Aﬁos.da exp., on el cultive } 9
Afios como productor 8
Edad del cuitivo
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3.2, Aspuctos Agrondémicos del cultivo

3.2.1. Preparacién del! suelo

las labores de preparsacion del sueleo, tiene por objleto
conseguir una buena cama de siembra para la semilla, de una buena
preparacién del suelo, dependerd el éxito de la plantacién (Davila,
18831 . Los preoductores con un nivel tecnolégico medio, inician la
praparacién del sueloc en los meses de abril y mayo, no existiendo
uniformidad on las labores gque realizan. Dos productores realizan
limpia v gquema de rastrojos, y no roturan el suelo para la siembra,
los restantss productoregs realizan un pase de arado. Uno de losg
encuestados realiza dos pases de grasda. Las caracteristicas del
terranoc, por lo general de topografia plana, facilita la

praeparacidon mecanizada del suelo.

DPe los preoductéres gque roturan el! sueleo, solo uno cuenta con
equipos agricolas propios, los restantes productores compran el
servicio para la realizacién de las labores de aradura. Esto ss
considera una limitante para la buena preparacién del suelo, ya que
de forma general ésta se realiza de forma incomplieta, lo que afecta
el buen desarrollo de la planta afestando los rendimientes

{Cuadro 5).

Log productores con nivel de tecnologia bajo, inician la
preparacidn del suelo en 8bril, con la limpia y quema de rastrojos,
las labores de roturacidén ia realiza dos productores y solamente un
productor hace uso del arado y la grada. La pendiente quebrada y
ondulada s una limitante para realizar las labores de preparacion
del suelo de forma completa, sumado a ello la limitante scondmica,
ya gue se tiene que comprar el servicio para la roturacién del

suelo {(Cuadro 61,



i

Cuadro 5. Labores de preparacién del suslio realizsdas por los
productores de guineo de mediana tecnologia.

- prese——————
inicia preparar &bril Abril
EITE0
spieza v guema Si Si
Diag hoabras / ¥ 8 8
_Cogto dia howbre 112,00 12,90
Costo total / sz (C4) J96.00 .00 1}
& {veces) Mo No
Cogto arade / a3 {C8) } ———- —
osto total / wz (C8) Y ——- o—
. vgces) Ne No
Costo grada / sz (0%} | —-——- ——
ggto tots z {C$1 e Do
COSTO TOTAL $8.00 96.00
PREPARACION (C$) |
Cuadro 6. Labores de preparacidén del suelo realizadas por
los productores de guineo de bajs tecnologia.
- ep——— - e
nicia prepar. terrens Abril Abri} Abril Abril | Abrid
ui9za ¥ Quess Si sl 3l i il
| Diss bowbres / 5 5 § 5 5
osto gia hosbre (Ct) 15,00 15.00 15.%0 15,00 15,00
asto total / ez (LA 15,00 15,00 1 15.00 X 15,00
Ara {veces) 1 2 L] .. ]
osto arado / gz (C8) 100,90 §00.00 r——— e m——
gste total L gz (G4} 10000 20000 2 — —
rida {veces! N i N k ]
Costo grada / mz ICY) = .00 o — v
_ gts {Ce) —— o 8000 1
| COSTO TOTAL PREPARACION (C8) 175.00 335,00 78,00 15.00 15.00
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En ambos niveles de tacnologia, los productores realizan una
preparacidén de suelo deficiente e incompleta, dado gue para et

establecimiento de las MUBARCEBAE s recomiendan ias labores

expuestas en el cuadro 7.

cuadro 7 . Labores de preparacion recomendadas para el establecimiento

de plantacion de guineo

Lahor Profundidad {ca)
Rotura 25~30
Grada -

Subsalao

Cruce.

Grada
Nivelacién
Grada

El namerco de labores asi como su profundidad es determinante
para la calidad con que debe prepararse el suslo, ésto no significa
que un suelo bien preparado es el que mads labores recibe, sino, que
éstas tengan la calidad requerida. Un nimero axcesivo de labores
provoca la destruccidén de la estructura granular y la compactacién
disminuye l!a retencién del agua y evita la circulacién del aire.
{DIRECCION NACIONAL DE CULTIVOS VARIOS, 1988}).

L.a labor de subsoleo &n nuestra condiciones, es una i(apor
fuera del alcance de la economia de los productores, ademias la
limitanty topografica @n nivel tecnologico bajo impide ia labor

mecanizada del suelo.
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3.2.2 Establecimianto de la Plantacién

3.2.2.1. Seleccién de la semilla.

Los productorgs de nivel tecnolégico medio realizan la
swlsccidn de la semilla #n su propio plantio, —un productor obtiene
la semilla en plantios vecinos~. Los c¢riterices usados psara la
seleccidn de parte de los productores son: hijo grande, robusto,
desarrol lado y sano, al cual denominan cola de burro, un producter
la selecciona de acuerdo a3 la altura alcanzada 1.5 m. de altura
{Cuadro 8).

Los productores de nivel tecnolégico bajo, resalizan la
seleccién de la semilla para la siembra de acusrde criterios
visuales, uytilizan =! hijo denominado "Cola de burreo"™ o hijo de
espada, gque presente gran vigor inicial, sano y una altura de 2 m.,
{Cuadre 9.

El éxito de una plantacién se basa en gran parte en la cilidad
del material de siembra, lo recomendable s seleccionar semilla de

hijos de agulja o de espada.

Las semillas de mejor célidad se obtienen de hijes de 1.8 a 2
m. de altura y con un peso de 1.5 a 2 kg., libre de plagas y
enfermadades y de dafos mecdnicos. Una vez arrancada la semilla
debe ser mondada y desinfectada (Davila M, 1883 ).

3.2.2.2., Siembra

Una vez preparado el terreno y listo para la siembra, se
provcede al sstaguillado, con e! propésito de sefalar en el terreno
el lugar y la distancia en gue so hara cada hoyo. La distancis
entrs plantas estd en funcidén de la densidad poblacional a

establecer.
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Las dimensiones de! hoyo dependen del tamabe de la semilla,
pero generalmonts se hacen hoyos deo 40 x 40 cm., una vez efectuado
el ahoyado, se procede a distribuir la semilla en el campo y a

continuacion se realiza la siembra.

Antes de depositar sl cormo en e hoyo, se agregan 100 grs de
fertilizantes completo (10-30-10 o 12-30-10) y se cubren con una
capa de tierra de 2 cm de sspesor, a continuacién se daeposita el
cormo en el hoyo y s cubre con tierra, apisonando a ambos lados
pars un mejor contacito de la samilla con 8l suslo. Ademis de esa
forma se eliminan cavidades almacenadoras de agua, gue ocasionan

pudriciones al cormo {(Davila, 1383).

Los productores de nivel tecnolégico medio realizan la siembra
en ol mes de mayo, las dimensiones del ahoyado varian de 25x20,
hasta 38x31 cm., el procentale de germinacién que se obtisne varia
de 80 hasta 98%. Unicamente dos productores realizan resiembra,
aduciende como causas de baja germinacion, la mala seleccién del

material de siembra y a la sequia {(Cuadro 8).

Los productores de nivel tecnolégice bajo realizan la siembra
an los meses de abril y mayo, las dimensiones del ahoyado varian de
28 % 2B cm hasta 46 x 33 cm. El porcentaje de germinacidn obtenido
varia entre 80 y 100%, tres de los productores realizan resieabra
debido a una mala germinacién de la semillia, ocasionadoe por uns
mala seleccién del material, ol atagque de piagas y enfermedades y
ia sequia {(Cuadro 8}.

3.2.2.3. Poblaciones

La densidad poblacional es determinado por la distancia de
siembra y métodos de deshije. No se dispone de un patrén
poblacional é6ptimo para la mejor densidad, que asegure rendimientos
econdmicos tanto por la cantidad, como por !la calidad de la fruta.

La densidad poblacdional westd determinada por el régimen de
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precipitaciones, el tipoc de suelo, ! regimen de deshije y la vida
productiva del cultivo. En Nicaragua por o genaral se utiliza el
arreglo de 3x3 m., para una densidad poblacional de 1.111 pltas/ha.

ason la cual se obtiene buena rentabilidad.

Los productores de nivel tecnolégico medio, manejan un marco
de plantacién cuadrado y/o rectangular {4x4 y 3x3 vrs 4x3 vrs),
entre hileras y entre plantas respsctivamente, ocon lo cual se
mane jan poblaciones desde 625 hasta 1111 plias/mz. Los productores
de nivel tecnoldégico bajo manejan marcos cuadrados de siembra (3 X
3 vrs yv 3.5 x 3.% vrs) y rectangular (4x3 vrs), con o cual manejan

poblaciones gque oscilan entre 816.,.8 v 1111 ptas/ha (QCuadro 8 v B8},

Cuadro 8. Labores de establecimiento de la plantacién que
realizan log productores de guineo cuadrado de media
tecnologia.

Aspeclos Productor 1 1 Productor 2 Productor 3 _ I Productor 4

| Seleccions ia semilla Si Si si 5i

Dorde 13 obtiens Sy plantio | Suplantfo | Suplantio § SuPlantio | Vecine
Disengiones ahovado il B 38 % 31 41 ¥ 25 125 % 24

DH / az ¥ Costo DH (C8101 | 6¥C810 gacsto  lasceto |
osto total zhoyadg (C$) §0.00 200,00 20,90

suando siembra Mayo Mayo ¥g

DH / wz ¥Costo DC {Ce1i} 3xCs1 AXCE11 AXCE1]
ig8to total siebra (CS) 33,00 44,00 44,00

de gersinagidn 98 8. 98

Healiza resissbra No No Mo

R sl i ——————-

psio DH 1C$} p— w—— S

ogto total resiepbra (C) r— — kit
 Marco de siembra {vrs] 414 3%3 § %3
Densidad inicig .z 625 Jaill B33

COST0 ESTABLECIMIENTO {c¥) $3.00 244.00 124.00
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Cuadro 8. Labores de establecimiento de la plantacion realizada por
los productores de guineo de baja tecnologla.

Aspectos Productor 1 | Productor 2 | Productor 3 | Productor 4 | Productor §

Seiscciona la semilla 5i Si S5i 8i Si

Donde la obtiene Su plantie Su plantio Su plantie Yecino Su plantio

Disensiones ahoyado (cm) 38 %20 30 % 23 38 % 48 ¥ 33 28 ¥ 28

DH / mz ¥ Costo DH (C$15) ByC$15 94CH15 TS 10XC$15 - 10¥C15

. Costo total ahoyado (CH) 120,00 135,00 165.00 '150.00 150,00

Cuando siesbra Abril-Mayo Mayo Mayo Abril tayo

DH / wz * Costo DH (C613) 25813 23Cs13 | 4%C$13 6%Cs 13 %0813

Costo total siembra (C8) 26.00 26.00 52.00 78.00 52.00

% de gersinacién 80 85 8¢ 106

Realiza resieabra Si Si 5i No No

DH / mz ¥ Costo DH (C$15) 1%C$15 150415 {1¥CH15 -— -

Costo resiembra (C$) 15.00 i5.00 15.00 -— ——

Marco do siesbra {vrs) 4 %3 3% 3 443 4 %3 3.5 ¥ 3.5

Densidad inicial / =z 833 1,411 833 833 818

CDSTO ESTABLECIMIENIC (Cs} 161.00 178.00 172,00 228.00 202.60
De manera general , los productores de ambos niveles

tecnolbégicos usan criterios aceptables para la selsccidén de la

somilla, la Gnica difersncia es qgue los de bada tecnologia no

desinfectan ia samilla y sole 1 20 % de log productorss con

tecnologia media, desinfectan el suslo.

Esta practica, ademds de ser muy importante para lograr sl

éxite esperado, es de bajo costo, ya que se puede lograr al

desinfectar lta semilla con un tratamiento térmice manteniendo la
semilla (cormos) por espacio de 20 minutos en agua caliente a una
o de B2 a B6 QC.

sumergir 1a semilla por un tivmpo de 15 s 20 minutos en un mezcla

Si e cusnta con regursos gcondmicos, se puads
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a base de lersban (1 1) v Dithane M 45 en 160 | de agua (DaAvila,
1883).

Estas dous précticas son fundamentales para la cbtencidn de uns
buena plantacion, con lo cual se aseguran bushnos rendimientos. Se
considers gue e} marco de sismbra utilizado por los productores es

acaeptabie.

3.3. Mane jo Agrondmico del cultivo
3.8.1. Fertilizacién

La practica de fertilizacidén es un aspegcty de importancia para
1a obtencidén de bueneos rendimientos #n el cultivo, las aplicaciones
deben ser sistemidticas, para gue exista un mayor aprovechamiento
por parte de las plantas. Sin embargo ss8 aconsejabls un mayor
gstudio de las necesidades de fertilizantes y @] uso estricto de 1a
cantidad requerida, para evitar un gasto innecesario, vy ia
aplicacién de cantidades perjudiciajlas del mismo slemanto.
{Chandler, 1972}.

{Chandler, 1872}.

Para Ia determinacién de las cantidades adecuadas de
fertilizantes hay gue recurrir a! analisis quimicos de susle,
anadlisis foliar y a la observaciones del desarrollo. Esto conduce
a svalusar la capacidad que el suelo tiene para dar a la planta los

nutrientes nocesarios (Davila, 1883},

Para evaluar la préactica de fertilizacién que realizan los
productores se ha considerado las aplicacicnes gue dstos hacen en

siembra y on mantenimiento de la plantacién en producecidn.

Al momento de la siembra, el 80% de los productores con un
nivel tecnolégico medio aplican fertilizante completo, con dosis de
1 - 2 ggq/mz. En cambio los productores de baja tecnologis, el 0%

aplica fertilizantes completos en dosis de 0.5 ~ 2 qg/m=z.
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Los preoductores con nivel de tecnologia media realizan una
aplicacidén durante s! mantenimisnto de la plantacidén, para =allo
utilizan débésis de 1 a 2 gg/mz de Urea 6 Urea combinado con
Compieto. Un productor aplica 4 qq/mz., cabe mencionar que sl B0%

realiza aplicaciones de fertilizantes {(Cuadro 10)}).

Unicaments un productor de tecenologia baja, raaliza
aplicaciones en dos momentos ~-julio y octubre-. El tipo de
fartilizante es Urea combinado con Completo en désis de 2 gg/mz
{Cuadro 11}.

Cuadro 10. Manae jo de la fertilizacidn realizada por los
praductores de gulneo de mediana tecnologia.

Aspectos Productor 1 I Productor 2 1 Productor 3 I Productor & 1 Producter 5
plica a la sicebra _Si No . Si i 5i
Fertilizante Goppleto e : Compleio :
Dosis &n gq/m 2 . e 1.5
osto fertilizantes (C8)  } 100.00 —— 75.00
| Costo transporte (C$) 8.00 e 3.00
DH. L » i - i
§ Costo total DH {CS) 13,00 _ §-——- 1.12:.00 120

Coste total / pz (C8) 18,00 §—— 80,00

| DL MANTENINIENTO

 Prisora aplicacin Junio No k3!
v P Urea
Dosis qq/Rz A == A
cogto fertiiizante {Cs) 288.00 w—— 144.00
osto trasporie (C4) 12.00 e — 8.00
| DH / xz i = A
gsto_total PH 1CH) 12.00 p— 2600
gsto total (C8) 31280 oo 168,00
segunda fertilizacié No hace Mo hace .t No hace

§ CUSTU TOTAL FERTIL. (CS} 430,00 — 254.00
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Cuadro 11. Manejo de la fertilizacidén realizada por los
productores de baja tecnologia.
- _—— — — ? "
Aspecios i Productor | I Productor 2 m?rnduetur 3 __Pmductur 4 { Productor 5
A 1a siesbra 5i 5i No No No
| Fartilizante Complato Completo o S S
Dosis en gq/mz 3 0.5 T — —— ——
Coste fertilizantes (8} ;0&.0& 25.00 ——— - et
Costo transporte (L$) 8.00 3.00 e — p— —
P/ oaz H 1 — ——— ——
| Costc total DH {C8) 15.00 15.00 ——— S ——
| Costo total / az (CH) 121.00 £3.00 | ~—- —— ———
o ~p - A
I Da santenisisnto ————— B ——— N— ——
Primera y segunda aplicacién | No hace dul.~ Oet. No hace No hace No hace
Fertii{zante  — UreatCoapl. J -~ ——— S
Dosis qq/mz e 1412 -— —— ——
Costo fertilizante {C$) w—— 240,00 —— B S
Coste trasporte (CH) s 12.00  — — —
DH /7 nz ey 1 M — o ———
Costo total PH {(¥) — 30.00 S — —
Costo total (C$} ——— 282.008 | - e ———
'COSTO DE FERTIL!Z. {(C$} 121,00 325.00 ——— R — J—
%Doe aplicacionas
Cabes mencionar Gue 165 productores encuastados haoen
aplicaciones de acuerdo a suU capacidad econémica, usando en

ccasion®es criterios personales, se observé en el campo gue Hay

fertilizantes sobre lag plantaciones.

Las aplicaciones de fertilizantés de parte de los productores
de tecnologia media, son minimas con respecto a las necesidades de!

cultivo. Segin ! anadlisis quimico realizado {(anexo I1) los suelos
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en asta area tienen un contenide moderado de nutrientes, lo cual
indica gque i no so hacen las aplicaciones gue son sustraidas por
el cuitivo, los niveles de Tertilidad disminuyen, con lo gqus ze
reduciran los rendimiontos actuales, existiendo posteriormente la
necesidad de hacer mayor aplicaciones de fertitizantes,
principalmente en Nitrégeno y Potasio que son los elementos mis

importante para ol cultivo de guineo.

3.3.2. Practicas culturales

3;312-:1- bﬂﬁhi 39

Los productores de tecnologia media efectian esta labor con
una frecuencia de 1 a 2 veces/ aflo. Sin embarge al! analizar la
composicidon del plantén sn el campo podemos encontrar desde 9 hasta
16 plantas en diferentes estados de desarreolls, 1o que nos da
poblaciones reales / ha, desde 8.875 hasta 13.328 (Cuadro 12).

Cusdro 12. Composicidén del plantédn en la firica de cada
productor de guinec de mediana tecnoclogia.

" —————— —
Composicida del plantén _{‘WW ! *mm 2_| Productor 3§ Productor 4 lmmr 5
0 - 0,50 wetros de altura 2 [ 3 2 7
0.51 - 1,50 setro de altura t 5 3 i 4
1.51 = Floracidn _ : 1 _ i 2 1 4
Racimos formados i H i 2 1
Total de plantas / plantin i1 i1 | _9 _ 12 i# -
Densidad a la siesbra/az 625 i, 111 833 833 ﬂlﬂ
Densidad real sa campo 158 I 19,59

E! objetivo del deshije es selscciconar y regular sl ntmerc de

plantas por unidad de &rea. Al eliminar un gran numero de hijos se
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consigus mantener una poblacidén adecuadasha y un distanciamisnio
uniforme sntrs plantas, lo gue permite mantenar una produccidn
constante durante el aflo, ¢con frutos de alta calidad. Se debe dejar
en ! planton de& 3—4 plantas, dicha labor se programa cada 5-8
samanas y @1 instrumento a utilizarse debe ser desinfectado para

ovitar la propagacién de enfermedades (Davila, 18983).

Un 40% ds los productores con nivel teenolégico bajo, realizan
! doeshije, ssta labor se efectus una vez al afio, principalimente en
la época lluviosa. El B0% realiza 2 deshijes al af%io (julio y
soptiembre). Sin embargo los datos de campo indican gque esta labor
os detfticignte, ya gue seo encuentran densidades realies desde 8.330
hasta 12.495 /mz. (Cuadro 13).

Cuadro 13. Composicién de! plantén en la finca de cada
productor de guineo de baja tecnologia.,

—— _
Composicidn del plantén Productor 1 JPmductor Z li}’Nﬂh@ﬂiu:u' 3 | Productor &
0 ~ 0.50 setros da aitura 5

0.51 - 1.50 metro 6§ altura | 4

1.5 - Floracidn 5

Racimos forsados _ i

?iantag por piantén 15

Dengidad a la siesbra/mz .833

Densidad real en caspo

A pesar gque &l deshije es una practica muy importants en el
cultivo de musaceas, por tener sstas gran capacidad pars gensrar
nuevos brotes o hijos, se pusde observar gue en ambos niveles
tecnoldégicos los productores realizan una deticiente labor de
deshi je, lo gque conlleva a tener altas densidades poblacfionsles que
insiden negativamante en la obtencién de rendimientos optimos, ya

gue a mayor densidad poblacional se acelsra el deterioro de 1a
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plantacidén, obteniendose plantas de mayor altura y de menor grosor,
favoreciendo también la proliferacidn de enfermedades como sigatoka

{Mycosphagerelis nusicoial e! mal do panama (Fugarium oxysporium)

y @i moko {(Pssudomona solenacearum).

Por otro lado se da ung alta dompetencia por obtener los
nutrientes disponibles #n gl suslio, lo cual s mds coritico cuando
no se reponan los nutrisntes gue son removidos por el vegetal a
través deo la fruta. El deshije se recomienda hacerlo con agusallas

plantas gue han alcanzado una altura de 60 cm.

3.3.2. Pesho je

El deshoje tiene el propdésito de regular la cantidad de hojas
presentes en las plantas, lo quse permite la entrada de aire y luz
al interior. Se considera gue para las musaceas en genaral el
ndmero de hojas permanentes debe de ser 8 a 10, 10 que hari posible
la funciétn clorofilica en la planta (Sampson, 1891). Ademids de
regular la cantidad de hojas, se tiens @l propésito de eliminar las
hojas socas y las afectadas por plagas y enfermedades, hay que
evitar que cuando seo haga el corte de hoja, caiga latex sobre el

racimo y manchen los frutos.

Para la realizscién del deshoje debe considerarse la emisiodn
de las hojas dsl guineo {(3-4/mes). Se recomienda gque la labor de
deshoje se haga separado del] deshije o se a hay que consideraria.

como una préactics individual y darle la importancia requerida.

El 40 % los productores de nivael tecnoluogico medioc realizan
esta actividad junto al deshije, los restantes (60%) lo realizan de
1 a2 3 wveces al afo. Al analizar los productores de _nival
tecnologice bajoe, 2l 40 % realiza o]l desholjs juntb al deshije, 40%
lo hacen de forma separada y 8! restante 20 % no realizs dicha
actividad {(Cuadro 14 y 151},
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3.3.2.3. Dgschire.

Ests s una operacidén sencilia gque la realiza &l obrero al

transitar por las calles. El corte de la chira se debe realizar
cuando esta tenga 30 cm de la Gltima mano, ya gue si s 8jecuta muy
cgrca de la mano puode originar pudricionss en el racimo (DIRECCION
NACIONAL DPE CULTIVOS VARIUOS, 1888).

ploriferacidén de entermsesdades transmitidas por

Con asto sé

ovita l1a

insectos a través
del proceso de polinizacién cruzada.

Podemos decir gue esta labor es bien aplicada por su faécit

roalizacién. El deschire o desbellots ss8 hace con @l objetivo de

me jorar ¢] desarrciio de! racimo v mejorar la maduracidén del fruto,

En el caso de los productores con nivel tecrnologico bajo, de areas

reducidas, la realizan de forma semanal ¢ cuasndo se da 1a

produccién en la plantacién, en cambio los que cuentan con mayores

Aress la realizan semanalmente {(Cuadro 14 v 15},

Cuadro 14. Practicas culturales realizada por los

productores de guiney de mediana tecnoloeia.

Aspactos Productor 1 { Productor 2 { Productor 3 | Productor 4 § Producter §
Deshi jes al afio _ 2 2 2 i

DH / mz y Costo DH (C812) | 3kc12 240812 14CH12 012
Costo total deshije (Ce} 72.00 48.00 24.00

Deshojes al afio 2 i 2 2

DH/ w2z ¥ 6 ¥ 3

Costo DH (C) — 12,00 a—— 12,00
Costo total deshoje (C$) o 72,00 m————

Deschires al afio . 2 22 22

DH / az y Costo DH (C812) | 0.2%Ce12 0.33%C812 0.33%C812 0.33xCs12
Costo total deschire ({8} 52,80 87.12 52.80

CO5T0 CULTURAL ((s) 124.80 201.12 18.00 .

% Labor realizads junte al deshije
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Cuadro 15. Fracticas culturales realizada por lous productores
de guineo de baja tecnologia.

Aspectos Productor § | Productor 2 { Productor 3 | Productor 4 | Productor §
Dashi jes al afio i 2 12 1 2

DH /7 mz 'y Costo DH {C#15) ERCH 15 1*C$15 3*C$15 A%C$15 130415
Costo total desahije (C$) 15.00 30.00 30.00 €0.00 30,00
' Deshojos al afio No hace 2 2 2 2

Dias hombre / mz et 2N * § _ | i

Costo dia hombre (C$) e —— e 15.00 15.00
Costo total deshoje (C8) | - e e 180,00 30.00
Deschires al afio No hace 22 23 22 {1 2addlas
DH / mz y Costo DH {C#15) |} -~— 0.5%C$15. G.5%CH15 0.265C$15 0.254Cs 15
Cos§0 total deschire (C$) | —— 165,00 1712.50 | 82,50 ) 228,12
COSTO CULTURAL (Cé) 195.00 282,50 322.%0 288.12

¥ labor realizada con el desahije

3.4, Manejo Fitosanitario del cultivo

El guineo, como cualquier otra planta cultivada sufrs el
ataque de plagas y enfermedades durante su crecimiento vy
desarrollo. Los dafos gque éstos causan, pueden ser lo bastante
grave para bajar seriamente los rendimientos @ inciuso amenazan Ia
existencia de la plantacidén, la lucha contra éstos enemigos
naturales es una parte muy importante del manejo agronémico del

cultivo.

3.4.1. Mane jo do plagas

Segin Simmonds (1973} cinece son las plagas de mayor
importancia del! cultivo de musaceas; en el casc en estudio; guineo
{ABB), en orden de imporitancia son las siguientes: Picudo negro

(Cosmopolite sordidos), Polilla de costra {Nacogleia occtasomal
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control

de

inssctos

gua

raealizan

los productores de guineo de baja tecnologia.

Aspectos — Productor 1 leduetor 2 l?reductur 3 { Productor 4 Prudgetur 5

Insectos en importancia No reporta | No reporta | Congo Picudo, No reporta
Congo, Maya

Partes afectadas @~ | ———- — chira, Cormo,chira

Controles que usa No reporta Ninguno Ninguno

Cusdro 18.

Practicas fitosanitarias realizadas al momento de

la siembra por
tecnologia

los productores de guineo mediana

Aspectos | Productor 1 { Productor 2 | Productor 3 | Productor 4 § Productor § |
Desinfecta la semilla Mo No L Ne Ho

Desinfacta & suelo No | No ) i No

Productos — — e Counter i

Dosis / sz e — — % hs. —

Costo del producto (CH} e e - 150,00 -

DH/mx — ——— — 1 | e

Costo total DH — — e 0N |-

N ' T -
COSTO DESINFECCION (CH) i . — 180,00 | e

FPodemos observar que la presencia de plagas sn 8l cultivo no
25 do importancia para los productores; sin embargo éstas ocasiovnan
pérdidas en e! rendimiento. Se considera gue el control de plagas
inicia desde la desinfeccidén de! suelo y la semilla al momento de
la siembra, sin embargo solo un productor en el nivel de tecnologia
media desinfectia el suelo al momento de la sismbra (Cuadroe 18). Los
de

fitoganitaria al

productoures baja tecnolegia no realiza ninguna préactica

momanto de la siembra (Cuadro 19).
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trips preoductor del tizén {Chastanophovosa orchidiil, &fido

{Pentolonia nigronervosal), escarabajo escarificador del fruto

{Coglapsisg hxg@ahicra}. Lag cuales son © han side fTuosntes

significativas de daho.

Las plagas reportadas por los productores de nivel de

tecnologia media son picudo negro {(Cosmopolite sordidos!,

nematodos,; gallina ciega o chogote {Ehyllophags sp!, las cuales soh
consideradas comunes al cultivo, los dafos son an general dsbido a
larvas que s8 alojan y alimentan en los cormos y raices. Sin
embargo solo un productoer reporta la utilizacién del control
gquimico (Counter), los restantes productores no consideran como

dafios graves los ocasionado por plagas (Cuadro 181,

Cuadro 18. Practicas de control de insectos que realizan los
productores de guineo de mediana tecnologia,

Aspa_itus — Pwdg_c}cr i _.i;roductor 2 2aduet_ur 3 1 Productor f Productor §

Insectos en importancia ‘No reyorta | Congo Picudo, Gallina Chogots
Nesatodos y | ciega

Partes afectadas por el Frutos Corso,

insecto tiernos Rafces

Controles que usa Ninguno Ninguno Ninguno Quinico Ninguno

Productos o — N Counter e

Dosis / a2z e ———— e 25 libras S

Costo dei producto {C$) e —— i 150,00 | we--

DH / mz S E——

Costo total DH (LH)

Los productores con nivel tecnologico bajo, reportan en ordén
de importancia las plagas Pieudo y Congo. EI 80% no reporta Ila
presencia de plagas en sus cultivos, por io cual no ejercen ningun
tipo de control contras plagas (Cuadro 17).
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Cuadro 18. Practicas fitosanitarias realizadas al momento de
1a siembra por los productores de guinso de bala

tacnologia.

Productor 1 | Productor 2 1 Productor 3 | Productor 4 | Productor B

busi&i‘a_ct; i;___miil'a-
Desinfecia el suelo

En observaciones y trampscg realizados en el campo s& pudo
notar las altas poblaciones de picudoe negro, =!I cual se considera
una plaga dafina ya que afecta &l cormo y el pseudotallo,
construyendo galerias al alimentarse, &#sto ocasiona debilitamiento
de la planta y doblamiente del pseudotalio, por ol peso del racimo
y la accién del wviento (Davila, 1983). El control es mecanico por
medio de trampas vy guimico con la desinfeccidn de la semilla al

momento de la siembra o la aplicacién directa de insecticida.

3.4.2, Mana jo de enfurmedades

Segun Villanueva, (189823, &l 86% deo los productores de musacea
de la [V regidén declaran gue sus plantacicones son afectadas por
enfermedades, siendo ol porcentaje mas bajo en Baelén (I2%). Los
tipos de enfermedades on orden de importancia son: Sigatoka 81%,

mal de Panamd 52%, Moko 34%

Enfernedad Belén | Tola { Rivas | Potosi Sn.Juan } Carazo Masaya { Total
del Sur Granada

#ai de Panamd
Moko
Sigatoka

En 2! Cuadro 20, se reflsjan los resul tados de os productores
do nivel tecnologico medio, sobre las enformedades que afectas al

cultive, se puede observar gque las snfermedades predominantes son
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splanacearum),

de Panami

sintomatologia ds

los

productores
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{Fusarium oxysporium)

las snfermedades,

tienen

el

no considerarias no dafinas a la plantacién.

y el

Moko

conocimiento
60% de
realizan control quimico a base de glifosato {Round~up)} con dosis

de 1 a 1.75 1/mz. Los restantes productores no ejerce control

{Pseudomona

sobre

los encuestados

por

Cuadro 20. Practicas fitosanitarias contra las enfermedades
realizadas por los productores de guineo de
mediana tecnologia.

Aspactos Produgtor 1 | Productor 2 | Productor 3 | Productor 4 | Productor §
Enfersedsdes en importancia Moke v Mal Moko y Mal Moko y Mal Hoko fal de
de Panami de Panamd do Panama Panama
Partes afectadas Follaje, Toda la Ho Jas,. Talio y ‘Hojas
pinzote y planta y corne 'y he jas
hojas hojas follaje
Controlas que usa Ninguno Ruinico Ninguno Juimico Quimico
Producto e Raundoup ———— Haundoup Raundoup
Dosis / =z e il —— 1.75 1, 1.75 1.
“Costo del producto (C$) ———— 40.00 s 10.00 70.00
Costo total del producto (C$) | ——-- 0.00 |- 122.50 122.50
DH / uz ——— i — i 1
Costo total DH (C¥) o 10,00 ——— 16.00 10.00
COSTC CONTROL ENFER. (C$) p— 50,00 ——— 132.50 132.50
I N AR

El 40% de los productores de guineso de nivel tecnologico bajo
reportan que las enfermedades preosentes en su plantacidén son el mal

Moko {Pgeudomonsa

solanacerarum}. E1 60 % no reporta la afsctacidén por enfermedades,

da Panama. {Fusarium oxysporium) v 2l

lo que reflejs un desconocimisnto total sobre las enfermedades y su
sintomatologia. Estos productorss no sjerce ninguna medida de
control, excepts uno, i cual realiza sl deschire y el deshoje como
no realizando aplicaciones de quimico por falts

(Cuadro 21).

eontrol cul tural,

de recursos scondmicos
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Cuadro 21. Practicas fTitosanitarias contra las enfermedades

realizadas por los productores de guineo de baja
tecnologia.

Aspectos Productor { { Productor 2 | Productor 3 | Productor 4 | Productor §

Enfersadades en isportancia ko v tl
de Pinand
Partes afectadas Fruto,tallo
y hojas

| Controles que usa Deschire y
deshojo

Las enfermedades reportadas afectan principalimentie el tallo,
y &l fruto, se manifiestan en las holjas a través de la marchites,
dichas enfermesdades son similares en su sintomas externos, sio
aembargo se diferencian en cuanto a ia produccién de secrecionss. En
el caso del moko, se dan en el pseudotallo, y son de olor
desagradable, por la @mecién  de las Yacterias. Estas dos
enfarmedadeas atacan el sistema vascular de la planta, impidiendo sl
paso de los nutrientes que la planta absorve, provocando su muerte

an muchos casos, 0 una gran reduccidn de ia produccidn, al afectar
ol normal desarrollio de la planta.

Esto refleja que aungue no se cuentia con recursos sconbémicos
suficiente para hacsr aplicsciones de productos quimicos, es
necesarioc tomar medidas preventivas para evitar su diseminacién en
la plantacién, como es la eliminacién de hojas enfermas, plantas
enfermas, sacarlas de la plantacidén y quemar con diesse! el lugar

donde estuvo la planta enferma, de esa forma se elimina el inécuio.

Aungue los productores, en muchos casos., manifiesta no
considerar dafinas estas enfermedades, se sabe que esta tiens un
efecto negativo para la plantacién, ya que afectan los
rendimientos, y si estas no son controladas pueden causar pérdidas
de las piantaciones, como sucedid con &) mal de panamé en ios afios

60, que arrazdé con las plantaciones de musaceas en América Central.
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3.4.3 Manejo de Malezas.

Las pérdidas en rendimiento debido competencia de las malezas
56 ha estimado snh un 100% an granjas mal administradas y en un 25%
en aquellas en las cuales se desarrollan précticas tendientos a
reducir la diseminacién de las malezas. Debido al control
inadecuado de las malezas l1a produccidén mundial sufre una reduccién
del 30% (Alemédn, 1881).

Las malezas reportadas por los productores de guineo de
tecnelogia media (Cuadro 22) son los siguientes: Coyolillo {Cyparus
rotundus) mangalarga (Digitaria Sanguinalis), mozote (Cenchrus
pilosus}, escoba lisa (Sida acuta), pata de gallin# {Elsusineg
indical, =zacate dulce (Ixophorus unisetus) @ invasor (Sorghum
halepsnse). Los productores controlan las malezas al mometo de la
sismbra {(limpia y guema), ademids realizan control guimico con
glifosate {Round-up} y/o paraquat (Gramoxone) en dosis de 1 a 2
it/7ha y @1 control mecanico, con la implementacién de chapeas en

fracuencias de 1 a 3 veces/alio.

De los productores de baja tecnologia, el 80% desconoce el
nombre de las malezas, @l 40% restante, selala las siguientes
malezas da‘importancia flor amarilla (Melampodium divaricatum),
cuasguito (Lantana camara), helechos {(Adiantum sp), y pata de
gallina (Elgusine indical). Realizan control a la siembra con la
limpia ¥ quema y durante el mantenimiento de la plantacisén realizan
gl control mecadnico con machete, c¢on una frecuencia de dak
veces/afic a2 la entrada y salida del invierno. Estos productores no
realizan control quimico de malezas por carecer 46 Trecursos

suficientes para su implemsntacidén {(Cuadro 23).
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Mane jo de las malas hierbas realizado por los

productores de guineo de mediana tecnologilia.

Aspacios Productor | | Productor 2 | Productor 3 | Produwctor 4 | Productor 5 |
Malezas en importancia Coyolille, Mozote Escoba Sacaty No reporta
Manga larga Lisa, Pata duiee,

de gallina, | Mozotey

Z. dulce e Coyolillo

invasor
Controla a la siembra Si S8i 8i S5i St
Control de mantenimiento Ruimico Quimice y Cultural Quinico y Quinico y

- cultural cul tural cul tural

Preductos Roundup Paraquat No aplica Raundoup Paraquat
Frecuencia de aplicaciones i 1 —— 2 1
Dosis / sz 1, il i i1, i1,
Costo total del producto () 70.00 35.00 ———— 140.00 35,00
DH / wz & 1 e 2 1
Costo total DH {C4) 40,00 10.00 m——— 40.00 10.00
Costo total /7 mx (CH) 110.00 45,00 — 180.00 45.00
Control cultural Chapia 131 Chapea Chapes Chapea Chapaa
DH /7 az % Costo DH (C810) 620810 1250410 Gule10 810 6xCe10
Costo total / mz (C$) 180.00 120.00 §0.00 40,00 60,00
COSTO CONTROL MALEZAS (CH) 280.00 185.00 [ 60.00 220,00 105.00

Se puede observar que el control quimico es Iimitadd ya que se

realizan de 1 a 2 aplicaciones por afio, predominandg ei control

mecanico para 8] maneljo de malezas. Sin ssbargo, & pesar de mer un

control afective s mas caro que 81 gquimico, ¥y no lo realizan con

la frecuencia adecuada, ya gque se utiliza con frecuencia de 1 - 2

veces/afo, bajo estas circunstancias, las malezas tienen la

opartunidad de desarrcllarse rapidamente, por lo que es necesario

realizar limpias frecusntes, para evitar 2! probiema de la fuerte

compatencia, gue conlleva a la reducceidn de rendimientos,
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Cuasdro 23. Manejo de las malas hierbas realizado por
productorses de guineo de baja teoncliogia.
Aspectos Productor 1 { Produetor 2 | Productor 3 | Productor 4 | Productor 5
Malezas en importancia o e Flor Caparao,
amrilla, Faga njel
Coasguito,
Upl {saenus
Controle a 1a siowbra Limpia Linpia Limpia Linpia Limpin
Control de santenisiento Mecdnico Mecanico ﬁacinigo Mecanico Mecdnico
Control cultural Chapea {21 Chapea {2} (hapaa (2} Chapea (2) Chapea {2}
DH/ nz § § 4 4 4
Coste total DH (($) 85.00 52.00 52,00 52,00 52.00
COSTO CONTROL MALEZAS {08) 130.00 104,00 104,00
- M ——

ios

3.5

Aspactos Socioeconémico

En este aspescto, podemos sefialar gus cada productor sncusstado

presentan diferentes niveles de escolaridad, desde productores gue

no saben leer,
snecuestas
tecnclogico medio,

cultivo,

reflejan

gque el

los

productores

hasta productores con sducacidn universitaria.
B80% dw

reciban capacitacibén para

oon

dada la asistencia técnica que les brinda el MAG.

Las
Aivel
s atencidn del

En relacidn al financiamiento para fortalecer la produccién de

guinao,

financiamiento es muy

limitado.

El

fos productores consideran no tener posibilidades ya gque el
80% de

ioe productores de

mediana tecnologia se autofinancian de las ganancias obtenidas, los

rastantes,

Dogsarrolln

son sujsto
{Cuadro 24).

de credito por parte del

Banco Nacionsl de
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Cuadro 24. Aspectos socioceconbmicos de los productores de
guineo de mediana tecnologia.

Aspecios Productor t 1 Productor 2 1 Praductor 3 | Productor &

Nivel cuitural 3er. grado Jar. grade Sexto grado | No reporta
fios exporiencia sn cyltive {7 8 15 g

Recibe capacitacidn No Si Si 5i

Curgos recibidos m———— No reporta | No reporta 4

Mano de obra limitante No Si No Si

Recibe agistensia téenica No Si 51 Si
ngtitucién gue le brinda MAG HAG 1AG

Recibe financiasients No No No 5i
stitycion que le brinda m— m——— — BN

Problesas de financiamienta | Mo reporta | No reporta . I Mo reporta | No reporta

Es rentable el cultive 5i 5i Si Si

Por otro lado se puede observar que de l1os productores con
nivel tecnologico bajo, solo un productor recibe capacitscidén a
través de CENAPRUOVE y de igual forma un productor recibe asistencia
técnica a traves del MAG-Rivas. En cuanto al financiamiesnto solo 1
productor obtuvo dinero del BND a través de préstamos privados. Ei
resto maneja @1 cultivo de acuerdo a lag posibilidades econémicas

deol momenteo (Cuadro 25).

Lo anterior refleja que los productores con nivel tecncoclogicé
medio, reciben mayor capacitacién y asistencia técnica, para dar
una mejor atencidén al cultivo, esto se explica por su cercania 3]
municipio de Rivas, mientras que los productores con un nivel de
tecnologia baja, son poco atendidos por las instituciones estatales
encargadas de dar dicha capacitacién, ya que s2 encuentran alejados

de la cabecera departamental.

Sin embargo log productores en su conjuntoe coinciden en  tener

los mismos problemas de financiamiento, ya que el DND prioriza a

ios grandes productores que si son sujetos de financiamiento. Los
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creditos tienen altos interoses y son tardios ® insuficientes, lo
que ha incidido negativamente en la produccidén del cultivo y 8n su
situacién econdémica, ya que muchos de ellos poseen cusntas
pendientes con el Banco, lo gue imposibilita aun més la obtencidn

del Tinanciamiento.

Segan ia informacién recabada a través de las encuestas, el
100% dea los productorss afirman ¢gue el cultivo de guineo es
rentable, siendo este un aspescto gque es sujeto de analisis del

presents estudio,

Cuadro 25. Aspectos socioeconémicos dé 10s productores de
guineo de baja tecnologia.

Aspacis - Ereductor L L Productor 2 LErpductor 3 LEreductor 4 1 Prodyctor 3 |
Nivel cultur No iee Sabe iver | Jer. grado | Universidad | 4%, grade
hos experiencia en cultivo 9 15 1o 1 .} 0
0 L No No No i

Yano de obra iimitants No No 8 Si Si

eibe 3giete cia técnics No Si No Mo
Ingtitucidn que le brinda o NAG - m— o
Recibe financiamiento Préstanos No Ho st Ganancias

80 QNe. 18 Bhins

Probiesss del financiamiento
LEs reatabie sl cultivo

3.8 Produccién y Mercadeo

Aungue no se cuenta con informacién precisa en cuanto &l
rendimiento del cultivo de guineo, se refleja la produccién anual
obtenida segin la informacién brindada por los productores, de sus

registros de produccibn.



40

Los productores dDde tecnologia media obtienen producciones
anuales que van desde 5.849 frutos/ha. hasta 21.497 frutos/ha,
{Cumdro 26},

estado de

realizando de 11 a 12 cosechas anuales
utilizan 2 DH/ha {(Cuadro 27). EI

para ello

la fruta para lIa
comercializacidn es sazén,

daestinande en parte para e! consumo
familiar.
Cuadro 26. Datos de produccidén y mercadeo realizados por
los productores de guineo de mediana tecnoleogia.
Frutos cosschados Productor | § Productor 2 [ Productor 3 ] Produotor 4 | Producter 5
| Enero 833 10,08} | 500 19.12) 1250 (0.10) | 1043 (0.10} 1 1500 (0,10}
Febrero 800 10,107 | 450 (0.13) {1350 10.12) | 1000 (0.10} § 1333 10.10)
Marze 400 10.10) ] 500 (0.13) ] 1000 10.12) § 950 {0.10} | 1333 (0.10}
Abril 300 (0.10) _ 800 (0.12} ] 800 10.10) | 1168 (0.10)
fayo 400 (0,11} § 500 (0.14) §600 {0.13) ] 400 (0.10) I 1000 {0.10)
Jualo 450 t0.411 500 (0,140 ] 400 10.13) | 400 i0.10) | 633 (0.10)
Julle 500 (0,161 3533 (0.13) 1600 10.13) [ 800 10.103 1§ 2000 (0.10)
osto 717 (0.1 1533 0.131 | 750 (0.18) | OO0 (0.10F ] 2533 i0.10)
Septieabrs: 888 10.00) ] 533 (0.12F |} 2500 (0.13) J 1736 {0.10) ] 2500 {0.10)
| Ootubre 1000 t0.00) | 600 (0.12) } 1950 {0.10} } 178 (0.10) | 3000 {0.08)
Noviesbre 833 i0.08} {800 (0.12} 1260 10.10} § 191 (0.12) | 2893 (0.09)
Diciesbre 1 633 (0.08) 600 (0,121 | 1000 0.101 ] 1217 10.10) } 1668 (0.10)
Total de frytos por_sanzanh 7,814 5,848 13,450 12,00 §2i,M7
Ingreso bruto /az /ako {Cs} 133.80 | ?&3;0 155350 1236.70 2,091.40

Cuadro 27 Costos de cosecha de productores de guineo de

mediana tecnologia.

- Aspactos
Cosechas realizadas al afie
DH /az y Costo DB {C$12)

Costo Total de cosscha
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El numerc de manos por racimo no es muy variable entre los

productores estudiados, el rango mostrade es de 4-5, sin embargo es

mas notoria la diferencia en sl

sucede ocon el

productor 2 el cual obtiens 4

gvidenciandoss® problemas de manejo,
los méds bajos rendimiento.

controla las plagas y enfermedades. Los

cbtienen de 9 & 11 frutos/mano {Cuadro 28).

Cuadro 28, Datos de campo tomados a los frutos en
diferentes Tincas de guined cuadrado

tecnologia

namero de frutos por mano,

va gue este productor
Es de hacer notar gue no fertiliza ni

como

frutas/mano,

obtiene

restantes productores

las
de medians

Aspectios Productor 1 | Productor 2 | Productor 3 | Productor 4 | Productor 5
Paso de racimo en kg 10.688 8.80 5.80 B.94 11,50
Paso del pinzote en kg 0.68 0.68 0.46 0.30 0.50
Peso de los frutos en kg 10.22 1.60 5,13 B.G4 11.00
Ndsero de sanos por racimo 5 4 4 4 5

fiimero de dedos por mano 10 4 9 10 1
Longitud de dedo en ca 17,20 15.98 25.25 16,85 17.45
Perimelro de dedo en ca 16.14 16.32 12.15 16.72 17.00
Lugar do venta de la fruta Plantacisn Plantacién Plantacién Piantaeién Platacidn
A qﬂifﬂ te vende la fruta Intermed. Intersed. Internad. Intaraed. interasd.

Log yproductores con un nivel

de tecnologia baja,

obtignen

producciones anuales que van desde 3.000 furtos/ha hasta 9289

frutes/ha.,

realizando desde 8 hasta 12 cosechas {(Cuadro 29)

io cual destinan 2 dh/ha para 1a cosecha (Cuadro 30).

para



Cuadro 29.

Datos
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de produccién y mercadec realizados por

los productores de guineo de baja tecnologia.
Frutos cosechados Productor ! ] Productor 2 l Productor 3 | Productor & | Productor §
Enero 400 {0.10) 800 10.10) 1500 10.071 | 1000 {0.101
Fabrero 400 {0.10) 800 {0.12) 1000 (0,13}
Marzo 200 €0.13) 500 10.12) 800 {0.13}
Abril 100 {0.13) 400 10.15) 500 {0.15)
Mayo 50 10.15)
Junio 80 {0.15) _ 800 {0.18)
Jutio 225 (0.15) 500 10.10) 833 {0.15¢
Agosto 225 (0,157 | 400 (0.15) 800 10.10) ] 833 (0.15)
Septisebre 225 (0.13) 400 10.15) 1000 {0.10) | 933 (0.10)
Octubre 450 {0.13) 400 (0,12} 1000 10.10) § 1000 {0.10)
Noviesbre 450 {0.107 | 1000 (0.10) 1300 10.07) | 1000 10.10}
Diciowbrs 400 (0.10) § 1000 {0.10) 1500 10.07) | 1000 €0.10}
Total frutes por sanzana 3185 1 5500 300 7600 9258
Ingreso bruto {C8) 315,15 840.00 300.00 831.00 {,116.20

Cuadro 30. Costos de coswcha de productorss de guineog doe

baja tecnologia.
Aspectos Productor 1 § Productor 2 ] Productor 3 | Productor 4 | Productor &
Cosachas realizadas al afo 12 ] 8 1 11
DH /mz y Costo DH {C$12) 1212 {22 2%12 . 2%12 212

Solamente el
presentan bajos si los comparamos con [os obtenidos por productores
de tecnologia media, @stos productores obtienen un nimero de frutos

gque va de B &2 8 y 3 manos/racimo,

Costo Total de cosacha

60%

144.00 216.00

144.00

reporta datos de campo,

mal manejo de la plantacidn {Cuadro 31),

168.00

284.00

ios cuales sa

lo gue evidencia un inadecusdo y
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Cuadro 31. Datos de campo tomados a los frutos en las
diferentes fincas de guineo de baja tecnologisx.
Aspectos Productor 1 | Productor 2 | Productor 3 § Productor 4 § Producter S
Peso de raciso en kg 562 | -—— §.83 5.14 ——
Poso del pinzote en kg 0.41 o 0.20 ¢.10 R
Pesoc do los frutos en kg §.28 §oe-—- 4.83 508 |-
Nimera de manocs por racimo 3 s 3 3 B —
Nisero de dedos por mano 8 ——— ] 8 —
Longitud de dedo en ce 15.53 e 14.22 15.08 N
Perisetro de dedo on on 18,53 o 15.22 15.43 m————
lugar de venta de Ia fruta Plantacién Flantacién Plantacién Mercado Mercado
A guien le vende la fruta .2aterled, lntsrlad; intarsed. Intersed. Intersad,

L.a produccidn se comerciasliza en 21 a&rea de la plantacidn dada

ia facilidad de penetracidén a las Areas, solamente dos productores

comercializan en

praduccidén @s vendida a intermediarios quienes fijan sl

ia fruta. EI
producto,

meses dg poca produccidn

1a cantidad de fruta existentse en sl

de tal
100 frutoes.

ai

precio

notandosy gue

mercado

{marzo—jultio},

Los productores manifisstan que

ioccal.

Todos

mercado

manifiestan

gue la

precio de

varia de acusrdo a oferta y demanda dsl
los precios mas altos se obtienen en los
iuego tienden s bajar por
{(novismbre—faebrero!}

forma que se obtienen precios desde C$ 9.0 hasta C$ 15.0 por

ios rendimientos obtenidos an

oste ciclo fueron reducidos en comparscion con afios anteriores, va

que

la seguis afecto seriamente

lag plantaciones,
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IV ANALISIS ECONOMICO

El objetivo medular de nuestiro estudio s determinar la
rentabilidad gque tiens la produccidn de guineo cuadrado en la IV

regién del pais, y principalmente en &l departamento de Rivas, por
concentrarse agui la mayor cantidad de areas destinadas para ests
rubro (BE%).

Para la realizacién del andlisis econémico se han considerado
parametros como:

-~ La eodad de Ila plantacién, determinandose fos siguisntes

parametros de produccién, de acusrdo al rendimiento potencial del

cultivo.
* Primer afo: 50% de ia produccidén.
* Segundo afto: 100% de la produccidn.
# Tercer afio: BO% de la produccién.
# Cuarto a¥o: 8B% de i3 produccidn.

«~ Homogenizicidn de precios en insumc y mane de obra, para cada

nivel tecnolégico estudiado.

Para el anklisis wcecondmico wtilizamos las conversiones
siguientes:
ingraso Bruto = Cantidad de productd x Precio unitario

WMilidad Neta = Ingreso bruto - Costos de produccién

Utilidad neta
Rentabilidad = . x 100

Costos de produccién

Para la realizacisn del anadlisis woeondémics s considers un
pericdo de cuatro afos, aplicandose dicho anadlisis para cada afo y
de forma gicbal para el poricdo de cuatro afos considerado.
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v ANALISIS ECONOMICO

El objletivo medulsr de nuestro sstudio ss determinar la
rentabilidad que tiens la produccidn de guineo cuadrado en la 1V
ragidén del pais, y principalmente sn el departamento de Rivas, por
concentrarse agui la mayor cantidad de &reas destinadas para este
Tubro (B6%).

Para la realizacién del andlisis econdmico se han considerado

parametros como:

- La odad do I'a pPlantacidn, determinandose ltos siguientes
parametros de produccidon, de acusrdo al rendimiento potencial del

cultivo.

¥ Frimer afio: 50% de la producciédn.
¥ Segundo afio: 100% de la produccidn.
¥ Tercer afo: 80% de la produccién.
¥ Cuarto afo: 65% de la produccidén.

- Homogenizacién de precios en insumo y mano de obra, para cada

nivel tecnolégico estudiado.

Para @l andlisis scondmico utilizamos las convarsiones

siguientes:

i

Ingraso Bruto
tHilidad Neta

Cantidad de producteo x Precic unitario

#

Ingreso bruto — Costos de produccién

Utilidad neta
Rentabilidad = x 100
Costos de produccidn

Para la realizacidén del an&lisis «gtondémico se considero uhn
periodo de cuatro afos, aplicandose dicho andlisis para cada afio vy

de fTorma global para e! pericdo de cuatro aftos consideradoe.
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Los precios utilizados para dicho anklisgis, fueron los que
manejan los productores y los que s lograron a traves de sncuestas

dirigidas & casas comerciales y mercados.

No congideramos los costos de amortizacidm do jos implementos
agricolas con gque cuentan los productores {arado, azadén machets,
bomba de mochilal, ya gue son parecidos de una finoa & vira por to
que no cambiaria la jerarquizacidn de la eficiencia y por gue son

destinados para la atencién de otros cultivos.

Log resuliados del andiisis econdémico se reflelan en los
cuadros 32 y 33 obteniendoss los siguientes resul tados.

Para e! primer afo de establecimiento de la plantacién, =l
realizar el andlisis, se considera los costos de preparaciéon de
suelo y lus costos de ostablecimiento, o que hace que en todos los
casos analizeados s utilidad netsa resulte negstiva, ya gue la
plantacién no manifiesta en el primer afio su potenctial productive
por encontrarse en desarrollo, pudiendo notarse ia diferencia de
este paranetro para ! segundo afio donde solamants un productor da

baja tecnologia presenta una utilidad negativa.

Considerande 1a rentabilidad total obtenida, e} 80% do los
productores encuestados para c¢ada nivel tecnologico, obtienen
rentabilidad en su cultivo; sin embargo s puede obsarvar que los
productores con un nlvel de tecnologia media, obtiensn una mas alta
rentabilidad gue va de 44.90% hasta 70.98%, gue los productore con
baja tecnologia donde su rentabilidad va de 1.63% hasta 48.52%

(Grafico 3}.

Estos resultados comparandolo con 1a rentabilidad anusi por
productor, corroboran loc antes mencionado, ya que sclamente el e80%
obtienen una rentabilidad satisfactoria, =l resto logra wuns

rentabilidad nenos aceptable, siendo en algunos casos hasta

nagativa (Graftico 1 y Z.1}
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Cuadro 32, Andlisis scondmico de los productores de guineo de mediana tecnologia.
S TR | FRCTR 2 PROUCTR 3
ot {2 fies Juod limt (w2 Jwed Jued il oz |ub3 ml
i LV T3 I O O T e I LR
bt () | 05 | 08 | @04 | TR0 |t e | e | TR | S |00
¢, Foarcin o Selo) | 00 {— | |~ [0 [ [ [ |00 | o |
G bt | 90 |— | |- |80 [ o | M| | |
L. it | o [ amo [ oo o |— |— | |— [ oo | mo}wo | mo
L. ittt | — | omn | s | [ | omafmns o f— | ma) ma | wa
|c. Ftomsiteios 09 | 00 | m00 | 200 | w00 260 | w20 | w0 0o | wa] 00| W
o O Lo | o] mo | mo | o | oo | mo | ma | mmo|mo | m
st dpadinisrcitn | 605 | 2 fomr | s s b el wa ) walwal adlmaload
Cstos taales g whds | o5 [ ess | s fumis | e | ma | o] mna | e e fe
produseida (4] | |
Wiadota 0 (R | 4 [a | 0 [ | e | e | w2 | 03| S| oA L
ot sl 1 |50 {6 |50 |00 -n7 | e Jus [ma |04 Jes e |

Wittt tota ) A8 185 L ms
Mstabitlnd ttal (8




soctOntinaacin dol cusdro 32.

47

| dot {mo2 [mes Juos ot fuwz [uod s |
 Producta cochado oo fuom fwes [mst e [ae fome o
(nidad | s

g brto (04 o [ foms fmeo | Jomna [wmd | e
C. Propractin o Sulo(0) | 2200 100

C. Estiblacialonto (O | 1100 - | |— |

G detifimelin (00| 500 | 100 | o | oo |0 | mA | WO § W
C. Prictions calturalesiOl) -~ | 1688 | 6.8 | 88 [—— | W78 [ W1 | 167
G, Fitomaitarion 10| w25 | sias | o8 fsms foms s foms | oms
G, Comeht (01 0 | 20 | w0 | o | w0 | ma | mo | oo
Gustos do adalaistractin | 7150 | 5o Jum s fuss | ma )} oma | wo
G dogrobwiin 01 f om0 fuseas fose fusa fons | o | ma | o
Wilidod wha anal () |-0002 | 00| -6 *$ _1.§ 40020 | 6.1 | sout0 | sat0
Retabilided wal 9 |80 1 7% [ o o fuew fma fne
(ilided et taal (@) 148 5 U

Ml (1 B 1.4
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Cuadro 33. An&lisis econdmico de los productores de guineo de baja tecnologia.

OO 1 | FRONCTER 2 WOCR? l
Mot |Mo2 |Mod [Mot |Mot |Me2 |Mod fuod fuol [Mo2 fhed |io
Prod, comchie Uil 260 Juoo0 [0 o Jan e lew fsw e fas jae o

1|

Ingoes Bruto (0 AR IR AR R R R L L R LY o W
G, Progar. Slo (8] e j= o | | | | = | B | fe -
{. Establocinionto (V) 18 j—— e Jo | (B0 | Jossee Baoom |0 fese S . l
Cde fortilioaclie (08 | @00 - o |- | WS0| N5 ) HWDS ) DS |— |~ }-— f—
C Pract, caltunal (08} == 0 850 | %0 | 850 |— | 850 | #60 | S0 |-— AREARELE l
C. Fitonanitorios (OV) 100 ] 100 | 100 1IN0 |10 F I | UMD F IO ]I | IO |0k !MI
{. Cooncha (03] ol AR RN LR L 200 | U60 | 280 | M0 | 20 I
Gulos dosdainistractln. | %5 | W] W] M| 510 TR0 [ B J R | BE] AN BN AL

G, de produccidn (04 BIE ] W] MBA6 | XO.5 230 BB ) B4 | BIBA | SB35 | GLLE ] BLLA l
§11.63

Uilided veta amal {04

hhbilidﬂ wal 1)

Wilided st total (M)
Restabilided total (B)
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PRODUCTOR 5

APECTS _ PRONCTR ¢ |
Mol |Mo2 fMo3 fMod jMot fMo2 IMo3 IAkos
Prod. cosechado [Unidad) | 5846 | 1097 |oms 00 5812 [ 11624 (9209 | 7855
Ingreso Bruto (C3) 5.4 0108 1766 {6310 |697.6 f1305.25 | 1116.2 §907.00
C, Prepar, Suelo {CSi 75,00 75.00
C. Establecisiento {C$) 228,00 228.00
C. de fartilizacién (OB}
C. Pract. cultural (C$1 —- lams tams ja2s |- 2.2 |o68.12 §288.12
_c. Fitosanitarios (C$) 1040 J0AD J1040 J10M0 1040 [ 1060 {1040 11080
Gastos de Adwinistracién 2875 § 2993 § B3 ) 813 | 3055 | ¢.8 ] B8 33.81
C. Cosacha (C4) 603,75 }624.23 162423 |624.23 | 70455 §686.93 | 686.93 |688.93
I C. de produccién (C8) §15.0 15965 15045 Jsoas  |e45.0 | es6.12 fess.2 ] ese.l2
 Utitidad neta anal (C$) [ -89.60 §373.6 f182.1 365 ]525 | 73.13 }450.08 | 250.88
Rentabilidad anval (%) 19,60 }55.52 f2aat Juo9  f-0.98 10253 62.00 | 3165
| tilidad neta total (C$) 367.38 134,62
| Rontabilidad total (%) 1564 48,52
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v CONCLUS IONES

De mansra gensral podemos decir gue la rentabilidad del
cultivo de guineo cuadrado se ve afectada directamente por los
bajos reondimientos, los gue son debidos basicamente a una matla
atencién o mal manejo agronomico de! cultivo. Las précticas de
preparacién de suslo, Pertilizacién, control fitosanitario, ete, no
son ias Ooptimas y en algunos casos no se realizan por la falta ds

recursys gcondmicos parsa su ejscucion.

Otro factor gque incide negativamente eon la rentabilidag del
cultivo, es que la mayoria de los productorss no cuentan con las
herramientas técnicas para realizar exitosamente la atencién del

cuiltivo, sumado a elio los problemas de comaercializacidn.

Todos estos factores en su conjunto hacen que el cultiveo de
guineo cuadrado no sea rentable sn un 40%, a pesar de gue se obtuvo
un 60% de rentabilidad el margen de ganancia que obtiene algunos

productores eés baljo,

Podemos mencionar gue los factores que mas incidieron en los

resul tados obtenidos son:

— Falta ds recursos econdmicog para brindaris mejor atencisdn al

cultivo.

~ Deficiente y & védes nulid practica de fertilizacidn, control de
plagas, enfermedades y malezas.

- Inadecuadas practicas culturales, establecimiento de altas
densidades poblacionales en el campo, por la mala aplicacién del

deshi je.

~Falta de interes institucional tanto de organismos bancarios como

de asistencia técnica, para una mejor atencién a los productores
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Vi RECOMENDAC IONES

Un aspescto importante de anotar o8 gque la practica do
produccidn de ests cultivo s on casi su totalidad empirica, no
gxistiondo en la actualidad una atencisdén gque pearmits plantearls al
productor alternativas tendientes a mejorar las practicas que

desarrolla en la atencidén agronomica del cultivo.

Es necesario dessarrollar programas de investigacién, que
fortalezcan las actividades de establecimiento y manejo de este
cultivo, principalmente en aquellas labores que iriciden més sn los

rendimientos del cultiveo, pudiendo sshalarse acontinuacidn.

a) Siembra:
i. Preparacién del suelo

Se hace necegsario dar un mejor seguimisnto a las labores de
preparacién de suelo, de acuerdo a las exigencias que domanda ol
cultivo para un mejor desarrollo de su sistema radicular, pudiendo
recomendarse, realizar como minimo un pase de arado y dos pases de
grada en la labor de roturacién del suelo; sin embsrgo en los
suelos con pendiente moderada, incorporar practicas de consorvacién

de suslo.

Garantizar la seleccidon y desinfeccién de la semilla y el
suelo para garantizar el establecimineto de la plantacidén y
disminuir ias peérdidas por atague de insectos u otros organismos
patégenos a la semilla, y estructurar un programa regional
fitosanitario con &! fin homogenizar los controles de plagas ¥y
anfermedades y disminuir la incidencia de picudo y nemiétados de

suelos.
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b) Fertilizacién

No existen recomendaciones objetivas, para definir un programa
de Ffeartilizacién eficiente, notandose que este 1o definen de
acuerdo a la experiencia gque puede tener un productor, siendo
nacesario resalizar estudios para determinar ! estado nutriclonal
de los suelos, y poder determinar la dosis mé&s apropiada a aplicar
al cultivo, tanto en el establecimiento como en el manejo, y poder
obtener mejores rendimientos.

¢} Précticas Culturales

E!l westablecer densidades de siembra oplimas y manejar
poblaciones adecuadas en la plantacién en produccidn os otra de las
preocupaciones gue deben ser tomadas en cuenta, para mejorar las
practicas de manejo de este cultive, lo que permitira mantener una
poblacién adecuada, buena ituminacién y aereacidén, sze recomienda
realizar el deshojie cada dos meses ¥ la practica de deshije de
manera mas sistematica y técnica lo cual significa manejar de 3 a
4 plantas por plantén,

d} Control de plagas y enfermedades

Es evidente que los productores de guineo desdconoceéen, cuales
son las reduccionas de rendimiento en el cultiveo por efédcto de las
plagas y enfermedades, ya que no existen estudios que evaluen
dichas pérdidas, por lo antes expuesto se hace nscesario realizar
esfuerzos para capacitar a los productores sobre la medidas de
control y pravencién del ataque de plagas y enfermedades, haciendo
dnfasgis en el control cultural, por su bajo costo, entre estas
practicas se mencionan: el deshijs, deshoje, utilizacién de
trampas, desinfeccién de semilla, suslo, eliminacién de plantas

contaminadas, sto.
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e} Control de malezas:

-~ Hacer mas énfasis en 81 control de las malezas, ya que éstas
aumantan la competencia por los nutrientes y desmejoran la calidad
del fruto.

£} Asistencia técnica

Que las instituciones responsables de dirigir las politicas
agrarias brinden la asistencia técnica a los productores de escasos
recursos econdémicos gque por lo general se encuentran localizados en

territorio alejados de las areas urbanas.

£ Financiamiento

Para que los productores puedan desarrollar todas o en su
mayvoria las distintas practicas de mansjo agrondmico de la
plantacién, se sugiere |3 necesidad de mejorar el financiamiento
con iIntereses bajos, incgentivando s producoidn de bisnss ds

COnsuUmo
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Vil ANEXOS

ANEXD 1

Resultado dsl analisis quimicoe de suelo para detersinar la texiura
en irgas bajo estudio - Rivas

NMBRE Local idad . areilla ¥ Textura

Barvin Espinoza Tola i 22.5 | Franco

- Juan Faima Santana Nancini i ; A5 _ Arcillosa

Apolinario Espinoza Balén 4.0 Arcitlosa

Manuel Alvarade Tola i Franco

Rafae! Martinez Pica Pica i _ . Arcillosa

Medardo Solis Nancisi Arcitlosa
Justo Pablo Garcia | las parcelas | Arcillosa

José Dominge Victor Las Parcelas ' Arcillosa
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ANEXO 11

Resultade del analisis quimico de suelo para determinar la
fértilidad en las dreas dg sstudioRivas

Noabires

Nivel T.

PH (K201

M.0
%

N
(%}

{ag/ig)

tneg/ 100

{Meq/100

{meg/ 100

Karvin Espinoza

0.413 r

Juan Palza Santana

0.407 r

Apolinario
Espinoza

0.08 p

Manvel Alvarado

0,229 r

Hatael Martinez

6,08 p

Medardo Solis

0.018p

Juste Pablo Garcla

0.2 r

J058 Domingo
Victor

ma: medianamente &cido

in: ligeramente neutro

ia: ligeramente acido

=
T
b

0.2t r

alto
rico

bueno

im:

p!

madio

pobre
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ANEXO 11
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Figura 3 Curva de rentabilidad de productores de Mediana
Tecnologia.
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Figura 4 Curva de Rentabilidad de Productoves de Baia Tecnologis.
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Figura 5 Curva de Rentabilidad Total de Maediana y Baja Tecnologia.
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ANEXO 1V
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