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RESUMEN

El Presente trabajo consta de dos fases, realizadas durante la época de
primera y postrera del afio 2000, en la Estacién Experimental La Compaiiia
localizada en el municipioc de San Marcos, departamento de Carazo. El
trabajo tuvo como objetivo obtener lineas promisorias de frijol comin a partir
de tres poblacicnes locales recolectadas en diferentes localidades de
Nicaragua, a través del método de mejoramiento de seleccién individual, y se
evalud considerando parametros agrondémicos como caracteres de desarrollo,
componentes del rendimiento, rendimiento por planta, rendimiento por linea,
rendimiento relativo, tipo de planta y condicién fitosanitaria. Los resultados
indican que todos los materiales evaluados presentaron susceptibiiidad a
mosaico comtn. De las 90 lineas seleccionadas al final del estudio, 20 lineas
presentaron sintomas ausentes a débiles {1 a 3}, 70 lineas presentaron
sintomas moderados a generales {4 a 6). En cuanto a la variable rendimiento
relativo, 47 lineas superaron al testigo comercial DOR-364 entre 101.27 a
202.73 por ciento v 75 lineas superaron a la variedad original entre 104.47 a
169.11 por ciento, el resto de las lineas se seleccionaron por ser
sobresalientes en los demas caracteres de seleccién, 3 lineas presentaron la
mayor precocidad con 52 dias, seguido por 30 lineas con 53 dias a madurez

fisiolégica.



L INTRODUCCION

El frijol comin (Phaseolus vulgaris L) es uno de los cultivos maés
importantes en la alimentacién del pueblo nicaragliense, por su alto
contenido de proteina vegetal (22.7%}, de hierro y vitamina B (7.9 mg y 2.2
mg por kg de semilla seca respectivamente).(Martin 1984, citado por Blanco,

1991).

La produccién de frijol comtn depende del cultivo de variedades
criollas y mejoradas. En nuestro pais frecuentemente se realiza en areas con
ambientes no favorables para su desarrollo, con un mal manejo agronémico y
tipe de suelos no aptos. El uso de variedades criollas de frijol en zonas
marginales juega un papel determinante en la produccidn, debido a que
responden consistentemente en estos ambientes desfavorables, aunque su
capacidad de rendimiento sea baja, siendo los agricultores pobres con pocos
recursos quienes producen la mayor proporcion de frijol en sistemas de

subsistencia (Avelares, 1992).

El consumo de frijol se ha mantenido entre 1990 y 1999 en el rango de
los 15 kg per capita por afio. Nicaragua muestra dos deficiencias en el orden
alimentario, una por falta de produccién de granos béasicos y otra por
limitacicnes de la poblacién en el consumo de alimentos. El déficit en la
produccién de granos béasicos (maiz, arroz y frijol) es de 49,000 toneladas

meétricas (Lopez, 2000).

La cosecha de frijol para el ciclo 1998-1999 fue de 149,077 toneladas,
con un area sembrada de 188,599.36 ha, y un rendimiento de 788.84 kg/ha
{(Banco Central de Nicaragua, 1999}.



El mejoramiento del frijol en Nicaragua ha estado ligado a esfuerzos
nacionales y regionales que influenciaron los trabajos del programa nacional
a través del intercambio y suministro de germoplasma y asesoria recibida. Se
puede considerar de mucha importancia la participacién del Departamento
de Agricultura de Estados Unidos de Norte América (DAENA) en 1942, la
integraciéon del Programa Cooperativo Centro Americano para el
Mejoramiento del frijol {PCCMA}, en 1962 y al programa auspiciado por el
Centro Agrondmico de Agricultura Tropical (CIAT} en 1972, Todos estos
acontecimientos tuvieron efectos determinantes en los avances del programa

nacional de frijol (Tapia & Camacho, 1988).

La mayor diversidad genética de frijol comin existente en Nicaragua,
se encuentra en las regiones I y VI. En la regién IV hay otras zonas de alta
variabilidad pero de menor cuantia que la observada en las dos anteriores.
Esta variabilidad ha sido pobremente usada en la obtencién de nuevas
variedades, a excepcidn de unos pocos casos como el de la variedad Veranic
2, Revolucién 82 (R-82} y Revolucién 84 (R-84}, las que tienen como
antecedente genético un progenitor nicaragliense. Otro caso son las lineas
obtenidas a partir de ‘orgulloso’, usadas como progenitores en al menos ires
variedades mejoradas (Tapia & Camacho, 1988 y Garcia et al,1991, citados
pcr Marin, 1997},

Las variedades locales de frijol muy frecuenteme‘nte son mezclas de
genotipos, por lo que mediante procesos de seleccién o depuracion se puede
alcanzar mejoria en la calidad del material genético. La seleccion de las
plantas élite es el primer paso para la depuracién de una variedad, la que se
realiza de acuerdo al fenotipo del individuo seleccionado; en un segundo paso
se trata de establecer el potencial genético de las descendencias de cada una
de las plantas elegidas en el ciclo previo, procedimiento descrito por
Rodriguez et al,, {1981).



Tratando de obtener mejor material genético a partir de poblaciones
locales de Nicaragua para ser suministrado a los agricultores se realizo el

presente trabajo con el siguiente objetivo:

Obtener lineas promisorias de frijol comtn a partir de tres poblaciones
locales, recolectadas en diferentes localidades de Nicaragua, a través del
método de mejoramiento de seleccidn individual, considerando los siguientes
parametros agrondmicos: caracteres de desarrollo, tipo de planta,
componentes del rendimiento, rendimiento por planta, rendimiento por linea,

rendimiento relativo y condicién fitosanitaria.



II. MATERIALES Y METODOS

2.1 Ubicacidén del experimento

El experimento se realizé en la €poca de primera (Junio-Agosto), y
postrera (Octubre-Diciembre}, del 2000 en la estacién experimental “La
Compania”, ubicada en el municipio de San Marcos, Carazo (11° 54" Norte;
86° 9° OQeste]. El sitio tiene una elevacion de 450 msnm, con una
temperatura media anual de 24°C, una precipitacion promedio anual de
1200-1500 mm y una humedad relativa promedio de 82 por ciento (ver Tabla
1). El clima es de tipo tropical estacional con dos ciclos de produccion de
frijol comun, el de primera entre Mayo y Agosto, y el de postrera entre
Septiembre y Diciembre {Instituto Nicaragliense de Tecnologia Agropecuaria,

1995).

Tabla 1. Condiciones climaticas durante el desarrollo de las dos fases del experimento, la Compafiia,
San Marcos, Carazo, 2000

Precipitacion Temperatura Humedad relativa
MESES {mm]} {°C) (%)
Mayo 67.10 249 80
Junio 199.60 239 86
Julio 91.0 23.7 86
Agosto G97.0 24.2 86
Septiembre 350.60 23.7 88
Octubre 209.10 23.6 85 .
Noviembre 67.40 23.3 85
Diciembre 1.90 22.9 : 81

Fuente: Ineter (2000}

El suelo donde se establecié el experimento estid clasificado como
Durandept Typico, perteneciente a la serie Masatepe, clase [1, El suelo es de
textura franco-limosa, con buen drenaje, retencién de humedad moderada,
presenta relieve ondulado vy su pendiente es moderada {Ministerio de
Agricultura y Ganaderia, 1971). El contenido de materia organica es de 9.83

por ciento y un pH de 6.8 (Laboratorio de suelos, UNAJ.

4



2.2 Metodologia para el mejoramiento

La metodologia que se empleé fue el mejoramiento del frijol por
seleccion individual, el que fundamentalmente se realiza en cuatro fases,
segiin la metodologia descrita por Redriguez et al. {1981} y Marquez (1988).
En este experimento se efectuaron las dos primeras fases. La primera fase
consistio en la seleccién de las plantas élites (primera del 2000). La segunda
fase comprendié la prueba de progenie {postrera del 2000}. Anteriormente se
identificd el germoplasma promisorio en estudios de caracterizacién y
evaluacion preliminar en 1999. Estos procesos comprenden la etapa inicial

para efectuar el mejoramiento por seleccion, segun Voysest (1985).

Scleccion de plantas élites

La seleccidn de las plantas élites se realizé basandose en una buena
condicion fitosanitaria, realizdndose seleccidon negativa sobre aquellas
plantas que mostraron sintomas severos de mosaico comun (BCMV).
Posteriormente se realizé una nueva reseleccién de acuerdo al rendimiento
por planta, procedimiento descrito por Rodriguez ef al, {(1995). Vovsest
(1985), menciona que en esta fase se descartan los fenotipos no deseables y

por consiguiente se obtienen lineas avanzadas.

Prueba de progenie

En esta fase se evaluaron las progenies de las plantas élites
seleccionadas en la fase anterior. Se eliminaron todas las lineas que se
apartaron del tipo deseado, que estuvieron afectados por enfermedad o que
presentaron rendimientos inferiores a los testigos, procedimiento descrito por
Rivas {1992). Sin embargo en algunocs de los casos se eligieron progenies por

ser sobresalientes para al menos uno de los caracteres de seleccion.



2.3 Diseiio experimental

En la primera fase (seleccion de plantas élites), no se utilizé un diserio
experimental propiamente dicho, debido a que en experimentos de
mejoramiento de plantas cuando estan en su fase inicial, estos se basan en
la observacion del comportamiento de las plantas de acuerdo a criterios de
seleccion previamente elegidos para tal fin, procedimiento descrito por
Rodriguez et al, (1995). En esta fase se seleccionaron 254 lineas con
caracteristicas deseadas de las tres poblaciones en estudio, de una poblacion
original de 1500 plantas sembradas por poblacién en una parcela de -
observacién homogénea, considerando que las plantas tuvieran competencia
completa, Wheat & Frey (1961), citados por Marquez {1988), sugieren un
numero de 400-1000 plantas por poblaciéon local para lograr una seleccion

efectiva.

El disefio utilizado en la segunda fase {prueba de progenies), fue un
arreglo propio de ensavos preliminares, donde se evaluaron las progenies de
las plantas élites seleccionadas en la fase inicial. Se utilizaron como testigos
la variedad original y la variedad comercial ampliamente difundida DOR-364.
La progenie de cada planta seleccionada se sembrdé en un surco para su
mejor observacién, a fin de descartar aquellas que se apartaron del fenotipo
deseado, cada diez progenies se colocaron los testigos con el objetivo de
hacer comparaciones, procedimiento descrito por Rivas (1992} y Voysest
{1985).



2.4 Material en estudio

El material basico objeto de estudio son tres poblaciones recolectadas
en diferentes localidades del pais. Estas se identificaron segun el color de

semilla, nombre local y Iugar de origen {ver Tabla 2).

Tabla 2. Material bisico utilizado en la seleccién de plantas élites
Poblacién Color semilla Nombre local Sitio de recoleccién

Departamento Municipio

RCSL Rojo Rojo claro Boaco Santa Lucia
RCSP Rojo Cincuenteno Carazo La Paz
RCDN Rojo Rojo criollo Matagalpa Ciudad Dario

RCSL= Rojo Claro Santa Lucia; RCSP= Roje Cincuenteiio San Pedro; RCDN= Rojo Criolle de Dulce
Nombre de Jesis,

El material que se sometié a estudio para la prueba de progenie son
254 lineas, que se obtuvieron de la seleccion de plantas élites, Se inciuyeron
como testigos el material basico original de donde surgieron las lineas y la
variedad comercial DOR-364, variedad ampliamente difundida en las areas
de produccién. En esta segunda fase las lineas se identificaron igual que en
la fase anterior, ademas se incluyé un nGmero arbitrario asi: RCSL1 es la
linea niimero uno aislada de la poblacion Rojo Claro Santa Lucia de la que se
seleccionaron 100 lineas, RCSP25 es la linea ntimero 25 aislada de la
poblacién Rojo Cincuentefio San Pedro, de la cual se seleccionaron 102
lineas y RCDN52 corresponde a la linea 52 aislada de la poblacién Rojo
Criollo Dulce Nombre de Jesus, de la que se seleccionaron 52 lineas (ver

Tabla 3).



Tabla 3. Material utilizado en la prueba de progenie

Linea/No.

KCDN1 RCDN34 RCSL15 RCSL48 RCSL81 RCSP13 RCSP46 RCSP79
FICDN2 RCDN35 RCSL16 RCSI49 RCSL82 RCSP14 RCSP47 RCSP80
RCDN3 RCDN36 RCSL17 RCSL50 RCSL83 RCSP1S RCSP48 RCSP81
FCDN4 RCDN37 RCSL18 RCSL51 RCSL84 RCSP16 RCSP49 RCSP82
FCDNS RCDN38 RCSL19 RCSL52 RCSL85 RCSP17 RCSP50 RCSP83
FCDN& RCDN39 RCSL20 RCSL53 RCSL86 RCSP18 RCSP51 RCSP84
KCDN7 RCDN40 RCSL21 RCSL54 RCSL87 RCSP19 RCSP52  RCSP85
FCDN8 RCDN41 RCSL22 RCSL55 RCSL88 RCSP20 RCSP53 RCSP86
FCDN9 RCDN42 RCSL23 RCSL56 RCSL89 RCSP21  RCSP54 RCSP87
RCDN10 RCDN43 RCSL24 RCSL57 RCSLS0 RCSP22 RCSPSS5 RCSP88
KCDN11 RCDN44 RCSL25 RCSL58 RCSL91 RCSP23 RCSP56 RCSP89
RCDN12 RCDN45 RCSL26 RCSL59 RCSL92 RCSP24 RCSP57 RCSP90
RCDN13 RCDN46 RCSL27 RCSL60 RCSL93 RCSP25 RCSP58 RCSPIL
RCDN14 RCDN47 RCSL28 RCSL61 RCSL94 RCSP26 RCSP59 RCSP92
RCDN15 RCDN48 RCSL29 RCSL62 RCSL94 RCSP27 RCSP60 RCSP93
RCDN16 RCDN49 RCSL30 RCSL63 RCSL9S RCSP28 RCSP61 RCSP94
RCDN17 RCDN50 RCSL31 RCSL64 RCSL96 RCSP29 RCSP62 RCSP95
RCDN18 RCDN51 RCSL32 RCSL65 RCSL97 RCSP30 RCSP63 RCSP96
RCDN19 RCDNS52 RCSL33 RCSL66 RCSL98 RCSP31 RCSP64 RCSP97
RCDN20 RCSL1 RCSL34 RCSL67 RCSL99 RCSP32 RCSP65 RCSPI8
RCDN21 RCSL2 RCSL35 RCSL68 RCSL100 RCSP33 RCSP66 RCSP99
RCDN22 RCSL3 RCSL36 RCSL69 RCSP1  RCSP34 RCSP67 RCSPL00
RCDN23 RCSL4 RCSL37 RCSL70 RCSP2 RCSP35 RCSP68 RCSPIC1
RCDN24 RCSL5 RCSL38 RCSL71 RCSP3  RCSP36 RCSP69 RCSPL02Z
RCDN25 RCSL6 RCSL39 RCSL72 RCSP4  RCSP37 RCSP70 DOR-364
RCDN26 RCSL7 RCSL40 RCSL73 RCSP5  RCSP38 RCSP71  Material
RCDN27 RCSL8 RCSL41 RCSL74 RCSP6 RCSP39 RCSP72 basico
RCDN28 RCSL9 RCSL42 RCSL75 RCSP7  RCSP40 RCSP73  original.
RCDN29 RCSLIO RCSL43 RCSL76 RCSP8  RCSP41 RCSP74

RCDN30 RCSL11 RCSL44 RCSL77 RCSP9  RCSP42 RCSP75

RCDN31 RCSL12 RCSL45 RCSL78 RCSP10 RCSP43 RCSP76

RCDN32 RCS8L13 RCSL46 RCSL79 RCSP11 RCSP44 RCSP77

RCDN33 RCSL14 RCSLA7 RCSL80 RCSP12 RCSP45 RCSP78

RCDN= Rojo Criollo Dulce Nombre de Jests.
RCSL= Rojo Claro Santa Lucia.

RCSP= Rojo Cincuenteiie San Pedre.
No.= Nimero de la linea,



2.5 Meétodos de fitotecnia

Las labores de manejo se efectuaron de igual manera para todas las

unidades experimentales en ambas fases.

Preparacion del suelo. La preparaciéon del suelo se realizoé siguiendo el
sistema de labranza convencional consistiendo en: chapoda, arado, 2 pases

de grada, nivelacion y surcado,

Siembra. En la primera fase (Seleccion de plantas élites), la siembra se realizd
en la época de primera {Junio, 2000}, de forma manual, colocando una
semilla por golpe. La distancia de siembra fue de 0.2 m entre piaxita vy 0.6 m
entre surco, para lograr una buena observaciéon de los individuos, lo que es

recomendado por Voysest (1983).

En la segunda fase {(Prueba de progenie}, la siembra se realizé en la
época de postrera {Octubre, 2000), de forma manual, una semilla por golpe,
con distanciamiento de 0.1 m entre planta v 0.5 m entre surco para una

densidad poblacional tedrica de 200,000 plantas por hectarea.

Fertilizacion. La fertilizacion se realizé al momento de la siembra a chorrillo,
al fondo del surco a razén de 129 kg por hectarea de la férmula N-P-K (18-

46-0), segiin recomendaciones del INTA {1995), para frijol comin.



Control de malezas. El control de malezas se realizdé de forma mecanica con
azaddén a los 30 dias después de la emergencia de la semilla segin

recomendaciones del INTA {1995).

Control de enfermedades. En la primera fase se realizaron aplicaciones
periddicas de Benomyl, a manera de preventivo contra mustia hilachosa
{Thanatephorus cucumeris) debido a que las variedades locales son altamente
susceptibles al ataque de esta enfermedad, la que se presenta con mucha
frecuencia en las siembras de primera por las altas precipitaciones. Las
aplicaciones se iniciaron a los 19 dias después de la siembra, cuando se
desplegé la primera hoja trifoliada, a intervalos de 14 dias, con un total de
tres aplicaciones. La dosis utilizada fue de 2.0 gramos por litro de agua,
segiin recomendaciones del CIAT (1987), bajo condiciones favorables para la

enfermedad y alta presion del indéculo.

Cosecha. En la fase inicial {Seleccién de plantas élites), la cosecha se realizd
de acuerdo a la maduracién de las poblaciones, haciéndose la recolecciéon en

la tercera semana de Agosto.

En la segunda fase (Prueba de progenie}, la cosecha se realizé segin la
maduracion de los materiales, cosechandose en la tercera semana de

Diciembre.
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2.6 Variables evaluadas

Para cada poblacién en estudio, en la seleccidn de plantas élites se
registraron las siguientes variables;

Componentes del rendimiento

Vainas por planta.

Semillas por vaina.
Rendimiento por planta

Condicion fitosanitaria.Se realizé seleccién positiva sobre aquellas plantas
que presentaron sintomas intermedios de enfermedad durante esta fase. La
enfermedad predominante fue el mosaico comuin (BCMV), tipico en cultivares
nativos de frijol comin por ser altamente susceptibles a todas las cepas

conocidas de BCMV (Morales, 1985}.

Para cada linea, en la prueba de progenies se registré informacién de las

siguientes variables

Variables de desarrollo

Dias a floracién. Numero de dias desde la siembra hasta que el 50 por ciento
de las plantas tengan una o mas flores abiertas, esto coincide con el inicio de
la etapa de desarrollo R6 (CIAT, 1987).
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Dias a madurez fisiolégica. Nimero de dias desde la siembra hasta que €l 50
por ciento de las plantas hallan alcanzado su madurez fisiolégica, esto

coincide con el inicie de la etapa de desarrollo RS (CIAT, 1987},
Tipo de planta

Habito de crecimiento. Para la clasificacion del habito de crecimiento de las
plantas la primera evaluacion se realizé durante la etapa de desarrollo R6; se
realizd6 una segunda evaluacion durante RY para clasificar plantas cuyo
habito de crecimiento es indeterminado, lo que es recomendado por el CIAT
{1987). La escala de evaluacién que se utilizd para describir el habito de

crecimiento también es recomendada por el CIAT (1987).

L. Habito determinado:
lIa: Tallo y ramas fuertes y erectos.
Ib: Tallo y ramas débiles.
1L Habito arbustivo indeterminado, con tallo y ramas erectos:
[Ta: Sin guias.
[Ib: Con guias y habilidad para trepar.
Ifl.  Habito arbustive indeterminado, con tallo y ramas débiles y rastreros:
lIa: Guias cortas sin habilidad para trepar.
HIb: Guias largas con capacidad para trepar.
[V. Habito de crecimiento voluble, con talle y ramas débiles, largos y
torcidos:
IVa: Vainas distribuidas por toda la planta.
IVb: Vainas concentradas en la parte superior de la planta.

*No siempre se usa la subdivisién de cada habito de crecimiento enay b.
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Componentes del rendimiento

Vainas por planta. Conteo de las vainas en la planta, se registré la

informacién en S plantas elegidas al azar por linea, al momento de la

cosecha.

Semillas por vaina. Conteo de las semillas en la vaina, se evalio la

informacién de 5 vainas elegidas al azar por linea.

Peso de 100 semillas {Ajustado al 14%). El peso de 100 semillas, se expresa
como el peso en gramos de 100 semillas escogidas al azar por linea, este fue
ajustado al 14 por ciento de humedad mediante la formula: R= P {100-H}/86
propuesta por White (1985} donde:

100= constante.

P= peso de la cosecha.

H= humedad de la semilla.

R= rendimiento.

86= 100-14, por ser 14 el porcentaje de ajuste.

Este autor menciona que luego que las plantas se cosechan, estas se
desgranan, se limpia la semilla y se determina un peso preliminar, luego se
estima la humedad de la semilla y se corrige el pesc para llegar a un

rendimiento basandose en 14 por ciento de humedad.

Rendimiento por linea. Es el registro del peso de las semillas que se obtuvo

por cada linea, medido en gramos.
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Rendimiento relativo. El rendimiento relativo {RR), consiste en establecer
comparaciones porcentuales entre el rendimiento de las lineas (RL}, y el
rendimiento promedio de los testigos mas cercanos (RT); asi: RR=(RL /
RT}100. El rendimiento de los testigos es considerado como el 100 por ciento.
De acuerdo a esto se calculd el rendimiento de la linea con relacién a los

testigos expresados en porcentaje. Esto es recomendado por Rodriguez et dl,

(1981).

Es importante mencionar que el testigo DOR-364 fue severamente
afectado por mosaico severo (BCDMV),una variante letal de BCMV que se
presenta en aquellas variedades que tienen simultdneamente resistencia a
BCMV v BGMV, lo que causé mermas en el namero de plantas en el surco y
por tanto en el rendimiento, de tal forma que los datos obtenidos no
permitieron medir adecuadamente el rendimiento de las lineas con respecto a
la variedad DOR-364, para el caso de la poblacién Rojo Criolle Dulce Nombre
de Jesus. El rendimiento por surce fue utilizado para la eleccién de las

mejores progenies en este caso.

Condicién fitosanitaria. En cuanto a la condicidn fitosanitaria, se registré el
nivel de severidad con que se presentaron los sintomas del virus del mosaico
comun (BCMV), se utilizd la escala general para la evaluaciéon de
enfermedades virales de frijol comin recomendado por el CIAT, (1987) (ver
Tabla 4). El registro se realizé a los 30 y 45 dias después de la siembra. Para
efactos de la seleccién se incluyeron aguellas lineas que mostraron niveles de
severidad inferiores a 5 en algunos de los registros y que no paso de 6 en

ninguno,
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Tabla 4, Escala general de evaluacion para enfermedades virales.

CALIFICACION | SINTOMAS RENDIMIENTO
1 Ausentes Excelente
2 Dudosos
3 Débiles Bueno
4 Moderados
5 Intermedios Intermedic
6 Generales
7 Intensos Escaso
8 Severos
g Muerte Muy escase

Fuente: CIAT (1987)

Al momento de la realizacion de los registros de severidad se
encontraron en algunas plantas sintomas visibles de roya causados por
Uromyces phaseoli {Reben] Wint y de mosaico dorado (BGMV), los que

sumados a los de mosaico comun causaron un dafio mayor al rendimiento.
2.7 Tamano de la muestra

Para la prueba de progenie el tamafio de la muestra fue de 5 plantas,
donde la muestra se eligié¢ al azar al momento de la cosecha, de una
poblacion en teoria de 30 plantas por progenie. Por lo general se
recomiendan muestras de 10 ¢ maéas plantas (Davis, 1985}, Sin embargo
debido a que el namero de plantas por progenie fue limitado, el tamario de la
muestra se redujo a 5 plantas, lo que es recomendado para este tipo de
trabajo por White (1985).
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2.8 Metodologia de analisis

Analisis de las variables

El analisis de los caracteres cuantitativos en el presente trabajo, se
hizo basandose en estadisticos basicos como la media, y se utilizé la moda o
sea, el caracter(es) predominantes para una variable en el caso de caracteres
cualitativos. Se evalué el rendimiento relativo considerando el rendimiento de
los testigos como el 100 por ciento y de acuerdo a esto se calculd el
rendimiento de la linea con relacidn al testigo expresado en porcentaje. El
analisis de la descripcion de enfermedad (mosaico comun del frijol}, se hizo
basandose en una descripcién visual de acuerde al dafio que se presentd en
cada surco (linea}, para esto se utilizd la escala general de evaluacién para

enfermedades virales propuesta por el CIAT {1987).
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III. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1 Resultados de la fase 1 (seleccidon de plantas élites)

Debido al ataque severo de virus que se dio durante esta fase el
namero de plantas seleccionadas no fue el esperado, reduciéndose
notablemente. De 300 plantas élites que se esperaban seleccionar por
poblacién local solamente se obtuvieron de 52 a 102, correspondiendo 102
para la poblacién Rojo Cincuentefio San Pedro, 100 para la poblacién Rojo
Claro Santa Lucia, y 52 para Rojo Criollo Dulce Nombre de Jesus. Solamente
se seleccionaron aquellas plantas sin sintomas de enfermedad, o con niveles

leves de afectacion.

Las plantas aisladas de la poblacién RCSP, presentaron el mejor rango
para los tres caracteres evaluados con plantas con un nimero de vainas por
planta entre 15y 53, granos por vaina entre 4.0y 7.8, y entre 77 y 311 g de
rendimiento por planta. Por otro lado, las plantas de la poblacién RCSL,
presentaron los menores rangos para los tres caracteres: vainas por planta
entre 6 y 40, granos por vaina entre 3.6 y 7.8, y rendimiento por planta entre

25 y 234 g. La poblacién RCDN, se ubica entre estos dos extremos.
En la Tabla 5 se presentan la cantidad de plantas aisladas y el rango

encontrado para los caracteres en estudio. En anexos 10, 11, y 12 se

detallan los datos obtenidos por cada planta seleccionada.
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Tabla 5. Nimero de plantas aisladas de 3 poblaciones de frijol comiin y rangoes de variacidn del
cardcter vainas por planta, semillas por vaina y rendimiento por planta, en la seleccion de
plantas élites. 1.a Compaiiia, San Marcos, Carazo, 2000

Plantas Vainas/planta  Semillas/vaina Rendto/planta
Poblacién Aisladas {mamero) {namero) {g)
Min. Max. Min. Max. Min. Max.
RCSP 102 15 53 4.0 7.8 77 311
RCDN 52 18 42 4.0 7.6 32 327
RCSL 100 6 40 3.6 7.8 25 234

RCSP= Rojo Cincuentefio San Pedro; RCDN= Rojo Criollo de Dulce Nombre de JesGs; RCSL= Rojo
Claroe Santza Lucia. Min.= Minimg; Max,= Miximo, Rendto= Rendimiento,

Las plantas élites seleccionadas presentaron variabilidad segin la
poblacién local en estudio, probablemente debido al efecto del genotipo en

interaccidn con el medio ambiente en que se desarrollaron las plantas

{Debouck e Hidalgo, 1985}.
3.2 Resultados de la fase 2 (prueba de progenie)

3.2.1 Caracteres de desarrollo

El ciclo bioldgico del frijol cambia segiin el genotipo y por factores
climaticos, edaficos y bidticos, los cuales afectan a la planta durante su
desarrollo {Fernandez et al,1985). Este mismo autor menciona que el
desarrollo es cualitativo y se refiere a procesos de diferenciacién o cambios
estructurales v fisiolégicos conformados por una serie de fenomenos o

eventos sucesivos,

3.2.1.1 Dias a floracion

Segiin Fernandez et al., {1985) esta etapa corresponde a la R6, y se
inicia cuando los botones florales de las partes apicales en las plantas de

crecimiento determinado se abren; v en las de héabito indeterminado cuando
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los botones florales axilares se abren. Este mismo autor indica que la
floracién en las ramas ocurre en el mismo orden que en el tallo; es decir, es

descendente en el habito determinado y ascendente en ¢l indeterminado.

En las 90 linecas promisorias obtenidas de las tres poblaciones, este
caracter resulté ser poco variable, presentando un rango entre 30 y 36 dias

{Tabla 6), con mayor frecuencia a los 34 dias.

La poca variacién que presenta este caracter hace que la respuesta a la
seleccion sea baja, a pesar que la poblacién se someta a presién de seleccion
aita, por tanto se considerd este parametro poco factible de mejorar, por esta
razdén no se utilizé para seleccionar las progenies superiores. Esta poca
variacién puede ser debide a la influencia ambiental, como son el fotoperiodo

y temperaturas bajas o altas prevalecientes de dia o de noche segun reporta

Bingh (1991), lo gue tiene un efecto indeseable sobre la efectividad de la
seleccidn. Este misrmo autor reporta cnae los dias a floracion v duracion de Ia
floracidn son componentes esenciales de los dias a madurez.

3.2.1.2 Dias a madurez fisiologica

Para la evaluacién de dias a madurez fisiologica, se tomd en cuenta el
cambio de color en la pigmentacion de las vainas y de las hojas tal como lo
proponen Tapia & Camacho (1988). Fernandez et al.,(1985) mencionan que la
madurez fisiologica es considerada, cuando se presenta marchitez y caida de
las hojas, todas las partes de la planta se secan y el contenido de humedad

en la semilla baja hasta alcanzar un 15 por ciento.
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En las 90 lineas seleccionadas de las tres poblaciones, estas
presentaron dias a madurez fisiologica entre los 52 y 60 dias, con mayor

frecuencia a los 53 dias. En la Tabla 6 se presentan los resultados obtenidos.

El rango encontrado para las lineas sometidas a estudios es similar al
rango reportado por Tapia & Camacho (1988), donde mencionan que las
variedades nativas presentan ciclos vegetativos de 56 a 70 dias. Los mismos
autores indican que este rango es aceptable para los pequefios y medianos
productores del pais, ya que les permite que las siembras se efectiien en

épocas de lluvia y la cosecha se realice en €poca seca

La diferencia en el nimero de dias a madurez fisiclégica depende no
solo de la variedad, si no de la influencia de muchos factores abidticos entre
los que estd la duracion del dia y la temperatura como méas importantes
{Voysest, 1985), por lo que estos resultados podrian variar en otras zonas
agroecoldgicas. Este mismo autor reporta que existe una amplia variacion
entre los cultivos de frijol en lo que respecta al numero de dias a madurez,

segun el habito de crecimiento y regién de cultivo.

3.2.2  Tipo de planta
3.2.2.1 Habito de crecimiento

E! habito de crecimiento del frijol segtin Debouck e Hidalgo {1985) esta
conformado por el tipo de desarrollo de la parte terminal del tallo, el namero
de nudos, la longitud de los entrenudos, la aptitud para trepar, y el grado y
tipo de ramificacién. La interaccién de estos caracteres determina finalmente
la arquitectura de la planta. Estos mismos autores mencionan que estas
caracteristicas estan relacionadas directamente en la descripcidn de
variedades y en la caracterizacién del habito de crecimiento. Asi mismo, las

condiciones ambientales influyen en la expresion del habite de crecimiento,
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por esto, en diferentes ambientes una variedad puede presentar variaciones

en la expresion de este caracter,

De las variantes propuestas por el CIAT (1987), las progenies de las
plantas seleccionadas presentaron dos tipos de habito de crecimiento: Tipo
HlIb y Tipo IIb ambos de tipo indeterminado, los que estan referidos a plantas
con tallos vy ramas débiles y rastreros con guias largas con capacidad para
trepar para el primer tipo, plantas con tallo y ramas erectos, con guias largas
y habilidad para trepar correspondiente al segundo tipo. De éstos, el que se
presenté con mayor frecuencia fue el tipo IIb con 65 lineas y en menor
frecuencia se presenté el tipo HlIb con 28 lineas en el material seleccionado al

final de las dos fases que comprenden este estudio (ver Tabla 6).

El 100 por ciento del material evaluado presenté habito de crecimiento
indeterminado, similar a lo reportado por Tapia & Camacho (1988}, quienes
mencionan que las variedades criollas de frijol com(n presentan este tipo de
hébito de crecimiento. Estos mismos autores reportan que las plantas con
este tipo de habito son utilizadas en asocio con maiz debido a su agresividad

para competir con las malezas.

Singh (1985}, menciona que caracteristicas morfolégicas como el habito
de crecimiento tiene una alta heredabilidad y por tanto se puede seleccionar

facilmente el tipo de planta deseada.
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Tabla 6. Comportamiento de las variables dias a floracion, dias a madurez fisioldgica y hdbito de
crecimiento de las 90 lineas seleccionadas de las 3 poblaciones en estudio. La Compadiia, San
Marcos, Carazo, 2000

Foblacién Lineas Dias a Dias a madurez Habito de
seleccionadas floracién fisiologica crecimiento
RCSL 38 30-34 52-55 Iib, Illb
KCSP 33 34-36 58-60 ITh
FCDN 19 32-35 53-60 IIb, 1Ib

RCSL= Rejo Claro Santa Lucia; RCSP= Rojo Cincuentefio San Pedro; RCDN= Rojo Criolle Dulce
Nombre de Jesils.

3.2.3 Componentes del rendimiento

Son caracteres cuantitativos determinados por muchos genes y estan
influenciados por el medio ambiente. White (1985) define a los componentes
del rendimiento como una serie de factores gue multiplicados en conjunto
dan como resultado el rendimiento. Este mismo autor recomienda que no se
debe seleccionar un solo componente para aumentar el rendimiento debido al

fendomeno de compensacion de los componentes.

La variacién encontrada en este estudio entre el rendimiento y sus
componentes, vainas por planta, semillas por vaina y peso de 100 semillas,
puede deberse a los diferentes genes que controlan a cada uno de estos
caracteres, los cuales son reportados por diferentes autores citados por
Singh(1991}; de dominancia (Chung & Stevenson, 1973; Coyne, 1968 y 1969;
Radkov, 1976 y Sarafi, 1978); aditivos y de dominancia {(Hosfield et a?, 1988y
Chung & Stevenson, 1973}, sobre dominancia {(Hamad, 1976; ?etrova; 1985;
Radkov & Mitranov, 1983; Nienhuis & Singh, 1986 y Savova, 1983},
Dominancia completa {Coyne, 1968 y 1969), efectos aditivos y de dominancia
{Conti, 1985; Chung & Stevenson, 1973}, el niimero de vainas por planta es
afectado por efectos genéticos aditivos positivos y negativos (Hamblin &

Morton, 1977) y accién génica epistéatica (Voysest, 1972).
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3.2.3.1 Namero de vainas por planta

El caracter vainas por planta es de tipo continuo ya que sus valores
pueden ser expresados en ntmeros enteros, White {1985) menciona que este

caricter es cuantitativo.

El rango observado en el promedio de vainas por planta, fue variable
entre las lineas seleccionadas de las tres poblaciones en estudio. Las lineas
seleccionadas de la poblacién RCSL y RCDN obtuvieron el promedio mas bajo
con 5 vainas por planta, mientras que las lineas seleccionadas de la
poblacién RCSP obtuvieron el promedio mas alto con 21 vainas por planta

(ver Tabla 7).
3.2.3.2 Niumero de semillas por vaina

White {1985) menciona que el caracter semillas por vaina es uno de los

factores determinantes en el rendimiento.
El promedio de semillas por vaina varié entre 4 y 7 semillas por vaina,
los mas bajos valores lo obtuvieron las lineas seleccionadas de la poblacién

RCSP y los mas altos valores fueron obtenidos por las lineas seleccionadas de

la poblacion RCSL (Tabla 7).
3,2.3.3 Peso de 100 semillas

El promedio del peso de 100 semillas para las progenies seleccionadas

varié entre 12.53 gy 20.98 g (ver Tabla 7).
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El peso de las semillas que presentaron las lineas evaluadas se
encuentra dentro del rango de peso que las clasifica como semilla pequefia
segin la escala del CIAT (1987). Este tamafio de semilla es similar a los
pertenecientes a la raza mesoaméricana, segin reporta Singh (1991), a la

que pertenece Nicaragua.

El tamafio de la semilla es un caracter variable influenciado en gran
medida por el medio ambiente (Debouck e Hidalgo, 1985}, Esto quiere decir
que una semilla liviana puede dar origen a individuos que presenten semilla
mas pesada v viceversa, de tal modo que para hacer una seleccion adecuada

sobre este caracter se requiere de mas generaciones que las estudiadas.

Tabla 7. Rangos de variacién del caricter variables vainas por planta, semilles por vaina y peso de
100 semillas de las 90 lineas seleccionadas de las 3 poblaciones en estudio. La Compaiifa,
San Marcos, Carazo, 2000
Vainas/planta Semillas/vaina Peso 100 semillas

Poblac. (nitmero) {niimero} {8

Min. Max. Min. Max, Min. Max.
RCSL 5 18 4.6 7.0 16.18  20.34
RCSP 7 21 4.0 6.4 13.06  18.12
RCDN 5 17 4.8 6.8 12,53 2098

RCSL= Rejo Claro Santa Lucia; RCSP= Rejo Cincuentefio San Pedro; RCDN= Rojo Criclio Dulee
Dombre de Jesiis, Poblac,= Poblacién; Rend = rendimiento; Min= minime; Max.= mixime.

3.2.4 Rendimiento por Linea

El rendimiento es la expresion de una serie de fenémenos fisiolégicos
gue tienen lugar en la planta de acuerdo al ambiente en que crece y
desarrolla. Estos fendmenos a su vez dependen del érgano de la planta que lo

realiza (Voysest, 19835},

24



El promedio del rendimiento por linea fue altamente variable, entre
219.84 g y 607.43 g. Las otras lineas fluctuaron entre estos valores (ver
Tabla 8).

La variacion en el rendimiento del frijol en este estudio puede deberse a
que segin Nienhuis & Singh, (1988) las diferencias en el rendimiento de
frijol comiin ya sean entre cultivares comerciales o locales, es consecuencia
de! medio de crecimiento, manejo agrondémico, utilizacién de insumos, y

caracteristicas intrinsecas de cada cultivar

Singh, {1985) afirma que el rendimiento es un caracter de baja heredabilidad

lo que hace deficiente la seleccién de plantas por su rendimiento.
3.2.5 Rendimiento relativo

El rendimiento relativo es uno de los criterios de seleccion muy
importante, es el producto de las comparaciones del rendimiento de los
materiales con el testigo mas cercano; Voysest (1985}, afirma que el uso del
testigo es con el objetivo de encontrar materiales mas eficientes que aquellos
de uso actual, Davis (1985} menciona que la seleccién y el uso de testigos €s
quizds una de las fases mas criticas en las pruebas para seleccionar

variedades.

Las lineas que presentaron valores menores al 100 por ciento con
respecto a los testigos fueron descartadas, con excepcion en aquellas que
fueron relevantes en al menos uno de los caracteres de seleccion. El
rendimiento relativo alcanzado por las progenies seleccionadas de las tres
poblaciones estuvo entre 67.18 a 169.11 por ciento con respecto a la
variedad original y 71.34 a 202.73 por ciento en relacién con la variedad
comercial DOR-364 (Tabla 8).
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De las 90 lineas seleccionadas, un total de 47 lineas superaron al
testigo DOR-364, mientras que 75 lineas superaron a la variedad original, el
resto de las lineas se seleccionaron por ser sobresalientes para al menos uno

de los caracteres de seleccion.

Estos resultados demuestran lo reportado por Tapia & Camacho,
(1988} quienes afirman que muchas variedades criollas sobresalen por su

alta capacidad productiva, atin al compararlas con variedades mejoradas.

Tabla 8. Rangos de rendimiento por linea y rendimiento relfative de las 90 lineas seleccionadas de las 3
poblaciones en estudio. La Compafia, San Marcos, Carazo, 2000

Rendto/linea (g) Rendimiento relativo {%)
Poblac. DOR-364 Material basico original
Min. Max. Min. Max. Min. Max,
RCSL 219.84 607.43 101.27 202.73 86.42 168.42
RCSP 242,80 450,16 71.34 143.52 67.18 154.36
RCDN 227.20 358.91 * * 91.18 169.11

*= No se obtuvieron datos de esta poblacién,
Min= minime: Max.= mixime.

3.2.6 Condicion fitosanitaria

El frijol comUn es un cultivo susceptible a muchos factores adversos
entre estos: plagas, enfermedades, y malas hierbas que pueden disminuir
notoriamente su productividad {Corrales, 1985). El mosaico comun del frijol
(BCMV} es una de las enfermedades virales que ocasiona importantes
pérdidas econdmicas. La transmision del BCMV por la semilla es la via mas
importante de diseminacion, el porcentaje de semilla infectada proveniente
de un lote de plantas infectadas, depende del cultivar y de la época en que se

halla presentado la infeccion {Morales, 1985).
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Las progenies mostraron diferentes niveles de severidad variando en
grados de 1 a 8, Se logrd observar un efecto agravante en la severidad de la
enfermedad en el segundo registro con respecto al primero. Un total de 20
lineas presentaron sintomas moderados {1 a 3) v 70 lineas presentaron
sintornas intermedios {4 a 6} a mosaico comUn. Raramente se registré
plantas con niveles 1 y 2 para los dos registros, lo que implica que existe
algiin nivel de susceptibilidad en las lineas sometidas a estudio que podra

incrementarse en ciclos de cultivo posteriores {ver Tabla 9}.

Tabla 9. Niveles de severidad registrados a i0s 30 y 45 dds, causados por mosaico comiin en las 90
lineas seleccionadas en la prueba de progenie. La Compaiila, San Marcos, Carazo, 2000

Poblacion. Lineas Lineas Niveles de severidad
estudiadas seleccionadas 30dds 45dds
RCSL 100 38 Loeenf R 6
RCSP 102 33 | &) i S— 6
RCDN 52 19  R——, 6 ) (— 6

RCSL= Rojo Claro Santa Lucia; RCSP= Rojo Cincuenteiio San Pedre; RCDN= Rojo Criollo Dulce
Nombre; dds= dias después de la siembra.
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Iv.

CONCLUSIONES

Las poblaciones evaluadas presentaron susceptibilidad a la enfermedad

mosaico comun del frijol. durante las dos fases del estudio.

Se aislaron 254 plantas de las tres poblaciones en estudio durante la
primera fase, presentando rangos de vainas por planta entre 6 y 53;
granocs por vaina entre 3.6 y 7.8 y rendimiento por planta entre 25 y 327

gramos.

Tres materiales presentaron mayor precocidad entre las lineas
seleccionadas con 52 dias, seguido por 30 materiales con 53 dias a

madurez fisiclogica.

En cuanto a rendimiento relative 47 lineas superaron al testigo comercial
DOR-364 entre 101.27 a 202.73 por ciento y 75 lineas superaron a la

variedad original entre 104.47 a 169.11 por ciento.

En cuanto a condicién fitosanitaria 20 lineas presentaron sintomas
ausentes a débiles (1 a 3} y 70 lineas presentaron sintomas moderados a

generales {4 a 6) para mosaico comun.

En total se obtuvieron como resultado 90 lineas promisorias en las tres

poblaciones al final del estudio.
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V. RECOMENDACIONES
1. Someter estos materiales a ensayos mas rigurosos a fin de dar
continuidad al procedimiento de seleccién de lineas puras. Ademas para

confirmar los resultados obtenidos en las fases realizadas en este estudio.

2. Realizar experimentos en distintas localidades para estudiar la interaccion

genotipo-ambiente con las lineas seleccionadas.
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Tabla 10A Resultados obtenidos de las lineas aisladas de la poblacion Rojo Criolle Dulce Nombre de
Jesus, durante la seleccion de plantas élites. La Compaiifa, San Marcos, Carazo, 2000

Linea No. V/P 8/V R/P} |LineaNo, V/P S/V R/P |Linea No. V/P S/V R/P

RCDN!l 33 6.0 92 RCDN19 33 6.0 187 |RCDN37 24 6.6 139
RCDN2 30 54 157 |RCDN20 42 7.6 327 |RCDN38 35 6.4 99

RCDN3 23 56 165 |[RCDN21 24 6.4 180 |RCDN3% 20 7.0 154
RCDN4 26 52 179 (RCDN22 27 7.0 115 |RCDN4O 36 4.4 185
RCDNS 33 6.6 165 |RCDN23 20 54 54 |RCDN41 28 6.0 168
RCDN6 27 7.2 123 |RCDN24 20 62 78 |RCDN42 24 4.4 131
RCDN7 29 6.6 149 |RCDN25 26 56 156 |RCDN43 19 5.8 122
RCDN8 40 4.4 139 |RCDN26 21 50 48 [RCDN44 18 5.0 110
RCDNS 29 4.6 18 |RCDN27 31 6.0 100 |[RCDN45S 26 5.4 142
RCDN1O 22 44 90 RCDN28 29 4.4 179 |[RCDN46 25 6.6 130
RCDN11 26 7.0 135 |RCDN28 22 54 135 |RCDN47 36 48 134
RCDNI12 29 4.0 32 RCDN30 27 4.8 119 |[RCDN48 25 6.8 137
RCDN13 29 4.8 136 |RCDN31 30 42 90 |RCDN49 24 6.0 120
RCDN14 25 56 114 [(RCDN32 29 58 156 |RCDN5SO 18 5.0 90

RCDN15 26 356 110 | RCDN33 30 6.8 140 |RCDN51 23 5.2 122
RCDN16 27 6.4 160 [RCDN34 21 54 111 |RCDN52 29 54 105
RCDN17 19 6.0 94 RCDN35 32 6.8 163
RCDNI8 21 5.8 131 |RCDN36 35 54 117

RCDN= Rojo Criollo Dulece Nombre de Jesis.
V/P= Nimero de vainas por pianta.
S/V=Nimero de semillas por vaina,

R/P= Rendimiento por planta,

No.=Nuamero de la linea.
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Tabla 11A Resultados obtenidos de las lineas aisladas de la poblacién Rojo Claro Santa Lucia, durante
1a seleccion de plantas élites. La Compaiiia, San Marces, Carazo, 2000

Linea No. V/P S/V R/P Linea No. V/P S/V R/P |LineaNo. V/P S§/V R/P

RCSL1 16 52 92 RCSL35 24 62 209 |RCSL69 28 4.6 105
RCSL2 16 4.8 88 RCSL36 33 6.0 154 |RCSL7C 28 54 131
RCSL3 31 5.2 109 |RCSL37 26 5.8 146 |RCSL71 28 4.2 135
RCSL4 22 5.0 120 |RCSL38 28 5.8 144 [RCSL72 36 6.6 209
RCSLS 36 6.0 196 [RCSL39 34 7.4 153 IRCSL73 26 06 104
RCSL6 20 7.2 91 RCSL40 23 6.0 125 |[RCSL74 38 6.6 181
RCSL7 22 5.8 113 |RCSI41 20 56 90 RCSL75 16 5.8 94

RCSL8 22 6.2 95 RCSL42 26 6.8 132 [RCBL76 28 5.2 151
RCSLO 26 5.2 136 |RCSL43 25 56 166 IRCSL77 40 6.2 225
RCSL10 28 6.0 185 |[RCSL44 14 48 76 RCSL78 25 6.4 165
RCSL11 26 4.6 131 RCSI45 25 38 79 RCSL79 34 06 174
RCSL12 30 5.6 107 |RCSl46 27 7.8 161 |RCSLBG 33 6.4 234
RCSL13 26 5.6 115 |RCSI47 22 54 160 |RCSL81 24 62 112
RCSL14 33 6.8 176 |RCSL48 20 6.4 103 |RCSL82 28 6.8 132
RCSL1S 28 6.6 156 |RCSL49 21 6.0 147 |RCSL83 22 4.8 136
RCSL16 32 54 146 ({RCSL50 19 58 113 |RCSL84 27 4.6 120
RCSL17 32 6.0 155 |RCSL51 36 5.2 181 (RCSL85 13 5.2 87

RCSL18 32 5.8 126 |RCSL52 25 46 130 |RCSLB6 23 06 167
RCSL19 20 6.2 54 RCSL53 35 54 139 |RCSL87 26 06 172
RCSL20 26 6.2 126 |RCSL54 36 40 160 |RCSL88 31 6.4 153
RCSL21 19 7.2 101 RCSL5S 06 3.6 25 RCSL89 36 6.6 205
RCSL22 28 6.2 141 RCSL56 18 64 110 (RCSLS0 25 64 170
RCSL23 30 6.2 167 |RCSL57 27 6.8 162 |RCSL91 31 4.8 146
RCSL24 21 5.6 60 RCSL58 27 6.4 168 |RCSL9Z 28 6.2 161
RCSL25 30 6.2 154 |RCSL5% 28 5.6 180 |RCSL93 26 6.4 143
RCSL26 37 6.8 204 |RCSL6C 30 7.4 184 |RCSL94 21 6.2 116
RCSL27 34 6.2 181 RCSL61 34 656 196 |RCSLOS 17 62 72

RCSL28 31 5.6 139 |[RCSL62 21 56 130 |RCSL96 32 6.2 139
R(CSL29 24 6.2 128 |RCSL63 21 4.6 121 |[RCSLS7 16 3.6 62

RCSL30 24 4.8 110 |[RCSL64 20 6.2 105 |RCSL98 24 6.6 149
RCSL31 35 6.0 203 |RCSL6S 20 6.2 88 RCSLS9 23 48 94

RCSL32 31 6.8 153 |RCSLe6 26 56 184 |RCSLIOO 20 6.2 93

RCSL33 26 5.0 148 |RCSL67 16 6.6 77

RCSL34 26 6.2 140 |RCSLe8 32 6.2 173

RCSL= Rgjo Claro Santa Lucia.
V/P'= Nimero de vainas por planta,
S§/v= Nimero de semillas por vaina,
R/I'= Rendimiento por planta,

No.= Nimero de fa linea.
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Tabla 12A Resultados obtenidos de las lineas aisladas de la poblacién Rojo Cincuentefio San Pedro,
durante 1a seleccidn de plantas élites. La Compafiia, San Marcos, Carazo, 2000

Linea No. V/P S/V R/P Linea No. V/P S/V R/P LineaNo. V/P S/V R/P

RCSP1 53 6.0 301 RCSP35 29 6.0 172 |RCSP69 37 6.2 182
RCSP2 45 6.4 208 |RCSP36 39 6.2 226 |RCSP70 32 7.2 188
RCSP3 19 6.6 122 |RCSP37 36 6.2 194 |RCSP71 40 7.0 220
RCSP4 36 6.6 222 |RCSP38 31 5.8 249 |RCSP72 32 6.0 208
RCSPS 33 54 177 |RCSP39 34 6.0 177 |RCSP73 31 5.2 160
RCSPS 32 6. 100 |RCSP40 24 54 124 (RCSP74 33 6.0 207
RCSP7 38 6.0 217 |RCSP41 33 6.2 181 RCSP75 31 6.2 174
RCSP8 37 5.8 225 |RCSP42 37 74 284 |RCSP76 25 6.4 118
RCSPG 34 5.2 196 [RCSP43 28 4.8 120 {RCSP77 33 6.0 147
RCSPI0O 29 56 144 [RCSP44 27 56 108 |RCSP78 21 5.8 120
RCSP11 21 52 106 |RCSP45 30 54 171 |RCSP7¢ 35 4.8 186
RCSP12 36 5.6 283 |[RCSP46 26 4.0 146 |RCSP80 24 64 146
RCSP13 20 54 77 RCSP47 28 6.0 135 |RCSO81 28 5.8 205
RCSP14 22 5.2 140 |RCSP48 40 6.8 212 |RCSP82 25 58 107
RCSP15 26 5.6 132 |[RCSP49 44 6.4 311 RCSP83 23 6.6 153
RCSP16 36 7.0 162 |RCSP50 28 58 1483 (RCSP84 32 5.2 162
RCSP17 41 6.6 276 |{RCSP51 32 7.0 211 {(RCSP85 38 6.0 239
RCSP18 37 5.8 235 |[RCSP52 28 58 106 |RCSP86 26 4.6 138
RCSP19 32 6.4 100 (RCSP53 35 58 192 [(RCSP87 26 50 125
RCSP20 29 52 240 |RCSP534 21 62 116 |RCSP88 19 56 118
RCSP21 31 7.2 175 (RCSP55 38 6.0 200 |[RCSP89 29 52 163
RCSP22 32 6.8 192 |[RCSP36 27 64 185 |RCSP90 18 6.2 135
RCSP23 31 7.0 246 |RCSP57 21 6.6 134 |RCSP91 19 50 117
RCSP24 38 5.8 104 |RCSP58 19 5.2 102 |RCSP92 18 4.4 99

RCSP25 31 5.6 134 |RCSP39 32 7.0 225 |[RCSP23 42 6.8 227
RCSP26 41 7.0 224 |RCSP60 24 54 143 |RCSP94 45 7.6 145
RCSP27 32 52 110 |RCSP61 32 6.2 173 [RCSP9S 27 6.8 145
RCSP28 27 5.0 124 |RCSP62 26 5.0 142 |RCSP96 30 7.0 215
RCSP29 31 5.8 130 [RCSP63 19 4.8 83 RCSPO7 32 7.8 200
RCSP30 49 6.2 184 |RCSP64 295 64 210 |RCSP98 18 6.6 160
RCSO31 26 48 125 |[RCSP65 31 60 194 RCSPS9 36 7.0 202
RCSP32 29 64 177 |RCSP66 15 6.2 84 RCSPI100 34 6.4 210
RCSP33 26 6.4 136 [RCSP67 33 54 201 RCSP101 34 6.4 227
RCSP34 26 5.0 115 |RCSP68 23 5.2 115 RCSP102 56 58 181

RCSP=Rojo Cincuentefio San Pedro.
V/P= Nimero de vainas por planta,
S/V=Nuamero de¢ semillas por vaina.
R/P= Rendimiento por planta.

No.= Namero de 11 linca.
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Tabla 13A Resultados de las 19 lineas seleccionadas de la poblacién: Rojo Criollo Dulce Nombre de
Jestis durante la prueba de progenie. La compafiia San Marcos, Carazo 2000

lineas Rend/ Peso 100 Sev. Sev.

selece. DF DMF HC Linea V/P 8/V  semillas BCMV BCMV
(g} (g 30dds 45dds

RCDN1 32 55 Ib 321.98 8 5.8 20.98 6 6

RCDN2 35 87 b 270.29 14 4.8 14.69

RCDN4 33 55 b 324.15 13 5.2 15.87

RCDN7 33 55 b 336.83 11 6 16.02

RCDN8 33 60 IlIb 294,12 16 6 15.05

RCDNI3 33 57 1IlIb 34284 11 5.2 15.50
RCDNI6 33 57 1Ib 29839 11 6.8 18.53
RCDN20 33 55 IIb 35253 17 6 14.04
RCDN21 34 57 Ib 227.20 10 66 14.69
RCDN23 34 57 Hb 29806 10 6.2 15,15
RCDN24 34 57 1IIb 35891 g 6.2 17.71
RCDN26 34 57 Iib 23716 13 6.2 12.53
RCDN28 34 57 IIb 27756 13 6.2 13.88
RCDN29 34 57 1Ib 297.45 9 5.8 14.97
RCDN32 35 57 IlIb 24680 10 5.4 14.94
RCDN37 35 55 IIb 250.18 10 5.8 13.85
RCDN41 35 55 1IlIb 27479 9 6.2 17.17
RCDN45 33 55 b 235.15 ¢ 5.6 15.38
RCDNS1 33 853 Hb 223.28 S 5.8 16.72

G 1 W R = v WO W M Y e B B U N
h och an W 0 O G v O 8o v 1Oy 0

RCDN= Rojo Cricllo Dulce Nombre de Jests.
V/P= Vainas por planta.

8/V= Semilias por vaina.

selece,= seleccionadas.

Rend.= rendimiento.

Sev.= indice de severidad.

dds= dias después de la siembra,
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Tabla 14A Resultados de las 38 lineas seleccionadas de la poblacion Rojo Claro Santa Lucia durante
la prueba de progenie. La Compafifa, San Marcos, Carazo, 2000

Lineas Rend/ Peso RR RR Sev. Sev.
selecc. DF DM HC Linea V/P S§/V 100 DOR- Mat. BCMV BCMV
F {g) Sem. 364 Basico 30dds 45dds

RCSL11 33 53 IIB 42102 16 56 186 14265 168.22
RCSL12 32 53 B 31503 14 6.2 17.67 10673 125.87
RCSL17 32 53 IB 41887 13 56 18.28 14192 167.36
RCSLI8 34 53 IIB 39596 9 56 1828 134.05 158,09
RCSL1O 32 53 1B 41897 9 56 1824 14195 167.40
RCSL23 34 53 IIB 297.72 11 56 1922 100.87 112.87
RCSL26 32 53 UIB 407.77 10 6 17.17 138.16 154.60
RCSL28 34 55 IIB 35050 14 52 18.58 11875 132.89
RCSL29 34 53 IIIB 359.33 9 4.8 20.05 121.75 136.24
ROSL30 33 53 IIB 24206 18 6.2 19.04 10298 11523
ROSL31 31 53 B 364.54 17 5.8 17.29 198.54 113.33
RCOSL32 33 53 [IB 35206 11 6 17.63 191.74 109.45
ROSL33 34 53 B 357.13 10 56 1877 19450 111.03
RZSL34 34 53 1B 36722 8 19,22  200.00 114.17
RCOSL35 34 53 [IB 363.93 10 16,72 19821 113.15
RCSL36 33 52 B 30443 15 16.83 165.80 94.64
ROSL37 30 52 1B 37224 7 18.81 202.73 115.73
RCSL38 34 53 1B 34054 16 52 16.19 18547 105.87
ROSL3G 32 53 [B 27748 17 6.2 17.37 15140 8642
RCSL40 32 52 1IB 280.80 12 & 20.34 11593 87.30
RCSL41 33 53 IIIB 29469 8 7 2034 142.11 124.09
RCSL42 34 54 IIIB 242.38 9 6 19.88 116.99 102.15

7

7

9

5

12

7

£
mmmo\

RCSL49 34 53 IIB 219.84 6.2 1820 106.02 92,57

RCSL5C 34 53 1B 242.06 5.2 19.04 116,73 101,93
RCSL51 34 53 [IB 244.07 6.2 19.39 117.70 10278
RCSL52 34 53 [IB 281.97 54 1747 13598 118.74
RCSL33 34 53 [IB 607.43 & 2046 13585 140.07
RCSL57 34 53 1B 484.60 6.4 1996 108.35 11175
RCSL59 31 53 IIIB 46925 11 58 1824 10495 108.21
RCSL61 34 53 IB 379.05 10 6 1972 112,69 127.05
RCSL62 34 53 IIB 39505 14 62 1874 127.87 1324}
RCSL64 33 55 IIIB 24258 10 54 17.22 11277 11678
RCSL72 34 55 B 40465 15 4.6 1833 13098 13642
RCSL78 33 55 IIB 343.04 13 6 17.59 111.04 115.65
RCSL79 33 53 IB 380.02 17 6 16.87 123.01 128.12
RCSL80 34 55 1B 32754 10 54 1820 10602 11042
RCSL89 34 53 IIB 37392 12 6 18B.28 12438 130.81
RCSLS0 34 53 IIB 30447 10 56 16.18 101.27 106.51

A RN O A NG WD R WWN e R e D W W H WU TGN WO
OGOt OO NO 0 SON

RCSL= Roje Claro Santa Lucia, selece.= seleccionadas DF= Dias a floracién, DMF= Dias a madurez
fisieldgica, HC= Habito de crecimiento, Rend.= rendimiento, lin.= Linea, V/P= Vainas por planta, §/V=
Semillas por vaina, RR= Rendimiento refative, Sev.= indice de severidad, dds= dias despuéds de la siembra.
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