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1l
RESUMEN

En el centro experimental La Compaiiia en el municipio de San Marcos, departamento
de Carazo, Nicaragua, se realizo un experimento para evaluar el efecto de tres sistemas
de labranzas y tres métodos de control de malezas, sobre el comportamiento de las
malezas, y el rendimiento del frijol comun (Phaseolus vulgaris L.). El disefio
experimental utilizado fue de bloques completo al azar en arreglos de parcelas
divididas. La parcela grande corresponde a las labranzas (cero, minima y convencional)
y la parcela pequefia a los controles de malezas (cultural. mecanico y quimico). Los
datos recopilados de las variables abundancia, dominancia, biomasa, y diversidad de
malezas, fueron sometidos a analisis de varianza y comparaciones de medias por
Duncan al 5 %. Los resultados del estudio muestran que se determinaron 25 especies de
malezas, nueve pertenecen a la clase monocotiledoneas y 16 a la dicotiledoneas. Las
malezas predominantes en ¢l area del experimento pertenecen a la familia Poaceae. Los
resultados muestran que labranza minima y el control cultural de malezas obtuvieron
los mejores resultados en la reduccion de la abundancia y dominancia de malezas, de
igual forma labranza minima y labranza cero, asi como el método cultural de control de
malezas presentaron la mayor diversidad de malezas. Labranza minima y control
cultural y mecanico mostraron reduccion de la abundancia de malezas durante la etapa
de mayor susceptibilidad del cuiltivo al efecto de las malezas (periodo critico). El
control mecanico y el sistema de labranza minima permitio reducciones en la biomasa
de las malezas, especialmente durante el periodo critico de competencia de las malezas.
En cuanto a altura de plantas de frijol comun, ésta fue superior cuando se utilizo
labranza convencional, de igual forma cuando el control de malezas se efectué de forma
quimica y cultural. El mayor rendimiento se obtuvo en labranza minima y control
quimico, en cambio labranza cero y control cultural presentaron los mas bajos
rendimiento. El analisis econdmico mostré que la mejor tasa de retorno marginal se

obtuvo al pasar de labranza minima y control cultural a labranza cero y control cultural.



L INTRODUCCION

El fnjol comun (Phaseolus vulgaris 1..) es una de las leguminosas comestibles mas
importantes debido a su distribucion en cinco continentes y por ser un componente
indispensable en la dieta humana principalmente en centro y sur América. En Nicaragua se
estima ¢l total del 4rea apropiada para la siembra del frijol en unos 720 mil hectareas, siendo
apenas ¢l 16 por ciento de las misma utilizada en la actualidad (BCN, 1998).

El frijol comun (Phaseolus vulgaris L.) es después del maiz (Zea mays L.) el principal
alimento basico de los nicaragiienses, constituye la fuente de proteinas mds importante en la
dieta de los nicaragiienses (Tapia & Camacho 1988). Sus semillas presentan un alto
contenido proteico (22.3 por ciento) y es una excelente fuente de hierro y vitamina B
(Martin, 1984).

En Nicaragua los principales factores limitantes de la produccién son falta de semilla de
calidad, plagas, enfermedades y las malezas (Aleman, 1988). Las malezas compiten con el
fnjol y representan una limitante importante del grupo de factores biéticos que lo afectan.
Debido al porte y arquitectura de las plantas de frijol, la competencia de las malezas
constituye un serio inconveniente que debe resolverse desde el inicio de la preparacion del

suelo.

Otra limitante en la produccién de frijol, es la falta de asistencia técnica, politicas crediticias,
degradacion del suelo producto del excesivo laboreo, uso indiscriminado de productos
quimicos y otros factores, que traen como consecuencia altos costos de produccién
(MIDINRA, 1985).

Uno de los principales problemas enfrentados en la produccion del cultivo de frijol comun
son bajas densidades de siembra que maneja el productor. A pesar de las recomendaciones
que indican la cantidad de plantas de frijol necesarias para una buena produccién, casi

siempre en el campo se detectan bajas densidades de plantas que repercuten seriamente en



los rendimientos. La utilizacidon de bajas densidades de plantas permite nichos que pueden

ser facilmente colonizados por malezas (Aleman, 1991).

Segun Tapia (1987) el manejo de malezas no consiste en el empleo de un método
determinado, sino de acciones conjuntas y secuenciales con el objetivo de reducir el efecto
detrimental de las mismas. De igual manera (MAG, CNIA, GB 1992) citado por
(Avendafio, 1994) reporta que el control de malezas debe ser sistemdtico ¢ integrado y se

debe considerar los métodos culturales, mecanicos y quimicos.

La preparacion del suelo es un factor de gran importancia en el comportamiento de la fisica
quimica y biologia del suelo que determina la fertilidad, erosién, infiltracion y
almacenamiento de agua asi como el desarrollo y proliferacion de las malezas, plagas,
enfermedades y el crecimiento de el sistema radicular de las plantas de frijol comun (Rava,
1991).

La preparacién de! suelo es un factor importante en la adaptacién de las malezas. Por lo
tanto las estrategias y ticticas de control de malezas deben ser estudiadas y disefiadas
acorde al sistema de labranza. Los sistemds de labranzas influyen en la diversidad y la
composiciéon de las comunidades de malezas en los cultivos. El sistema de labranza cero
induce a una mayor diversidad de especies de malezas (Monroy, 1991). La composicion de
las comunidades de malezas entre los sistemds de labranza difiere, muchas malezas
presentes en labranza cero no se encuentran tanto en labranza minima como en la

convencional y viceversa (Muiloz & Vega, 1992).

Basado en la problematica detectada se desarrotlo el presente trabajo de investigacion el cual

presenta los siguientes objetivos:



IL. OBJETIVOS

- Determinar el efecto de tres sistemas de labranzas del suelo sobre el comportamiento de la

cenosis de malezas en cultivo de frijol comun.

- Determinar el efecto de sistemas de labranzas minima, convencional y cero sobre el

crecimiento y rendimiento del cultivo de frijol comun.

- Evaluar el efecto métodos de control, cultural, mecéanico y quimico sobre la cenosis de

malezas en cultivo de frijol comun.

_Evaluar el efecto métodos de control de malezas, cultural, mecanico y quimico sobre el

crecimiento y rendimiento del cultivo de frijol comun.

. Valorar econémicamente los tratamientos para determinar la rentabilidad marginal de

pasar de la practica comun a la alternativa.



1. MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacién del experimento

El experimento se establecié en la época de postrera (septiembre - diciembre, 1997), en la
estacion experimental la Compatiia, ubicada en el municipio de San Marcos, Departamento

de Carazo.

3.2 Zonificacién ecolégica

El 4rea donde se estableci6 el experimento se localiza a 11° 54' 00" latitud norte y 86° 09' 00"
longitud oeste. La altitud del lugar es de 480 msnm con una temperatura promedio de 26°C,
la precipitacién promedio anual es de 1525 mm, la humedad relativa promedio es de 85 por
ciento. Las condiciones climaticas dominantes en la zona donde se establecid el experimento

son presentados en la Figura 1.
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Figura 1. Datos de precipitaciéon y temperatura recolectados durante el afio 1997. Estacion
experimental Campos Azules. Fuente: INETER.



3.3 Tipo de suelo.

El suelo presenta pendiente ligera, es franco, moderadamente profundo, con una densidad
aparente baja, permeabilidad y capacidad de retencién de humedad disponible moderada.
[zquierdo (1989), en analisis quimico realizado en el 4rea de la Compatiia encontro que estos
suelos son ligeramente 4cidos, con alto porcentaje de carbono organico y mnitrégeno
reflejando una alta relaciéon C/N. El fésforo en solucioén es bajo, por esto el cultivo del frijol
responde a las aplicaciones de estos nutrientes. Es un suelo rico en magnesio, alto en calcio
y potasio, con bajo contenido de sodio, con capacidad de intercambio catiénico y saturacion
de bases alta.

Es un suelo joven, de origen volcanico, perteneciente a la serie Masatepe, se considera que
estos suelos se ubican en zona de vida de bosque tropical premontano humedo (MAG,
1971).

3.4 Diseilo experimental

El estudio fue realizado en disefio de bloques completa al azar (BCA), arreglados en parcelas
divididas. Se evaluaron dos factores y tres niveles por factor. Se evaluaron nueve
tratamientos en total ademas se analizd la interaccion entre ambos factores, los cuales se
ubicaron en cuatro repeticiones. Los factores en estudio fueron: factor labranza
(convencional, minima y cero), el cual se ubicé en la parcela grande y el factor control de
malezas (quimico, mecanico y cultural) el cual se ubicé en parcela pequefia. (Cuadro 1).



Cuadro !. Descripcién de los factores en estudio. Experimento de labranza y control de
malezas en cultivo del frijol comun. La Compailia, Carazo, postrera, 1997,

Factor A Sistema de labranza
al Labranza convencional (LCO)
a2 Labranza minima (LMI)
a3 Labranza cero (LCE)
Factor B Control de malezas
bl (Quimico)
b2 (Mecanico)
b3 (Cultural)

Cada parcela experimental estaba conformada por ocho surcos de 6 m. de largo, con
espaciamientos de 40 c¢m. entre las hileras. A la parcela 1til le correspondieron los cuatro
surcos centrales, dejando 0.5 m. en cada extremo. Las dimensiones del ensayo fueron las
siguientes: parcela util 8 m? , parcela experimental 72 m’, bloques 228 m’, y érea total del
experimento 1026 m’.

3.5 Manejo del cultivo.

La variedad utilizada en el experimento fue Dor-364, la cual presenta habito de crecimiento

indeterminado arbustivo con aptitud postrado. El grano es de color rojo oscuro, lustre
brillante y de forma arnifionada (MAG, 1992).

Rava (1991) reporta las zonas de San Marcos y Jinotepe, en el departamento de Carazo, y
los departamento de M4saya, Granada y Rivas como los sitios de mayor adaptacién de esta
variedad en la region del pacifico. La variedad en mencién presenta resistencia al mosaico
comin (BCMV) y comportamiento intermedio a Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk,
Bacteriosis Xanthomonas campestris pv, phaseolis (Smith), Antracnosis Colletotrichum
lindemuthianus (Sacc & Mogr), roya Uromyces phaseolis vr tipica (Arth), mancha angular

Isariopsis griseola .



3.6 Preparacion de suelo

En labranza cero (LCE) no se hizo ninguna roturacion del terreno, la siembra se realizd al
espeque. En labranza minima (LMI) solamente se hizo el surcado (raya de siembra). En
labranza convencional (LCO) la preparacion del suelo consistié en un pase de arado, un pase

de grada, nivelacion y luego se procedié a surcar (raya de siembra).

La siembra se realizd el 25 de Septiembre de 1997, de forma manual con una distancia de 40
cm. entre surco para los tres tipos de labranza. En labranza cero se utilizaron de 2-3 semillas
por golpe a una profundidad de 2-3 cm. En labranza minima y convencional la siembra se
realizé a surco corrido a la misma profundidad. La dosis de siembra fue de 40 semillas/m?,
equivalente a una densidad poblacional de 400 000 plantas /ha.

La fertilizacion se realizd a surco corrido en el fondo del surco en labranza convencional y
minima equivalente a 130 kg/ha, utilizando 1a formula 12-30-10, no asi en labranza cero el

cual se aplicé superficialmente con la misma dosis.

Para el control de malezas se aplico el herbicida de pre-siembra glifosato (Round-up)
equivalente a 1.5 /ha en todo el experimento.

La cobertura de maiz se distribuyé a los 14.dds® en las unidades experimentales a las cuales
correspondia dicho control. A los 21 dds se realizd el control mecanico utilizando azaddén en
labranza convencional y minima y machete en labranza cero. A la vez se hizo control
quimico utilizando una mezcla de herbicidas post - emergentes fomesafen (Flex) y fluazifop-
butyl (Fusilade), a razén de 0.75 I/ha de cada uno de los herbicidas.

dds = dias después de la siembra



Altura de planta. Se midié la altura de plantas a los 21, 353 y 49 dds, para ello se
seleccionaron 10 plantas al azar en cada uno de los tratamientos. A estas se les realizo la

medicion de altura (cm) desde el nivel de suelo hasta la tltima hoja trifoliada extendida.
3.7. 1 Variables evaluadas en las malezas.

Se realizaron cuatro recuentos de malezas a los 14, 28, 42 y 56 dds. Para ello se utilizo el
método del pie cuadrado, el cual se distribuyé de forma al azar en cada una de las parcelas

experimentales En el drea de muestreo se determinaron los siguientes variables;

Abundancia de malezas. Se determino el numero de individuos pertenecientes a las clases

monocotiledoneas y dicotiledoneas..

Dominancia de las malezas. Para la evaluacion de la dominancia de las malezas se evaluo

la cobertura y biomasa.

Cobertura de las malezas. La determinacion de la cobertura de malezas se hizo de manera

visual, tomando como parametro la escala de cuatro grados que se muestra en la Cuadro 2.

Cuadro 2. Escala de cuatro grados utilizada para evaluar el porcentaje de cobertura de las
malezas (Aleman, 1998).

Grado 1. Malezas aisladas, débil enmalezamiento, hasta cinco por ciento de
cobertura _

Grado 2 Mediano enmalezamiento, entre seis y 25 por ciento de cobertura

Grado 3. Fuerte enmalezamiento, entre 26 y 50 por ciento de cobertura

Grado 4. Muy fuerte enmalezamiento, mas de 50 por ciento de cobertura

Biomasa (Peso seco). Los muestreos para la determinacion de la biomasa se realizaron a los
28, 42 y 56 dds. En cada unidad experimental se extrajo una muestra de malezas a la cual

se le tomo el peso fresco, posteriormente se tomaron 100 g de cada grupo de plantas



(monocotileddneas y dicotiledoneas), las que se sometieron a temperaturas de 60 °C

durante 48 horas para obtener la relacién de peso seco.

Diversidad de malezas. A los 56 dds se cuantificé el niimero de especies existente en cada

unidad experimental.
3.7. 2 Variables evaluadas a la cosecha del frijol

Nimero de plantas por Ha. Se recolectaron y contaron en cada uno de los tratamientos el

total de plantas en la parcela (til y se estimo la poblacién por hectarea.

Numero de vainas por plantas. Se seleccionaron 10 plantas al azar dentro de cada parcela

util a las cuales se les determiné el nlimero de vainas por plantas.

Nuamero de granos por vainas. Se tomaron 10 vainas al azar de cada parcela util a las

cuales se les determiné el nimero de granos.

Peso de cien granos. Se tomaron tres muestras de cien granos, los que se pesaron

individualmente, luego se obtuvo el promedio de las tres pesadas.

Rendimiento de grano. De cada parcela (til se recolecté el grano producido, este se pesd y

mediante este dato se estimo el rendimiento por hectérea.
3.8 Analisis estadistico

Se realizé analisis de los datos por medio de ANDEVA y prueba de rangos multiples de
Duncan al 5 por ciento. Estos andlisis se realizaren utilizando el paquete de andlisis

estadistico SAS.



3.9 Analisis econdmico

Los rendimientos se sometieron a un analisis econémico para evaluar el manejo de los tres
sistemas de labranza y manejos de malezas, el objetivo fue determinar la rentabilidad de los
mismos, para que al recomendarlo en la produccidén se ajusten a los objetivos y
circunstancias de los productores. La metodologia empleada fue la del presupuesto parcial y

Andlisis de dominancia y calculo de la Tasa de retorno marginal, siguiendo la metodologia
del CIMMYT (1988).

3.9.1 Analisis de presupuesto parcial

Este es un método que se utiliza para organizar los datos experimentales y obtener 10s
costos y beneficios de los tratamientos. Es una manera de calcular el total de los costos que
varian y los beneficios netos de cada tratamiento, el analisis se realiza tomando en cuenta
que los agricultores generalmente se interesan por los ingresos y los costos que tendran

incurrir al cambiar sus practicas tradicionales por una nueva alternativa de manejo
(CIMMYT, 1988).

3.9.2 Andlisis de dominancia

Con este método, primero se ordenan los tratamientos de menor a mayor de acuerdo a los
costos totales que varian, se dice entonces que un tratamiento es dominado cuando tiene
beneficios netos menores o iguales y costos variables mayores que cualquier otro
tratamiento (CIMMY'T, 1988).

3.9.3 Parametros utilizados en el andlisis del presupuesto parcial

Rendimiento ajustado. Los rendimientos obtenidos fueron ajustados en un 10 por ciento

El beneficio bruto fue calculado multiplicando el rendimiento ajustado promedio de cada

tratamiento por el precio del producto al momento de la cosecha (C$ 6.60 / kg).

10



Costos que varian. Son los costos en que se incurren al cambuar de una practica a otra.

Total de costos que varian. Es la sumatoria de los costos variables en el proceso productivo.

El beneficio neto de cada tratamiento se obtuvo restando al beneficio bruto los costos

vanables.

11



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

[os analisis realizados a las variables evaluadas muestran que no existe interaccion entre

los factores en estudio, por tanto se presentan los efectos principales de cada factor.

4.1 Influencia de labranza y métodos de control de malezas sobre la dindmica de

malezas

4.1.1 Abundancia de malezas

Influencia de labranza sobre la abundancia de malezas. Los resultados obtenidos a los
14 dds, indican que la menor abundancia se encontré en el sistema labranza convencional
predominando malezas dicotiledéneas. La mayor abundancia se presenté en labranza cero,
labranza minima se ubicé en posicién intermedia. En labranza cero hubo predominio de
malezas monocotiledéneas. A los 28 dds se observaron diferencias significativas en los
sistemas de labranza. La mayor abundancia de malezas se encontrd en labranza cero,
seguido por labranza convencional y la menor abundancia se encontré en labranza minima.

En los tres sistemés existié predominio de malezas monocotiledoneas (Figura 2).

A los 42 dds, los resultados muestran la mayor abundancia en labranza cero, seguido por
labranza convencional. La menor abundancia se observo en labranza minima. Una vez mas

predominaron las malezas monocotiledéneas (Figura 2).
Los resultados de este trabajo concuerdan con los reportados por Gallo (1996), quien
reporta que labranza cero presento la mayor abundancia de maleza durante todo el ciclo del

cultivo en experimentos realizados en el mismo sitio del presente experimento.

Las malezas dicotiledéneas fueron mds abundantes tinicamente durante €l primer recuento,

a partir del dia 28 después de la siembra hubo predominio de malezas monocotileddneas.

12



Abundancia (individuos / m2) Abundancia (individuos / m2)

800 800
600 600
400 400
200 200
0 0
LCE [LMI LCO LCE M1 LCO
Sistema de labranza Sistema de labranza

Abundancia (individuos / m2)

800 42 dds

LCE LMI 100
Sistema de labranza

B Dicotiledéneas B Monocotiledéneas ]

Figura 2. Abundancia de malezas en el cultivo de frijol comin influenciado por la
labranza. Muestreos realizados en cuatro mementos después de la siembra. La
Compaiiia, Carazo, postrera, 1997.

Influencia de controles de malezas sobre la abundancia de las malezas. Los datos
obtenidos a los 14 dds, muestran la mayor abundancia de malezas en el control quimico
donde existi6 predominio de malezas monocotiledéneas. El control mecanico presentd
abundancia intermedia y el control cultural la menor abundancia, ambos controles de malezas

presentaron predominio de malezas dicotiledoneas.

A los 28 dds, la mayor abundancia de malezas se encontré en ¢l control quimico con

predominio de malezas monocotitedoéneas, seguido por control cultural y control mecanico,
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en control cultural predominaron las dicotiledoneas y en control mecanico

monocotiledoneas.

Los resultados obtenidos a los 42 dds, indican diferencias significativas entre los controles
de malezas. La mayor abundancia la presentd el control mecanico en la cual hubo
predominancia de malezas dicotiledoneas, le siguié el control quimico y luego el control
cultural. En control cultural predominaron las dicotiledoneas y las monocotiledoneas en

control quimico.

Los resultados de abundancia de malezas en los controles no muestran una tendencia similar
a lo largo de los tres muestreos realizados, en el muestreo realizado a los 42 la mayor
abundancia de malezas se presentd en el control mecdnico con predominio de malezas
dicotiledéneas (Figura 3). Aleman (1998), menciona que el parametro abundancia de malezas
" no es definitorio para juzgar la bondad de una determinada practica de control de malezas,
muchos individuos de una determinada especie pueden ser menos competitivos que pocos
individuos de otra especie, la dominancia de una determinada especie esta determinada por el
porte y arquitectura de la planta y por la capacidad de acumular materia seca en sus tejidos.
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Figura 3. Abundancia de malezas en el cultivo de frijol comin influenciado por los
controles de malezas. Muestreos realizados en cuatro momentos después de la
siembra. La Compafifa, Carazo, postrera, 1997

4.1.2 Dominancia de malezas

Influencia de labranza sobre la cobertura de malezas. La evaluacion de esta variable se
realizo a través del método de estimacion visual basado en el porcentaje de cobertura de la

totalidad de especies de malezas presentes en cada uno de los tratamientos.

El muestreo realizado a los 14 dds, indica que la mayor cobertura se presentdé en labranza
cero, seguido de labranza convencional y por tltimo labranza minima. En el segundo
recuento (28 dds) no se encontraron diferencias significativas entre labranzas. El mayor
porcentaje de cobertura lo present6 labranza cero, seguido de labranza convencional y por

ultimo la labranza minima (Figura 4).
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El tercer recuento (42 dds) muestra €l mayor porcentaje de cobertura en labranza cero,
seguido por labranza convencional y luego labranza minima (Figura 4). El aumento en el
porcentaje de cobertura de malezas se explica por el hecho de que a medida que el ciclo de
cultivo avanza, las malezas aumentan de tamailo, incrementandose el indice de drea foliar
(FAO, 1986). La eficacia en la roturacion del suelo es otro factor que influye sobre el
porcentaje de cobertura de las malezas, ya que un suelo bien roturado impide que las

malezas emerjan, no siendo asi donde no se practica la roturacion.

En el dltimo recuento (56 dds) se observé el mayor porcentaje de cobertura en labranza
minima, seguido por labranza cero y por ultimo la labranza convencional (Figura 4). Los
porcentajes de cobertura alcanzados por los tratamientos constituyen escaso v mediano
enmalezamiento, si se considera la escala de cuatro grados utilizada para la €valuacién de la
cobertura de las malezas.
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Figura 4. Cobertura de las malezas en el cultivo de frijol comiin, influenciado por las labranzas.
Muestreos realizados en cuatro momentos después de la siembra. La Compaitia,
Carazo, postrera, 1997.

16



Influencia de controles de malezas sobre la cobertura de malezas. En el primer
recuento (14 dds) se encontraron diferencias significativas entre los controles de malezas. El
mayor porcentaje de cobertura se obtuvo en el control quimico, seguido por control
mecanico y por ultimo el control cultural. El segundo recuento (28 dds) indica diferencias
significativas entre los controles de malezas en cuanto al porcentaje de cobertura. El mayor
porcentaje lo presentd el control quimico, seguido de control cultural y luego el control
mecanico.

En el tercer recuento (42 dds) no se observaron diferencias significativas. El mayor
porcentaje de cobertura se obtuvo en control mecanico, seguido por control quimico y luego
el control cultural. En el Gltimo recuento (56 dds) la mayor cobertura se obtuvo en el control
cultural, seguido por control mecdnico, encontrandose la menor cobertura en el control
quimico (Figura 5). Al momento del ultimo muestreo existio predominancia de malezas de

porte alto las cuales presentaba gran area fohar.
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Figura 5. Cobertura de malezas en el cultivo de frijol comiin influenciado por los controles de
malezas. Muestreos realizados en cuatro momentos después de la siembra. La
Compailia, Carazo, postrera, 1997.
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Biomasa de malezas

LLa determinacidn de la biomasa de malezas es una forma de evaluar la dominancia de las
malezas y es mds precisa que el porcentaje de cobertura (Pohlan, 1984). El grado de

competencia de una maleza en particular depende de su fase de crecimiento y habitat.

Influencia de labranza sobre la biomasa de maleza. E! recuento realizado a los 14 dds,
muestra la mayor acumulacion de peso seco en labranza minima, le siguié labranza
convencional y luego labranza cero. En los tres tratamientos existié predominio de malezas
monocotiledoneas. A los 28 dds, se determind mayor acumulacion de peso seco en labranza
convencional, seguido de labranza cero y luego labranza minima. Una vez mas existi6

predominio de malezas monocotiledéneas.

A los 42 dds, se determiné mayor acumulacién de peso seco en labranza minima, seguido
de labranza convencional y luego labranza cero. Existi6 predominio de malezas
monocotiledoneas en labranza cero y convencional, contrario a labranza minima en la cual

predominaron las malezas dicotiledéneas (Figura 6).

La acumulacion de biomasa de malezas fue baja a lo largo de todo el ciclo del cultivo, los
sistemas de labranza ejercieron buena regulacion de la flora adventicia, destacandose
labranza cero que muestra la menor acumulacién de biomasa a lo largo de todo el ciclo. Los
resultados encontrados en este experimento difieren de los reportados por Acevedo (1997)

quien reporté mayores acumulaciones de biomasa de malezas en labranza cero.

La acumulacion de biomasa de malezas se incrementd en el ultimo muestreo (42 dds), sin
embargo a este momento el periodo critico de competencia de malezas en frijol comiin ha
finalizado, segiin Aleman (1989) el mismo se extiende desde la aparicién de la tercera hoja

trifoleada hasta la prefloracion.
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Figura 6. Biomasa de malezas en el cuitivo de frijol comun influenciado por la labranza en tres
momentos después de la siembra. La Compailia, Carazo, postrera, 1997.

Influencia de control de malezas sobre la biomasa de maleza. La evaluacién realizada a
los 14 dds, muestra mayor acumulacion de peso seco en control cultural, le siguié el control
quimico y luego el control mecanico. En control mec4nico y quimico hubo predominio de
monocotiledéneas. La evaluacion realizada a los 28 dds muestra mayor acumulacion de peso
seco en control cultural, le sigui6 el control mecanicoy luego el control quimico. En los tres
controles predominaron malezas monocotiledoneas (Figura 7).

A los 42 dds, se encontraron diferencias significativas en los controles utilizados. El control
quimico presenté la menor acumulacion de peso seco con predominancia de
monocotileddneas, le siguié el control mecdnico. La mayor acumulacién de biomasa la
present6 el control cultural el cual presenté predominancia de dicotiledoneas (Figura 7).
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El control quimico tuvo el mejor efecto en la reduccion de la biomasa de las malezas, los
productos quimicos utilizados ejercieron buen control de maleza, especiaimente en el
control de malezas dicotiledoneas. Los resultados aqui presentados concuerdan con los
reportados por Acevedo (1997) quien reporta el control quimico como el de mejor

comportamiento en cuanto a la reduccion de la biomasa de malezas.
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Figura 7. Biomasa de malezas en el cultivo de frijol comun influenciada por los controles
de malezas en tres momentos después de la siembra. La Compafiia, Carazo,

postrera, 1997,

4.1.3 Malezas encontradas durante el desarrollo del experimento.
En las condiciones del experimento se presentaron un total de 25 especies de malezas, de las

cuales 9 pertenecen a la clase monocotiledéneas y 16 a la dicotiledoneas. La familia mas
predominante en el 4rea del experimento fue la Poaceae (Cuadro 3). Estos resultados
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sobrepasan las especies reportadas por Acevedo (1996) quien reporta 20 especies de
malezas compitiendo con el cultivo de frijol en la misma area donde se desarrollo ¢l presente
experimento, por otro lado Jiménez (1996), reporta 22 especies compitiendo con el cultivo

de frijol en experimentos llevados a cabo en el mismo sitio dos afios atras.

Cuadro 3. Malezas encontradas durante el desarrollo del experimento, en la Compafiia, Carazo, postrera,

1997,
Nombre cientifico Nombre comiin Familia
Monocotiledéness
Commelina difusa Burm Hierba de pollo Commelinaceae
Cyperus rotundus L. Covyolillo Cyperaceae
Cenchrus brownii Roem & Shult Abrojo Poacese
Cynnodon dactifon (1) Pers Zacate galling Poaceae
Digitaria sanguinalis (L.} Scop Manga larga Poaceae
Eleusine indica (L.) Gaertner Pata de gallina Poaceae
Ixasphorus unicetus (Presl) Schlecht Zacate dulce Poaceae
Panicum maximum jacq Arrocillo Poaceae
Sorghum halepense (L.} Pers Invasor Poaceae
Dicotiledéneas
Blechum piramidatum (Lam) Urb Camaron Acanthaceaec
Ageratum conyzoides L. Santa lucia Asteraceae
Melampodium divaricatum (L.} Rich ex Pers Flor amarilla Asteraceae
Melanthera aspera (Jacquin) L.C Totolquelite Asteraceas
Pseudoelephantopus spicatus (Juss) Rohr Oreja de chancho Asteraceae
Amaranthus spinosus L. Bledo Amaranthaceae
Drimaria cordata L. Willd ex Roem Hierba de pollo Carliophillaceae
Acalipha alupecuroides Cola de alacrén Euphorbiaceae
Chamaesice hirta L. Hierba de sapo Euphorbiaceae
Euphorbia heterophyila L. Flor de pascua Euphorbiaceae
Desmodium tortuosum (swartz) pega pega Fabacese
Sida acuta Burm.F Escoba lisa Malvaceae
Mollugo verticillata 1.. Tomillo montes Molluginaceae
Argemone mexicana L. Cardo santo Papaveraceae
Richardia scabra L. ipecacuana Rubiaceae
Hybanthus attenuatus (Humb E Bonpl) Hierba de rosario Violacene

4.1.4 Diversidad de malezas

El término diversidad se refiere al nimero de especies de malezas que aparecen durante el
ciclo de un cultivo. La diversidad de malezas, es una herramienta importante para la toma de
decisiones al momento de disefiar una estrategia de manejo de malezas, ya que permite
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conocer las especies que predominan en las éreas de cultivos, y asi poder realizar un mejor

mangjo de ellas (Aleman, 1997).

Influencia de labranza de suelo sobre la diversidad de malezas. La diversidad de
malezas en los sistemas de labranza muestran que labranza cero y convencional obtuvieron
la mayor diversidad de malezas con un total de 24 especies. Ocho especies pertenecen a las
monocotiledoneas y dieciséis a las dicotiledoneas. Las mas sobresalientes Cyperus rotundus

(Monocotiledénea) y Melanstera aspera (Dicotiledonea)
Labranza minima presento 21 especies de malezas, siete de de ellas pertenecientes a las

monocotiledoneas. La especie predominante fue Cyperus rotundus. Catorce de las especies
pertenecen a las dicotiledoneas, sobresaliendo Melanstera aspera (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Diversidad de especies de malezas influenciada por las labranzas, muestreo realizado a los 56 dias

después de la siembra. La Compatlia, Carazo, postrera, 1997

Labranza cero Labranza convencional Labranza minima
Monocotiledoneas

C. rotundus C. rotundus C. rotundus

C. dactylon C. dactylon C. dactylon

D. sanguinalis D. sanguinalis D. sanguinalis
L unicetus I unicetus 1. unicetus

C. brownni C. brownni S. halepense

S. halepense S. halepense E. indica

P. maximum P. maximum C. diffusa

E. indica C. diffusa

No 8 8 ?
Dicotiled6neas

M. aspera M. aspera M. aspera

M. divaricatum M. divaricatum M. divaricatum
S. acuia S. acuta S acuta

R. scabra R scabra R. scabra

A. spinosus A. spinosus A. spinosus

D. cordata D. cordata D. cordaia

Ch. hirta Ch. hirta Ch. hirta

E. heterophylla E. heterophylla E. heterophylla
A. mexicana A. mexicana A. mexicana

1. attenuatus I. attenuatus L. attentuatus

A conyzoide A conyzoide A conyzoide

B. piramidatum B. piramidatum B. piramidatum
S. virginia D. toutuosum D. toutuosum
P. lupulaceae A. alopercuroides Pseudoelephantopus
A, alopercuroides M. verticilliata

Pseudoelephamtopus sp Pseudoelephantopus sp

No 16 16 14

Influencia de controles de malezas sobre la diversidad de malezas. En relacion a los

controles de malezas, se observé que el control mecénico presento 25 especies de malezas,

ocho de las cuales pertenecen a las monocotiledéneas y 17 a las dicotiledoneas. El control

cultural presento 26 especies de malezas, nueve de las cuales pertenecen a las

monocotiledéneas y 17 a las dicotiledoneas. El control quimico registté 16 especies de

malezas, seis pertenecen a las monocotiledéneas y 10 a las dicotiledéneas (Cuadro 5).
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El control quimico presentd menor diversidad de malezas. Uno de los principales problemas
atribuidos al control quimico de malezas es el efecto negativo sobre la diversidad de
especies, muchas especies de plantas corren el riesgo de extinguirse como consecuencia del

uso continuo de un producto quimico (Alemdn, 1997).

Cuadro 5. Diversidad de especies influenciada por los controles de malezas, muestreo realizado a los 56 dias
después de la siembra. La Compafiia, Carazo, postrera, 1997.

Control quimico

Control mecanico

Control cultural

Monocotiledéneas
C. rotundus C. rotundus C. rotundus
C. dactylon C. dactylon C. dactylon
D. sanguinalis D. sanguinalis D. sanguinalis
I unicetus I unicetus I unicetus
S. halepense C. brownni S. halepense
C. diffusa S. halepense E. indica
P. maxinun C. diffusa
E. indica C. brownii
P. maximun
No 6 8 9
Dicotiledoneas
M. aspera M. aspera M. aspera
M. divaricatum M. divaricatum M. divaricatum
S. acuta S. acuta S. acuta
R. scabra R. scabra R. scabra
A. spinosus A. spinosus A. spinosus
A conyzoides D. cordata D. cordata
Ch. hirta Ch. hirta Ch. hirta
E. heterophylla E. heterophylla E. heterophylla
A. mexicana A. mexicana A. mexicana
1. attenuatus L. attenuatus I attenuatus
A conyzoides A conyzoides
B. piramidatum B. piramidatum
D. tortuosum D. tortuosum
A. alopercuroides Pseudoelephantopus
M. verticilliata M. verticilliata
Pseudoelephantopus sp P. lappulacea
S. virginia S. virginia
No 10 17 17
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4.2 Influencia de labranzas y controles de malezas sobre el crecimiento del frijol

comin

4.2.1 Altura de plantas

La altura de las plantas en el cultivo del frijol es muy importante para la competencia
interespecifica que puede darse entre el cultivo y las malezas, por la sanidad de las primeras

vainas y por la relacion existente con el rendimiento (Blandon & Arbizi, 1991).

Los resultados indican que a los 21 dds, hubo diferencias significativas para los sistemas de
labranza. L.a mayor altura la presento labranza convencional, seguido de labranza cero y
posteriormente labranza minima (Cuadro 6). El resultado del analisis practicado a la
informacion obtenida a los 35 dds, muestran diferencias significativas entre tratamientos.
Labranza convencional presento la mayor altura de plantas y labranza cero la menor. A los
49 dds no se observaron diferencias significativas en altura de plantas entre labranzas. Los
resultados muestran mayor altura en labranza convencional, seguido por labranza minima y

luego labranza cero.

Los resultados muestran que en todas las fechas de evaluacién labranza convencional
presento la mayor altura de planta. El sistema de labranza convencional propicia un mejor
crecimiento radicular y vegetativo debido a que el suelo suelto es la condicion ideal para
dicho crecimiento. Los resultados del presente experimento difieren de los reportados por
Gallo (1996) quien no reporté diferencias significativas entre labranza en experimentos que

involucraban labranza minima y labranza cero.

Efecto de controles de malezas sobre la altura de plantas de frijol. Con respecto a los
controles de malezas, la altura de plantas no mostré diferencias significativas (21 dds). La
altura de planta tomada a los 35 dds, no muestra diferencia significativa entre los controles

evaluados.
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La mayor altura de planta se obtuvo en el control cultural, seguido por control quimico y

luego el control mecénico (Cuadro 6).

La informaci6n obtenida a los 49 dds, muestra diferencias significativas entre los controles
evaluados. La mayor altura se obtuvo en el control cultural seguido por control quimico. La
menor altura la presento el control mecénico. Por lo general las plantas que son sometidas a
presién de competencia por la presencia de otras plantas a su alrededor elongan sus tallos en
busca de la luz solar, eso ocasiono la mayor altura en €l control cultural, el cual muestra la

mayor presencia de malezas.

Los resultado del presente experimento muestran similitud con los reportados por Gallo
(1996) y Jiménez (1996) quienes reportan mayor altura de plantas en control cultural (uso

de cobertura) en comparacion con control mecénico y quimico.

Cuadro 6. Efecto de labranza y método de control de malezas sobre la altura (cm) de planta
de frijol comun. La Compaiiia, Carazo, postrera, 1997.

Labranzas 21 dds 35 dds 49 dds
Convencional 145 a 440 a 541 a
Minima 128 b 412 b 539 a
Cero 13.0 b 379 ¢ 505 a
Andeva * * NS

Control de malezas

Quimico 135 a 414 a 507 b
Mecénico 136 a 404 a 506 b
Cobertura 133 a 414 a 572 a
Andeva NS NS ¢
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4.2.2 Namero de vainas por plantas

El niimero de vainas por plantas siempre esta asociado con el rendimiento (Mezquita, 1973)

y puede disminuir conforme se aumenta la densidad de siembra (Hakansson, 1988).

Los resultados muestran que no existen diferencias significativas en cuanto a los sistemés de
labranza, presentando el mayor nimero de vainas la labranza minima, seguido de labranza
convencional, y luego labranza cero. Estos resultados coinciden con los reportados por
Jiménez (1996) y Valdivia & Valle (1997) quienes reportan mayor nlimero de vainas por
planta en labranza minima. Acevedo (1997) no reporta diferencias estadisticas en cuanto a
esta variable, no obstante reporta el mayor promedio de vainas por planta en labranza

convencional y el menor en labranza cero.

El andlisis realizado a los controles de malezas muestra diferencias significativas. El mayor
nimero de vaina por plantas se obtuvo en el control quimico, seguido de control mecanico,
y luego el control culturai (Cuadro 7). Acevedo (1987), indica diferencias estadisticas entre
tratamientos, el mayor promedio de vainas por pianta lo obtuvo el control mecdnico y al
igual que en presente experimento, labranza cero presenté el menor promedio de vainas por
planta.

4.2.3 Nimero de granos por vainas

Segin Mezquita (1973), el numero de granos por vainas siempre estd asociado con el
rendimiento. Esta variable s una caracteristica genética propia de cada variedad, la que varia
poco con las condiciones ambientales (Bonilla, 1988).

Los resultados muestran que no existen diferencias significativas entre labranzas. El mayor
nimero de granos por vainas se encontré en labranza cero, seguido de labranza convencional
y luego labranza minima. Estos resultados presentan el mismo comportamiento de los

presentados por Acevedo (1997).
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En cuanto a los métodos de control de malezas, no existen diferencias significativas entre
tratamientos. El mayor nimero de granos por vainas se obtuvo en el control quimico,
seguido por control mecanico y luego control cultural (Cuadro 7), siguiendo la tendencia

presentada por la variable vainas por planta.
4.2.4 Numero de plantas cosechadas por hectdrea

El numero de plantas cosechadas es uno de los componentes mas importante para
determinar el rendimiento de un cultivo. Una densidad de siembra éptima es un factor
importante ya que de la huena eleccion de ésta depende el rendimiento e influye en el
control de malezas. Algunos autores indican que la habilidad competitiva y la densidad del

cultivo influye sobre el rendimiento final (Zimdhal, 1980).

Al evaluar la variable plantas por unidad de 4rea se determino que no existen diferencias
significativas entre los sistemas de labranza. El mayor nimero de plantas se obtuvo en
labranza convencional, seguido de labranza cero y luego labranza minima (Cuadro 7). Los
resultados muestran que el manejo de suelo no afectdé el nimero de plantas que se
establecieron en el campo. Iguales resultados son presentados por Valdivia & Valle (1997),

quienes no reportan diferencias entre labranzas.

En relacién a los controles de malezas, existen diferencias significativas entre los controles
empleados. El mayor nimero de plantas lo present6 el tratamiento con control quimico,
seguido por control mecanico y luego control cultural. La presion de competencia a que fue
sometido el cultivo en presencia del control cultural afecto el nimero de plantas que
lograron establecerse en el sitio del experimento. Estos resultados coinciden con los
presentados por Acevedo (1997) quien reporta el mayor nimero de plantas cosechadas en el

control quimico (Cuadro 7).

28



Cuadro 7. Influencia de labranza y métodos de control de malezas sobre el nimero de vainas
por planta y nimero de granos por vaina en el cultivo de frijol comin. La
Compaiiia, Carazo, postrera, 1997.

Sistemas de labranzas Numero de Numero de Plantas /
Vainas / planta Granos / vaina hectirea

Convencional ‘ 79 a 55 a 220375 a
Minima 85 a 53 a 220213 a
Cero 77 a 55 a 225313 a
Control de malezas

Quimico 98 a 55 a 241 875 a
Mecénico 83 a 56 a 229688 a
Cultural 59 a 53 a 195838 b
Ccv 27.83 8.54 18.50

4.2.5 Peso de cien granos

El peso de cien granos es una variable importante que demuestra la capacidad de trasladar
nutrientes acumulados por las plantas en su desarrollo vegetativo al grano de frijol en la
etapa reproductiva. Muchos autores afirman que esta variable estd influenciada por la
competencia de malezas y factores ambientales (Costa et al., 1971, Souza, 1973). Por el
contrario otros afirman que este componente del rendimiento no varia significativamente, ya
que est4 influenciado por factores genéticos (Quiréz & Minor, 1977, Vernetti, 1983).

Los resultados obtenidos muestran que existen diferencias significativas entre labranzas. El
mayor peso de granos se obtuvo en labranza minima, seguida de labranza cero y luego
labranza convencional. Estos resultados difieren de los presentados por Valdivia & Valle
(1997) quienes reportan mayor nimero de granos por vaina en labranza cero, seguido de

labranza convencional y luego labranza minima.
En cuanto a los controles de malezas, se determinaron diferencias significativas. El mayor

peso de granos se obtuvo en control quimico, seguido de control cultural y luego control

mecanico (Cuadro 8).
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4.2.6. Rendimiento de grano

El rendimiento depende del genotipo de la variedad, de la ecologia y del manejo que se
somete el cultivo (Tapia & Camacho 1988). Campton {1985) afirma que el rendimiento del
grano es el resultado de un gran numero de factores biolégicos y ambientales que se

correlacionan entre si para expresarse en produccién por hectarea.

Los resultados del andlisis del rendimiento muestra diferencias significativas entre los
tratamientos evaluados. Labranza minima presenté el mayor rendimiento de grano, seguido
de labranza cero y luego labranza convencional, que presentd el menor rendimiento. Estos
datos difieren a los presentados por Valdivia & Valle (1997) quienes reportan que labranza
cero presenté ¢l mejor rendimiento de grano, seguido de labranza minima y posteriormente

labranza convencional.

En cuanto a los controles de malezas, los resultados obtenidos muestran diferencias
significativas entre los tratamientos evaluados. El mayor rendimiento se obtuvo en el control
quimico, seguido de control mecénico y luego el control cultural. Los datos aqui plasmados
coinciden con los reportados por Artola, (1990) quién encontré mejor respuesta de
rendimiento de frijol comiin cuando utilizé control quimico de malezas. (Cuadro 8).

Tabla 8. Efecto de labranzas y métodos de control de malezas sobre el peso de cien granos,
y el rendimiento del cultivo de frijol comiin. La Compafiia, Carazo, postrera,

1997,
Sistemas de labranzas Peso de 100 Rendimiento
granos (g) Kg/ha

Convencional 1773 ¢ 126747 a
Minima 1980 a 134781 a
Cero 19.18 b 131109 a
Control de malezas

Quimico 2023 a 177248 a
Mecénico 1823 b 1368.10 b
Cultura! 1826 b 78579 ¢
CVv 5.74 14.17
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4.4 Andlisis econdémico de los tratamientos evaluados

4.4.1 Andlisis de presupuesto parcial

Segin CIMMYT (1988) el procedimiento inicial para efectuar un analisis econémico de los
ensayos en campo es calcular los costos que varian con cada tratamiento, en otras palabras
los costos relacionados a los insumos, mano de obra y maquinaria que varian de un
tratamiento a otro. A este analisis econdémico se le conoce como analisis de presupuesto

parcial.

Los rendimientos de grano obtenidos en los tratamientos evaluados fueron ajustados en un
10 por ciento con el fin de comparar el rendimiento experimental con el rendimiento que
pueda obtener el productor utilizando la misma técnica. El rendimiento ajustado fue
multiplicado por el precio del producto (C$ 6.6 por kg), para obtener el beneficio bruto. Al

valor obtenido se le rest6 el total de costos variables para obtener los beneficios netos.

Los resultados del andlisis de presupuesto parcial en el presente experimento muestran que
los mayores costos variables se obtuvieron en el tratamiento control quimico en labranza
convencional, seguido del mismo tratamiento en labranza minima. En cambio los menores
costos variables se obtuvieron en el tratamiento control cultural en labranza minima (Tabla
9.

El mayor beneficio neto se obtuvo en el tratamiento control quimico en labranza minima,

seguido de control quimico en labranza convencional (Tabla 9).
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Cuadro 9. Presupuesto parcial del experimento, produccion de frijol comin bajo tres tipos de labranza y tres
métodos de control de malezas. La Compaiiia, Carazo, postrera, 1997

Labranza cero Labranza minima Labranza convencional
CUL MEC QU1 CUL MEC QuI CUL MEC QuI

Rendimiento 1134.2 10858 16273 6708 15229 18133 686.4 14956 16999
Ajuste 113 109 163 67 152 i81 69 150 170
Rend Ajustado 1021 977 1465 604 1371 1632 618 1346 1530
Beneficio bruto 6737 6450 9666 3985 9046 10771 4077 8884 10097
Costos transp 135 129 193 80 181 215 82 178 202
Costos de cosecha 337 322 483 199 452 539 204 444 505
Preparacion de suelo 200 200 200 230 230 230 380 380 380
Control cultural 120 120 120

Control mecarnico 200 200 200

Control quimico 345 345 345
Totat costo variable 792 851 1222 629 1063 1329 785 1202 1432
Beneficio neto 5945 5598 8444 3356 7983 9442 3292 7682 8666

Precio del producto al momento de 1a cosecha (C$6.60/kg).
QUI = Control Quimico

MEC = Control Mecénico

CUL= Control Cultural

4.3.2 Andlisis de dominancia.

Segim la metodologia det CIMMYT (1986) un tratamiento es dominado cuando tiene
mayores costos variables y beneficios netos menores o iguales al tratamiento en

comparacion.
El Anélisis de dominancia muestra que existen 4 tratamientos dominados. Los tratamientos

no dominados fueron labranza minima (cultural), labranza cero (cultural), labranza minima

(mecanico), labranza cero (quimico) y labranza minima (quimico) (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Analisis de dominancia del experimento produccién de frijol comin bajo tres tipos
de labranza y tres métodos de control de malezas. L.a Compafiia, Carazo, postrera,

1997.

Tratamiento Costos variables Beneficios Netos Dominancia
LM y controi cultural 628.9 33559

LCO y control cultural 785.4 3291.9 D
LCE y control cultural 791.6 59453 ND
LCE y mecénico 851.5 5598.2 D
L M y mecénico 1063.2 7982.8 ND
LCO y mecénico 1201.9 7682.0 D
LCE y quimico 1221.6 8444.3 ND
LM y quimico 1329.0 9442.2 ND
L CO y quimico 1431.8 8665.6 D

4.3.3 Andlisis marginal

El Anélisis marginal realizado a los tratamientos no dominados se presenta en la Cuadro
11. El resultado muestra que al cambiar de labranza minima con control cultural a labranza
minima con control de malezas quimico se obtiene una tasa de retorno marginal de 929.4
por ciento.

Cuadro 11 Andlisis margina} del experimento produccién de frijol comin bajo tres

tipos de labranza y tres métodos de control de malezas. La Compafifa,
Carazo, postrera 1997.

Ccv BN CVvM BNM TRM
LM y control cultural 628.9 33559
LCE y control cultural 791.6 59453 162.6 25894 1592.1
L M y mecénico 1063.2  7982.8 2716 20375 750.1
LCE y quimico 12216 84443 158.4 4614 2913
LM y quimico 1329.0 94422 1074 9979 9294
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Significa que el hecho de invertir C$ 107.4 en no remover el suelo y utilizar control
quimico se obtiene una ganancia de C$ 9.29 por cada cérdoba invertido. Los resultados
muestran que desde el punto de vista econémico es preferible la utilizacién de labranza

minima y control quimico.
Los antes mencionado indica que el tratamiento labranza minima y control de malezas

quimico presentan la mejor tasa de retorno marginal con bajos costo variables y aceptables

beneficios netos.
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V. CONCLUSIONES

- Labranza minima mostr6 reduccién de la abundancia de malezas durante la etapa de

mayor susceptibilidad del cultivo al efecto de las malezas (periodo critico).

- En control cultural y mecénico de malezas se observé reducciones en la abundancia de las

malezas, asi como la cobertura de las mismas, especialmente durante el periodo critico.

- En labranza minima y labranza cero, asi como el método cultural de control de malezas se

presentaron la mayor diversidad de malezas.
- En el control mecanico y el sistema de labranza minima se observé reducciones en la
biomasa de las malezas, especialmente durante el periodo critico de competencia de las

malezas.

- La altura de plantas de frijol comin fue superior cuando se utilizo labranza convencional,

de igual forma cuando el control de malezas se efectué de forma quimica y cultural.

- El mayor rendimiento se obtuvo en labranza minima y control quimico, en cambio

labranza convencional y control cultural presentaron los mas bajos rendimiento.

- El Anélisis econémico mostré que la mejor tasa de retorno marginal se obtuvo al pasar de

labranza minima y control cultural a labranza minima y control quimico
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RECOMENDACIONES
- Se recomienda utilizar labranza minima y control quimico de malezas ya que estos
tratamientos muestran los mejores rendimientos de grano y presenta mejor rentabilidad en

el andlisis beneficio - costo.

- Realizar el andlisis de la informacién considerando series de experimentos para obtener

una respuesta mas precisa de los tratamientos en estudio.
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Analysis of Variance Procedure
Dependent Variable:

Source

LAB
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LAB*CON

Model

Error

Corrected Total

Dependent Variable:
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Analysis of Variance Procedure
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Analysis of Variance Procedure
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Mean Square
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Analysis of Variance Procedure
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Analysis of Variance Procedure
Analysis of Variance Procedure
Abundancia de hoja ancha 14 dds

Dependent Variable:

Source

LAB

CON

LAB*CON

REP

LAB*REP

Model

Error
Corrected Total
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Analysis of Variance Procedure
Abundancia de hoja ancha 28 dds
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Sis
0.35
G.
2.97

33
60
54

91

F Value
0.37

18.
2.
1.
1.
3.

99
35
04
25
45

F Value
9.61
13.48
2.17
3.80
1.42

4.

40

Pr > F
L4227
.2384
L7045
L3479
.L283
L2770

OO0 OO0

Pr > F
L7217
.0009
.2044
.7904
L5110
L0136

COoOOO OO

Pr > F
0.6929
0.0001
0.0936
0.3976
0.3285
0.0062

Pr > F
0.0014
0.0003
0.1138
0.0285
0.2619
0.0016



Dependent Variable:

Source

LAB

CON

LAB*CON

REP

LAB*REP

Model

Error

Corrected Total

Dependent Variable:

Source

LAB

CON

LAB*CON

REP

LAB*REP

Model

Error

Corrected Total

Analysis of Variance Procedure
Abundancia de hoja fina 28 dds

D

Anova S8
31.08902385
45.69756076

5.50771515
4.41614734
18.86933890
105.5797860
34.2591438
139.8389298

Mean Square
15.54451192
22.84878038
1.37692879
1.47204911
3.14488582
6.2105756
1.9032858

Analysis of Variance Procedure
Abundancia de hoja fina 42 dds

D

Anova SS
14.65922885
21.84003063

5.23990513
2.64582282
4.39644127
48.78142870
15.27544128
68.05686998

Mean Square
7.32961443
10.92001532

1.300897628
.88194094
.73274021
.86949581
.07085785

=N O o

F Value

12.00
.72
L7
.85
.26

w oo

F Value
6.84
10.20
1.22
0.82
0.68
2.68

Pr > F
.0062
.0011
.3358
.4978
.6647
.0224

COoOOO0ooO
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