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RESUMEN

En la Estacidn Experimental La Compafnia, Carazo, en el ciclo de
primera de 1997, se realizd un estudio de caracterizacién vy
ensayo de rendimiente de 19 genotipos de frijol(Phaseolus
vulgaris L) de variledades comerciales, lineas promisorias vy
eélites seleccionadas por el Sub Programa Nacional de Frijol.

La caracterizacidén se en marcd en un ensayc de rendimiento con
parcelas distribuidas en un arreglo de B.C.A. con 4 repeticiones
de 6 surcos ¥y 5 m de longitud donde se seleccionaron 10 plantas
por repeticidén. Para la caracterizacidn se tomaron datos de 33
cardcteres cualitativos y cuantitativos utilizando la metodologia
descrita por el Centro Internacional de Agricultura Tropical
(CIAT) con algunas modificaciones, y otras variables fenoldgicas
(vegetativa y reproductiva) y evaluacién de enfermedades. Para
los cardcteres cuantitativos se reportan la media, valores
minimo, madximo y desviacidn estandar, coeficiente de variacidn,
para rendimiento y variables relacionadas correlaciones de
pearson y para caracteres cualitativos la moda estadistica.

El ensayo de rendimiento indica que hay diferencia significativa
entre tratamientos Pr= 0.0001 y un CV = 11.37 porciento. Se
presentaron 6 categorias estadisticas segin Tukey al 95
porciento, el mayor rendimiento promedioc fué obtenido por 1la
linea Dor 576 con 1906.2 kg/ha y el menor por el testigo Estell
150 con 1036.5 kg/ha. El1 testigo Dor 364 con rendimiento de
1635.4 kg/ha no fué superado estadisticamente por ninguno de los
genotipos evaluados, de forma numérica es superado por 4
genotipos, 16 tratamientos presentaron un comportamiento
estadisticamente similar a este testigo. El1 testigo Esteli 90A
fue superado estadisticamente por los genotipos Dor 576 y Dor 531
y numéricamente por 15 lineas.

El testigo Esteli 150 es superado estadisticamente por 11
tratamientos y numéricamente por 18 lineas.

Se elabordéd un catdlogo descriptivo para los 19 genotipos
estudiados, siguiendo los procedimientos internacionales de
ordenamliento y codificacidn propuestas por el Consejo
Internacional de Recursos Fitogenéticos (IBPGR , 1982) , ver
anexos

En la evaluacidn de enfermedades la linea Eap-4 presentd la menor
severidad a la enfermedad presente, bacteriosis (Xanthomonas
campestri pv phaseoli)(Smith)Dye.



I. INTRODUCCION

El frijol comun(Phaseolus vulgaris L), es la fuente mnds
importante de proteinas, Jjunto con el maiz y el arroz
constituyen la dieta fundamental en la familia nicaragliense
{Llano & Obando, 1996).

Actualmente se siembran unas 129,981lha de frijol, especialmente
de grano color rojo, pero se cultivan también frijoles negros
Yy blancos. El rendimiento promedic a nivel nacional es de
646.9477 kg/ha los que se consideran bajos, (INTA/CNIA, 1996}.

La norma recomendada de consumo percdpita de frijol es de 16.2
kg, en 1990 el consumo percdpita fue 14.8 kg y en 1996 fué de
11.9 kg representando el 27 porciento menos en relacidn a la

norma (Jiménez, 1997).

Aun con toda la importancia que se atribuye a este cultivo, los
rendimientos (gque se obtienen son insuficientes para sastifacer
la demanda, debido al uso de variedades criollas con alta
susceptibilidad a enfermedades y bajo potencial de rendimientd,
siembra en suelos marginales vy pobres en nutrienﬁes; asi como
el defiéiente uso de insumos en variedades mejoradas, (Llano &

OCbando, 1996)



Se han dedicado muchos esfuerzos en el mejoramiento y obtencidn
de nuevas variedades por parte de investigadores nacionales y
regionales a través de asesoria, intercambio vy suministro de
gernmoplasma, de tal forma, gue el mejoramiento del frijol en
Nicaragua ha avanzado gracias a la organizacidn del Programa
Nacional (1942), al Programa Cooperativo Centro Americano para
el Mejoramiento del Frijol(PCCMF) y al Centro Internacional de
Agricultura Tropical (CIAT), desde 1972 (Tapia & Camacho, 1988).

La primera variedad liberada fué la variedad Rico de testa.
negra proveniente de Costa Rica en el periodo de 1950-1960. En
el periodo de 1961-1970 se liberaron las variedades Honduras 46
provenientes de Honduras, Veranic(sel masal Nic), Turrialba 1,
Turrialba 5(Costa Rica),Ampa(México),Icapijao{Colombia),

Porrillo 1(Salvador)(Tapia & Camacho, 1988).

En la década de los 80 se ofrecieron nueve variedades rojas de
frijol comin con caracteristicas que se ajustan a la ecologila
de los canpos de produccidn, incluyendo resistencia por lo
menos a un patdgeno de importancia,poseen caracteristicas
fisicas atractivas en el grano crudo y cosido. Estas variedades
son de la serie Revolucidn, enumeradas del 79 al 85 y liberadas
en el periodo de 1981-1986 {Taplia & Camacho, 1988}, a pesar de
estos esfuerzos en la mejora del cultive, las variedades
cricllas han ocupado y siguen ocupando un lugar importante en

la produccion nacional de frijol por ser consistentes.



A partir de 1988 hasta 1993 se continud trabajando con estas
variedades. En el ano 1992 se ofrecieron al mercado 14
cultivares de frijol comin de grano rojo disponible para 1la
siembra en Nicaragua, tales variedades fueron: Honduras 46,
Estell 90A, Esteli 30B, Estelil 150, DOR 364, San Nicolds, RAB
310, Rev-79, Rev-79A, Rev-81, Rev-83, Rev-84,Rev-84A vy
Rev-85; (MAG, 1991).

El Sub-programa de frijol tiene como meta en sus actividades la
generacion de materiales con alto potencial de rendimiento,
amplia adaptacidn, tolerancia a factores bidticos y abidticos,
caracteristicas de granc gue sean atractivas para el
agricultor; (Llano & Obando, 199%61}).

burante el c¢iclo agricola de 1996, los esfuerzos del sub-—
programa de investigacidén de frijol, estuvieron encaminados en
la evaluaciodn, seleccion y validacidn de lineas promiscorias,
para dar respuestas a corto y mediano plazo a las familias
producteoras de frijol, ubicades principalmente en zonas con
problemas de seguia, altas temperatura y 2zonas muy humedas.
Como resultado de los trabajos se identificaron lineas con
tolerancia a patdgenos, buena adaptacion y alto potencial de
rendimiento, para todas las zonas en estudio (Llano & Cbando,

19965 .

La caracterizacidn de estos materiales es de vital importancia
tanto para los fito mejoradores comc para los productores de
semilla, va que a través de la caracterizaciodn y evaluacidn de
nuevas lineas de frijol de testa roja se proporciona la
descripcidn varietal para la identificacidn plena de los
genotipos evaluados, factor sin el cual no podria mantenerse la
pureza geneética a traves de los ciclos de multiplicacion de
semillas; asi como el conocimiento del potencial y limitaciones

de ios materiales evaluados en el estudio.



En

este trabajo se propusieron los sigulentes objetivos:

Determinar caracteristicas wvarietales de 19 materiales de

friijol comin.

Evaluar para rendimiento y sus conmponentes 19 lineas de

frijol comun.

Evaluar a nivel de campo la severidad de las enfermedades



I1. MATERTALES Y METODOS
2.1 Ubicacion del experimento

El ensayo se establecid en la Estacidn Experimental La Compania
situade en la IV Region, Carazo, con 11 54‘latitud Norte vy
86°09'longitud Oeste, a 450 msnm. Los suelos son jovenes, de
origen volcdnico perfenecientes a la serie Masatepe(MS) con
textura franco, moderadamente profundos, pendientes ligeras,
bien drenados, el contenido de potasio es medio con bajos
niveles de fésforo (Espinales, 1971). La temperatura promedio
anual es de 26°C, la precipitacidn promedio de 1200 a 1500 mm

al ano y con una humedad relativa del 85 porciento (INETER,
1997) .

En las Figuras 1 v 2 se presentan el comportamiento de
precipitacién y himedad relativa y valores de temperatura

ocurridas durante el experimento.
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Figura 2: Valores promedios por pentadas de temperatura
minima (TEM—-MIN), temperatura media {TEM-MED) vy
temperatura maxima (TEM-MAX) registrados durante el
desarrcllo del ensayo, en La Compaifiia, Carazo.
Primera 1997. Fuente: Direccion Metereologica

INETER Managua,Nicaragua (1997).

2.2 Tratamientos

Consisten en 19 lineas de frijol comin proporcionadas por el
Sub Programa Nacional de Frijol del Instituto Nicaraglense de
Tecnologia Agropecuaria {INTA), dentro de los cuales se
evaluaron lineas éelites, promisorias y varliedades comerciales,
utilizando como testigos las wvariedades comerciales Dor 364,

Estell 150 yv Esteli 904,



Tabla 1 Tratamientos evaluados de frijol, en La Compafia,

Carazo. Epoca de primera 1997.

No | LINEA GENEALOGIA

01 | DICTA 122 DOR 364xPAN 83

02 | ESTELI 150 | CHILE ROJO x RAQ33

03 COMPANIA C.IZALCO x MUS 6

04 | DOR 805" DOR 483 x SEL 986

05 :{ DOR 521 DOR 364 x SEL 1078

06 DOR 596 DOR 364 x SEL 1054

07 DOR 576 DOR 364 x SEL 1076

08 DOR 582 DOR 364 x SEL 1077

09 DOR 748 DOR 390 x (DOR 364 x MUS 130)

10 | DOR 531 DOR 364 x SEL 1069

11 | ESTELI 90A | ORGULLOSO x BAT 1654

12 | MD 3075 DOR 483 % (DOR 391 x POMPADUR)

13 | MD 3019 {RAB 310 x XAN 155} x (DOR 391 x POMPAD.G)
14 | MD 2324 (RAB 310 x XAN 155) x (DOR 391 x POMPAD.G)
15 | DOR 364 BAT 1215 X(RAB 166 x DOR 125)

16 { EAP-4 Desconocido

17 | RAB 567 MUS 70 x RAC 27

18 | DICTA 28 Desconocido

19 | DOR 599 DOR 364 xX{RAB 49 x DOR 364)




2.3 Diseno experimental

El ensayo se establecilid en un diseno de bloques completos al
azar (BCA) <con 4 repeticiones, la parcela experimental
constituida por 6 surcos de 5 m de longitud separados a 0.6 m,
la parcela util la conformaron los 4 surcos centrales

eliminando 0.5 m de cada extremo.

2.4 Tamafio de la muestra

El tamano de la muestra en el ensayo fue de 10 plantas
elegidas al azar en la parcela util para cardcteres
cuantitativos. Para cardcteres cualitativos se consideraron las
variantes predominantes de los cardcteres.

2.5 Manejo agrondmico

Se realizé de ilgual manera para todos los tratamientos en

estudio.

Preparacidn de suelo

El sueloc se prepard mediante pase de arado y dos pases de

grada, se utilizd un rallador al momento de la siembra.

Siembra y fertilizacién

1a siembra se realizd en la época de primera (Junio 1997) de
forma manual a razoén de 15 semillas por metro lineal y la
fertilizacidn se efectud al momento de la siembra utilizando

completo 18-46-0 a razdn de 128 kg/ha al fondo del surco.



control de malezas

Fué de forma mecdnica con azadon en el momento criticeo, antes
de la floracidn y durante el llenado de vainas. A los 15, 30 vy

45 dias después de las siembra.
Control de plagas

Se realizd en el momento oportuno, el cual fué guimico. Se
hicieron dos aplicaciones de Malathidn 57 EC (Malathion) a
razon de 1.1 l/ha, durante la floracidn y llenadc de vainas. No

se aplicaron fungicidas.
Cosecha

La cosecha se realizd en un periodo comprendido entre 67-71
dias después de la siembra sequn la maduracioén de las

variedades.
2.6 Variables evaluadas

lLa caracterizacidén consiste en registrar cardcteres altamente
heredables gque pueden ser observados en todo medio ambiente,
para la caracterizacidn se utilizaron 33 descriptores, 30 de
los cuales son propuestos por Hidalge (1991), tomando
caracteristicas cuya variacion fenotipica es poco influenciada
por el ambiente. Por su importancia desde el punto de vista
agrondmico o© del estudico se registraron caracteres cuya

heredabilidad es baja o intermedia.
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La caracterizacidén se basdéd en 10 cardcteres de la flor
incluyendo inicio y fin de floracidn, 10 caracteres de vaina
incluyendo nimero de vainas por planta, 6 caracteristicas de la
semilla, y otros cardcteres como dias a emergencia, color del
hipocotilo asi como cardcteres de crecimiento y fenoldgicos.

Esta se presenta a continuacidn:
A emergencia

1- Dias a la emergencia.

2—- Color del hipocotilo.
A floracion

3- Iniciacidén de la floracidn.

4~ Color de las alas.

5- Patron del color de las alas.

6—- Color de las venas de las alas.
7- Color del estandarte.

8- Patrdon del color del estandarte.
9- Venas del 16bulo del estandarte.

10-Color del cuello del estandarte.
A madurez fisioldgica

11— Fin de floracidn.

12— Nudos en el tallo a la primera rama.
13- Color de las vainas.

14- Patrdn del color de las vainas.

15— Color del patrdn.

16~ Loéculos por vaina.

17- Longitud de la vaina.

18- Hédbito de crecimiento.

19- bias a madurez fisioldgica.
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A la cosecha

20— Dias a la cosecha.

21- Semillas por vaina.

22- Vainas por planta.

23- Tipo de vaina.

24— Longitud del pico de la vaina.
25- Forma del pico de la vaina.
26- Rendimiento por planta.

27- Indice de cosecha IC = grano/peso seco total.

De la semilla

28- Color primario de la semilla

29— Color secundario de la semilla
30- Pairdn de distribucidn del color
31- Forma de la semilla

32—~ Peso de cien semillas

33- Brillantes de la semilla

Variables fenoloégicas

El registro de las variables fenoldgicas se realizd utilizando
la metodologia establecida por Ferndndez. F, et al., (1985},
cada etapa comienza cuando el 50 porciento de las plantas
muestran las condiciones gue corresponden a la descripcidn de

la etapa.

Fase vegetativa

Se evaluaron las sigulentes etapas:
V2: Hojas primarias.
V3: Primera hoja trifoliada.

V4: Tercera hoja trifoliada.
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Fase reproductiva

R5: Prefloracidn.
R7: Formacion de las wvainas.

R8: Llenado de las wvainas.

Rendimiento y variables relacionadas

Evaluacion de enfermedades

Se utilizd el sistema estdndar para la evaluacidn de
germoplasma de frijol compilado por Aart.van Schoonhaven CIAT
(1987).

Otras variables

Porcentaje de emergencia.

Numero de plantas cosechadas en la parcela util.

2.7 Escala y cddigos utilizados

La escala y cddigos asignados a cada descriptor depende del
tipo de cardcter, si es cuantitativo o cualitativo, realizadas
en unidades ampliamente utilizadas, siguiendo lo propuesto por
el Conseijo Internacional de Recursos Fito—genéticos

(IBPGR, 1982).
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2.8 Metodologia de andlisis

Para cardcteres cuantitativos la media estadistica, desviacidn
estandar, coeficiente de variacidn asi como presentacidn del
valor maximo y minimo, por tener una variacidn continua, para
rendimiento y variables relacionadas correlaciones de Pearson,
el andlisis de los cardcteres cualitativos se determind con la
moda estadistica (las variantes predominante dentro de un

caracter determinado).

Evaluacién de rendimiento y sus componentes

Se utilizd el andlisis de varianza y separacidén de medias por

Tukey.

Rendimiento relativo

Fl rendimiento del Dor 364 se considerd como el 100 % debido a

gque es la variedad comercial mas difundida en la zona.

RR = (RL / RT)100
RR= Rendimiento relativo en porcentaje
RL= Rendimiento de la linea

RT= Rendimiento del testigo

14



I1IT. RESULTADOS Y DISCUSIONES
Caracterizacidn

El objetivo de la caracterizacidn es la descripcion del
material en estudio tomando como base aquellas caracteristicas
(descriptores), cuya variacidén fenotipica es menos influenciada

por el ambiente (Cardenas, 1983; citado por Arguelilo, 1992).
3.1 Caracteres cualitativos

Los cardcteres cualitativos son mas confiables gque los
cuantitativos para describir variedades de frijol (CIAT, 1983;
citado por Marin,1990), estos usualmente tienen una
distribucidén discreta, generalmente estdn determinados por
pocos genes vy las mediflicaciones que experimentan por el medio

ambiente son pocas (Marin, 19%0).

Color del hipocdtilo

El color del hipocdtilo presentd tres variantes (1) rojo
tendiendo a gris, (2) rojo marrdn, (3) rojo rosado © rojo

tomate. Siendo mds frecuente las lineas gue presentaron

hipocdtilo rojo marrdn (Vexr Figura 3).
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Figura 3 : Distribucidén de frecuencias de las variaciones
observadas en el color del hipocdtilo (COLHIP)Y,
encontrados en el experimento sobre frijol

realizado en La Compafiia, primera 1997.
Color de la flor

La variaciodon del color de la flor se basd en los siguientes'
descriptores: color de las alas y venas de las alas, color
primario y secundario del estandarte, patrdn del color de las
alas y del estandarte, asi como venas del 1dbulec y color del

cuello del estandarte.
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Color de las alas

para el color de las alas no se cbservd variacidn, todas las

lineas presentaron color blanco (1).

Color de las venas de las alas

El color de las venas de las alas presentd dos variantes (1)
blanco, (2) rosado pastel, con mayor frecuencia se observd el
color blanco y sclamente la linea Dicta 28 mostrd el color

rosado pastel.

Color primario y secundario del estandarte

El ceolor primario del estandarte no presentd variacidn, todos
los genotipos presentaron color blanco (1), para el color
secundario se observaron ocho variantes (0) ausente, (1) rosado
pdlido, (2) rosado rosa, (3) rosado encendido, (4) rosado
pastel, (5) rojo tomate, (6) violeta encendido, (7)) verde
olivo. Observandose con mayor frecuencia los genotipos gque
presentaron el color rosado pastel (Ver Figura 4).

Se ha encontrado en cultivares de fridiol que el <color
secundario cuyo patrén es mancha, es independiente del color
de la flor y controlado por un solo gen dominante (Mf) (Viera
& Shands, 1965; citado por Singh, 1991).
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Figura 4 : Distribucidn de frecuencias del color primario del
estandarte (COL1ESTAN}, variacidén en el color
secundario (COLZ2ESTAN) y patrdn del color del
estandarte (PATCOLES), encontrados en el experimento

sobre frijol realizado en La Compahia, primera 1997.

Patrdn del color del estandarte

En el estandarte se presentaron tres variantes (0) ausente, (1)
mancha o manchado{*), (2} trazos o ravas, siendo mas frecuente
los materiales genéticos que presentaron mancha © manchado, la
lineas Dicta 122 ¥ Esteli 90A presentaron trazos o rayas, la
linea Eap-4 no mostrd patron del color del estandarte

{Ver Figura 4).

(*): mancha al centro del estandarte v muy cerca del borde
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Color de las venas del 1ldébulo del estandarte

En las wvenas del 1dbulo del estandarte se observaron cuatro
variantes (1) purpura ténue, (2) purpura oscuro, (3) roio
marrén, (4) rojo vino, observandose con mayor frecuencia
aquellas lineas gue presentaron el color rojo marrdén en las

venas (Ver Figura 5).

Color del cuello del estandarte

El color del cuello del estandarte manifestd sels variantes (1)
purpura ténue, (2) puirpura oscuro, (3) rojo marrdén, (4)verde
clivo, (5) verde ténue, (6) verde limdn, siendo mas frecuentes
los tratamientos que presentaron los colores purpura tenue y
rojo marrodn, cuyas frecuencias son de igual magnitud

(Ver Figura 5).
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Figqura 5: Distribucidn de frecuencias observadas en el color

de las venas del 1dbulo (VENALOE) y cuello del
estandarte (COLCEST), encontrados en el experimento -

sobre frijol realizado en La Conpania,primera 1997.
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El color blanco en las flores es determinade por el alelo
recesivo (r) cuyo alelo dominante (R) produce el color rosado
en las flores (Cdrdenas, 1963 - 1964; citado por Singh, 1991).
El color purpura en el hipocdtilo es controlado por dos genes
dominantes complementariocs (M y N)}:; sin embargo, el gene (rr)
suprime el efecto de un ¢gen M ¢ N, responsable para el color
del hipocdtilo (Singh, 1991). De esta manera se observd gue en
todas las lineas cuyas flores son blancas noe se produjo
hipocétile de color purpura, debido a efecto pleiotropicos de
parte del gene {rr) gue produce el color blanco en las flores

v a la vez suprime el color puirpura en el hipocoétilo.

Viera y Lam-Sanchez (1964) en sus estudios de la herencia de
las flores, vainas y colores de la semilla (citados por Singh,
1991), mencionan que el gen (t) determina el color blanco en la
flor y la coloraciodn parcial de la semilla, con (T) los alelos
v *** y v produjeron flores rosadas y blancas, respectivamente.
$in embargo, los resultados de este estudio se ajustan a los

patrones geneéticos reportados anteriormente por Singh (1991).

Caracteres de la vaina

Color de la vaina

Para el color de la vaina se observaron cuatro variantes (1)
blanco verdoso, (2) blanco amarillento o amarilic ténue, (3)
rosado pastel, (4) rojo pastel; las lineas con vainas de color
amarillo ténue mostraron mayor frecuencia. El color verde en
cultivares silvestres de frijol vs mutante amarillo es
controlado por un solo gen (Epimaki et al.,1996).

(Ver Figura 6).
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patron del color de la vaina y color del patrdn

El patrdn del color presentd dos variantes (0) no tiene, (1)
manchas, siendo mds frecuentes los genotipos que presentaron
manchas. En el color del patrdn se observaron cuatro variantes:
(¢} no tiene, (1) rosado, (2) blanco amarillento, (3) rojizo,
siendo mas frecuentes los genotipos gue presentaron colores

‘rosado y rojizo (Ver Figura 6).
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Figura 6 : Distribucidén de frecuencias de las variaciones

observadas en el color de la vaina {(COLVAIL),
patrén del color de la vaina (PATCVAI) y color
del patrdon {COLPATRO), encontrados en el
experimento sobre frijol realizado en La

Compania,primera 1997.
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Tipo de vaina

Se observaron tres variantes: (1) recta, (5) ligeramente
curvada, (7) curvada, presentdndose con mayor frecuencia
aquellas lineas con vainas ligeramente curvada. Ram & Prasad,
(1985); citados por Singh (1991), reportaron gue vainas de tipo
curvada son controladas por un solo gen dominante. También se
ha encontrado gue vainas de tipo curvada y achatadas son
controladas por un solco gen con dominancia incompleta {(Atkin,

1972; citado por Singh, 1991) (Ver Figura 7).
Forma del pico de la vaina

Se observaron dos variantes: (1) marginal vy curvado hacia
abajo, (2) marginal vy recto, presentdandose con mayocr
frecuencia las lineas con forma de plco en las vainas,
marginal y curvado hacia abajo (Ver Figura 7).

La curvatura en el pico de la vaina es controlada por un sclo
gen dominante (Ct) segun Al-Muktar & Coyne, 1981; citados por
Singh, 1991.
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Figura 7 : Distribucién de frecuencias observadas en el tipo

de vaina (TIPOVAIL) y forma del pico de la vaina
(FORMAPVA}, encontradas en el experimento sobre

frijol realizado en La Compafia, primera 1997.
Caridcteres de la semilla
Color primario de la semilla
El color primario en la testa de la semilla presentd 4
variantes: (1) rojo marrdn oscuro, {2) rojo marron muy oscuro,
(3} rojo vino y (4) roio marrdn claro, siendo mas frecuentes

las lineas gue presentaron semillas con testa rojo vino

(Ver rigura 8).
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Los genotipos Eap-4 vy Dor 895 presentan colores claros pudiendo

ser atractivos para los consumidores y productores.

;ﬁ 1 > 3 \i

Codigo

Figura 8 : Distribucidén de frecuencias en la observaciones de
la variacion en el color de la semilla {COL1SEM),
encontrados en el experimento sobre frijol

realizado en La Compania, primera 1997.
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Existen diferentes resultados para el color primario de 1la
semilla segun repcrtan diferentes autores. El color de la testa
de la semilla es controlado por dos pares de genes RR y CC, RC
producen color lechoso en la testa de la semilla, rC crema,
rojo Rc, rc fenotipos con grano de testa rosada, (Sarafi, 1974;
citado por Sing, 1991). Para el color roio dominante se ha
confirmade la accidén de alelos miltiples para uno de los genes
de color (Locus C) debido al ligamiento absoluto entre siete
alelos (R) Yy sus correspondientes alelos (C), (Troy & Hartman,
1978; citados por Singh, 1991), el color rojo recesivo es
controlado por los genes rK (Smith, 1961; citado por Singh,
1951).

Prakken (1970 - 1975); citado por Singh, (1991) contribuyd a
una sintesis general para la herencia del color de la testa de
la semilla, describiendo nueve genes mayores, de los cuales dos
son basicos o factores fundamentales de alelos dominantes cuya
presencia de uno o ambos es necesario para producir algun color
en la testa de la semilla, tres genes o factores de color vy
cuatro genes de colores o factores de intensificacidn. Segun
L.eakey (1988), citado por Gepts & Debouck (1991) 18 genes
controlan el color y el patrén del color de la semilia en
frijol comun; estos pueden fdcilmente contribuir a una marcada
diversidad de tipos de semilla sin rival en ninguna otra

especie.
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Brillos de la semilla

En el brillo de la testa de la semilla se observaron dos
variantes: (1) opaco, (3) brillante, siendo mds frecuente las
lineas con testa brillante (Ver Figura 9). El brillo de la
testa de la semilla es controlado por un solo gen dominante
(Moh vy Alan, 1964b; citados por Singh, 1991}. En presencia del
alelo dominante Sh la testa de la semilla es brillante y con 2
alelos recesivos shsh la testa es opaca (Mch y Alan, 1974;
citado por Davis, 1985). Este es un cardcter importante de las
variedades de frijol gue determina parcialmente su valor en el

mercado y en muchas partes de América Latina (Davis, 1985).
Forma de la semilla

En la forma de la semilla se observaron tres variantes: (3)
forma cubecide, (4} forma arrinonada, {5) forma truncado * %
llano, la forma mds frecuente en la lineas fue arrifionada
(Ver Figura 9).

* Nota: La forma truncada es frontal vy no lateral.
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Distribucion de frecuencias observadas en la forma
{FORMASEM) v brillos en la semilla {(BRILLOS),
encontrados en el experimento sobre frijol

realizado en La Compafia, primera 1997

28



3.2 Rendimiento y variables relacionadas
Rendimiento

Para el rendimiento, el analisis de varianza indica que existe
significancia estadistica (Pr= 0.0001) y un coeficiente de
variacidn CV = 11.37 porciento, se presentaron seis categorias
estadisticas seqgun Tukey al 5 porciento {ver Tabla 2). El mayor
rendimiento promedio fue obtenido por la linea Dor 576 con
1906.2 kg/ha y el menor por el testigo Esteli 150 con 1036.5
XKg/ha

El testigo Dor 364 con rendimiento de 1635.4 kg/ha no fué
superado estadisticamente por. ninguno de los tratamientos
evaluados, aungque es superado numéricamente por las lineas Dor
576, Dor 531, Dor 748 y Eap—-4, 16 tratamientos no presentaron
diferencias significativas con relacidén a Dor 364. El testigo
Estell 90A es superado estadisticamente por los genotipos Dor
576 y Dor 531, y numéricamente por 15 lineas. Con relacidn al
testigo Esteli 150 fue superado estadisticamente por 11

tratamientos y numéricamente por 18 (ver Tabla 2).

29



La variacldon gue existe entre rendimientos y sus componentes,
vainas por planta, semillas por vaina y peso de 100 granos,
puede deberse a las diferentes acciones génicas que controlan
a cada uno de estos cardcteres, las cuales son reportadas por
diferentes autores citados por Singh (1991); de dominancia
(Chung & Stevenson 1973); Coyne, 1968 y 1969); Radkov,1976 vy
Sarafi, 1978), aditivos y de dominancia (Hosfield et al., 1988
v Chung & Stevenson, 1973), sobre dominancia (Hamad, 1976;
Petrova, 1985a; Radkov & Mitranov, 1983; Nienhus & Singh, 1986
y Savova, 1985), Dominancia completa (Coyne, 1968b vy 1969a),
efectos aditives y de dominancia (Conti, 1985; Chung &
Stevenson, 1973), para el ndmero de vainas por planta solamente
efectos genéticos aditivos positivos y negativos (Hamblin &

Morton, 1977) y accidn génica epistdatica (Voysest, 1972).

El rendimiento presenta un rango de ©€.05 a 0.94 de
heredabilidad en sentido amplio segin Davis & Evans (1977b);
McFerson (1983); Mustchler & Bliss {1981); Petrova (1985%a vy
1985b);: Quinones (1968); Radkov (1976); Radkov & Mitranov
(1983); Sarafi et al., (1976); Savova (1985) & Zimmermann et
al., (1984a), en cambio para sentido estrecho valores de 0.09
a 0.89 {Coyne, 1968b y 196%a), otros valores con un rangoc de
0.08 a 0.56 (Mustchler & Bliss, 1981), 0.15 a 0.47 (Zimmermann
et al.,1984b) y de 0.02 a 0.30 {(Chung & Stevenson, 1973;
Nienhuis & Singh, 1988b; Paniagua & Pinchinat, 1976). Todos
citados por (Singh, 1991).
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Las diferencias en el rendimiento en frijol comin entre
cultivares comerciales y locales es consecuencia del medioc de
crecimiento, manejo agrondmico, utilizacidn de insumos vy
caracteristicas intrinsicas de cada cultivar afirman Nienhuis
& Singh (1988); considerando estos factores y los rangos de
heredabilidad reportados se puede sugerir de gue este no s un
parametro determinante en la identificacidn de un genoctipo por
la influencia ambiental en mayocr ¢ menor grade, aungue
generalmente es utilizado como un criterio de seleccion debe
considerarse en variedades mejoradas la ubicacidén de zonas
ecoldgicas correctas y un manejo agrondmico adecuado que

permitan la expresidén del potencial de rendimiento.

Rendimiento relativo

El rendimiento del Dor 364 se considerd como el 100 % debido a

que es la variedad comercial mas difundida en la zona.

El rendimiento relativo se puede considerar como un pardametro
para medir el ©potencial de rendimiento de un genotipo
(Rodriguez & Urbina, 1997). Cuatro lineas tendieron a superar
al testigo con un rango de 4 a 17 porciento , el resto de los
materiales presentaron valores inferiores al 100 porciento
{Ver Tabla 2).

Numero de vainas por planta

El andlisis de varianza para el numero de vainas por planta no
muestra diferencias significativas (Pr= 0.26). El mayor numeroc
de vainas por planta en promedio lo mostrd el genotipo Dor 582
con 19.25 wvainas y el menor Dicta 28 con 12.75 vainas {(Ver
Tabla 2).
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El numero de valnas por planta para frijol de hébito
determinado muestra una heredabililidad en sentido amplioc de 0.38
y 0.29 para frijol arbustivo (Conti, 1982), otros valores de
0.16 a 0.95 (Davis et al.,1977b), para heredabiiidad en sentido
estrecho valores de 0.06 a 0.42 (Chung et al., 1973). Citados
por (Singh, 1991).

Este cardcter puede tener gran variabilidad en dependencia de
la influencia del ambiente si se consideran los valores de
heredabilidad reportados.

Numero de semillas por vaina

Para el numero de semillas el analisis de varianza indica que
existe diferencias significativas (Pr= 0.023) y un CV = 1(0.88
porciento, se presentaron dos categorias estadisticas segun
Tukey al 5 porciento (ver Tabla 2), el mayor promedio gue
presentd la linea Eap~4 con 7 semillas por vaina y el menor la
linea MD 3019 con 5 granos por vaina. Los testigos Dor 364 y
Estell 90A no fueron superados estadisticamente por ninguno de
los genotipos evaluados aunque numéricamente Dor 364 es
superado por 4 tratamientos y Esteli 90A por 12, el testiqgo
Estell 150 es superado estadisticamente por la linea Eap-4 Y
numéricamente por 16 tratamientos.

L.a heredabilidad en sentido amplio presenta valores de 0.30 a
0.92 para semillas por vaina (Conti et al.,1983), en cuanto a
la heredabilidad en sentido estrecho se reportan valores de
0.38 a 0.76 (Conti et al., 1985). Citados por {(Singh, 1991).
Las variaciones de este cardcter considerando los rangos de

heredabilidad pueden ser pocos en ambientes favorables para el
cultivo del frijol.
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Peso de 100 granos

El andlisls de varianza para el peso de 100 granos presenta
diferencias significativas (Pr= 0.0001) v un CV = 4.29
porciento. Se presentaron clnco categorias estadisticas segun
Tukey al 5 porciento (ver Tabla 2). Los testigos evaluados
fueron superados estadisticamente por los genotipo Dor 576, la
variedad Compania con 24.02 g supera estadisticamente a los
testigos Dor 364 y Esteli 90A. De forma numérica los testigos
son superados peor las lineas Dor 576, companla, Dicta 28, Rab
567, MD 3075 y MD 2324. El mayor promedic fue obtenido por 1la
linea Dor 576 con 24.76 g y el menor promedic por la linea MD
3019 con 19.55 g.

La heredabilidad para el peso de 100 granos estd en un rango de
0.42 a 0.78 (Davis & Evans, 1977b; Petrova, 1985a y 1985b) vy
0.56 a 0.81 para sentido estrecho (Chung & Stevenson, et al.,
1973), citados por (Singh, 1991). Los valores de heredabilidad
indican gue 1la seleccidn para pesc del grano podria ser
efectiva para el incremento del rendimiento, asi se puede
observar gue el genotipo Dor 576 ocupa estadisticamente vy
numéricamente el primer lugar en peso de 100 granos, y el
primer lugar numéricamente en rendimiento, aungue también debe
considerarse las combinaciones entre componentes que puede ser

compensativo para el rendimiento.

El peso del grano dJue presentaron las lineas evaluadas se
encuentran dentro del rango de peso que los clasifica como
granc pegueno sequn la escala del CIAT (1987), posiblemente
debido a que los fitomejoradores han considerado el hdbito de
consumo de la poblacidn, introduciendo materiales con tamano de
grano similar a los pertenecientes a la raza mesoamericana gque
es la que se reporta en Nicaragua (Singh et al., 1991; citados

por Acuna & Marin, 1996).
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Entre los componentes del rendimiento existen correlaciones
positivas y negativas. Ei peso de 100 granos se encuentra
correlacionado significativa y negativamente con el nuimero de
vainas por planta, mientras que el numero de vainas por planta
se correlaciona significativa y positivamente con el numero de
semillas por vaina, esto es debido al efecto de compensacion
entre componentes ocasionadoe cuando la distribucidn de algunos
recursos (reservas nutricionales etc) es afectado por factores
geneticos vy ambientales restringiendo o limitando el

rendimiento.

La principal implicacion de estos procesos es que la seleccidn
por altos niveles de un componente podria probablemente no
resultar en un incremento del rendimiento. (Adams, 1967; citado
por White & Izguierdo,1991). En este sentido Brothers & kelly
(1993}, indican gue la seleccidén para alto o bajo peso de
semillas puede resultar en cambios significantes en semillas
por vaina y numero de vainas pudiendo ser conmpensativo para el

rendimiento.
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Aungue la compensacion entre componentes ocurre, no se elimina
la posibilidad de identificar una &ptima combinacidn de
componentes, de esta manera lineas c¢on alto rendimiento
representan alguna combinacidn dptima de componentes (White &
Izquierdo, 1991), situacidn gue parece presentarse en los
genotipcs Eap-4, MD 2324 v el testigo Esteli 150. La linea Eap-
4 ocupa el primer lugar en numero de semillas por vaina, el
cuarto lugar en numero de vainas por planta y rendimiento
numéricamente. La linea MD 2324 ocupa el sexto lugar en nimero
de vainas por planta, el séptirmo lugar en numero de semillas
por vaina y el octavo lugar en rendimiento. El testigo Esteli
150 gque presentd el menor rendimiento, también mostrd valores
bajos para estos componentes ocupando el lugar 14 para el

nimero de vainas por planta y el lugar 18 para el numero de
semillas por vaina.

También el peso de 100 granos se encuentra correlacionado
positiva vy significativamente con la altura de planta vy
didmetro del tallo. Estos pardmetros estdn relacionados con la
acumulacion de materia seca (Ferndndez, 1985) y el peso seco
total estd correlacicnado con el rendimiento (White) 1985;
citados por Marin (1997), a causa de la movilizacidn o
traslocacidn tanto de solutos organicos y nitrdgeno durante el

crecimiento del cultivo y llenado de vaina (White & Izquierdo,
1991).

Indice de cosecha

De los 19 genotipos estudiados, 17 mostraron valores superiores
a 50 porciento indicando una buena adaptacidén segun White
{1985); citados por Marin (1997). Indices bajos pueden indicar
mala adaptacion, gque resulta en pobre formacidn de vainas en
relacion al desarrollo vegetativo del cultiveo (White, 1985), la

informacicén se muestra en la Tabla 2.
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El indice de cosecha es influenciado fuertemente por las
condiciones ambientales, pudiéndose ser influenciado por un
gran numero de genes con efectos peguenos (Epimaki et al.,
1996).

Tabla 2 Valores promedios y separacion de medias seguin Tukey
al 95 porciento de confianza para rendimiento y
variables relacionadas, en frijol, La Compania,

Carazo. Epoca de primera 1997.

Genotipo rend RR vai/pta | sem/vai 100 Ic
kg/ha % sem g %
Dor 576 1906.2a 117 13.5 5.25 b 24.76 a 53
Dor53l 1815.1ab 111 14 5.75 ab 20.66 ce 53
Dor 748 1770.8ac 108 i5.75 5.75 ab 19.77 de 51
Eap-4 1708.3ad 104 16 7 a 21.02 ce 51
Dor 364 1635.4ad 100 14.25 & ab 20.71 ce 51
Dor 590-| 1599.0ae | 98 15.25 5.75 ab | 19.78 de | 50
Doxr 521 1588 .5ae 97 15 & ab 20.78 ce 53
MD 2324 1578.lae 96 15.75 6 ab 21.79 bhe 51
Dictal2?2 1559.%ae 95 15.5 6 .25ab 20.51 ce 54
Pr>F 0.0G601 O.2é53 0.017 0.0001
cv 11.37 i6.61 10.89 4,29
contimia
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continuacion de la tahbla 2.

Ganotigo rend EE vai/fpta 5Em/Va il 130 [c
g/na % sem gr %
Jar 355 1515.52¢ 33 16.3 5.5 ab 15.78 de 55
MO 3019 1510 .4ae g2 {3.7% 5b 19.55 ¢ 55
Dor 805 1463.5af 89 14.75 5.5 ab 21.51 ce 43
Dor 582 1460.9af 8% 19.25 6.25 ab 20.04 de 57
Rab 587 1445 . 3bf 88 14.5 5.5 ab 22.01 ba 52
MD 3075 1403.60f 86 16 & ab 20.01 bd 53
Esteli 90A | 1338.5¢F 82 14.75 5.5 ab 20.53 ce 54
DictaZ8 1286.54¢f 75 12.75 6.25 ab 22.77 ac 48
Compania 1174 . 5ef 72 15.25 5.75 ab 24 .02 ab 56
Esteli 150 1036.5F 63 14.25 5.25 b 21.85 be 54

Pr>F 0.0001 0.2653 g.0l7 ¢.0001

Cv 11.37 16.61 10.89 4.29

Hota: Medias con iqual letra mo son significativamente diferentes.
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Numero de plantas cosechadas

El numerca de plantas cosechadas indica en su analisis de
varianza gue existe significancia estadistica

(Pr= 0.0001) vy un CV = 15.57 porcientoc. Se presentaron cuatro
categorias estadisticas segun Tukey al 5 porciento (Ver Tabla
3). Los testigos evaluados no fueron superados
estadisticamente por ninguno de los tratamientos estudiados.
El mayor numerc de plantas cosechadas promedio fue obtenido
por la linea Rab 567 con 173 plantas por parcela util y el

menor por el genctipo Compania con 76.75 plantas cosechadas.,

El numero de plantas cosechadas se encuentra correlacionado
significativa vy ©positivamente <con el porcentaje de
emergencia, posiblemente debido a que la germinacidn de 1la
semilla pudo haber estado influenciada por almacenamiento
incidiendo en la viabilidad y el porcentaje de emergencia
provocando efectos sobre el numero de plantas cosechadas y
estas a su vez sobre el rendimiento, asi lco indica la
correlacidn positiva y significativa existente entre estas
y el rendimiento (ver anexos). La correlacidn negativa vy
significativa con el numero de vainas por planta y nimero de
semillas por wvaina, 1indican gue 1la baja densidad de
individuos en la parcela pueden ser conmpensado a través de
la maximizacidon de la expresion de estos componentes para el
incremento del rendimiento, sin embargo, esta compensacidn
tiene un limite determinado por el potencial del genotipo,
de esta manera en densidades muy bajas la maximizacidn en la
expresion de los componentes no alcanza a compensar el

rendimiento por el déficit de individuos.
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Tabla 3 Separacidén de medias segin Tukey al 95 porciento
de confianza para numero de plantas cosechadas en
la parcela util, en frijol, La Companhia, Carazo.

Epoca de primera 1997.

Genotipo | ptas/cos Genotipo ptas/cos
bor 576 157 a Bor 596 148 ac
bor 531 163 ab MD 3019 162 ac
Dor 748 157 ac Dor 805 152 ac
Eap-4 143 ac Dor 582 105 cd
Dor 364 143 ac Rab 587 173 a
Dor 5990 157 ac MD 3075 110 bd
Dor 521 136 ac Esteli 90A | 145 ac
MD 2324 126 ad Dicta 28 164 ab
Dictal2?2 149 ac Compania 77 d
Esteli 150 | 155 ab
P; > S 0.0001
cv 15.57

Porcentaje de grano danado

Para el porcentaje de grano danado el andlisis de varianza
presenta significancia estadistica Pr= 0.0001 y CV = 44.5
porciento. Se presentaron 3 categorias estadisticas segtn
Tukey al 5 porciento (Ver Tabla 4), el menor porcentaje de
grano danado en promedio fue obtenido por la linea Dor 576
con el 6.5 porciento y el mayor promedio por el testigo

Esteli 90A con 37.75 porciento.
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Los testigos Dor 364 y Esteli 150 con 8.5 porciento v 15.75
porciento respectivamente no fueron superados
estadisticamente por ninguno de los tratamientos, aunque Dor
364 es superado numericamente por el genctipo Dor 576 vy
Esteli 150 es superado por 10 lineas, el testigo Esteli 90A
es superado estadisticamente por 13 lineas y numéricamente
por 18 genotipos gue presentaron menor porcentaje de grano

danado a este.

El porcentaje de grano dafado se correlaciona de forma
negativa y significativamente con el indice de cosecha,
debido a granos deformados, dahos mecanicos en las labores
de cosecha que ocasionan pérdida de peso por fraccicnamiento
y las pérdidas durante el tamizado, provocando una
disminucidén en el indice de cosecha. El granoc dafado tiene
influencia negativa en el grado de aceptacidn para

comercializadores y consumidores.
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Tabla 4 Separacion de medias por Tukey al 95 porciento de
confianza para el porcentaje de grano dafado en

frijol, La Compafniia, Carazo. Epoca de primera 1997.

GENOTIPO GRANO DANADOC GENQTIPO GRANO DANADO
MED TUKEY MED TUKEY
DICTA 122 22.25 ac ESTELI 90A 37.75 a
ESTELI 150 15.75 bc MD 3075 11.75 bc
COMPANIA 12.50 b MD 3019 13.00 bc
DOR 805 23.25 ac MD 2324 16.50 bc
DOR 521 11.00 c DOR 364 g.50 C
DOR 596 14.75 bc EAP-4 25.75 ac
DOR 576 6.50 C RAB 567 31.50 ab
DOR 582 15.25 bc DICTA 28 20.25 ac
DOR 748 12.50 be DOR 590 15.75 bc
DOR 531 9.75 c
Pr>F 0.0001
cv 44.53

Neta : Medias con igual letra no son significativamente diferentes.
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3.3 Factores de crecimiento
Didametro del tallo

Para el didmetro del tallo el andlisis de varianza indica que
existe significancia estadistica Pr= 0.0014 y CV=6.69
porciento, obteniéndose 2 categorias estadisticas segun Tukey
al 5 porciento (ver Tabla 5), el tratamiento con mayor
diametro promedio es el compania con 8.52 mm Yy el genotipo

con menor didmetro promedic es el Dicta 28 con 6.96 mm.

Los valores de heredabilidad en sentido amplio para didmetro
pasal dei tallo reportados estan en un rango de 0.41 a 0.48
(Davis & Evans, 1977b) en cambioc para la heredabilidad en
sentido estrecho los valores estdn de 0.39 a 0.65 ( Chung &
Stevenson, 1973: Paniagua & Pinchinat, 1976 ; todos citados
per Singh, 1991).

El didmetro del tallo es un factor de crecimiento relacionado
con la acumulacidén de materia seca, los rangos de
heredabilidad nos indican la variacién gque puede presentar

este cardcter en diferentes condiciones ambientales.
Altura de planta

Para la altura de planta el andlisis de varianza presenta
diferencias significativas entre tratamientcs Pr= 0.0002,
observiandose 3 categorias estadisticas segun Tukey al 5
porciento (ver Tabla 5), la linea que presenta mayor altura
es el Dor 576 con 51.99 cm vy el genotipo con menor altura es
el Dor 582 con 44.005 cm, la altura de planta es un cardacter

determinado por varios genes (Davis, 1985).
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Las accliones génicas gque determinan la altura de planta son
aditivas y de dominancia (Santos vy Vencovsky, 1986), sobre
dominancia {(Radcok & Mitranov, 1983). Los valcres de
heredabilidad en sentido amplio para este caradcter oscilan
entre 0.34 a 0.88 {Conti, 1985; Davis & Evans, 1976 et
al.,1976), para la heredabilidad en sentido estrecho se
reportan valeres de 0.50 a 0.62 (Ortega, 1968; todos citados
por Singh, 1991) pudiendo variar bajo otras condiciones
ambientales.

La altura o tamano de cada uno de los materiales evaluados
dependen de el numero y la longitud de cada entre nude, los
cuales son caracteres de la planta relacionados con el tallo.
Las diferencias de altura en cada uno de los genotipos es
debido posiblemente a que la longitud de un entre nudo a otro
varia, debido posiblemente a las acciones génicas gque
determinan el cardcter vy la influencia ambiental en

dependencia del valor de heredabilidad.
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Tabla 5 Separacidén de medias sequn Tukey al 95 porciento
de confianza para las variables altura de planta
y didametro del tallo, en frijol, La Compania,

Carazo. Epoca de primera 1997.

Genotipco Alt Dia genctipo | Alt pta Dia
pta tal cm tal
cm pishun mm

Dicta 122 46.8ac 7.59ab Esteli 47.94acC 7.97ab
S0A

Estelilso 45 .59ac 7.35%ab MD 3075 49 .,.96ac 8.22ab

Compania 45.78ac 8.52a MD 3019 46.65ac 6.598b

Dor 805 51.52ab 7.70ab MD 2324 49 .18ac 8.08ab

Dor 521 45.02bc 7.18ab Dor 364 47 .54ac 8.24ab

Dor 596 46.2%ac 7.32ab Eap—-4 51.68a 7.40ab

Dor 576 51.99 a 7.67ab Rab 567 51.02ab | 7.77ab

Dor 582 44.00 ¢ 7.84ab Dicta 28 49.78ac 65.96b

Dor 748 44 .68ac 8.13ab Dor 5290 46.62ac 7 .55ab

Dor 531 46 .55%ac 7.55ab

Pr>¥F 0.0002 0.0014 Pr>F 0.0002 0.0014

cv 5.23 65.69 cv 5.23 6.69

Nota: Medias con iqual letra no son significativamente diferente.

44



Habiteo de crecimiento

El hédbito de crecimiento es considerado un cardcter
importante en la clasificaciodn de variedades y determinaciodn
de distancias de siembra, (Acufa & Marin, 1995). Todas 1la
lineas evaluadas presentaron hdbito de crecimiento
indeterminado arbustivo tipo II. En 17 genotipos se
observaron guias largas siendo del tipo IIb sequn la
clasificacidn del CIAT, 2 materiales presentaron guias cortas

Dicta 122 y Dor 590 siendo del tipo Iia.

El habito de crecimiento indeterminado es dominante sobre el
hdbito de crecimiento determinado y es controlado por un solo
gen (At- Mukhtar, 1981; Atkin & Natti, 1963; citados por
Singh (1991) dicho gen es 1llamado Fin, citado por Davis
(1985) .

3.4 Aspectos fenoldgicos
Los factores mds importantes gue afectan la duracidn de las

etapas del desarrollo del friijol incluyen el genotipo y el

clima (Ferndndez et al.,1985).
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La poca fluctuacion de los materiales evaluados en el
inteérvalo de dias de todo el ciclo vegetativo y en cada una
de sus fases fenoldgicas posiblemente es debldo a los
factores ambientales y las caracteristicas de los genoctipos
de tener un ciclo vegetativo de 70 dias aproximadamente.
Estos genotipos fueron seleccionados de las fuentes de
germoplasma por su precosidad para introducirlos a las
condiciones donde se establecic el ensayo zona dJue se
caracteriza por presentar an postrera las meijores
condiciones para el cultivo (Llano y Obando, 1996) y aquellas
regiones del pacifico con condiciones similares. Todo esto
los fitomejoradores lo llevan a cabo con el objetivo de ser
fieles intérpretes de las necesidades de los agricultores y
asl poder resolver sus limitantes o exigencias (Tapia, 1987;
Voysest,1985).

Dias a floracidn

El inicio de floracidn oscild en un rango de 33 a 36 dias
después de realizada la siembra. Los genotipos Dicta 122 vy
Esteli 90A florecieron primero a los 33 dias y las lineas
compafiia y Eap-4 alcanzaron la floracidn a los 36 dias
poesteriores. La floracidn mds frecuente se observdé a los 35

dias después de la siembra (ver Tabla 6).

El final de la floracidn presenta una variacidn muy leve de
50 a 51 dias después de la siembra. Con mayor frecuencia los
genotipos finalizaron su floracidén a los 51 dias después de

la siembra (Ver Tabla s6).

45



El comportamiento de dias a floracidn no presentd diferencias
considerables. Este es un cardcter gue presenta una
desviacion estdndar y un coeficiente de variacidn muy bajo
(ver anexos), siendo un caracter con valores de heredabilidad
en sentido estrecho de 0.09 a 0.83 (Chung & Stevenson, 1973;
Davis & Evans, 1977; Ortega, 1971; Urrea & Singh, 1989) y en
sentido amplio de ©.96 (Davis & Evans, 1977; citados por
Singh 1991).

Por lo que podria ser un cardacter Util en la descripciodn
varietal y la seleccidn para este puede indicar una madurez
temprana por la correlacidén ©positiva y significativa
existente entre este y los dias a cosecha (ver anexos), asi
come la correlaciodn positiva y significativa del fin de
floracidn con los dias a madurez fisioldgica, esto se debe
a que los dias a floracidén y duracidn de floracidn son
componentes esenciales de los dias a madurez; cuando la
floracidn es tardia la madurez también es tardia y viceversa
(Singh, 1991; Ortega, 1971),. Los factores ambientales gque
afectan tanto la floracidn como la madurez son el fotoperiodo
y temperatura bajas o altas prevalentes de dia y de noche
(Singh, 1991; Ferndndez et al.,1985).Diferentes acciones
génicas controlan el tiempo a floracidn, dominancia completa
(Al-Mukhtar, 1981; Mchan, 1981), dominancia incompleta para
floracion Y madurez temprana Leyna et al., {1982},
sobredominancia (Foolad & Bassiri, 1983; Hamad, 1976;
Mitranov, 1983 & Srivastava, 1980 y 1981), efectos aditivos
y de dominancia Conti (1985); Davis & Evans, 1977; Hamad,
1976; Ortega, 1971, todos citados por Singh (1991).
Recientemente se encontrd cuatro genes gue controlan el
comportamiento de la floracidn (Masaya, 1986; citado por
Singh, 1991).
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Dias a madurez fisioldgica y Dias a cosecha

Los genotipos compafila y MD 2324 con 60 dias fueron los nas
precoces Y los mds tardios los genotipos Dor 582 y Eap-4 con
64 dias. Con mayor frecuencia los materiales alcanzaron su
madurez fisioclodogica a los 62 dias después de la siembra (ver
Tabla 6).

Los dias a la cosecha oscilaron de 67 a 71 posteriores a la
fecha de siembra. Los genotipos Esteli 150, Dor 596, Estelil
g0A y Rab 567 fueron los gue alcanzaron primero su madurez
de cosecha en cambio las lineas Dor 805, Dor 582, Eap—-4 vy
Dicta 28 fueron mds tardias, observandose con mayor
frecuencia las lineas con un tiempo de cosecha de 70 dias
{Ver Tabla 6).

La precosidad de estos materiales permite un mejor

aprovechamiento de las precipitaciones durante su ciclo
vegetativo especialmente cuando se logra completar la etapa
del llenado de vaina, y entrar al periodo de canicula, para
realizar las labores de cosecha y las practicas del siguilente
ciclo; esto puede ser el resultado de un proceso de seleccion
por parte de los fitomejoradores en la busqueda de materiales
genéticos adaptados a las épocas de siembra primera vy
postrera principalmente. Segun Singh (1995) también puede ser
un mecanismo de escape, especialmente donde el estrés hidrico

incrementa después del inicio de floracion.
Los valores de la heredabilidad en sentido amplio para fecha

de cosecha en frijol arbustivo es de 0.44 y 0.56 para

trepador (Conti, 1982, citado por Singh, 1991).

48



Tabla 6 Valores promedios de dias a floracidn (R6), dias
a madurez fisloldégica (DIAMADF) y dias a cosecha
(DIASCOS)Y en frijol, La Copaiia, Carazo. Epoca de

primera.

Genotipo R6 DIA | DIAS | Genotipo R6 DIA | DIAS

dias | MADF COS dias | MADF cos
Dictald? 33 63 70 Esteli 90A 33 62 67
Estelil50 34 61 67 MD 3075 35 62 70
Compafiia 36 60 69 MD 3019 35 62 68
Dor 805 35 63 71 MD 2324 35 60 69
Dor 521 34 62 70 Dor 364 35 63 70
Dor 596 35 62 67 tap-4 36 64 71
Dor 576 35 61 70 Rab 567 35 62 67
Dor 582 35 64 71 Dicta 28 34 62 71
Dor 748 35 63 70 Dor 590 35 62 70
Dor 531 35 62 70

3.5 Evaluacidén de enfermedades

Durante el desarrollo del ensayo se presento la enfermedad
conocida como Bacteriosis o tizdén comin, cuyo agente causal

es Xanthomonas campestris pv phaseoli (Smith) Dye.

Se evalud la severidad a la enfermedad definida como la
cantidad de teijido de la planta afectada por los organismnos
causantes de la enfermedad y se expresa como porcentaje de
la cantidad total de ese tejido (CIAT,1987).
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La presencla de la enfermedad bacteriosis comin (Xanthomonas
campestris pv phaseoli) presenté diferentes niveles Ade
severidad en los materiales evaluados de la siguiente manera:
14 lineas mostraron resistencia intermedia, 4 lineas
mostrarcn ser susceptibles y solo la linea Eap-4 mostrd
resistencla, siendo la resistencia intermedia la mas

frecuente en los genctipos (Ver Tabla 7).

Las pérdidas en rendimiento que puede ocasionar esta
enfermedad oscilan en un rango entre un 22 y 45 porciento
(Corrales, 1985h}.

La resistencia a Xanthomonas campestris pv phaseoli puede
ser un ejemplo de resistencia poligénica (Bebee & Corrales,
1991). Las acclones génicas principales son aditivas , pero
frecuentemente con dominancia y efectos epistaticos (Silva,
1988, Rava et al., 1988, citados por Beebe y Corrales, 1991);
en particular efectos de dominancia parecen ser mas
importantes con genes de resistencia procedentes de Phaseolus
acutifolius (Mc El1 Roy, 1985; Drijfhout y Blok, 1987; Scott
y Michaels, 1988; citados por Beebe & corrales, 1991). La
heredabilidad en sentido amplio a resistencia a bacteriosis
es de moderadoe a alto con valeores de 0.39 a ¢.98 (Borges, F
1987; Rava et al.,1987; citados por Beebe & Corrales 1991).
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Este tipo de resistencia se caracteriza en que las variedades
tienen 1l0s sintomas de la enfermedad pero estos no son
severcs (Corrales, 1985a) . De esta manera se Jjustifica la
resistencia intermedia presentada por los genotipos gque
poseen dgenes de resistencla a Xanthomas campestris pv
phaseoll, procedentes tanto de Phaseolus acutiflolius cono
es el casc de la linea MD 2324, con genes de Xan 155, asi
come las lineas en las que unco de sus progenitores pertenece
a la serie SEL. Aungue las lineas Dor 805 y Dor 596
resultaron ser susceptibles atn proviniendo de cruces con SEL
98¢ y SEL 1054, respectivamente, debido a gue estas fuentes
de resistencia provenientes de SEL 27 usualmente manifiesta
grados de desadaptaciodn en las condiciones tropicales (Beebe
& Corrales, 1991).

La concentracidén del indculo puede influir en la reaccidn de
la enfermedad (Yoshii, 1980), tanto en los materiales con
esta fuente de resistencia como el resto de los genotipos gue
no las presentan por lo gue es necesario continuar

evaludndoles,
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Tabla 7 Evaluacidn de enfermedad y niveles de severidad
en los 19 genotipos evaluados en la compafia,

Carazo. Epoca de primera 1997.

GENOTIPO BACTERIOSIS GENCTIPO BACTERIOSIS
COMUN COMUN

DICTA 122 5 ESTELI 90A 8

ESTELI 150 9 MD 3075 5
COMPARIA 5 MD 3019 5
DOR 805 7 MD 2324 5
DOR 521 5 DOR 364 5
DOR 596 8 EAP-4 3
DOR 576 5 RAB 567 5
DOR 582 5 DICTA 28 5
DOR 748 5 DOR 590 5
DOR 531 5
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. CONCLUSIONES

Se evaluaron 19 cardcteres cualitatives de los cuales 14
presentarcn variacidn pudiendo ser utilizados para la
descripcidn varietal el color del hipocdtilo,
caracteristicas de la flor, formas, color y pico de vaina,

color, tamano y forma del grano.

En cuante a la fenologia las lineas evaluadas mostraron

gran similitud.

La linea Dor 576, Dor 531, Dor 748 y Eap-4 presentaron
buen rendimiento, pudiendo ser materiales potenciales para

variedades comerciales.

De los caracteres cuantitativos los dias a floracion, dias
a madurez fisioldgica y dias a cosecha presentaron poca
variacion vy basados en su heredabilidad pueden ser utiles

en la descripcidn de los materiales evaluados.
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V.

l.—

RECOMENDACIONES

Las lineas MD 3019, Rab 567 y Dor 5%6 podrian ser
genotipos potenciales para zonas coh poca precipitaciones
por lo gue la evaluacidn en esas dreas podria ser

provechoso.

Realizar estudios orientados a determinar las causas en
el genotipo gque incide sobre el menor ¢ mayor porcentaje
de danc en el grano, debido a que se presentaron

diferencias significativas entre tratamientos.
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Catalogo descriptivo de 1los 19 genotipos de frijol comin
(Phaseolus vulgaris L) evaluados en la época de primera en la

estacion experimental La Compafiia, Carazo 1997.

Se elabord un catalogd descriptivo para los 19 genotipos
estudiados, siguiendo los procedemientos internacionales de
ordenamiento y codificacidén propuestas por el Conseio
Internacional de Recursos Fitogenétices (IBPGR, 1982) y E1

Sistema Estandar para la Evaluacién de Germoplasma de Frijol
del CIAT (1987).

Ccontenido :

1~ Diccionario de cdédigos
2- Codificacidén de colores
3- Moda de cardcteres cualitativos

4- Estadisticos de cardcteres cuantitativos
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DICCIONARIO DE CODIGOS

Nombre del descriptor Clave Codigo Estadodel
descriptor
Tratamiento TRATAM Numérico
Dias a la emergencia DIAEMER Numérico
Color del hipocotilo COLHIP 1 Rojotendiendo
agris
2 Roijo marron
3 Rojo rosado o

rojo tomate
Iniciacion de la

floracidn INIFLO numerico
Color de alas COLALAS 1 Blanco
Patron del color
de las alas PATCOLA 0 Ausente
Color de las venas
las alas COLOVENA 1 Blanco

2 Rosado pastel
Color primarioc del
estandarte COL1ESTAN 1 Blanco

&1



color secundario del

estandarte

Patrdén del color del
estandarte

Venas del lobulo del

estandarte

Color del cuello del
Estandarte

Fin de floracidn

Nudos en el tallo

a la primera rana

COLZESTAN

PATCOLES

VENALOE

COLCEST

FINFLOR

NUNUDO
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Ausente

Rosado palido
Rosado rosa
Rosado encendido
Rosado pastel
Rojo tomate
Vicletencendido

Verde olivo

Ausente
Mancha omanchado

Trazos o rayas

Purpura tenue
Purpura oscuro
Rojo marrdn

Rojo vino

Purpura tenue
Purpura oscuro
Ro‘jo marrodn
Verde olivo
Verde tenue
Verde limdn

Numérico

Numérico



color de las vainas

Patron del color de

las vainas

Color del patrdn de

la vaina

Loculos por vaina

Longitud de la vaina

Habito de crecimiento

COLVAI

PATCVATL

COLPATRO

NLOCVATL

LONGVAL

HABITOC

63

CIt

1Ta

IIb

Blanco verdoso
Amarillo tenue o
b 1 a n < o
amarillento
Rosado pastel o
rosado claro

Rojo pastel

No tiene

Mancha

No tiene

Rosado

B 1 a n ¢ o
amarillento

Rojizo

Numérico

Medida en cm

Arbustivo
indeterminado
contallosy
ramaserectasy
guia corta.

Arbustivo
indeterminado
contallosy
ramaserectas

guia larga.



Dias a madures

fisiologica

Dias a la cosecha

Semillas por vaina

Vainas por planta

Tipo de vaina

curvada

Longitud del pico de

la wvaina

Forma del pico de

la vaina

Rendimiento por

planta

Indice de cosecha

DIAMADF

DIASCOS

NSEMVAI

NVAIPLA

TIPOVAI

LONGPIVATL

FORMAPVA

RENGRP

IC
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mm

gr

a0

Numérico
Numérico

Numérico

Numérico

Recta

Li<§é1:an1errte

Curvada

Recurvada
Meddidaen

milimetro

Marginaly
curvado hacia

abajo

Marginal y recto

Pesado en gramos

Porcentaie



Color primario de
la semilla COL1SEM 1 Rojomarzrdn
oscuro
2 Roijo marrdn muy
oSCUro

3 Rojo vino

4 Rojomarrdn
claro

Forma de la semilia FORMASEM 1 Redonda
2 Ovalada
3 Cuboide
4 Arrinonada
5

Truncada y llano
Peso de cien semillas P100SEM gr Pesado en gramos

Brillantes de la semilla BRILLOS 1 Opaco
Intermedio

Brillante
Hojas primarias v2 Numérico

Primera hoja

trifoliada V3 Numérico

Tercera hoja

trifoliada V4 Numérico

Preflcracion RS Numérico
Formacion de las
vainas R7 Numérico

Llenado de las wvainas RS Numeérico
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porcentaje de emergencia

Altura de planta

Didmetro del tallo

Rendimiento en

kilogramos por hectédrea

Rendimiento ajustado al
14 % de humedad

Rendimiento relativo

Porcentaje de grano

danado

POREMER

ALTPLA

DIAMTAL

RENXGHA

RENAJGUS

RR

PCRGRADA

66

Mo

cn

mm

kg

kg

M

o

Expresadoen

porcentaje

Medidoen

centimetro

Meddidoen

milimetro

Pesado en kilos

Pesado en kiles

Expresadoen

porcentaje

Expresadoen

porcentaje



Severidad a bacteriosis SEVBACT 1 v 2 Sin sintomas
visiblesdela

enfermedad.

2 v 3 Aproximadamente el
2% del areafoliar
esta cubierta por
unas pocas
lesiones.Vainas

libres de lesiones.

4 y 5 Aproximadamente el
5% del dreafoliar
esta cubilerta con
lesiones peguenas
que comienzan
ajuntarse.Vainas
conlesiones

pequenas.

6 y 7 Aproximadanmente el
10% del drea foliar
esta cubierta por
lesiones medianas
y grandes
acompanadas por
halos amarilles vy
por necrosis.
Vainas con

lesiones grandes.
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g vy 9 Mas del 25 % del

Area foliar esta
cubierta por
lesiones grandes
generalmente
necroticas,que se
juntan unas con
otras, loque
ocasiona la
defoliacidn de la
planta. Vianas con
lesiones muy
grandes y
abundante exudado

bacteriano.



CODIFICACION DE COLORES

COLOR DEL HIPOCOTILO

codigo codigo methuen Nombre del color Nombre del
segun methuen color
1 10C4 rojo oscuro rojo tendiendo
a gris
2 10B5 rojo grisdaceo
10D4 rojo grisaceo
10D5 rojo grisaceo rojo marron
10D6 rojo cafe
10D7 rojo cafe
3 10Ce rojo café rojo rosado o

rojo tomate

COLOR DE LAS ALAS

1 15A1 hlanco blanco

COLOR DE LAS VENAS DE LAS ALAS

1 15A1 ' blanco blanco

114 rosado pastel rosado pastel

COLOR PRIMARIO DEL ESTANDARTE

1 15A1 blanco blanco
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14A2

13A3

13A4

1244

13B4

11B4

11A5

11B5

11C8

i1C¢7

11A7

11B7

15C8

105

COLOR SECUNDARIQ DEI. ESTANDARTE
blanco purpureado
rosado
rosado
rogado
magenta grisdceo
rosado grisaceo
rosado
rosado grisaceo
ro’jo 0OsScuro
rYOJjOo OSCcCuro
rojo oscuro

rojo oscuro

purpura

verde grisdceo
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rosado

palido

rosado rosa

r o s ado

encendido

r o s ado

pastel

rojo tomate

violeta

encendido

verde olivo



VENAS DEL LOBULCO DEIL ESTANDARTE

12D4 rubl grisdceo

12D3 rubi grisdceo purpura
tenue

13E3 purpura grisdceo

13E2 gris purpurino

13E5 purpura grisdceo
pirpura
oscuroc

12E5 rubi grisdceo

11E5 marron violeta

11E4 marron violeta rojo marrdn

11E6 marron violeta

11C7 rojo oscuro rojo vino

11D6 roljo vino

71



12D3
12D2

13E2

13E5

11E5

11E4

2D4
1D8

2B3

1Cc7
1C5

COLOR DEL CUELLO DEL ESTANDARTE

rubli grisdceo

gris rojizo

gris purpurino

purpura grisdceo

vionleta marron

violeta marron

oclivo
verde grisdceoc

amarillo grisdcec

verde grisdceo

verde grisdceo
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purpura

tenue

pdrpura

oscuro

rojo marrdn

verde olivo

verde tenue

verde limdn



30a2

2A2

BA2

6A2

11a4

11A5

10A5

12A3
1343

2ZA2

11A2

10A2
10a4

COLOR DE LAS VAINAS

blanco

blanco

blanceo

bhlanco

rosado

rosado

verdoso

amarillento
anaranjado
anaranjado

pastel

pastel

rojo pastel

COLOR DEL PATRON DE LAS VAINAS

no tiene

rojo palido

rosado

blanco

blanco

bBlanco

blanco
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amarillento

rojizo
roiizo

rojizo

blanco

verdoso
blanco
amarillento
amarillo
ftenue
rosado

pastel

rojo pastel

no tiene

rosado

blanco

amarillento

rojizo



COLOR PRIMARIO DE LA SEMILLA

10F8 marron violeta Rojo marroén
11¥6 QSCuUro
11F8 marrén violeta rojo marrdn

muy OSCuro

11E8 marrén violeta rojo vino
10ES5 marrén violeta Rojo marrdén
10E7 marrén violeta claro

10E8 marrén violeta
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Descripcidén metodoldgica de las variables registradas de fijol

en la Estacién Experimental La Compania, Carazo, primera 1997.

A la emergencia
1- Dias a la emergencia

Se registraron los dias transcurridos desde la siembra hasta la
emergencia de plantulas, cuando los cotiledones aparecen a

nivel del suelo y emplezan a separarse.

2—- Color del hipocdtilo

Se realizd cuando los cotiledones estaban secos y se compard

con cuadro de colores de methuen.
A floracidn
3—- Iniciacion de la floracidn

Se registro en dias transcurridos desde la siembra hasta la

apertura de la primera flor en la parcela experimental.

A la floracidn, se cbservaron flores abiertas de diferentes
plantas elegildas a lazar por genotipo y se comparo con la tabla
de coleores de methuen para los caracteres : color de las alas,
color de las venas de las alas, color del estandarte, venas
del lobulo del estandarte y color del cuello del estandarte,
ademas se registraron patron del color de las alas y patrdn del
color del estandarte.
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Altura de planta

Se precedid a medir la altura de la planta en centimetro arras
del suelo hasta el comienzo de la guia.
Diametro del tallo

Se realizé la medicidén en nilimetros con un bernier en el
primer entre nudo arras del suelo.

A madurez fisiologica

Fin de floracion

Se registrdé el numero de dias transcurridos desde la siembra

hasta la desaparicidén de las flores en la parcela experimental.
Nudos en el tallo a la primera rama
Se contd el numero de nudos en el tallo hasta la primera rama.

Color de las wvainas

Se observd el color predominante en las vainas y se compard con
cuadros de colores de methuen.

Patrén del color de las vainas
Se observd el patrén presente.

0 No tiene

1 Mancha
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Color del patrdén

Se observd el color predominante del patrdn y se compard con
cuadros de colores de methuen.

Loculos por vaina
Se contd el numero de léculos por vainas.

Longitud de la vaina

Se realizd la medicidn en centimetros desde la insercidn en el
pedicelo hasta su dpice.

Habito de crecimiento

Se realizd al final de la floracidn observando cada parcela
clasificandolo utilizando el sistema estandar para 1la
evaluacidn de germoplasma de frijol(CIAT, 1987)

Dias a madures fisioldgica

Numero de dias transcurridos desde la siembra hasta el momento

en gue madurd la primera vaina en el 50 porciento de las
plantas observadas.

A la cosecha

Dias a la cosecha

Se registrd el numerc de dias comprendidos entre el momento de
la siembra hasta que la semilla tenia aproximadamente entre el
15 vy el 20 porciento de humedad, cada uno de los materiales

mostrd las caracteristicas tipicas para la cosecha.
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Semillas por vaina

Se realizd el conteo en vainas con semillas.

Vainas por planta

Se procedid a contar las vainas con semilla.

Para los caracteres

Tipo de vaina, forma del pico de la vaina y forma de la semilla
se procedidé a comparar con grdficos utilizande la guia
proporcionada por el Consejo Internacional de Recursos Fito-
genéticos{IBPGR,1982).

Tipo de vaina

Se procedid a comparar con graficos

1 Recta

5 Ligeramente curvada

7 Curvada

9 Recurvada

Longitud del pico de la vaina

Se realizd la medicidn en milimetro.

Forma del pico de la vaina

Se conmnpard con graficos.

1 Marginal v curvado hacia abajo

2 Marginal y recto
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Rendimiento por planta

Se registrd el rendimiento de Jgrano por parcela util
posteriormente se ajusto al 14 porciento de humedad y se
divididé entre el numero de plantas cosechadas en la parcela
util.

Rendimiento relativo

RR = (RL / RT)100

RR= Rendimiento relativo en porcentaje

RL= Rendimiento de la linea

RT= Rendimiento del testigo

Indice de cosecha

Cada muestra se sometid al horno a 80 grados centigrados por 48
horas, luego se peso el rendimiento del grano y se dividid
entre el peso seco total de la muestra.{IC = Rendimiento del
grano/peso seco total)

De la semilla

Color primario de la semilla

Se observd el color predominante en la testa de la semilla en

cada uno de los genotipos y se compard con cuadros de colores

de methuen, cuando la semilla tenia el 14 porciento humedad.
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pPatron de distribucion del color

Se observd el patron y se codificaron de la siguiente
0 Ausente

manera:

1 Mancha
Forma de la semilla

Se observd la forma por genotipo y compard con graficos.
1 Redonda

2 Ovalada

3 Cuboide

4 Arrifionada
5

Truncada y llano

Peso de 100 granos

Se pesaron 100 granos por parcela en gramos ajustado a 14
porciento de humedad.

Briilantes de la semilla

Se observd la intensidad del brillo de la semilla.
1 Opaco

2 Intermedio
3 Brillante
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Moda estadistica de los caracteres cualitativos y habito de
crecimiento en los 19 materiales geneticos estudiados. En
frijol, La compahia, Carazo 1997.

Trat Bloque COLAIP COLAL:S PLTCOLY COLOVENX COLIESTAN COL2ESTIN PATCOLES VENALOE COLCEST HABITOC

Dor 531 1 1 1 0 1 1 1 1 H 1 IIB

Dicta 122 1 2 3 0 1 1 2 2 i 1 Ity
Estelio0d 1 3 1 0 1 1 2 2 i 1 IIB
Dor 748 1 2 i 0 1 1 2 1 i 1 I1B
HD 3075 1 1 13 0 1 1 8 1 2 1 113
Rab 567 1 2 1 0 1 1 2 1 i 1 IIB
Fap-4 1 1 i 0 1 1 0 0 2 i IIB
Dor 5% 1 2 i 0 1 1 i 1 3 3 [1B
Wp 3018 1 1 i 0 1 1 i 1 3 3 1
Por 530 1 1 i 0 1 1 3 1 1 2 Iix
Dicta 28 1 2 1 0 2 1 7 i 3 4 [is
Dor 582 1 2 1 0 1 1 3 H 2 2 IIB
MD 2324 1 2 1 0 1 1 5 1 i 3 118
Estelils) 1 2 1 0 1 1 5 i 3 3 i3
Dor 805 1 2 1 0 1 1 4 1 3 b i1g
Dor 576 1 2 1 0 1 1 5 i i 3 LB
Dor 364 1 2 1 0 1 i 4 1 3 3 1B
Compaiia 1 2 i 0 1 1 4 1 3 3 IIB
Dor 521 1 2 1 0 1 1 5 1 3 5 I1B
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cortinuacidn de la moda

Trat bloqua COLVAI PATCVAI COLPATRO TIPOVLI FORMAPYVL COLISEM FORMISEM BRILICS

Por 531 1 2 1 1 7 2 3 ) 3
Dicta 122 1 2 0 0 7 1 2 4 3
Estel{s0t 1 2 1 1 1 1 4 5 3
Dor 748 1 2 i 1 5 2 3 4 3
HD 3075 1 2 i 1 7 1 2 1 3
Rab 567 1 2 0 0 7 1 2 4 3
Fap-4 1 2 ] 0 5 1 i 5 3
Dor 596 1 2 1 i 7 1 3 3 3
MD 3019 1 2 1 1 5 2 2 i 3
Bor 590 1 2 i} 0 5 1 1 4 3
Dicta 28 1 2 1 3 5 1 3 3 3
Dor 582 1 2 1 3 5 1 1 i 3
HD 2324 1 3 0 o 7 1 3 i 3
Estelil50 1 2 1 3 5 1 2 { 3
Dor 805 1 1 1 3 5 1 4 4 3
Dor 576 1 3 1 2 5 1 1 4 1
Dor 364 1 1 1 3 5 1 1 i 3
Compania 1 2 1 3 ! i 3 4 3
Dor 521 1 4 1 2 7 1 3 E 3
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FRECUENCIAS DE LOS CARACTERES CUALITATIVOS EN FRIJOL. IA
COMPANIA, CARAZO, PRIMERA 1997.

’Color del Hipocoétilo
cédigo Frecuencia
Rojo tendiendo a gris (1) 5
Rojo marrdn (2) 13
Rojo rosado © rojo tomate 1
(33

Color cde las alas

csodigo Frecuencia

Blanco (1) 19

Patrén del color de las alas

Ccoédigo Frecuencia

No tiene (0) 19

Color de las venas de las alas

codigo Frecuencia
Blanco (1) 18
Rosado pastel {2) 1
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Color primario del estandarte

Cédigo

Frecuencia

Blanco (1)

19

Color secundario del estandarte

codigo Frecuencia
No tiene (9) 1
Rosado palido (1) 1
Rosado raosa (2) 4
Rosado encendido {3) 2
Rosado pastel (4) 5
Rojo tomate (5) 4
Violeta encendido (6) 1
Verde olivo (7) i

Patrén del color del estandarte

codigo Frecuencia
No tiene (0) 1
Mancha © manchado {1) 16
Trazos © ravyas (2) 2
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Venas del lobulo del estandarte

caodigo Frecuencila
Purpura tenue (1) 6
Purpura oscuro (2) 3
Rojo marron (3) 8
Rojo vino (&) 2

Color del cuello del estandarte

Ccédigo Frecuencia
Parpura tenue (1) 6
Plirpura oscuro (2) 2
Rojo marrdn (3) &
verde olivo (4) 2
Verde tenue (5) 1
Verde limén {6) 2
Color de la vaina

cédigo Frecuencia
Blanco verdoso (1) 2
Amarillo tenue o blanco 14
amarillentc (2)

Rosado pastel(3) 2
Rojo pastel (4) 1

85




Patron del color de la vaina

Codigo Frecuencia
No tiene (0) 5
Mancha (1) 14

Color del patrdén de la vaina

codigo Frecuencia
No tiene (0) 5
Rosado (1) 6
Blanco amarillentoe (2) 2
Rojizo (3) 6
Tipo de vaina
codigo Frecuencia
Recta (1) 2
Ligeramente curvada (5) 10
Curvada (7) 7
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Forma del pico de vaina

Codigo Frecuencia
Marginal y curvado hacia 16
abaijo(1l)

Marginal y recto (2) 3

Color primaric de la semilla

codigo Frecuencia
Rojoc marrdn oscuro (1) 4
Rojo marrdén muy oOscCuro 5

{2}

Rojo vino {3) 7
Rojo marrdn claro (4) 3
Forma de la semilla

codigo Frecuencia
Cuboide (3) 2
arrifionada (4) 15
Truncada y llano (5) 2
Brillc de la semilla

coédigo Frecuencila
Opaco (1) 1
Brillante (3) 18
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correlaciones y significancia estadistica de las variables
fenologia , rendimiento y sus componentes de los tratamientos
estudiados. En la estacidn experimental la compania , Carazo
1997

PORIMER  0.22570 0.51208
0.05000 0.0001
ALIPIL 0.34010
0.0020
DIAMIAL 0.327746
0.0038
NSEMY AT 0.23854 -0.25255
0.0330 0.0277
NVAIPLA -0.22384 -(.5093
0.4463 0.0001
REKD {.35656
0.0016
DIAHADF 0.47218
0.6001
R 0.30383
0.0076
FINFLO 0.24041

0.4319

ota : El valor de la primera fila representa el coeficiente de correlacién {r) y el sequndo el alfa al
5 % Prob. < 0 = 0.005 porciento significativo al 5 porciento de probabilidad.
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Tabla a.l Separacioén de medias segun Tukey al 95 porciento
de confianza para las variables altura de planta,
didmetro del tallo y valores promedios de longitud
y pico de vaina en frijol, La Compania, Carazo,

primera 1997.

Gano ESLA Dia long iong geno A1t pta Dia long long
tipo pta tal val pival tipo co tal val pivai
cu 131 co it 11 cn nn

Dicta 46.8 ac .5%ab i1.50 §.00 Estell 47.94ac | T7.97ab | 11.00 8.00

-3

122 901

Estell 45.5%c | 7.3%ab 11.00 £.00 ¥D 4%.96ac 8.22ab § 1¢.00 £.00
150 3075

Compa 45.78ac¢ 3.52a 11.00 T.00 HD 46.65ac 6.58b 10.00 8.00
nia 3019
Dor 5i.52ab | 7.70ab 12,00 9.00 Hb 49.18ac 8.08zb | 10.00 8.00
805 2324
Dor 45.02b¢ | 7.18ab 12,00 10.00 bor 47 .54ac §.24ab | 12.00 8.00
521 364

Dor §6.2%9ac { 7.32ab 10.20 8.00 Eap-4 51.68a 7.40ab | 12.00 9.00
5%

Dor 51.95 a | 7.67ab | 10.00 5.00 Rab 51.02ab §{ 7.77ab | 11.00 { 7.00
576 567

Dor 4.00c ] 7.84ab ] 11.00 9.00 Dicta 49.78ac §.960 | 12.00 | 10.00
582 23

Dor 44.68ac | 8.13ab | 10.00 £.00 bor 46.62ac | 7.55ab | 10.00 | 8.00
748 5%0

Dor 46.55ac | 7.55ab | 11.00 9.00

531

ProF 0.0002 0.0014 Pr>F 0.000?2 0.0014

Ci 5.23 6.69 % 5.23 6.69

Nota: Medias com iqual letra no son significativamente diferente.
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Tabla a.2

Valores promedios de cardcteres fenoldgicos en
frijol, La Compania, Carazo, primera 19397.

Gano amar W2 3 i RS RS R7 RS Fin | DbIix | DIiS
tipo dias | dfas | dia | dias | dias dia | dias | dias | TFlo | MADF Cos
5 5 dias

Dictal2z & 7 13 20 29 33 il 48 50 63 70
Fstalil30 5 7 10 19 30 H 39 i7 50 61 &7
Compafhiia 6 8 12 20 31 36 19 48 51 60 69
Dor 805 6 3 10 20 31 35 42 48 51 63 7
Dor 521 6 8 11 20 31 34 41 48 51 62 70
Dor 596 6 7 10 1% 31 35 {2 48 50 62 &7
Dor 576 6 8 11 1% k3 35 39 47 50 61 0
bor 582 6 8 13 20 31 35 42 48 51 64 T
Dor 743 6 3 i 19 31 35 40 8 51 63 70
Dor 531 6 8 12 20 32 35 42 48 51 62 79
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continuacion de la tabla a.Zz

Genotipo | emer V2 73 74 RS R6 R7 R8 fin DIX | DItS
dias | dias dia dia dia dias dias dias Flo HADP Cos
s S 5 dias
Estelid0} 5 7 12 19 30 33 39 47 51 62 67
D 3075 6 8 12 20 31 35 10 18 50 62 70
HD 3019 6 g 11 20 i1 35 40 48 51 62 68
HD 2324 ) 2 12 20 i 35 39 48 51 &0 69
Dor 364 & 8 12 20 31 35 2 48 51 63 70
Fap-4 & & 1% 17 3 36 39 49 51 64 71
Rab 567 5 7 10 20 31 35 i0 8 50 62 67
Dicta 28 6 3 12 18 £} 34 40 19 51 62 71
Dor 590 6 8 12 20 31 15 40 48 50 62 70
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ESTADISTICOS BASICOS DESCRIPTIVOS DE LAS 19 LINEAS EVALUADAS. EN
FRIJOIL.,, LA COMPANIA, CARAZO, PRIMERA 1997.

TRATAM=DICTA A 122{1)LOCALIDAD: LA COMPAKIA, CARAZQ

¥ Obs Varlable Miniro Haxino Hadia Dasy sstandar cy
4 POREHER 33,000 83.000 72,750 26.981 37.060
ALTPLY 43.69¢ 48.900 46,795 2.307 4.630
DIAKTLL 6.8590 8.130 7.58% $.556 7.327
FUNUDO 2.000 3.000 2.500 0.577 23.094
HLOCVLI 7.000 7.000 7.000 0.000 0.600
LONGVAT 11.17 11.71% 11.518 0.246 2.133
HSEMVAL 5.000 7.000 6. 250 0.957 15.31¢9
HVLIPLL 14.000 17.000 15.500 1.291 8.329
LOGPIVAI 7.100 8,700 7.950 0.661 8.312
P10GSEM 13.030 22.000 20,512 1.800 9.263
NPLiCCS 78.600 130.000 148.500 47,788 32.130
RERLJUS 1.9670 1.830 1.497 0.323 21.545
RENGRP £.110 13.720 10.605 2.320 21.873
RENKGHL 1114,580 1906.25%0 1555.895 336.077 21.545
Ic 0.520 0.560 0.540 (.018 3.381
PORGRADA 6.000 42.000 22.250 16.741 75.239
DIAEMER 5.000 6.000 5.500 0.577 10.497
i) 7.000 2.000 7,500 0.577 7.6%8
V3 11.060 i1.000 13,009 1.414 10.879
V4 20,000 20.800 20,000 0.000 0.000
k5 28.000 31.000 29.250 1.258 4.302
Re 31.060 35.000 33,250 1.708 5.136
R7 40,080 42,000 41.000 0.816 1.991
k& 48,008 45.000 43.000 0.000 0.000
FINFLOR 50,000 51.000 50.250 0.500 0.995
DIAMADF 62.000 63.000 62.750 0.500 0.797
DIASCOS 67.000 71.600 69.500 1.732 2.492
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FRATAM=ESTELI 150 LOCALIDAD: LA COMPANIA, CARAZO

W Obs Variabls Hiniro Hixino Hedia besv estandar (7
4 POREHIR 60,000 82.000 £9.000 3.309 13.492
RLTPLA 13,940 52.580 47.593 1.042 §.493
DIAMTL 5.9%0 8.950 7.345 1.328 13.07¢6
HENTDO 2.000 3.000 2.250 0.500 22.222
NLOCVAL 6.000 7.000 6.750 (.500 7.407
LONGVAL 1G.200 11.130 10. 807 0.414 3.830
NSEMVAIL 5.000 6.000 5.250 0.500 & 524
HYAIPLA 11.006 17.00QC 14.250 2.500 17.544
LOGPIVAT 6.800 9.330 7.782 1.3% i7.943
P10OCSEH 20,030 23.500 21.652 1.856 3.572
WPLICOS 140.0600 166,040 154.750 10.99¢ 7.106
RENLJUS G.8%0 1,150 0.995 §.129 12.162
REHGRP 5.360 5.210 6.495 1.274 19,613
RENKGHA 927.080 1197.920 1036.460 125.435 12.102
ic §.490 0.580 0.537 0.040 7.500
PORGRADL 7.0060 22,000 15.750 6.292 38,946
DIAEMER 5.000 5.000 5.000 0.600 0.000
V2 7.000 7.000 7.000 0.060 0.000
V3 9.000 12.660 10.250 1.258 12.276
74 19.000 20,000 19.500 0.577 2.961
R5 29.000 31.000 30,250 0.957 3.165
R6 34.000 34.000 34.000 0.000 0.000
R7 38.000 40.000 38.750 0.657 2.47
RS 47.000 48.006 47.500 0.577 1.215%
FINFLOR 50,000 52.000 50.500 1.000 1.980
DIAMADF 60.000 61.000 60,750 0.500 0.823
PLASCOS 67.000 67.600 67.000 0.006 0.000
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TRATAM= COMPANTA LOCALIDAD: LA COMPAKIA, CARAZO

¥ Obs Variable Hinino Mdxino #adia dosy estandar OV
4 POREMER 48.000 100.000 70.750 21.562 30.474
ALTPLA 43.430 43.280 15.783 2.38¢% 5.21%9
DIAMTAL 7.840 9,180 §.518 0.567 6.658
HUMUTO 1.060 2.000 1.750 0.500 28.571
NLOCVAI 7.000 7.000 7.000 0.000 0.000
LONGVAT 10.720 11.420 11.100 0.344 3.09%
HSEMVAT 5.000 6.000 5.750 0.50G 3.695
WATPLA 13.000 18.000 15.250 2.062 13.51%
LOGPIVAL §.400 7.100 6.729 0.330 4,91
P10OSEM 23.010 26,000 24.022 1.393 5.800
NPLACOS 70.000 33.000 76,750 5.377 7,005
RENAJUS 1.000 1.210 1.127 0.0%0 7.978
RENGRP 14,290 15.260 14.688 0.409 2,785
RENKGHA 1041.670¢ 1260,420 1174.486 93,701 7.978
IC £.510 0.610 0.56¢ 0.044 7.852
PORGRADA 7.000 16.000 12.500 4.359 34.871
DIATMER 6.060 7.000 6.250 $.500 §.000
V2 8.000 8.000 8.060 0.000 0.00G
73 10.000 14.000 11.750 1,708 14.535
V4 20.000 20,000 20.0600 G.000 0.000
RS 30,000 32.000 31.000 1.155 3,725
R 35.000 37.000 35.750 0,957 2.678
R7 38.000 40.000 39.250 0.957 2.439
RS 45.000 48.000 48.000 0,000 ¢.000
FINFLOR 50.000 51.000 50.750 0.500 0.985
DIAMADF 58.000 62.000 60.250 1,768 2.835
DIASCOS §7.000 71.060 69.500 1.732 2.492

94



TRATAM=DOR 805 LOCALYDAD: LA COMPRNIA, CARAIO

¥ Obs Variable Hinino Haxino Hedia Desv estandar 7
4 POREMER 52.000 83.000 65.250 15.283 23.423
ALTPLA 50.500 52.450 51.518 (.900 1.747
DILNMTLL 6.790 8.550 7.700 £.908 11.7%0
GHEDO 1.000 3.000 2.000 0.816 40,825
NLOCVLI 7.000 7.000 7.060 0.0G0 0.500
LONGVAL 11.520 11.980 11.738 0.232 1.973
HSEHVAIL 5.000 6.000 5.500 0.577 10.457
NYAIPLA 11,000 19,000 14.750 §.349 29.487
LOGPIYAT 7,700 %, 400 3.650 0.794 9.176
P100SEH 21.000 22.018 21.505 0.577 2.685
WPLACOS 123.00C 139.000 151.750 33.440 22.036
REMAJUS 1.29¢ 1.620 1.405 0.148 10,533
RENGRP 8.070 10.810 9.463 1.345 14.218
RENKGHA 1343.750 1687.500 1463.543 154.152 10.533
IC (.380 (.550 0.475 £.0383 17.572
PORGRADA 15.000 41,000 23.250 12.285 52.838
DIXEMER 5.000 6.000 5.750 0.500 8.696
§2 7.000 8.000 7.750 ¢.500 6.452
V3 9.000 11.000 1¢.000 1.155 11.547
Vi 19.600 20,000 19.750 0.500 2.532
RS 29.000 31.000 35.500 1.000 3.279
R6 35.000 35,000 35.000 $.000 0.000
RT 41.000 12.000 41.500 §.577 1.391
RS 43.000 49.000 48.250 0.500 1.036
FINFLOR 51.000 51.000 51.000 0.000 B.000
DIAMADF 63.000 £4.000 63.250 0.500 0.7%1
DIASCOS H.000 71.000 70.500 0.577 0.81%
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TRATAN-DOR 521 LOCALIDAD: LA COMPANIA, CARAZO

N Obs vVariable Hinino Haximo Hadia Desv astandar v
§ PORFMER 61,000 41.0u0 G500 i3.128 16.513
ALTPLY 12.670 16.230 45.023 1.600 3.554
DIANTAL 6. 450 8.220 7.175 §.746 1¢.403
HOHGDO 2.600 3.060 2.500 0.577 23.09%
HLOCVLY 7.0660 7,060 7000 0. 0G0 0,008
LOHGVAL 11.69G 11.950 11.865 0.134 1.132
KSEMVAT 6.000 6.000 6.000 0.000 0,000
WVAIPLA 12,000 18.00G 15.0G¢ 2.449 16.330
LOGPIVAT 2,300 10.500 8.92% (.513 5.177
P100SEH 20.000 21.070 20,777 0.519 2.4599
HPLACOS 118.000 160,000 135,500 18.285 13,494
REHAJUS 1.380 1.6%0 1.52% 0.158 13,361
RENGRP 10,180 12.250 11.310 $.880 7979
RENKGHA 1437.500 1760.420 1588.543 164.595 10.361
IC 0.470 G.600 0.530 ¢.054 10,102
PORGRADA 5.000 15.000 11,800 4.546 41,328
DIAFHER 6.000 6.000 6.900 0,000 0.000
V2 &.006G 5.00G 5.00G 0.000 G.000
V3 10.00G 12.000 10.750 (.957 8.506
V4 1%.000 20.00¢ 19,750 0.500 2.532
RS 30.00¢ 33,000 31,250 1.258 §.027
Ré 33.000 35.000 34,000 0.216 2,401
R? 35000 42.000 10.750 i.500 3,681
R3 47,000 48,000 47.750 (.500 1.047
FINFLOR 50,000 52.000 50.500 1.000 1.93
DIAMADF 61.000 63.000 62.000 G.816 1.317
DIASCOS 67.000 71.060 69.500 1.732 2.492
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TRATAM=DOR 596 LOCALIDAD: LA COMPANIA, CARAZO

_____________________________________________________________________________________

N Obs Yariabls Hinipo Hdx1no Media Dest estandar v
§ POREHER 51,000 85,000 71.500 14.663 20.508
LTPLA 44.700 43,510 46,290 1.628 3.517
DIAMTAL 6.640 3.350 7.322 0.833 11.374
NEKGDO 2.000 3,060 2.25G 0,500 22.222
NLOCVAI 6.060 7.600 6,500 0.577 8.882
LONGVAT 10.060 10,260 10.170 G.089 0,872
NSEMVAT 5.0G0 6.000 5.500 0.577 10,497
NVATPLA 15,600 18.600 16.50¢ 1.281 7.824
LOGPIVAE 7.600 8.900 7.72% (.822 10.642
P1OOSER 19.05%0 21.000 15,780 0.926 §.683
NPLACOS 106.4600 169,000 148,000 29.698 20.067
RENAJUS 1.360 1.5%0 1.455 9.097 6.652
RENGRP 8.520 12.830 10,105 1.8281 18.618
RENKGHA 1416.670 1656.250 1515.625 166.813 6.632
IC 0.520 0,600 0.550 0.036 6.471
PORGRADL 7.000 34,000 14.750 12.971 $7.940
DIAEMER 5.000 7.000 5.750 £.957 16.651
V2 7.000 8.000 7.250 0.500 6.897
V3 9,000 13.000 10,500 1.915 18.237
V4 19.000 20,000 19.250 0.500 2.597
RS 31.000 31.000 31.000 0.000 0.000
Ré 35.000 35.000 35.000 0.000 0.000
R7 41.060 42.060 41.750 0.500 1.198
RS §7.000 48,0060 43.000 0.816 1.701
FINFLOR 50.000 51.000 50.250 0.500 0.995
DIAMADF 61.000 63.000 62.250 0.957 1.538
DIASCOS 67.000 67.000 67.000 0.000 0.000
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TRATAM: DOR 576 LOCALIDAD: LA COMPANIA, CARAZO

N Obs Variable Hinino Hdxino Hedia Desv estandar Cy
4 POREHTR 61.000 160,000 83,750 18.283 21.830
LLTPLE 37.750 54.360 51.995 3.003 5.776
DILKMTIL 7.118 8.550 7.665 0.639 §.339
HEHUDO 2.000 3.006G 2.250 0.500 22,222
NLOCVAI 6.000 7.000 6.250 0.500 8.060
{ONGVAI $.550 9.820 9,653 0.126 1.3G9
NSEMVAI 5.000 6.000 5.250 0.500 9.524
NYATPLA 12.000 17.000 13.500 2.330 17.633
LOGPIVAT 6.500 8.500 7.822 0.899 11.436
P1OCSEH 23.030 26.000 24.760 1.245 5.02¢
HPLLCOS 144,006 167,000 156.75%Q 9.500 6.061
RENLJUS 1.6%0 2.090 1.830 0.178 9.734
RENGRP 10,120 13.230 11.715 1.385 11.821
RENKGHA i760.420 2177.080 1806.250 185.558 9.734
IC 0.510 0.550 0.528 0.621 3.908
PORGRADA 3.000 13.G00 6.500 4,726 72.705
DILFHER 5.000 6,000 5.758 0,500 §.696
V2 7.000 8.0600 7.750 0.500 6.452
'] 9.000 13.000 11.000 1.826 16.598
¥ 15.000 20,000 16.500 0.577 2.961
RS 31.000 31.000 31.006 0.000 6.000
i 34.000 35.000 34.750 £.500 1.4239
R7 35,000 40.000 39,500 0.577 1.462
R3 46.000 48.000 47,600 1.1%% 2.457
FINFLOR 50.000 50.000 50,860 0.000 £.000
DIAMADF 66.000 63.000 61.750 1.258 2.038
DIASCOS 70.000 71.000 70.250 0,500 0.712
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TRATAM= DOR 582 LOCALIDAD: LA COMPANIA, CARAIO

I Obs Tariabla #inino Hiximo Hadia Desy 2standar cy
4 POREHER 66.000 93.000 75.750 12.285 16,218
ALTPLA 40.510 15.970 44.605 2.520 5.727
DIANTAL 6.930 8.440 7.835 0.646 8.246
NGNUDO 2.060 3.000 2.250 (.500 22.222
NLOCVAL £.000 7.000 £.500 0.577 3.882
LONGVAI 10.740 11.450 11.133 0.295 2.64%
HSEHVL] £.000 7.000 6.250 0.500 8.000
NWAIPLE 16.000 21.000 19.250 2.363 12.275
LOGPIVAL 3.300 9.4G0 9.02% 0.4%% 5.531
P10QSEM 19.070 22.020 20.040 1.391 6.941
NPLACOS 90.060 119,600 104.500 13.329 12.755
RENASUS 1.260 1.620 1.402 0.154 106,959
RENGRP 11.250 15.000 13.523 1.618 11.967
RENKGHA 1312.500 1587.500 1460.938 160,109 10.959
ic 0.470 0.700 0.570 0.100 17.485
PORGRADA 12.000 20,000 15.250 3.564 23.567
DIAEMER 6.000 7.000 £.250 6.500 3.000
V2 8.000 3.000 3.000 €.000 0.000
V3 11.000 13.000 12.50¢ 1.000 £.000
V4 1%.000 20.000 19.5G¢ 0.577 2,951
RS 31.000 31.000 31.000 0.000 0.000
RE 34.000 35.000 34.500 06.577 1.673
R7 40.000 42.000 §1.500 1.000 2.410
RS 48.000 49,000 48,250 0.500 1.036
FINFLOR 50.000 51.000 50.750 0.580 0.985
DIAMADF 64.000 £5.000 64.250 0.500 0.778

DIASCOS 70.000 71.060 76.750 8.500 0.707
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TRATAM= DOR 748 LOCALIDAD: LA COWPANIA, CARAID

¥ Obs Variable Minieo Hdxine Hadia Desv estandar Cy
4 POREMER 58.000 73,000 7750 3.421 12.430
ALTPLE 47.630 39.780 13.67% 1.208 2.48]
DIANTAL 7.600 G210 8.133 0.751 9,229
HUNUTO 2.000 3.000 2.500 0.577 23.094
WLOCVAT 7.000 7.000 7.000 0.000 0.000
LONGVAI i0.12¢ 10.150 10.155 4.025 0.243
NSEMVAI 5.000 £.000 5.750 £.500 3.69¢
WIAIPLA 13.000 17.000 15.750 1.500 9.524
LOGPIVAI 7.500 3.300 7.925 0.386 1.873
P100SEM 18.010 21.010 19,765 1.492 T.550
NPLACOS 13%.000 157.006 156.750 13.022 3.308
REHAJUS 1.500 1.850 1.7 0.147 8.65%
RENCRP 10,200 11.940 10.845 0.765 7.054
RENKGHA 1562.500 1827.080 1770.833 153,328 8.654
1c 0.430 0.530 0.510 $.018 3.580
PORGRADA 6.000 25.00¢ 12.500 £.505 683.03%
DIAFMER 6.000 6.000 6.000 0.000 0.000
V2 2.000 3.000 8.000 (.000 0.000
V3 6,000 10.000 9.500 0.577 6.077
V4 18.060 20.000 16.060 0.816 4.297
RS 31,000 31.000 31.000 ¢.000 0.00¢
k6 34.000 37,060 35.000 i.414 4.041
R7? 3%.000 41.000 39,750 0,957 2,409
R& 48.600 45.000 48,250 0.500 1.036
FINFLOR 50.0600 52.000 51.250 0.957 o 1.868
DIAMADF 63.000 63,000 £3.000 0.000 0.000
DIASCOS 70.000 71.000 70.500 0.577 0.819
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TRATAM= DOR 531 LOCALIDAD: LA COWPANIA, CARAZO

K Obs YVariable Hinimo Mdxino . Hadia Desy estandar Ci
4 POREMER 67.000 53,000 75.250 10.874 13,397
LLTPLA 43.690 50,670 46.545 2.979% £.400
DIAMTAL 6.610 8.650 7.550 0.838 11.101
HUNGDO 2.000 3.400 2.500 0.577 23,094
HLOCVAI 6.000 7.600 6.750 0.500 T.307
LONGVAI 11.070 11.800 11.428 0.391 3.422
HSEMVAT 5.000 £.600 5.750 0.500 3.696
W7AIPLA 12.000 16.G00 14,000 1.826 13.041
LOGPIVAI 8.900 16.2¢0 %.400 0.594 £.324
P1OGSEM 20.000 21.600 20.663 B.776 3.756
WPLLCOS 155.000 177.000 163.250 9.605 £.833
REHAJUS 1.640 1.870 1.742 0.0%6 5.532
RENGRP 9.890 11.760 10.4698 0.778 7.268
RENKGHA 1708.330 1947.620 1815.105 100.412 5.532
1¢ 0.510 0.580 0.532 0.032 6.012
PORGRIDA 5.000 20.000 9.750 £.946 71.243
DIAEMER £.000 6.000 6.000 g.000 0,000
V2 3.000 8.000 8.000 0.000 0.000
Y3 11.000 14.000 12.25%0 1.258 10.272
iE| 19.0600 21.006 19.500 1.000 5.128
R5 31.000 33.000 32.250 0.957 2.96%9
R6 34.000 36.000 35.000 0.816 2.333
R7 42.000 43.000 42.250 0.580 1.183
RS 47.000 48.000 47.500 0.577 1.21%
FINFLOR 50.000 52.000 56.750 0.957 1.887
DIAHADT £2.000 £2.000 62.000 0.000 0.000
DIASCOS 67.000 71.000 69,750 1.893 2. 714
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TRATAK= ESTELI 904 LOCALIDAD: LA COMPANIA, CARAZO

N Obs Fariable Yinino Hdyimo Hedlia besy estandar 7
4 POREMER 61. 000 £2.000 74.000 10.100 13.643
ALTPLA 15.210 51.310 47,543 2.95%
DIAMTAL 6.860 5.700 7.967 0.788 g
HEHEDO 2.000 2.000 2.000 0.000 0.060
MLOCVAI 6.000 7.000 6.500 0.577 3.882
EOHGVAT 10.870 11.200 11.05G 0.141 1.273
HSEMVAI 5.000 5.000 5.500 0.577 10,497
WVATPLA 11.000 20,000 14.750 4.113 27.885
LOGPIVAL 7.100 $.600 7.900 0.627 7.83¢
P100SEM 15,060 22.008 20.52% 1.273 6.203
HPLACOS 122.000 174.000 144,750 21.562 14.89%¢
RENASUS 1,160 1,480 1.285 0.145 11.304
REKGRP 7.530 12.130 9,067 2.07% 22.884
RENKGHA 1202.330 1541.675 1338.540 151.314 11.304
Ic 0.500 0.560 0.533 0.026 §.893
PORGRADA 21.600 58,000 37.750 18.118 47.994
DIAEMER 5,000 5.000 5.000 0.000 0,000
V2 7.000 7.000 7.000 0.000 0.000
V3 11.060 12.000 11.560 06.577 5.020
V4 19.000 19.000 19.000 0.000 0.008
RS 29.600 31.000 30.600 0.816 2.722
R& 31.600 34.000 33.000 1.414 4,285
R7 318.000 35.000 38.500 0.577 1.500
k& i7.0G00 48.000 47.250 0.5%00 1.058
FINFLOR 50.000 51.000 50.750 0.500 0.985
DIAMADF 61.600 62.000 61.500 0.577 0.939
DIASCOS 67.000 67.000 67.000 0,000 0,000
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TRATAM= WD 3075 LOCALIDAD: LA COMWPARIA, (ARAZQ

N Ghs Variable Hinino Hdyipo Hadia Desy estandar cv
4 TPORFHER 56.060 80.000 66.250 10.404 15.705
ALTPiA 46.480 52.500 49,855 2.763 5.531
DIANTAL 7.720 8.490 8.220 0.347 1,218
HUGHUDO 2.000 3.000 2,350 ¢.500 22,222
WLOCWAT 6.00¢ 7.000 6.500 0.577 2.332
LONGVLT 9.430 10,610 14.230 0.524 5.121
NSEMYAL 5.000 7.000 6.000 0.816 13.603
WWAIPLA 12.000 12,800 15.000 2.934 13.400
LOGPIViI 6.800 3.000 7.525 0.585 7.777
P10OSEH 21.000 23.000 22.007 1.146 5.208
NPLACOS 95.000 125.000 110.250 15.4845 14.403
RENAJUS 1.230 1.580 1.348 0.161 11.541
RENGRP 10.000 16.120 12.480 2.784 22.306
RENKGEL 1281.250 1645.830 1403.645 167.612 11.941
IcC 0.500 0.560 0.525 £.025 1.794
PORGRADA 4.000 24.000 11.750 8.655 73.663
DILFHER 6.000 6.000 6.000 £.000 3.000
V2 7.000 8,000 7.750 0.500 6.452
V3 11.000 12.000 11.500 0.577 5.020
74 15.000 20,000 19.500 0.577 2.561
RS 31.000 31.000 31.000 0.800 £.000
) 34.000 35.000 34,750 0.560 1.439%
R7 39.000 41.000 40.000 1.15% 2.857
R3 48.000 18.000 45,9000 0.000 0.000
FINFLOR 56.000 51.000 50.250 0.500 0.995
DIAMADF 62.000 63.000 62.250 0.500 0.803
DIA5C08 79.000 71.600 70.250 0.500 0.712
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¥ Obs Variable

4 POREMER
ALTPLA
DIAMTAL
HEWEDO
NLOCVAL
LONGVAL
NSEMVAL
WAIPLE
LOGPIVAL
P1DOSEM
NPLACOS
RENAJUS
RENGRP
RENKCEL
ic
PORGRADA
DIAEMER
V2
V3
V4
RS
R&

R7
R8
FINFLOR
DIAMADF
DIASCOS

TRATAR= MD 3019 LOCALIDAD: L3 COMPANIA, CARAZO

6G.000
43.820
6.160
2.000
6.000
9.670
4.000
10.000
7,300
18.040
122.000
1.270
7.990
1322.920
0.470
2.000
5.000
7.000
5.000
19.000
31.000
34.000
3%.000
48.000
50,000
61,000
67.000

20,080
214.000
1.710
10.410
1781.250
0.5%0
33.000
6.000
8.000
13.000
20.000
31.000
35.000
40.000
48.000
52.000
62.000
76.000

13,750
7.750
19,550
162.250
1.450
9.103
1510.418
0.552
13,000
5.500
7.500
10,750
19.500
31.060
34.500
39.500
§8.900
50.500
61.500
67.750

15,283
2.461
0.952
0.000
0.577
0.352
1.414
2.872
0.645
1.007

38.181
0.192
1.023

199.825
6.056

13.687
0.577
0.577
1.708
0.577
0.000
0.577
0.577
0.000
1.000
0.577
1,500

20.723
5.27%
13.648
0.000
.382
3.517
28.284
20.883
§.329
5.153
23.520
13.230
11.240
13.230
10.064
105.284
10,497
7.698
15,837
2.951
0.000
1.673
1.462
0.000
1,580
0.939
2.214
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TRATAW= WD 2324 LOCALIDAD: L: COMPAELL, CARAZO

N 9bs variable Hinieo Hayimo Hadia Desv sstandar Ci
4 PORFHER 40.0060 32.00C 60,000 17.493 29.15%5
LLTPLY 45,720 50.420 46,180 2.307 $.682
DIAMTAL 7.660 8.730 3.083 0.456 5.642
NCNUTO 1.000 2.000 1.750 0.5%00 28.571
BLOCVLT 6.000 7.000 6.500 0.577 8.832
LOHGVAL 9.540 10.3%0 10.323 0.582 5.636
HSEMVAT 6.000 .000 £.000 0.600 {0,000
WiLIPLA 14.000 18.000 15.750 1.708 10.343
LOGPIVAE 7.300 7.800 7.600 0.245% 3.223
P1GOSEM 21.040 23.000 21,785 0.928 4.260
¥PLACCS 85.000 159.000 126.000 32.352 25.876
RENAJUS 1.170 1.650 1.515 0.231 15.220
RENGRP 14,130 14.100 12.348 1.505 15.424
RENKGHA 1218.750 1718.750 1578.12% 240.187 15,220
IC 0.430 0.560 0.512 0.057 11.195
PORGRADA 7.000 25.000 16.500 7.416 $4.947
DIAEKER 6.000 7.000 §.250 0.500 2.000
V2 §.000 3.000 3.000 0,006 0.000
V3 10,600 13.000 12.000 1.414 11.785
V4 20.000 20,000 20.400 G.000 0.000
R5 31.000 31.000 31.000 0.0CG 0.00¢
R6 34,000 36.000 34.75%0 0.957 2.795%
R7 38,000 40,000 35.500 1.0C0 2.597
2633 47.000 1£.000 47.750 0.500 1.047
FINFLOR 49,000 52.000 50.500 1.291 2.556
DIAMLDF 59,000 £0.000 59.750 0.50¢ 0.837
DIASCOS 67.000 71.000 68.750 2.062 2.999
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TRATAN-DOR 364 LOCALIDAD: LA COMPANIA, CARAZD

N Obs Variable Minino Hdzino Hodia Desy sstandar v
4 POREMER 63.000 38.000 T7.000 10,424 13.538
ALTPLA 45,590 16,4910 47.535 2.029 4.268
DILMTAL 7.710 8.930 §.243 0.544 6.502
NUHEDO 2.000 3.000 2.500 0.577 23.0%
HLOCVET 7.000 7.000 7.000 0.000 0.000
LONGV LY 11.360 12.440 11.743 0.530 4.517
HSEMVLT 6.000 £.000 6,000 0.000 $.000
H7LIPLY 12.000 16.600 14.250 1.708 11.985
LOCPIVAI 7.600 9,100 §.350 0.645 7.731
P10OSEM 20,010 22.000 20.765 0.942 §.536
NPLACOS 112.000 168.000 143.250 23.59%% 16.474
RENAJES 1.450 1,699 1.570 0.106 6.761
RENGRP - §.630 13.570 11.203 2,026 18.084
RENKGHA 1510.420 1760.420 1635.418 110.568 6.761
IC 0.450 0.970 0.50% 0.052 10.28%
PORGRADY 7.000 9.000 8.500 1.000 11.765
DILEMER 6.000 7.000 6.250 0.500 2.000
V2 8.006 2.000 §.000 £.000 3.000
i3 10.060 13.000 11.500 1.281 11.226
V4 19.600 20.000 19.750 0.500 2.532
RS 31.000 31.000 31.000 0.000 0.060
R6 34.000 36.000 35.008 0.816 2.333
R7 41.000 42.000 41.500 0.5%7 1,39
RS 48.000 49,000 45,250 0.500 1.036
FINFLOR 50.060 51.000 50.500 0.577 1.143
DIAMADF 62.000 £3.000 62.500 0.577 0.924
DIASCOS 70.000 71.000 70.250 0.500 0.712
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TRATAM= EAP-4 LOCALIDAD: LA COMPANIA, CARAZO

N Obs Variable Hinimo Hdxino M=dia Des7 estandar G
4 POREMER 55.000 58.000 73.250 13.841 18.896
ALTPLL 45.640 54.740 51.678 2.832 5.034
DIAHTAL 6.620 8.140 7.395 0.659 8.908
NUHEDO 2.000 3.006 2.750 0.500 18.182
HLOCVAL 7.000 7.000 7.000 0.000 0.000
LONGYAL 11.780 12.240 12,038 0.194 1.611
MSEHVAL 7.600 7.000 7.000 0.000 0.006
¥/AIPLY 12.000 23.000 16.000 4.830 30.1%0
LOGPTVAI §.500 9.200 8.725 0.320 3.60Y9
P1O0SEH 26.000 22.000 21.017 0.817 3.888
RPLACOS 116.000 169.000 143.250 2701 13.856
REMAJUS 1.370 1.850 1.640 0.205 12.496
RENGRP 10.240 14.640 11.668 2.064 17.687
RENKGHA 1427.089 1927.080 1708.330 213.478 12,498
I¢ 0.416 0.550 3.505 0.064 12.679
PORGRADA 17.000 42.000 25.750 11.117 43.172
DIAEMER 6.000 6.000 6.000 0.000 0.000
V2 8.000 £.000 3.000 0.000 0.000
V3 9,000 10.000 §.500 0.577 6.077
V4 17.000 17.000 17.000 0.000 0.600
RS 31.000 31.000 31.000 0.000 5.000
kb 35,000 36.000 35,500 0.577 1.626
R7 38.000 40,000 38,750 0.957 2.471
RE 48.000 50.000 49.0C0 0.816 1.666
FINFLOR 51.000 52,000 51.250 0.500 0.97¢
DIAMADF 64.000 64,000 64.000 0.900 0.000
DIASCOS 70.000 71.000 73.500 0.577 0.819
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TRATAM= RAB 567 LOCALIDAD: LA COMPANIA, CARAZO

N Obs %ariable Hinino Haxino Hadia Desv estandar v
4 POREMER £8.000 $5.000 77.250 7.411 9,593
ALTPLE 46.610 55.880 51.022 3.844 7.533
DIAMTLL 6.750 8.730 7.767 0.811 10.437
NCHGDO 2.000 2.000 2.000 0.000 0.000
NIOCVAL 7.000 7.000 7.000 0.00¢ 0.000
LONKGVLI 10.530 11.340 10,863 0.345 3.173
NSEMVAI 5.000 6.000 5.500 0.577 10.497
HVATPLA 12.000 15.000 14.500 1.732 11.945
LOGPIVAI 6. 900 7.500 7.225 0.250 3.460
PI0OOSEM 21.640 23,000 22.010 0.800 3.636
NPLACGS 157.000 1%8.000 173.600 18.850 10.896
RENAJUS 1.320 1.440 1.388 0.051 3.693
RENGRP 6.670 $.000 8.113 1.113 13,724
RENKGBA 1375.00¢ 1500. 000 1445.313 53.370 3.693
IC 0.450 Q.530 0,515 0.019 3.718
PORGRADA 14,000 50.000 31.500 14.731 46.765
DIAEMER 5.000 6.000 5.250 0.500 9,524
V2 7.800 7.000 7.000 0.060 0.000
V3 5.600 12.000 10.000 1.414 14.142
V4 19.000 20.000 19.500 0.577 2.961
RS 31.600 31.000 31.000 0.000 0.000
Ré 33.000 36,000 34.750 1.500 §.317
R7 39.000 41.000 §0.600 1.155 2.887
R8 47.000 48.000 47,750 0.500 1.047
FINFLOR 50.000 51.000 50.250 0.500 0.99%
DIAMADF 61.000 53.000 61.5G0 1.000 1.626
DIASCOS 67.000 68.000 67.250 0.500 0.743
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TRATAM= DICTA 28 LOCALIDAD: LA COMPANTA, CARAZO

¥ Obs Variable Minino Hayimo Hedia Desv estandar T
4§ POREMER £6.000 33,000 76.750 9.4130 12.286
ALTPLY 45,590 53.720 49.783 3.322 6.574
DIAKTAL 6,250 8.118 £.960 0.806 11.57%
HUNGDO 1.000 3.000 2.000 0.8]6 40.825
HEOCVAL 7.000 7,000 7.600 0.000 0.000
LONGVAT 11.450 12,330 11.7¢3 0. 400 3.39
HSEMVAT 6.000 7.000 6.250 0.500 8.000
WWAIPLA 9.000 19.000 12.75%0 4.349 34,112
LOGPIVAL 8.600 11.300 ¢.700 1.2% 13.336
PIOOSEM 22.010 24.000 22.768 0.943 4.141
HPLACOS 149,000 181.000 163,750 15,262 6,320
RENAJTS 0.990 1.410 1,235 0.176 14.264
RENGRP 5.760 8.520 7.592 1.259 16.587
RENRGHA 1031.250 1468.750 1286. 460 183.503 14,264
IC 0,440 0.520 0.482 0.035 7.254
PORGRADA 9.000 32.000 20,250 16.996 54,302
DIAFMER 6.000 £.000 6.000 0. 000 §.000
V2 §.000 3.000 8.000 (.000 0,000
V3 10.00¢ 13.000 11.500 1.291 11.226
Vi 17.00¢ 19,060 18.000 0.816 4.536
RS 29,000 31.000 30,508 1.000 3.779
R& 31.00¢ 36.000 34.250 2.217 6.474
R7 3%, 000 40.000 39.500 0.577 1.462
RS 49,000 50.000 15.250 0.500 1.015
FINFLOR 51.000 52.000 51.250 0.500 0.976
DIAMADF 61,000 63.000 £2.250 0.957 1.538
DEASCOS 70.000 71,009 70.758 0.500 0.7%7
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TRATAM: DOR 590 LOCALIDAD: L& COWPANIL, CARLID

1 POREMER
ALTPLY
DIANTAL
NUNULDO
HLOCVLI
LONGVAT
NSEMVAIL
NVATPLY
LOGPIVAL
P10OSEH
KPLACOS
RENAJUS
RENGRP
RENKGHA
i
PORGRADA
DIAEMER
V2
V3
V4
RS
R6
R7
R8
FINFLOR
DIAMADF
DIASCOS

64.000
44.700
6.520
2.000
6.000
10.010
5.000
12.066
7.100
18.060
151.000
1.260
7.976
1312.500
0.470
11.000
5.000
§.000
11.000
1%.000
31.000
35.000
39.000
47.000
50.000
61.000
£7.000

13.083
20.000
31.000
36.000
46,000
§8.000
50,000
£2.000
71.000
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1.414
209.287
$.024
4.573
0.006
0.00G
1.000
0.500
$.000
$.500
0.577
0.500
0.000
0.500
1,732
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