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ANEXOS

Datos climéaticos de la estacién experimental
“ Raul Gonzalez del Valle de Sébaco (1996 - 1997)

Separacién de media para incidencia de mosca
blanca en los diferentes tratamientos, en el cultivo
de tomate, variedad UC-82, {Sébaco 1996-1997).

Separacién de medias para incidencia de Digbrotica
spp en el cultive de tomate, variedad UC-82
utilizando Microorganismos Benéficos y manejo
tradicional (Sébaco 1996-1997)

Separacién de medias de comportamiento para
minador de la hoja de Liriomyza  spp
en tomate, variedad UC-82, en diferentes
tratamientos (Sébaco 1996-1997)

Separacién de medias para infeccion viral trasmitida
por mosca blanca, (Sébaco 1996-1997).

Separacion de medias para la variable altura
de plantas en respuesta a los diferentes
tratamientos; microbiales, quimico y botanicos,
en tomate variedad UC-82 (Sébaco 1996-1997).

Separacién de medias de los diferentes tratamientos
utilizados en tomate industrial variedad UC-82
en relacién al namero de hijos (Sébaco 1996-1997).

Separacién de medias para los diferentes tratamientos
aplicados en tomate industrial variedad UC-82,
en relacién al numero de flores por ramas.
(Sébaco 1996-1997).
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Resumen

El trabajo se realizé de Octubre de 1996 a Marzo de 1997, en la Estacién
Experimental “Ratl Gonzalez” del valle de Sébaco, Matagalpa. Se evalud la
utilizacion de "Microorganismos Efectivos” en el manejo de insectos-plagas y
enfermedades en ¢! cultivo del tomate (Lycopersicum esculentum Mill),

variedad UC-82.

Los fratamientos utilizados fueron:

Tratamiento 1, Productos Quimicos; Tratamiento 2, Neem (Azadirachta indica);
Tratamiento 3, EM-5B (extracto de hierbas y microorganismos); Tratamiento 4,
EM-5 (microorganismos); Tratamiento 5, Testigo absoluto (sin ningtn tipo de

aplicacién}.

En la etapa de semillero los tratamientos EM-5 y EM-3B mostraron un efecto
reductor sobre las poblaciones de mosca blanca (Bemisia tabaci Genn). Después
del trasplante la mayor densidad de mosca blanca se observd en el tratamiento a
base de productos quimicos. El mayor porcentaje de poblaciones de Lyriomiza
spp. lo obtuvieron los tratamientos quimicos y EM-5. En cuanto al porcentaje
de poblacién de Diabrotica spp. no se presentaron diferencias significativas a lo
largo del experimento. Referente al dafo causado por Heliothis spp. se observé
a los 77 DDT (dias después del trasplante), los tratamientos en los gue menos
dafios se presentaron fueron neem Yy quimico. Sin embargo estos mismos
tratamientos mostraron mayor incidencia de virosis a los 42 DDT, asi mismo no
se observé diferencias estadisticas. La mayor altura la presentd el tratamiento
EM-5B y el mayor nimero de hijos lo obtuvo el tratamiento quimico y EM-5.
También se presentaron resultados positives enire los caracteres grosor del
mesocarpio v didmetro polar y ecuatorial obteniendo los mejores resultados EM-
5y EM-5B. En cuanto al rendimiento comercial de produccién el tratamiento que
dio valores mas aceptables fue el de Neem con 26,974 Kg/Ha de frutos
comercializables con rendimiento total 27,979 Kg/Ha; haciendo la salvedad que

este tratamiento fue fertilizado con el biofertilizante EM-Bokashi.

xi



I. INTRODUCION

El tomate (Lycopersicum esculentum mill), pertenece a la familia Solanacea, cs originario
del Perli y México. La produccion anual a nivel mundial es aproximadamente de cincuenta
millones de toneladas métricas y presenta la versatilidad que se puede consumir de forma

fresca o industrializado (Bonilla, 1990).

En Nicaragua el area total para la productién horticola es de 11,681.34 hectareas de los

cuales 1,350.7 hectareas estdn destinadas para la produccion de tomate {Miranda, 1990).

En Nicaragua como otros paises de la regién centroamericana el tomate enfrenta un
complejo de plagas insectiles cuyos componentes son impredecibles en el tiempo y el
espacio (aunque existen mayores problemas con insectos durante la época seca), que hacen

que las estrategias de manejo sean dificiles de desarrollar (Andrew y Quezada, 1989).

La mayoria de éstas caracteristicas conducen al uso exclusivo y excesivo del control
quimico como método de combate de plagas. La utilizacién de los insecticidas en la tltima
década por parte del sector campesino de Centro América esta convirtiendo a las hortalizas,
en especial al tomate, en un "Segundo Algodén", con su abuso de aplicaciones
calendarizadas, tesistencia creciente de las plagas a los plaguicidas y dafios a la salud

humana y el medio ambiente (Andrew y Quezada, 1989).



El uso excesivo de productos quimicos ha llevado a un desbalance del ecosistema nativo
como consecuencia ha desaparecido la fauna benéfica. Aprovechando esta situacion los
insectos-plagas han retomado el primer plano en persistencia en los cultivos, causando

dafios considerables en las cosechas como consecuencia del factor antes mencionado.

Desde entonces la produccion de plaguicidas se ha incrementado ya que el éxito acentud la

tendencia a confiar demasiado en su efectividad (CATIE 1990).

Las plagas se han vuelto resistentes a los productos quimicos, es claro que de no cambiarse
esta situacion llegara el dia en que no exista ningn producto efectivo (CATIE, 1990). En
Nicaragua existen un sin nimero de estrategias de manejo que se han puesto en practica
actualmente que han demostrado efecto, entre ellos estan la desinfeccién de semilleros con
productos quimicos y métodos de Manejo Integrado de Plagas (MIP), como aplicaciones de
calor seco y hiimedo, aplicaciones de cal, uso de cultivos trampa, establecimientos de
trampas amarillas. uso constantes de recuentos, uso de enemigos naturales, de productos

botinicos, microbiables, y por supuesto el uso de productos guimicos.

Hoy en dia se considera la agricultura alternativa como una ciencia muy amplia la cual
limita las leyes y principios de los ecosistemas naturales y de los procesos productivos,
junto con el hombre como una parte integral del medio ambiente y como protagonista, Por

es el agricultor es muy importante y por lo cual debe recibir mas atencién de parte de

aquellos que proveen



de asistencia técnica y son responsables de la investigacién y los programas de educacion
sobre agricultura organica o natural, agricultura alternativa, agroecoldgica y agricultura

sostenible (Rodriguez y Solis 1997).

La experiencia ha demostrado que la transicion de la agricultura convencional a la organica
conlleva a cierto riesgo como rendimientos bajos, incrementando el ataque de plagas y
enfermedades (Higa,1996). Media vez superado el periodo de transicion el cual; puede ser
de varios afios, estos serdn mas estables, mas productivos, libres de pesticidas y otras

sustancias nocivas.

En el afio de 1980 se introdujo €l concepto de "Microorganismos Efectivos” (EM),a un
grupo de microorganismos benéficos que fueron cultivados v utilizados para mejorar las
condiciones de terrenos, pueden fijar nitrégeno atmosférico, descomponer los residuos,
quimicos, controlar las enfermedades de las plantas, reducir o eliminar las poblaciones de
microorganismos patogénicos del suelo mejorando el ciclo de los nutrientes y estimulando

la sintesis de compuestos organicos como vitaminas, hormonas y enzimas que favorecen el

desarrollo de las plantas (Higa,1996).

De igual manera se ha demostrado en paises como Tailandia y Brasil la efectividad que
tienen los organismos benéficos, en solucion con otros compuestos como el alcohol, acido
acético, y citrico sobre las poblaciones de insectos nocivos en los cultivos ( Higa, 1996).

Los compuestos EM - 5 y EM - 5B son soluciones a base de microorganismos benéficos los

cuales tienen accién repelente y en algunos casos insecticidas.



Tomando en cuenta las experiencias obtenidas en otros paises y con el fin de beneficiar

tanto a productores como a consumidores con la obtencion de un producto libre de residuos

quimicos.

Los Microorganismos benéficos son una alternativa de gran valor para el desarrolle de la

sociedad humana, descontaminacién y proteccion del medio.



II. OBJETIVOS

1. Evaluar la efectividad de las formulaciones a base de Microorganismos efectivos en

la reduccién de las poblaciones de insectos - plagas en el cultivo del tomate.

2. Determinar si las aplicaciones de este producto tienen efecto positivo sobre el

rendimiento de cultivo del tomate.



II1. REVISION DE LITERATURA

Generalidades de los Microorganismos Efectivos:

Estos microorganismos son seres vivos que pueden visualizarse en un simple microscopio.
Se dividen basicamente en bacterias, actinomicetos, algas cianoficias, levaduras, A pesar de
que estos son seres pequefios y simples, estos ejercen un papel primordial en la vida, desde
la captacién de energia solar hasta las diferentes transformaciones que causan 2 la flora del

suelo (Fundacion Mokiti Okada, 1994).

El “EM?” est4 constituido por especie de microorganismos seleccionados con un predominio
de bacterias 4cido ldcticas, levaduras y una pequefia cantidad de otros organismos
incluyendo bacterias fotosintéticas y actinomicetes. Todos son compatible y coexisten en el

cultivo (Higa, 1991).

Experiencias en EM en 4reas de produccién agricola como inoculante de suelo han
demostrado una disminucion del potencial de indculo de muchos patégenos en plantas

(Higa 1991).

Se han presentado y publicado trabajos en la tercera conferencia internacional de agricultura
natural realizada en Santa Barbara California Estados Unidos, en Octubre de 1993,
posteriormente se presentaron conferencias sobre EM en Khon Kaen, Tailandia, Piracicaba
- Brasil, Malasia, Japén con el fin de difundir la agricultura natural sostenible por todo el

mundo (Fundacién Mokiti Okada 1994 ).



En Brasil un experimento realizado en chiltomo demostrd que las plantas tratadas con
microorganismos benéficos (EM) desde su estado de semilleros hasta su etapa final
mantuvo un bajo indice de plstula bacteriana causado por Xanthomonas campestis pv

vesicatoria (Castro, C.M., Motta S.D., Akibaf e Ribeiro R.L.D, 1993},

El método de agricultura natural agricultura natural pretende evitar el uso de fertilizantes
quimicos y de pesticidas, también busca maximizar el uso de recursos de la finca y
minimizar ¢l uso de insumos para reducir los costos de produccién asi como producir
alimentos nutritivos satudables v sin residuos téxicos procurando revitalizar la agricultura
en las 4reas rurales donde se ha degradado la productividad del suelo a través del mal trato
y descuido de los recursos y el uso de éste, la palabra agricultura natural se ha ganado la

atencién de mucha gente como un nuevo y potencial método de agricultura sostenible

(Higa, 1991).

Mosca Blanca del Tomate ( Bemisia tabact. Genn)

Clasificacion:
Este insecto pertenece al orden Homioplera, Aleyrodidae, (King y Saunders 1984).

Durante el Gliimo decenio barios de los sistemas agricolas en las regiones tropicales y sub
tropicales han sido severamente afectadas por mosca blanca, que de ser una plaga

secundaria ha pasado a convertirse en la principal plaga agricola mundial (Brown 1994).



A partir de Ja germinacién se realizaron recuentos hasta los 29 dias después de la siembra
(DDS). El perfodo critico del cultive al geminivirus transmitido por mosca blanca es de

unos 60 dias después de la germinacion (Franke et al., 1983).

Diabrotica ssp.

Clasificacion :

Estos insectos pertenecen al orden Coléoptera, Crisomelidas (King'y Saunders 1984). Los
adultos comen follaje, las flores, yemas, y vainas haciendo agujeros irregulares y pueden

defoliar las plantulas.

Ramirez, B.A. et. al. 1990. Informa que cuando se aplica el quimico en forma
desequilibrada para el combate de esta plaga adopta cierta resistencia al producto,

aumentando las densidades poblacionales de éstas, pasando a convertirse en plaga primaria.

Minador de la hoja (Liriomyza spp)

Clasificacidn:

Estos insectos son. perteneciente al orden Diptera, Agromyzidae y su dafio principal lo
causan en estado larvario formando minas espirales y galerfas en las hojas. El ataque inicia

en las hojas viejas y posteriormente se traslada a las hojas jovenes { King y Saunders,

1984).



Liriomyza spp es una especie dificil de combatir, una vez que esta presente en poblaciones
altas, tapto por su resistencia como por su habito de minador que lo protege de las
aspersiones de productos. Para evitar ¢l brote, generalmente se recomienda el uso de

productos selectivos contra plagas para proteger la fauna benéfica { CATIE, 1990 ).

Gusano del fruto (Heliothis zea (Boddie)).

Clasificacién:

Estos insectos pertenecen al orden Lepidoptera, Noctuidae. En el tomate taladran la fruta
permitiendo la entrada de patdgenos y posteriormente la pudricién (King y Saunders,

1984).

Los lepidopteros del género Heliothis son los organismos que mas dafio causan debido a
que se alimentan directamente del fruto, ésta situacién exigen tratamientos preventivos con

plaguicidas adecuados para usarlos breves semanas antes de la cosecha (Aviles, P. 1981).

Infeccion virak

A mediado de los afios ochentas la mosca blanca se manifest6 como plaga seria y como
importanite vector fitovirus en el algodén, cucurbitaceas, lechuga, chile, tomate, en Centro

América y el Caribe (Browny Bird , 1992).



El gemini virus que afecta el tomate en Costa Rica se distribuye rapidamente por la planta,
Fn menos de 24 horas de inoculado por mosca blanca, aparece en todas sus partes

vegetativa, y los sintomas bien definidos son detectables a los 39 dias después de ia siembra

(CATIE, 1994 ).

Los sintomas desarrollados en tomate se caracterizan por un moteado de moderado a severo

segan la raza. Estos aparecen de 4 a 6 semanas después de la siembra (CATIE 1990 ).

Algunas medidas que pueden ayudar a reducir la infestacioén incluye la eliminacidn de
algunas malezas huéspedes de virus, evitar siembras cercanas de soya, tabaco, frijoles,
algodon, ajustes de la época de siembra para evitar el desarrollo temprano bajo condiciones

secas calidas, rotacién de cultivo, y el uso de variedades tolerantes (King y Saunders, 1984).
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VL. MATERIALES Y METODOS

4.1 Descripeion del lugar

El ensayo se realizd entre los meses de Octubre de 1996 a principio de Marzo de 1997, se
{levé a efecto en los terrenos del Centro Experimental “Ratl Gonzalez” del Valle de Sébaco
en el Departamento de Matagalpa, a 117 kilometros al Norte de Managua.

E] area utilizada fue de 793.5 m*. La ubicacion geografica y condiciones climaticas durante

1997 se presentaron en la tabla 1y anexo 1.

Tabla 1. Ubicacién y ecologia del lugar del experimento

Latitud Norte 12'15°
Latitud Oeste 86 14"
Altura {(m.s.n.m) 470
Temperatura media anual (¢°) . 24.5
Precipitacién anual promedio (mi) 94.2
Humedad relativa % 69.5

Fuente: Instituto Nicaragitense de Estudios Territoriales {INETER 1937}

Los suelos pertenecen a la setie San Isidro clase T suelo bien drenados, profundos, planos,
pH 6.0, bajos en nitrégeno y altos en fosforos v potasio y se adaptan a la mayoria de los
cultivos (Pedroza, 1984).

Fl andlisis de fertilidad de suelo donde se establecio el ensayo se presentd en la
Tabla 2.

It



Tabla 2. Analisis de fertilidad de suelo donde se establecié el experimento.
(Estacién experimental '" Ratl Gonzilez " del Valle de Sébaco, 1996).

Arcilla % Arena% § Limo% | Clase Textura PH PPM | Meg/t MC%
g de
sueio
P Mg K Ca Na | CiE
32 43 25 Franco Arcifioso 6.5 _ 332
4,97 738 4.6 155 03 {374

4.2 Diseiio Experimental

Los tratamientos fueron arreglados en un disefio de bloques completamente al azar (BCA),

con cuatro repeticiones y cinco tratamientos. Las dimensiones se presetitan a continuacion :

Area de parcela experimental : Smx 48m = 24m?

Area de parcela util :10mx1.6m = 16m?
Area de la repeticion 344m x5m = 172m?
Area de cuatro repeticiones ‘172mx4m = 688m?
Area total del Experimento 23mx34.5m = 793.5m?

4.3 Descripcion de tratamientos

Tratamiento con Quimico

Para la prevencién de enfermedades fungosas del suelo se aplicé Carbendazin (Bavistin).
La desinfeccién de semillas se realizd con Gaucho 70 ws. Ingrediente activo
(Imidacloprid), la forma de aplicacion de este consistié en espolvorear la semilla con
producto y después de deposité en el suelo. E! manejo de insectos vectores se utilizo
Confidor 350 cc Ingrediente activo (Imidacloprid). Este producto se aplicé al pie de la
plantula una vez éstas emergieran de la tierra. Para el manejo de plagas del fruto se aplic
M.T.D. (metamidofus) de manera asperjada. Este mismo procedimiento se utilizé para el
manejo de minador de la hoja con la diferencia que el producto que se le aplicé fue Orthene

(asephate).
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Tratamiento Neem. (Azadirachta indica).

Para la elaboracion de éste tratamiento se utilizé semilla de neem en suspencidn liquida
(N.8.W.S.) cuyo integrante es Azadirachtin (C35 Hgyq O ) (Kraus, ct. al 1987). La forma
de aplicacion de este producto fue asperjado por medio de bombas de mochiia de 25 lts. a

razén de 100 cc por bombada.

Tratamiento EM-5B

Para la elaboracién de éste tratamiento se utilizé hoja de neem cortada en trozos pequefios
vertidos en una cubeta de 20 Its hermetizandolo para favorecer la fermentacién durante siete

dias. Los Ingredientes utilizados para la elaboracion de este tratamiento se lo detallamos a

continuacién:

- 14 kg de hoja de Neem.
- 14 Its de agua.

- 420 ¢c de Melaza.

-420 ccde EM

Nota: Entre mas tiempo se lleve a la fermentacidén del producto los resultados son mejores

Tratamiento EM-5

Para la elaboracidén de este tratamiento se mezelaron los ingredientes en un embace pléstico
de un litro. A continuacion se detallan los Ingredientes que componen este tratamiento:

- 600 ml de Agua.

- 60 ml de Melaza.

- 60 ml de Vinagre Natural (de [rutas)

- 60 ml de Alcohol al 40%.

- 60 m! de Jugo de Naranja,

- 60 ml de E.M.

(EM-5 y EM-5B fueron tomados de EM-Technology,1996)
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La forma de aplicacién de estos productos (EM5 y EMS5B) fue asperjado por medio de
bombas de mochila de 25 lts a razén de 125 cc por bombada.

Tratamiento testigo absoluto

Este tratamiento no se le llevd a cabo ningén tipo de aplicacién con el propésito de que nos
proporcione significancia en los datos que nos brindaron los demds tratamientos.

*Para ver dosis y aplicaciones de los tratamientos en el campo y en el semillero ver tabla 3.

Tabla 3. Tratamientos, dosis y aplicaciones realizadas en las dos etapas del
cultivo. Vaile de Sébaco 1996-1997.

TRATAMIENTOS, PRODUCTOS. DOSIS ETAPA DE SEMILLERO DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE
{DDS} DT
Carbenda 1.5 cafit. x*

zinc.

Gaucho 70 ws tgr/10gr de Semifla | **

Confidor 350 s¢ | iccfit 7 728,
Qrthene 2ecfit 1421,
M.T.D. 2.5¢ce/lt 42,50,56,63,70,77,84.
2 NEEM decils 4,10,17,24,29 7,14,21,28,35,42,50,56,63,70,77,
34,
3 EM-5B Sceflt 4,10,17,24,29, 1,14,21,28,35,42,50,56,63,70,77,
84,
4 EM-5 Sec/it 4,10,17,24,26, 7,14,21,28,35,42 50,56,63.70,77, -
84,
5 TESTIGO -

** Anticaciones efectuadas antes de la siembra,

- Fl Tratamicnto testige no se utilizd ningln producto,
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4.4 Mancjo Agrondmico

Etapa de semillero

En esta etapa del ensayo se utilizo semilla certificada Var. UC-82. Para la realizacion del
trabajo se prepararon cinco semilleros con una Jongitud de 1.5 m de largo x 1 m de ancho
con una separacién de 10 cm entre surcos. Se constituyeron 5 semilleros donde cada uno,
constituy6 un tratamiento. Se deposité la semilla de forma individual y posteriormente se
tapo con palma para evitar el lavado de sernillas en el semillero por culpa de las lluvias.

El control de enfermedades fungosas en el semillero se realizo aplicando Fungicida
Carbendazim (Bavistin) en dosis de 1.5 cc en 1 litro de agua al suelo, y Gaucho 70 WS a las
semillas a razén de 1 gr por cada 10 gr de semillas para prevenir ataque de insectos vectores
de enfermedades, la aplicacion de estos productos se llevé a cabo solamente en el
tratamiento quimico, ya que los ofros tres {ratamientos se fertilizaron con abono orgénico
inoculados con EM- Bokashi. El semillero restante fue el testigo absoluto. El control de
malezas se realizo de forma manual y para garantizar la demanda de agua del cultivo se

suministro riego diario hasta el dia trasplante.

Etzipa de campo

Preparacién del suelo fue realizada de forma tradicional, Jevantando 30 surcos con 22 m de

largo, 25 cm de altura y 80 cm entre surco.
Fertilizacién guimica.

Tratamiento quimico : Se realizé de la siguiente manera; aplicacién de fertilizante
completo 10-30-10 en dosis de 6 quintales por manzana al momento de preparar el suelo y
Urea 46% en igual dosis, a los 28 DDT,(al momento de realizar el aporque, como 1o

realizan los productores de la zona).

Fertilizacién organica: En tres tratamientos se utiliz6 EM-Bokashi (Biofertilizante) cuyos
componentes fueron gallinaza, aserrin y granza de arroz ,en proporciones iguales 1:1:1 ¢
inoculados con una solucién de EM, agua y melaza a razén de 1:50:1 respectivamente,

este

15



fertilizante se aplicé una semana antes del trasplante utilizando 400 gr/m2 yalos28DDT a
200 gr/mz. (Bokashi, fue tornado de EM Technology,1996). El testigo absoluto no fue
fertilizado. La demanda de riego para ¢l cultivo se suministro por gravedad cada tres dias.

Control de Maleza

Fue realizado de forma manual, con machete y azadén a los 21 DDT y 33 DDT.

Manejo de Mosca Blanca

Etapa de semillero : Se realizo con aplicaciones de Carbendazin y Gaucho 70 ws a los 17
DDS. (dias después de la siembra). Esto en caso de tratamiento quimico. Se hizo muestreos
de adultos de mosca blanca, realizando cinco estaciones, cada estacion consistié de 10

plantas seleccionadas al azar en cada uno de los semilleros.

En el caso de los tratamientos Neen, EM-5, EM-5B, se mantuvieron las aplicaciones desde
los 4 DDS. (ver tabla 3).

Etapa de campo

Bl muestreo de mosca blanca se realizd una vez por semana hasta los 50 DDT.  El
muestreo de virosis se realizé desde los primeros 15 DDT y manteniéndose hasta los 50
DDT. En cada uno de los tratamientos se muestrearon 15 plantas por parcela ubicados a
una distancia de 45¢m entre planta y 80cm entre surco, El total de planta muestreadas por
tratamiento fue de 60 v fueron escogidas aleatoriamente manteniéndolas como estaciones

fijas en el muestreo.

Las aplicaciones de productos quimicos (Confidor) que se realizaron para el manejo de
mosca blanca en el tratamiento quimico fue bajo recomendaciones de la etiqueta del
producto, los tralamicntos de microorganismos benéficos y  neem s aplicaron
semanalmente, v en ¢l testigo no se realizé ninguna aplicacion. Para el control de otros
insectos se utilizé como quimico M.T.D. 800 en dosis de 2.5 ec/lts de agua y Orthene con la

misma dosis en el tratamiento quimico. (ver Tabla 3).
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4.5 Variables Evaluadas

Para una mejor organizacion de los resultados, los datos se agruparon en variables de
incidencia de plagas y enfermedades, variables de crecimiento y desarrollo y variables de

rendimiento.
Plagas en etapa de semillero

a) - Comportamiento de adultos de Mosca blanca. En los canteros se escogieron
cinco puntos aleatorios de diez plantas para un total de cincuenta. Para cada uno de

los diferentes tratamientos.

Plagas y Enfermedades en etapa de campo

Para el muestreo de adultos de Mosca blanca se escogieron quince plantas de la parcela Gtil,
para otros insectos como : Crysomelidos, Minadores de la hoja, y porcentaje de frutos
dafiados por Heliothis sp. se escogieron diez plantas aleatoriamente de la parcela util. De
igual manera se procedié para cuantificar los efectos de infeccion viral

Crecimiento y desarrollo.

Los datos de crecimiento 'y desarrollo se efectuaron en 10 plantas tomadas al azar en el drea

util de cada fratamiento.
Las variables evaluadas fueron :

a) - Altura de plantas. tomadas en cm desde la base del tallo hasta el apice del
tallo.

b) - Némero de hijos por planta.
¢) - Dias a floracién inicial y masiva.  Son los dias transcurridos desde el

trasplante hasta cuando un 40% de las plantas han presentado por lo menos una flor
abierta, y un 80% de plantas con flores abiertas.
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d) - Dias a fructificacioén inicial y masiva. Son los dias transcurridos desde el
trasplante hasta cuando un 40% de las plantas han presentado per lo menos un fruto
de un cm de didgmetro polar, y un 80% de plantas con fruto de un cm o mas de
didmetro ecuatorial.
Datos de Rendimientos y pérdidas
La primera cosecha se realizd cuando alrededor del 45% de los frutos estaban
completamente maduros, cosechando solo frutos con madurez comercial, Posteriormente se
realizaron cuatro cosechas con intervalos de ocho dias entre cada una y se evalud:

a) Ntimero y peso total de frutos sanos.

b) Numero y peso total de frutos desechados. Se tomaron los frutos atacados por
insectos, podridos y dailados.

¢) Numero y peso total de frutos cosechados.
d) Dismetro polar y ecuatorial del fruto.
&) Grosor del Mesocarpio. En milimetro, cinco frutos por tratamiento.
4.6 Andlisis Estadistico
La incidencia de virosis se calcula en base de la siguiente formula expresada en porcentaje.

incidencia = Numero de plantas enfermas  x 100

Niimero de plantas evaluadas

Una vez que se obtuvicron los datos de las variables medidas, fucron somctidas a los
respectivos andlisis de varianza y a la prueba de rangos multiples de Tuckey al 0.05% de
significancia, en algunos casos se realizd transformacion de datos.

Si los valores corresponden a conieos con ceros o valores pequefios, puede ser preferible
emplear, Y = x+1 6 Y = x+0.5 esta transformacién es util, por ejemplo para casos en que

se tiene datos de recuento de insectos por hoja (Ofioro,1996).
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4.7 Analisis Econdémico

Los resultados agronémicos se sometieron a un andlisis econdmico para gvaluar la
rentabilidad de los tratamientos estudiados para lo cual, se consideraron los siguientes

parametros :
a) - Costos fijos. Incluyen los costos de la preparacion de los suelos, siembra,
semilla, mano de obra, cosecha.

b) - Costos variables. Incluye fertilizante, control de plagas y enfermedades y

costos de aplicacidn,
¢) - Costos totales. Suma de los costos fijos y costos variables.

d) - Rendimientos. La produccién de cada uno de los tratamientos expresados en
kga. Y cajas de 25 Lbs,(11.36 Kg).

e) - Ingreso bruto. Producto del rendimiento de cada tratamiento por el precio al

momento de la cosecha.
f) - Ingreso neto. Ingreso bruto menos los costos totales de produccion.

g) - Tasa de retorno marginal. El ingreso peto sobre los costos totales de produccion

por cien.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1, Comportamiente de Mosca Blanca en ¢l Semillero

A partir de la germinacion se realizaron recuentos hasta los 29 dias después de Ia siembra

(DDS). El periodo writico del cultivo al geminivirus transmitido por Mosca Blanca es de

unos 60 dias después de la germinacion (Franke et al., 1983).
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Figura 1. Comportamicnto de adultcs de mosca bhlanca ante las aplicaciones de

compuestos inicrobiales, quimico y botinico en diferentes fechas después
de la siembra (Sébaco 1996 - 1997).
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En la primera fecha de evaluacion los tratamientos mostraron un comportamiento similar
(Figura 1), no obstante 10 DDS, se observé que el testigo presenta mayor densidad de
moscas que el restos de los tratamientos en estudio.

Es a partir de los 17 DDS donde se aprecia una notable reduccion en el nimero de insectos
- plagas , tanto en los tratamientos como el testigo en donde la menor densidad es mostrada
por el tratamiento EM-5. Sin embargo y a pesar de que en esta etapa los productos
presentaron un buen efecto sobre mosca blanca. A los 24 DDS se observé un incremento
mayor de las poblaciones en los tratamientos EM-5 y testigo manteniéndose debajo de

estos los productos neem y quimico (Confidor).

En la tltima fecha de muestreo 29 DDS pudo apreciarse que los tratamientos EM-5 y EM-
5B presentaron un efecto reductor de las poblaciones de mosca blanca con sdlo 9y 14
adultos, respectivamente y los tratamientos quimicos y testigo con 30 y 33 adultos

respectivamente.

Dicho efecto reductor se cree que se incrémentd debido al nimero de aplicaciones que se
realizaron por parte de los tratamientos EM-5, EM-3B, neem que en comparacion con el

tratamiento quimico fueron mayores.
5.2 Variable plagas y enfermedades en etapa de campo
Comportamiento de mosca blanca después del trasplante

No todos los adultos de mosca blanca que invaden un cultivo son peligrosos pues esto
depende de que porten geminivirus. (Mehta, P Wytman J.A, Nakhla MLK, Maxwell, D.P,

1994).
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Yigura 2. Comportamicnto de adultos de mosca blanca en aplicaciones de
compuestos microbiales, quimicos y botdnicos en d-{erentes fechas después
del trasplante {Sébace 1996 - 1997).

La incidencia de mosca blanca a los 7 DDT varié en relacién a los tratamientos donde fue
posible observar que las mayores poblaciones de insectos se presentaron en el testigo
absoluto con un promedio de 1.26 moscas blancas por hoja, seguido por el tratamiento
quimico el cual presenté 1.19 al que no se le habia efectuado ninguna aplicacion,
alcanzando los mayores indices de poblacién los tratamientos en el periodo comprendido
entre los 14 DDT y 35DDT, teniendo los mencres indices el tratamiento EM-5B, seguido
por el quimico y supsrados todos por el testigo. Se observé un incremento de mosca blanca
en el tratamiento neem en el periodo 21-28 DDT, sin embargo su comportamiento

disminuyo en los dias posteriores.
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Analizando los datos que nos brindé la separacién de media para esta variable se observé
que a los 14 DDT el testigo absoluto continuo mostrando el promedio mas alto de 1.20,
seguido del EM-5 y EM-5B y neem con 0.94 a esta fecha la menor densidad fue registrada
por el tratamiento quimico. A los 21 DDT no se observaron diferencias estadisticas para los
tratamientos sin embargo el tratamiento neem presenta el menor promedio de 1.07 al igual
que el testigo. A los 28 dias se registro diferencias significativas en donde el neem continio
presentando la mayor densidad de insectos por hoja seguido por el testigo con 1.22 y EM-
5B con 1.16. Los tratamientos con menor presencia a esta fecha son: EM-5 y quimico .

A los 35 DDT no se mostré diferencias pero las poblaciones van disminuyendo en todos los
tratamientos, aunque se mostré claramente que el testigo presento las mayores poblaciones
0.583 moscas por hoja y el menor EM-5B en la que se presentaron 0.250 insectos por hoja,
en los 42 y 50 también se observé diferencias estadisticas (Ver anexo 2 )

Incidencia de Diabrotica spp

Generalmente el dafio es provocado por los adultos los cuales hacen orificios en las hojas
mientras que las larvas blancuzcas en forma de gusano alambre ataca las raices.
(Schmutterer, 1990}

Los resultados obtenidos en esta variable (figura 3,Tabla 5), mostr6 que a los 7 dias después
de trasplante el testigo presenté el mayor promedio de adultos y el neem el menor con 0.72 .

Dicho efecto se presentd debido a que el insecto es sensible al efecto repelente de los

productos utilizados, ya que como se pudo apreciar en la figura 3 la mayor incidencia
siempre se manifest6 en el tratamiento que no se le hizo ningdn tipe de aplicacidn.
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Figura 3. Comportamicnto de Diabrotica spp. ante las aplicaciones de compuestos
microbiales, quimico y botinico en diferentes fechas después del

trasplante.(Sébaco 1996 - 1997).

A los 14, 21, 28 DDT el testigo es el que presentd la mayor densidad ante el resto de
tratamientos. E! EM-5 presentd ¢l mayor nimero a los 35 DDT no asf el EM-5B que en
este caso es el menor promedio, el testigo mantiene mayor poblacion a los 42 DDT no asi el
EM-5B que en este caso cs el de menor densidad, el testigo mantiene sus mayores
poblaciones a los 42 DDT en lo que el resto presentan una baja incidencia. Hilje, 1997,
Citado por Ramirez, B.A. et-al (1990). Informa que cuando se aplican quimicos en forma
desequilibrada para el combate de una plaga primaria, estas sustancias eliminan los
enemigos naturales de las plagas secundarias, por lo que estas alcanzan densidades

anormales v se convierten en plagas primarias.
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Los resultados obtenidos en el andlisis de varianza indican que a los 7, 14, 21, 28, 35 DDT
no se observaron diferencias estadisticas, sin embargo a los 42 DDT el testigo presento la
mayor densidad de insectos en el cultivo lo cual evidencia un efecto positive de los

tratamientos en especial en los que se utilizo EM (Ver anexo 3 ).

5.2.3 Incidencia de Minador de 1a Hoja del Tomate (Liriomyza spp)

Segtin Pohronezny et. af 1986. El Minador de 1a hoja del tomate es considerado como una

plaga secundaria.

Durante el experimento las poblaciones de Liriomyza (Figura 4.} se mostraron fluctuantes;
observandose mayores brotes en el periodo comprendido entre los 14 y 21 DDT. Enesta
etapa los menores indice de minas por hoja fueron registrados en los tratamientos de Neen,

EMS5B, y EM5.

Posteriormente a esta fecha las poblaciones se redujeron considerablemente en las dos

altimos recuentos (28 y 35 DDT),
donde todos los tratamientos incluyendo el testigo presenta un comportamiento similar.

Dicho comportamiento de este insecto se debié a dos razones basicas: la efectividad del
producto o la falta de hospederos alternos en el lugar del ensayo.
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Fig. 4, Comportamicnto de minadores de la hoja Liriomyza spp. ante aplicaciones de
compucstos microbiales, quimicos y botdnicos en diferentes fechas después del
trasplante, (Sébaco 1996 - 1997.)

Povcentaje de infeccidn viral.

(Figura 5, Ancxo 5), durante el experimento muestra que {a infeccidn inicial a los 28 y alos-
35 DDT es no significativo entre tratamientos. Sin embargo, a los 42 DDT los niveles de
infeccidn aumentan considerablemente a porcentajes entre 75% para EMS y 100% para el

testigo.
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Fig. 5. Ipcidencia de ‘mfcccién viral en el cultive de Tomate var. UC-32 con
aplicaciones de compaestos microbiales, quimico y botinico en diferentcs

fechas después del trasplarte. {Sébaco 1996 - 1997.)

Los sintomas desarrollados en tomate se caracterizan por un moteado de moderado = severo

seglin la raza. Estos aparccen de 4 a 6 semanas después de la siembra (CATIE, 1990).

En lo que respecta a la incidencia de virosis segin el andlisis estadistico encontraron

diferencias significativas a los 42 DDT. Eg ias fechas 28, 35, 50 no hubieron diferencias

significativas pero el tiatamicnto testigo presentd los mayores porcentajes de infeccion. En

las fechas 42 DDT el testigo resulta ser diferente con el 100% de plantas infeciodas, Neem

con 9%.3% y el mds bajo EM-5 cm 75% (Veranexo 5)
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Frutos Daiiados por Heliothis spp.
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Fig.6. Porcentaje de frutos dafiados por Heliothis spp con diferentes aplicaciones de
diferentes compuestos microbiales, guimico y botinico en dos fechas después
del trasplante. (Sébaco 1996 - 1997.)

En resultados obtenidos a 63 dias después del trasplante (DDT) el porcentaje de 'ﬂ'utbs'

dafiados oscilo entre (6-8.2%) comportandose similares entre si los tratamientos quimico,

EM~SB, Neem (Figura. 6). | El porcentaje més alto lo presentaban EM-5B y testigo (8.9~

10.2%). A los 77 DDT los tratamientos con porcentajes mas altos fueron, testigo, EM-5,-
EM-5B (11.2-19.5%) el quimico y Neem con rangos de (7.9-9.3%). Lagos . (1996), reporta’
a los 78 dias después del trasplante las variedades con porcentajes, mas alto fueron
silverados y UC-82 B(13-17.2%) en estudio realizado en el centro experimental “Ratl
Gonzélez” del_.VaHe de Sébaco.

De los productos tratados se cree que hubo mejores resultados ein EM-5B, yneem'debidc”aﬂ
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que el EM-5B es fabricado con estracto de hojas neem fermentado y el neem propiamente
es fabricado a base de aceite del mismo. Es por eso que se puede decir que al apreciar la
gréfica los productos a base de neem si poseen efectos repelentes en las plagas de fruto del

tomate en comparacion con los demés tratamientos sin descartar el efecto que presento el

tratamiento quimico.

5.3, Variables, crecimiento y desarrollo

Altura de la Planta.

La longitud del tallo va ha estar en dependencia del tipo del tallo ya sea ésta
determinada o indeterminada, La mayoria de los cultivos de tomate para consumo fresco

presentan el tipo de tallo indeterminado (CATIE, 1990).
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Fig.7.  Efecto de aplicaciones de compuestos microbiales, quimicos y botdnicos en la
variable altura de plantas de tomate var. UC-82 en diferentes fechas
después del transplante .( Sébaco 1996 - 1997.)
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En el periodo comprendido entre los 28-35 DDT (Tabla 7, Figura 7 } el crecimiento se de
fas plantas se mostré bastante uniforme, sin embargo a la 42 DDT vya se pudo apreciar las
primeras diferencias en cuanto a la altura entre los tratamientos; observandose claramente
que el tratamiento EM-5B marca una gran diferencia con respecto a los demds tratamientos
estudiados.

A los 47 DDT se incrementa la altura , pudiéndose decir que en este perfodo los plantas
alcanzan su mayor punto de crecimiento adquiriendo mejores resultados el fratamiento
quimico seguido de Neem, EM-5B testigo , contrario a ello, el tratamiento EM-3, registré

menor altura de planta.

Pedroza 1984, reporta que la variedad UC-82 alcanza su mayor altura en los 75 DDS siendo

estos de 54 y 76 cm respectivamente.

En el experimento se observd que el inicio el crecimiento fue lento hasta los 30 DDT. A
los 42 DDT el tratamiento EM-5B muestra la plantas con mayor crecimiento de 62.57
centimetros en la que podemos decir que es su mayor etapa de crecimiento siendo superada

solamente por el tratamiento quimico hasta los 47 y 56 DDT (Ver anexo 6).

v
Se cree que dicho efecto del crecimiento a través de todo el experimento tubo que ver con
el tipo de fertilizacién que se Je aplicd a cada tratamiento con excepcion del testigo que no

se le aplicé absolutamente nada.

Niimero de Hijos.

El tallo del tomate ramifica con profusién las ramificaciones que se forman de los senos de

las hojas se denominan hijos (Guenkov, 1983)
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Fig. 8. Efecto de fos tratamientos sobre el numero de hijos en las plantas
de Tomate var. UC-82 en diferentes dias después del trasplante.
(Sébaco 1996 - 1997.)

Pedroza (1984), en estudios realizados con diferentes variedades de tomate, observé que la

variedad UC-82 alcanzé el mayor ntimero de hijos a los 49 DDT.

En este experimento el mejor comportamiento se observé a los 42 y 56 DDT por el
tratamiento quimico, ante los demds tratamientos, siendo en este caso el mas bajo ¢l testigo

absoluto. (Ver anexo 7). Dicho efecto tiene estrecha relacién con e} comentario hecho en la

variable anterior.

Floracién

La floracién es una de las actividades importantes en la etapa fenolégica de ¢éste cultivo ya
que determinan en gran parte la productividad y el rendimiento, En algunas plantas, los

plaguicidas pueden modificarlas indirectamente (National Academy of Sciences, 1990).
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Figura9 Efecto de los tratamientos en la floracion de las  plantas de Tomate var.
UC-82 en diferentes dias después del trasplante. (Sébaco 1996 - 1997.)

Pedroza, (1984) obtuvo que la variedad UC-82 expresa su mayor namero de floracién a los

63 dias después de la siembra (DDS).

Miranda, (1990), determiné que la variedad UC-82 a tos 68 (DDS) logré su més alto indice

de floracién.

Los resultados obtenidos en el comportamiento del desarrollo floral en cada tratamiento
demostré que en el perfodo de 35 dias después del trasplante (DDT) el presentd el menot
nimero de flores que los demas y la mayor floracién se alcanzé a los 42 DDT, siendo el
tratamiento quimico el que expresd el mayor niimero de flores idéntico al comportamiento
del resto de los tratamientos estudiados. (figura 9)
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Segiin la separacién de medias los resultados en relacion al namero de flores en cada
tratamiento mostré que en el periodo 28, 35 DDT no se observo diferencias significativas
sin embargo a los 42, 50 DDT los tratamientos mostraron diferencia en las que el
tratamiento quimico presentd un promedio de 4.34 flores por ramas, seguido por EM-5 con

3.60 y el que present menos valor fue el testigo con 3.31 de promedio (Ver anexo 8).

Fructificacion

El fruto del tomate es una baya, se compone de 16culos y estos presentan una sustancias
gelatinosa en donde se encuentran las semillas, los tabiques del ovario limitan los léculos

del fruto (Gallo et-al, 1979).

Pedroza, (1984), reportd que la variedad UC-82 expresa su mayor ntimero de fructificacién

a los 78 dias después de la siembra.

Vallecillo, (1987), obtuvo resultados en lo que expresa que la variedad UC-82 alcanza su

mayor fructificacion a los 83 DDS.

Los resultados obtenidos nos muestran que en el periodo 42 dias después de trasplante el
tratamiento quimico presenté el mayor promedio de frutos 2.64 por rama (Tabla 12)
presentaron el mayor nimero promedio de frutos por rama y, por el contrario el menor

indice fue mostrado por EM-5 (Ver anexo 9).
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Fig.10. Efecto de los tratamientos en Ia fructificacién de plantas de Tomate var.
UC-82. en diferentes dias después del trasplante. (Sébaco 1996 - 1997).

A los 56 DDT el tratamiento quimico presenta 4,79 frutos/rama Neem con 4.09 que son los
de mayor presentacién los otros tratamientos presentan menos como el EM-5B 3.30 frutos,
es para estas fechas en la que se observod su mayores fructificaciones en todos los

tratamientos estudiados,

Segin la separacién de medias para estas variables nos indicé que a los 35 DDT no existi6
diferencia significativa entre los tratamientos no asi en los dias subsiguientes 42, 56, 65
DDT en los que el tratamiento que més sobre salieron fueron el quimico con el mayor

ntmero de frutos seguido del tratamiento neem.
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Figura 11 Efecto de los tratamientos sobre el grosor del mesocarpio, didmetro
ecuatorial y pelar en frutos de Tomate var, UC-82. (Sébaco 1996- 1997).

En la figura 11 se observé que el fratamiento con mayor didmetro polar en la primera
cosecha lo obtuvo EM-5B, seguido del EM-5 y quimico superando asi mismo al testigo.
Sin embargo, en la segunda cosecha lo obtuvo el tratamiento EM-5 seguido por el EM-3B ¥
neem respectivamente, superando al testigo. En cuanio al didmetro Ecuatorial el
tratamiento que obtuvo mejores resuitados en la primera cosecha fue EM-5B seguido de
EM-5 y quimico respectivamente, superando estos a los tratamientos de neem y testigo.
En la segunda cosecha el tratamiento con mejores resultados fue el EM-5 seguido del EM-

5B y neem superando al quimico y al testigo absoluto.
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Analizando la variable grosor de mesocarpio en la primera cosecha no se observaron
muchas diferencias entre los tratamientos. Sin embargo, en la segunda cosecha si se

observo diferencia, obteniendo los mejores resultados los tratamientos neem y quimico

seguido por EM-5B y EM-5 superando al testigo.

Esta variable en la primera y segunda cosecha mostré diferencia entre los tratamientos
teniendo un mayor didmetro ecuatorial en la primera cosecha, el tratamiento EM-5B con un
promedio de 5.11 centimetros, y el menor didmetro lo presentd el testigo con 4.5
centimetros. En la segunda cosecha el tratamiento con mayor didmetro ecuatorial fue el

EM-5 con 5.82 centimetros de promedio.

Van Haeff (1990), plantea que para el consumo fresco se prefieren frutos que sean lisos,

resistentes, redondos y de buen tamaito.

Segtn los resultados para esta variable muestran que no hubo diferencias significativas

entre los tratamientos, no obstante se incrementaron los valores al realizarse la toma de

datos en la segunda cosecha.

Datos de Rendimiento y Pérdidas

Para analizar debidamente esta variable se procedié a clasificar los frutos en

comercializables y no comercializables (Sanos y Dafiados).

En cuanto a frutos sanos el mayor nimero de frutos sanos lo obtuvo EM-5B: 297,348
(66.62%); EM-5: 283,460 (65.99%) superando al testigo con 252,256 obteniendo el mayor
rendimiento de frutos sanos, los tratamientos neem con 26,974 kg/ha y quirmico con 24,535

seguido del EM-5 con 18,365 y EM-5B 16,500 superando al testigo 13,774 kg/ha.

Respecto a frutos dafiados el mayor nimero de frutos dafiados lo obtuvo el tratamiento en
quimico 170,139 seguido del EM-5 obteniendo los mejores resultados el Neem con 1,004.4,

EM-5 y EM-5B con 1721.8 junto con el testigo.
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Con respecto al rendimiento total Kg/Ha el mayor rendimiento lo obtuvo el tratamiento
neem con 27,975 Kg/Ha seguido por los tratamientos quimicos con 26,400 y EM-5B
20,087 superando al tratamiento EM-5 con 18,222 v el testigo absoluto que alcanzo un
rendimiento de 15,639.2 Kg/Ha.

Debido a que es un producto de origen boténico el tratamiento neen fue fertilizado en su
iotalidad con EM- Bokashi (biofertilizante) (Ver anexo 12).

An#lisis Econémico

En los resultados agronémicos que se obtuvieron fue necesario un analisis econémico por la
diferencia de los tratamientos debido a la tecnologia usada en cada uno de ellos, esto se
realiza con el objetivo de determinar cual de los tratamientos es el mas adecuado. La
metodologia empleada fue la de presupuesto parcial y analisis marginal de los beneficios
netos, utilizando como tasa minima de comparacion 100 por ciento.

Presupuesto Parcial:

En la tabla 4, se muestran los costos variables, beneficios netos de cada uno de los
tratamientos los que nos permite, su evaluacion. Los tratamientos quimicos y Nim
presentan los costos variables mas altos. La diferencia entre los costos variables se debe al
tipo de productos utilizados para el control de plagas y enfermedades, y también al tipo de
fertilizantes aplicados, los mayores beneficios netos se obtuvieron en los tratamientos Nim
y quimico. Los precios de estos productos que se clasifican segiin su calidad, varian
dependiendo del mercado y la época (Calvo 1996).

Analisis de dominancia:

Con los beneficios netos y costos variables de cada tratamiento se practico un analisis de
dominancia, ordenando los tratamientos de menores a mayores, totales que varfan (ver tabla
5). El tratamiento que presentd los menores costos variables fue el testigo debido a que a
este no se le realizé ningén tipo de aplicacién de productos, seguido por los tratamientos
EM - 5 y EM —~ 5B. Al realizar este analisis quedan determinados los tratamientos EM ~ 3y
quimico. Ya que estos presentan menores beneficios netos y costos variables menores que
¢l tratamiento inmediato superior con que se comparan.

Analisis marginal:

En la tabla 6. Se pueden observar los resultados del andlisis marginal donde el tratamiento
Nim y EM — 5B presentan altas tasas de retorno marginal, se debe decir que el capital se
debe invertir en funcion al aumento y que se calcula a través de la tasa de retorno marginal
al utilizar una nueva tecnologia. El incremento del dinero se justifica desde el punto de
vista financiero, si la tasa de retorno marginal, (TRM) es suficientemente alta para
compensar el dinero gastado en la tasa de interés bancario y un factor de riesgo cuando se’
emplea un producto nuevo. En este caso la tasa de retorno minima aceptable es 100 por
ciento de los cuales el 30 por ciento pertenece a los intereses bancarios y el 70 por ciento
respalda al riesgo que el productor asume al emplear dinero extra para cambiar de una
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tasa de interé del sistema financiero nacional.

DcpsarauﬁﬁnuﬁMdBa&haﬁmMmenqunmbiénumhhmmammdccm
242 en los costos que varian sc obticne un incremento en ¢l bencficio neto de C/ba 17756 y un
TRM de 7337.19 por ciento, qwcﬂmwpmmchmdchmmm&mmnmmdica
~ que ¢l productor recibiraa C$ 73.3719 por cada cordoba invertido cn Ia nucva opcidn.
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Sébaco 1996-97,
Testigo Quimico Nim BM-5 EM-SB
Rend, Tomate (Kg/ha) 15,639.2 26 400.00 279719.00 18,222.00 27.979.00
| Ajuste al 5% 781.96 1320.00 1398.95 911.1 1004.35
Rend. Ajustado 13,0833 23,308.25 25525.3 15,673.00 17,446.75
Rendi. Ajustado cajilla de} 1,151.875 205178 22557714 1,379.84 1,535.80
11.36 kg/ha
Precio $/cajilla 11.36 23 23 25 25 25
Insreso Bruto $/ha 2R.796 875 512945 563935 34,456 .00 38,395.00
Costo variable . 2,883.50 1323.00 1,.083.00 1.081.00
Costo fijo 9775.00 9. 775.00 9.775.00 9.775.00 9.775.00
Costo Total 9,775.00 12,658.50 11,098.00 10,858.00 10,856.00
Ingreso Neto 19.021.87 38,636.00 452055 2363800 27.539.00
Tabla & Analisis de dominancia de los diferentes compuestos microbiales quimico ¥ botanicos
Sébaco 1996-97
v BN Dominancis
 Testigo 0 19,021 .87 ND
EM- 5B 1,081 27,539.00 ND
EM- 3 1,083 23,638.00 D
Nim 1323 45.295.50 ND
Quimico 2,883.50 38,636.00 D
Tabin 6. Anilixis de retorno de Jos beneficios netos Sébaco 1996-97
cv BN B.N.M. TRM (%)
Testigo 0 19,021 87
EM-%B 1,080 2753900 1,081 R517.13 78789
Nim 1,323 4529500 242 11.756 7.337.19
Ccv Costos Varisbles
BN : Beneficios Netos
VM Costos Variable Marginal (Incremento)
BNM Heneficio Neto Murginal
TRM Tass do Ratorno Marginal
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V1. CONCLUSIONES.

1. En la etapa de semillero los mejores resultados para el combate de mosca blanca

fueron obienidos por los tratamientos EM-3 y seguido del tratamiento EM-5B.

2. Las mayores poblaciones de adulto de mosca blanca se presentaron durante las
fechas (21 - 28) dias después del trasplante (DDT), y presentaron los menores

promedios los tratamientos EM - 5 y Quimico.

3. Las mayores poblaciones de Diabrotica sp se reportaron en las fechas (7 DDT)
bajando gradualmente durante las fechas posteriores e incrementandose

nuevamente en la fecha 35 DDT demostrando que el testigo siempre estuvo con el

mayor nimero de insectos.

4. Los mayores dafios por minador de la hoja se registraron en la fecha 14 DDT,

obteniendo los mejores resultados los tratamientos neem y EM - 5B.

5. La incidencia de virosis en todos los tratamientos, llego a alcanzar un 100 % a los

56 DDT.
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Ei porcentaje de futos dafiados por larvas 6o Heliothis sp pars 10 Tetamicnlos <o
estudios fue menor en neem y quimico debido a su efecto repelents cn comparacion

con log demés tratamicntos.

Los tramicntos cvaluados nio prescntaron perdidas ccondmicas, los mejores
rendimicntos fueron obtenidos por los tratamicatos neem y quimico.

Dcwcdymwdcﬁmmmkchmcjmopdbnamdcmwbm a usar Nim
mquoh&mm&m&WomM&?ﬁS?.l?mm.
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VII. RECOMENDACIONES

L. Realizar estas mismas pruebas y condiciones donde las densidades poblacionales de

insecios sean mayores.

2. Para obtener resultados mas ptimos es aconsejable realizar las aplicaciones del

producto desde el momento que la planta emerge hasta la fructificacion.

3. Es prudente que las aplicaciones dirigidas a mosca blanca se realicen en las primeras

horas del dia o por la tarde para tener un mejor efecto del producto debido al habito

de la especie.

4. Probar estos mismos productos en otros cultivos horticolas y evaluar su efecto en las

insectos- plagas y enfermedades que les afectan..
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IX. ANEXO.

Anexo 1. Datos Climdticos de la Estacion experimental “Rail Gonzilez del Valle de

Sebaco (1996-1997)

5 TTEMP, | TEMP, | TEMP, | HLREL | HLREL | H. REL | DIR | VIENT | PRECIPITAC | EVAP | VIENTO
MAX. | MIN | MED. | MAX | MIN | MED | VIENT |MEDvs mm TANQ | MAX mis
596 1300 ]203 244 |98 56 85 SB 21 340.4 44 8
Nov 06 1200|200 [243 |96 56 80 NW 31 2318 38 14
Dico6 1292|191 240 |98 46 70 NW |52 0.6 57 i6
Fnco7 1296|182 239 {92 42 70 SB 38 75 54 16
Tebo7 1308|197 j252 |85 a0 63 NW 47 0o 69 17
Mar 97 |30.6 199 (252 |77 38 60 SB 5.0 0.0 76 14
TT18E 195|245 |91 363 |73 3.9 94.2 5.6 14.1
X

Apexo 2. Separacién de medias para incidencia de mosca blanca en diferentes
tratamientos, en el cultive de Tomate ,variedad UC-82 (Sébaco 1996-1997).

Tratamient TOODT HDDT 21007 28DDT 35DDT 42DDT S0DDT
Testigo {26 a 1208 147 a 1.22 ab 583 a 0.7 ab 083 a
Quimico {.19a 0.88¢ 1052 0.98b 6350 676 & 071
EM-5 110 ab 1.14 ab tita 1LOI b 0433 8 85 276 ab
EM-5B 113 ab 100 abe 1.ita 1.16ab 0.2304a 0.77 ab 0.74 zb
Neem 6955 94 be l 1.07a B3la 04i7a 0.74 b 0.74 ab
F *k * 2 * *
CV.% 40 39 45.5 47.4 40.0 26.4% 23.00
o Promedios seguidos por la misma fetra no son significativamente diferentes por Tukey (0.03).
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Anexo 3. Separacién de medias para la incidencia de Diabrotica sp .en el cultivo de
tomate variedad UC-82 utilizando Microorganismos Benéficos y manejo
tradicional (Sébaco 1996-1997).

Tratamiento 7DDT 14DDT | 21DDT | 28DBT | 35DDT 42D0T
Quimico .78 a 0.73 2 0.70a 0.72a 0.%%a G72b
Neem 0.74a 0.78a 0.72a 0.70a 0.76a G700
EM-5B 6782 07318 870 a 0.70a 0732 ¢70h
EM-5 G.E0a 0.73a 0704 0.71a 081a 0700
Testigo 0.82a 0.78a 074 a 873 a 0.78 a 078a
CV.% 23.5 9.9 10.19 10.3 21,60 1286

* Promedios segitidos por I misina letra no son significativaments diferentes por Tukey (0.05).

Anexo 4. Separacién de medias del comportamiento de minador de Ja hoja Liriomyza
spp.en Tomate,Variedad UC-82,en diferentes tratamientos. ( Sebaco
1996-1997.)

Tratamientos 7DDT 14DDT 2105 28DDT 35DDT
QUIMICOS 0.73a 1.15a 0.82be .74 a 0.74a
NEEM 0.72a 091 h 0.75¢ G72a 0.70a
EM-5B 0708 1.02 ab 0.83 abe 0.74a 0.72a

i EM-5 0.70 2 1.07 ab 0.94 ab 072a 0.70a
TESTIGO 0.70 a 1.15a 1.02a 0.78 2 0.7Ga
%C. V. 8.80 29.04 34.23 19.95 10.23
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Anexo 5. Separacién de medias para infeccion viral transmitida por mosca blanca .
(Sébaco 1996-1997.)

TRATAMIENTOS I8DDT 35DDT 42DDT S0DDT
TESTIGO 33a 8ia 100a 100a
EM-5 33a 10a 73.0b 933 a
QUIMICQ 3.6a . _ g8la 767 b 98.3a
EM- 5B 1.7a 5.0a _ 76.7 b 983 a
NEEM 1.7a 6.7a 983 b 100. a
C.V. _ 12.64 24.4 10.97 7.03

Anexo 6. Separacién de medias para la variable altura de plantas en respuesta
a los diferentes tratamiento microbiales, quimicos, botinicos en
tomate, variedad UC-82. (Sébaco 1996-1997.)

TRATAMIENTOS 28DDT I30DT 42DDT 47DDT 56007
QUIMICOS 16.89 a 35.87a 49,57 a 66.15a 65.15a
NEEM 18.15a 318.40a 51.48a 61.20 ab 61202
EM-3 17.39a 1 35562a 44828 5620b 56.1b

EM-5B 18.4_3 a 35.05a 62.57a 58420 58.41b
TESTIGO e 17.10a 36.70a 43.94a 59.34 ab 3633 b
CV3% 21,80 17.58 75.00 18.50 18.48
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Anexo 7. Separacion de medias de los diferentes tratamientos utilizados en
tomate industrial, variedad UC-82,en relacién al niimero de hijos .

(Sébaco 1996-1997.)

TRATAMIENTOS 35DDT 42DDT S6DDT
QUIMICOS 7578 10.12 11472
NEEM 8.72a 92a 93 b
EM-3 8.52a 8.77a 9.635 ab
EM-3B 1724 9.07a 91 b
TESTIGO 8574 7702 877 b
CV% 18.41 _ 19.06 15.74

Anexo 8. Separacién de medias para los diferentes tratamientos aplicados en
Tomate Industrial, variedad UC-82,en su relacion niimero de flores
por ramas. (Sébaco 1996-1997.)

TRATAMIENTOS 28DDT DT 42DDT 50DDT
. QUIMICOS 1.82a 128a 434a 4,30 3
NEEM 183a 3.13a 3.49b 3.48b
EM-5B | 182a 2.83a 3.39h 338b
EM-5 1962 2.822 3608 3.58b
TESTIGO 2.15a 2742 3316 330b
CV.% 15.74 34.04 28.84 28.82

* Promedios seguidos con la misma letra no son significativos por Tukey (0.05)
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Anexo 9. Separacién de medias sobre la fructicacién del tomate variedad UC-82 por

efecto microorganismos, quimicos y productos botanicos. (Sébaco
1996- 1997).

TRATAMIENTO 3spDT 42DDF 56DDT &5DDT
QUIMICOS 1.08a 2.64a 4.79a 477 a
NEEM 1.12a 240 ab 4.09 ab 4,08 ah
EM-5B 1.13a 2.25a 330b 3296
EM-5 120a 1995 336b 3.25b
TESTIGO 1.19a 2.t ab 3.50b 349D
C.V.% 52.8 43,7 41.7 41.6

* Promedio seguido por la misma letra no son significativamente diferentes por Tukey (0.05)

Anexo 10. Separacién de medias para las variables didgmetro polar y didmetro

Ecuatorial en las dos primeras cosechas . (Sébaco 1996-1997).

TRATAMIENTOS BIAMETRO DIAMETRO DIAMETRO DIAMETRO
ECUATORIAL ECUATORIAL POLARI POLAR 2
1 COSECHA. 2 COSECHA COSECHA COSECHA
QUIMICOS 4.86 abe . 4,92 be 5.52a 542 bc
NEEM 4.60 be : 512 ab 535a 5.49 be
EM-3B 5.11ab 5.10.ab 549 a 5.63 ab
EM-5 4.88 ab 582a 542a 585a
TESTIGO 458¢ 467¢ 5423 5.1%9¢
CV% 9.43 8.74 8.28 8.85

* Promedio seguidos por la misma letra no son significativamente diferentes por Tukley (0.05)
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Anexo 11.  Separacién de medias de los diferentes tratamientos utilizados en
1a variedad UC-82 en su variable gresor de mesocarpio para las
primeras dos cosechas, (Sébaco 1996-1997).

TRATAMIENTOS PRIMERA COSECHA SEGUNDA COSECHA
QUIMICOS 0.58 a 1.2%a
NEEM .55 3 1.1%a
EM-58 0.57a 1.08a
EM-S 0.582a 1,064
TESTIGO 0552 1.01a
CV.% 20.03 . 24,60

+ Promedios seguidos por la misma letra no son significativamenic significativamente por Tukley (0.05)

Anexo 12. Separacién de medias correspondiente a la variable de Frutos
sanos y daiiados. (Sébaco 1996-1997).

TRATAMIENTOS | FRUTOS SANGS FRUTOS DANADOS REND.
TOTAL
Kg/Ha
#PT. % REND. % # % RENDL % .
SANOS/ FRUTO FT. 8 FRUT! FRUTO FRUTO Fi.D FRUTO
Ha s Kg/Ha 5 5 S Kiv/Ha 3
SANOS SANOS | DANAD | DANAD DANAD
NEEM 455,808 a { 8872 26974a | 96.44 6§1,237b | 1128 1,004 4 3.56 21979a
b
QUIMICOS 440,972 71.82 24,535 92.79 170,139 | 28.18 1,865.2 721 26,400
ab ab Y a ab
EM-3B 297,348 66,62 7 18,365 91.1% 148,043 1 3376 1728 8.81 20,087
be ab a ab ab
EMS 283,460 65.99 16,5006 | 8994 151,831 34,00 1,72¢.8 10.06 18,2220
be a ab
TESTIGO 252526¢ | 66.36 13,774 £8.07 138,563 | 33.64 1,865.2 11.93 15,6392
be a ab b

* Promedios seguidos por la misma letra no son significativamente diferentes por Tukey {0.03)
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