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RESUMEN

Durante e} ciclo de primera (mayo-agosto) 1996, se realiz6 el presente trabajo en la estacién
experimental La Compafifa, ubicada en el municipio de San Marcos departamento de
Carazo. Los objetivos fueron: evaluar la efectividad ¢ influencia de tres sistemas de
labranzas (cero, minima y convencional), y tres métodos de control de malezas (pre-
emergente mas post-emergente, pre-emergente més chapia y pre-emergente mds cobertura),
sobre la dinimica de las malezas, la incidencia y severidad de la enfermedad mustia
hilachosa del frijol comin (Phaseolu vulgaris L.) causada por el hongo Thanatephorus
cucumeris (Frank) Donck, el crecimiento y rendimiento del cultivo de frijol. El disefio
utilizado en el experimento fue de Bloques Completamente al Azar donde sus tratamientos
fueron arreglados en un parcelas divididas. En la parceia grande se establecié el factor
labranzas de suelo y en la parcela pequefia los controles de malezas. Los datos recopilados
de las variables en estudio fueron sometidos a un anélisis de varianza y comparaciones de
medias por Duncan al 5 por ciento. Los resultados muestran que labranza convencional y el
control de malezas pre-emergente mas cobertura. obtuvieron los mejores resultados en la
reduccidn de la abundancia y dominancia de malezas, de igual forma labranza convencional
present6 la menor diversidad de malezas con el control de malezas pre-emergente mas
chapia. Respecto a las variables de crecimiento en frijol, labranza cero y minima y el coatrol
de malezas pre-emergente m4s cobertura resultaron con mayores promedios de altura de
plantas. En cuanto a las variables del rendimiento en el cultivo del frijol comiin, labranza
cero obtuvo el mayor rendimiento de grano con (1923.9 kg/ha) y el control de malezas pre-
emergente méis cobertura con (1719.4 kg/ha), no asf labranza convencional present6 el
menor rendimiento de grano con (1470.3 kg/ha) y el control de malezas pre-emergente mas
post-emergente con (1634.8 kg/a). La comparacién de individuos/m? en el banco de
semillas versus individuos/m? en el campo muestra que los individuos con mayor
porcentaje de germinacién fueron Cynodon dactylon (L) Pers, Ixophorus unisetus K. B.
Presl, Cyperus rotundus L y Ageratum conyzoides L, encontrando mayor nimero de
individuos/mZ en el banco de semillas (invernadero). Los resultados del andlisis econdémico
a través del presupuesto parcial y de dominancia muestra que labranza cero y el control de
malezas pre-emergente més post - emergente presenté mayor rentabilidad a nivel de costos
y beneficios mds altos, ya que sus costos son moderados y se obtienen ingresos netos
rentables.La mayor taza de retorno marginal se obtiene al cambiar de labranza minima (pre
emergente mas cobertura) a labranza cero (pre-emergente més cobertura) con una tasa de
retorno marginal de 2 454 (C$/ha).



L INTRODUCCION

El frijol comin (Phaseolus vulgaris L.) es después del maiz el principal alimento basico y
constituye la fuente de proteina m4ds importante en la dieta de los nicaragiienses (Tapia y
Camacho, 1988). Sus semiilas presentan un alto contenido protéico (22.3 por ciento) y es
una excelente fuente de hierro y vitamina B (Martin', 1984).

Dentro del grupo de las leguminosas comestibles el frijol comin es uno de los mis
importantes debido a su distribucién en los cinco continentes y por ser un componente
indispensable en la dieta humana, principalmente en Centro y Sur América. En Nicaragua se
estima el total del drea apropiada para la siembra del frijol en unos 720 000 Ha
(aproximadamente 1 000,000 de manzanas) siendo apenas el 14 por ciento de la misma
utilizada en la actualidad (Rava, 1991).

La producci6n de frijol es afectado por una serie de problemas de indole fitosanitaria, entre
los cuales destaca un deficiente manejo de malezas, plagas y enfermnedades, uso de semilla
de pobre calidad fitosanitaria y limitado empleo de variedades resistentes a plagas y
enfermedades, ademds la presencia de organismos patégenos estd condicionado por factores
ambientales como temperatura, humedad, precipitacion, viento, etc,. que permiten crear un
microclima 6ptimo para el desarroflo de enfermedades y la presencia de
insectos. MIDINRA,(1985).

Otra limitante en 1a produccidn de frijol, es la falta de asistencia técnica, politicas crediticias,
degradacién de los suelos producto del excesivo laboreo, uso indiscriminado de productos
quimicos y otros innumerables factores, que traen como consecuencia altos costos de
produccién.MIDINRA,(1985).

Uno de los principales problemas enfrentados en la produccién del cultivo de frijol comin
son las bajas densidades de siembra que maneja el productor. A pesar de las
recomendaciones en este sentido,que indican claramente la cantidad de plantas de frijol

necesarias para una buena produccién, casi siempre en el campo se detecta bajas densidades



de plantas, que repercuten seriamente en los rendimientos. La utilizacién de bajas
densidades de plantas permite nichos que pueden ser facilmente colonizados por las malezas
(Alemdn,1991)

Para un buen control de malezas se debe tomar en cuenta ¢l tipo de enmalezamiento dentro
de una vision global, esto inicamente representa entre el 3 y 9 por ciento del potencial de
semillas en el suelo, pero se debe tomar en cuenta que el establecimiento de una maleza
depende bdsicamente de la funcién y magnitud del banco de semilla viable en el suelo (De la
Cruz, 1986).

Segin Tapia, (1987), el manejo de malezas no consiste en ei empleo de un método
determinado, sino de acciones conjuntas y secuenciales con el objetivo de reducir el efecto
detrimentai de las mismas. De igual manera (MAG-CNIA GB, 1992) citado por (Avendaiio,
1994), reporta que el control de malezas debe ser sistemdtico e integrado, y se deben

considerar los métodos culturales, mecanico y quirnicos.

Existen algunos trabajos referentes a sistemas de labranza que en la mayoria de los casos
abordan solamente labranza cerc y convencional. Hasta ¢l momento existe poca informacion
en la que incluya los tres sistemas de labranza, en combinacién con métodos de control de
malezas, que aseguren buenas cosechas, asi como el respectivo andlisis econémico de las
combinaciones entre los factores. Ante esto surge la necesidad de tener informacion

detallada y prictica que permita lograr los resultados propuestos.



II OBJETIVOS

1. Evaluar la influencia de tres sistemas de labranza (minima, convencional y cero), sobre el

comportamiento de las malezas y enfermedades en el crecimiento y rendimiento del cultivo
del frijol.

2, Evaluar la influencia de tres métodos de control de malezas (mecénico, quimico y
cobertura), sobre el comportamiento de malezas y enfermedades en el crecimiento y
rendimiento del cultivo del frijol.

3. Hacer una valoracién econémica de los tratamientos, para determinar la rentabilidad de
los sistemas en estudio.



3 .1. Ubicacién

El experimento se estableci6 en la época de primera (Junio a Septiembre, 1996), en la
estacion experimental La Compafifa, ubicada en el municipio de San Marcos, Departamento

de Carazo.

HI. MATERIALES Y METODOS

del experimento

3.2. Zonificaciéon ecoldgica

El 4rea donde se estableci6 el experimento se localiza a 11° 54’ 00’ latitud norte y 86° 09’
0G” longitud oeste. La altitud del lugar es de 480 msnm con una temperatura promedio de
26 ° C, la precipitacién promedio anual es de 1525 mm, la humedad relativa promedio es de

85 por ciento. Las condiciones climéticas preponderantes en la zona donde se establecié el

experimento, durante el afio 1996, son presentadas en la Figura 1.
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Figura 1. Datos de precipitacién y temperatura registrados durante 1996. La Compaiifa,

Carazo, primera, 1996. Estacién meteorolégica Masatepe. INETER (1996)



3.3. Disefic experimental

El estudio fue realizado en disefio de bloques completamente al azar (B.C.A), en los cuales
los tratamientos fueron arreglados en un parcelas divididas con dos factores en estudio,
nueve tratamientos y cuatro repeticiones. El factor sistema de labranza (cero, minima y
convencional), se ubica en las parcelas grandes y el factor método de control de malezas

(cultural, mecénico y quimico) en las parcelas pequefias. Los factores en estudio y
tratamiento se anuncian en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Descripcion de los factores y tratamientos en estudio.en el cultivo de
frijol comiin. La Compafiia, Carazo, primera, 1996.

FACTOR A SISTEMA DE LABRANZA

al Labranza convencional (LCO)

a2 Labranza minima (LMIN)

a3 Labranza cero (LLCE)

FACTOR B CONTROL DE MALEZAS

bl pre - emergente mas post - emergente
b2 pre - emergente mds chapia

b3 pre - emergente més cobertura

Las parcelas experimentales se constituyeron de ocho surcos de 6 m de largo con un
espaciamiento de 40 cm entre las hileras. A la parcela util le correspondieron los cuatro

surcos centrales, dejando 0.5 m en cada extremo. Las dimensiones del ensayo se aprecian
en el Cuadro 2.



Cuadro 2. Dimensiones de la parcela iitil, parcela experimental, blogue y 4rea total del
experimento en el cultive de frijol comin. La Compaiifa, Carazo, primera, 1996.

frea de la parcela til 9.60 m?2
drea de la parcela experimental 62.40 m?2
firea de cada bloque 199.20 m2
drea total del ensayo 896.00 m?

3.4. Tipo de suelo

El suelo presenta pendiente ligera, es franco, moderadamente profundo, con una densidad
aparente baja, permeabilidad y capacidad de retencién de humedad disponible moderada.

Izquierdo, (1989), en andlisis qufmico realizado en ¢l 4rea de La Compaififa, encontr$ que
estos suelos son ligeramente 4cidos, con alto porcentaje de carbono orgénico y nitrégeno,
reflejando una alta relacién C/N. El fésforo en solucién es bien bajo, por esto el cultivo del
frijol responde a las aplicaciones de estos nutrientes. Es un suelo rico en magnesio, calcio y
potasio, con bajo contenido de sodio, con una alta capacidad de intercambio catiénico y
saturacién de bases alta.

Es un suelo joven, de origen volcénico, perteneciente a la serie Masatepe, se considera que
estos suelos se ubican en la zona de vida bosque tropical premontano himedo.( MAG,
1971).

3.5. Manejo del cultivo
La variedad utilizada en el ensayo fue Door-364, su hébito de crecimiento es indeterminado

arbustivo, con aptitud postrada. El grano es de color rojo oscuro, lustre brillante y de forma
arrifionada (MAG, 1991).



Rava, (1991), reporta las zonas de San Marcos y Jinotepe, en el departamento de Carazo, y
los departamentos de Masaya, Granada y Rivas como los sitios de mayor adaptacidn de esta
variedad en la regidn del pacifico. Presenta resistencia al mosaico comin (BCMV) y
comportamiento intermedio a Thanatephorus cucumeris ( Frank), Donk, bacteriosis
Xanthomonas campestris pv phaseoli (Smith), Antracnosis Colletotrichum
lindemuthianum { Sacc y Mogr ), roya Uromyces phaseoli vr tipica (Arth), mancha

angular Isariopsis griseola.
3.6. Preparacion del suelo

En labranza cero (LCE), no se hizo ninguna roturacion del terreno. La siembra se realiz6 al
espeque. En labranza minima (LMI), solamente se hizo el surcado (raya de siembra). En
labranza convencional (L.CO), la preparacién del suelo consistié en un pase de arado, un

pase de grada, nivelacion y luego se procedié a surcar (raya de siembra).

La siembra se realizé el 31 de mayo de 1996, de forma manual, con una distancia de 40 cm
entre surco, para los tres tipos de labanza. En labranza cero se utilizaron 2-3 semillas por
golpe a una profundidad de 2-3 cm. En labranza minima y convencional la siembra se
realizé a surco corrido, a lIa misma profundidad. La dosis de siembra fue de 40 semillas por
m2, equivalente a una densidad poblacional de 400 000 plantas por hectérea.

La fertilizacion se realizd a surco corrido, en el fondo del surco, en labranza convencional y
minima a razén de 130 kg/ha, utilizando la férmula 18-46-0, no asi en labranza cero el cual

se aplicé superficialmente con la misma dosis.

Para el control de malezas se aplicé el herbicida pre-emergente Raund-up (glifosato), en
combinacién con Dual (metolachlor) pre-emergente. Las dosis utilizadas fueron de 1.42
litros de producto comercial por hectérea, para cada uno de los herbicidas utilizados.

La cobertura de sorgo se distribuy6 a los 11 dds en las unidades experimentales a las cuales

correspondia dicho control.



Alos 21 dds, se realizé el control mecénico, utilizando azad6n, en labranza convencional y
minima, y machete en labranza cero. A la vez se hizo control quimico utilizando una mezcla
de herbicidas post - emergente Flex (fomesafen) y Fusilade (fluazifop-butyl), a razén de
0.71 It/ha de cada uno de los herbicidas, a la parcela correspondiente.

3.7. Variables evaluadas

Variables tomadas durante el crecimiento del frijol

Altura de planta: A los 21 y 35 dds, se seleccionaron diez plantas en cada uno de los
tratamientos. A estas se le realizé la medicién de altura (cm), desde el nivel del suclo hasta la
tlltima hoja trifoliada extendida.

Crecimiento: A los 56 dds, se seleccionaron diez plantas ubicadas en los surcos 2,7 a los
cuales se les determiné : el nimero de ramas por planta, niinero de nédulos por plantas,

niimero de vaina y/o flores por planta, peso fresco y seco de las plantas de frijol

Las diez plantas extraidas en cada parcela fueron llevadas al laboratorio de Sanidad Vegetal

(ESAVE-UNA), se sometieron a TO de 60 ©C por 72 horas para determinar ¢l peso seco.

Variables tomadas a las malezas

Se realizaron cuatro recuentos de malezas a los 14, 28, 42 y 56 dds. Para ello se utilizé el
método del pie cuadrado, el cual se distribuyé de forma sistemdtica en cada una de las
parcelas experimentales. El procedimiento utilizado fue el siguiente: Inicialmente se
determiné el surco donde se realizaria el recuento (4 surcos centrales) y posteriormente se
ubicaba el metro lineal (4 m lineales) punto en el cual se realizarfa el muestreo. Los puntos
de muestreo cambiaron en cada una de las fechas. Los datos obtenidos fueron

transformados a m2,

Abundancia de malezas: (individuos por unidad de 4rea). Se tomé el nimero de

individuos pertenecientes a las clases monocotiled6neas y dicotiledéneas a los 14, 28,42 y



56 dds, en cada parcela experimental.

Banco de semillas

Se recolectaron muestras de suelos con ayuda de un barreno de 10 cm de longitud, siendo
ésta la profundidad de la muestra, acumulando 2.5 libras de tierra por tratamiento, se
almacené en panas plasticas de 5 libras, dentro del invernadero. Se procedié a regar
periédicamente, donde se realizaron tres recuentos con frecuencia de 21dfas cada uno,
después de cada recuento se hizo remocién de la tierra para remover el banco de semilla,
posteriormente se dejé de regar por un lapso de 30 dias, removiéndose la tierra y luego se

continué el riego, realizdndose un recuento més con la misma frecuencia.

Para el procesamiento de estos datos se tom6 en cuenta lo siguiente:

Volumen
Area representada 1m2= 10,000 cm2
Profundidad muestreada 10cm

Area representada * profundidad
Factor de correccion (Fc) =

Volumen de muestra

El procedimiento anterior se réalizé con el propésito de comparar los individuos encontrados

en el campo con los individuos encontrados en el banco de semilla.

Dominancia de las malezas: Para la evaluacién de la dominancia de las malezas se

evalud la cobertura y biomasa de las malezas.



Cuadro 3. Escala para la evaluacién de cobertura (%) de malezas propuesta
por (Alemin, 1997 b) La Compaiifa, Carazo, primera, 1996

Grado Porcentaje de cobertura Definicién

1 Ca6 Escaso

2 Ta24 Raro

3 25a50 Abundante

4 512100 Muy abundante

(Alemén, 1997 b)

-Biomasa: (peso seco). Los muestreos se realizaron a los 14, 28, 42 y 56 dds. En cada
unidad experimental se extrajo una muestra de malezas colectada en un pieZ a la cual se le
tomé el peso fresco, posteriormente se tomaron 100 g de cada grupo de plantas

(monocotiledéneas y dicotiledéneas) las que se sometieron a T° 60 © C, durante 72 horas,
para obtener la relacién del peso seco.

Diversidad de malezas: Se cuantificé ¢l nimero de especies existentes ¢n cada unidad
experimental a los 56 dds.

Variables tomadas a Ia cosecha del frijol

-Néamero de plantas por parcela itil: Se recolectaron y contaron el total de plantas en
la parcela ttil, de cada uno de los tratamientos.

-Nimero de vainas por planta: Se seleccionaron diez plantas al azar dentro de cada
parcela 1til a las cuales se le determiné el mimero de vainas por planta.

-Nimero de granos por vaina: Se tomaron diez vainas al azar en cada parcela dtil, a los
cuales se les determind el mimero de grano por vaina,
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-Peso de cien granos: Se tomaron tres muestras de cien granos, los que se pesaron
individualmente, luego se obtuvo el promedio de las tres pesadas. El peso fue ajustado a 14
por ciento de humedad.

Rendimiento (kg/ha): De cada parcela itil se recolect$ el grano producido. Las muestras
fueron pesadas y ¢l peso fue ajustado al 14 por ciento de humedad.

Variable enfermedades: La incidencia de la enfermedad mustia hilachosa del frijol se
calcul$ por medio de la relacién entre la cantidad de plantas infestadas del total de plantas

presentes en los dos surcos centrales de la parcela ttil; los datos se tomaron a los 14, 28 y
42 dds.

La severidad de la enfermedad mustia hilachosa del frijol se calculé tomando el porcentaje de
forma visual en cada planta de los dos surcos centrales de la parcela itil, para esto nos

apoyamos de la escala que presenta la guia del CIAT; los datos de severidad se tomaron a
los 14, 28, 42 y 56dds.

3.8. Andlisis estadistico

Se realiz6 el andlisis de los datos por medio de ANDEVA y pruebas de rangos miiltiples por
Duncan al 5%. Estos andlisis se realizaron utilizando el paquete de sistema de andlisis
estadistico SAS.

3.9. Analisis econdémico

Los resultados agrondmicos se sometieron a un andlisis econémico para evaluar el manejo
de los tres sistemas de labranza y determinar la rentabilidad de los mismos, para que al
recomendarlo en la producci6n se ajuste a los objetivos y circunstancias de los productores.
La metodologia empleada fue la del presupuesto parcial y anélisis de dominancia, siguiendo
la metodologia del (CIMMYT, 1988).
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3.9.1. Andlisis de presupuesto parcial

Este es un método que se utiliza para organizar los datos experimentales, para obtener los
costos y beneficios de los tratamientos. Es una manera de calcular el total de los costos que
varfan y los beneficios netos de cada tratamiento, tomando en cuenta que los agricuitores
generalmente, se interesan por los ingresos y los costos que tendrdn que cambiar sus
précticas tradicionales por una nueva alternativa de manejo (CIMMYT, 1988).

3.9.2. Andlisis de dominancia

Con este método, primero se ordenan los tratamientos de menores a mayores costos totales
que varfan. Se dice entonces que un tratamiento es dominado cuando tiene beneficios netos,
menores o iguales y costos variables mayores que cualquier otro tratamiento (CIMMYT,
1988).

3.9.3. Pardmetros utilizados en el analisis del presupuesto parcial

El beneficio bruto fue calculado multiplicando el rendimiento promedio de cada tratamiento

por el precio del producto al momento de la cosecha ( 8 C$/kg).

El beneficio neto de cada tratamiento se obtuvo restando al beneficio bruto los costos

variables.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Influencia de labranza y métodos de control de malezas sobre la
dindmica de las malezas

En la agricultura nicaragiiense existen variadas formas de preparacién de suelo para la
siembra del cultivo de frijol, pero no todos los métodos empleados en el manejo de malezas
ofrecen igual eficacia cuando se usan en condiciones diversas. El manejo de malezas se
adapta muchas veces no por el resultado de un andlisis del problema, sino por la
disponibilidad de recursos. Las alternativas pueden agruparse en tres grandes categorfas:
manejo cultural, mecénico y quimico. El orden en que se citan corresponden al avance y ala
intensificacion de la produccién (Tapia, 1987).

Segtin Shenk et al., (1987), es necesario crear un manejo integrado, en combinacién con
otros componentes del sistema de produccién que permitan reducir la abundancia de

malezas. Esta combinaci6n puede resultar eficaz, econémica y sostenida a través del tiempo.

La dindmica de las malezas se modifica con un buen manejo a través del sistema de labranza
y control de malezas. Es necesario poner mdés atenci6n en las alternativas que significan
mejores soluciones agrondémicas y econdmicas. El manejo de malezas no solamente consiste
en el empleo de un determinado método y la eliminaci6n a corto plazo de la flora indeseable,
sino que se trata de acciones conjuntas y secuenciales con miras a reducir en el tiempo la

accién detrimental de las mismas (Tapia, 1987).

4.1.1. Abundancia de malezas

Esta variable se define como el nimero de individuos (malezas) por unidad de area (Alemdn,
1997 b). La abundancia no refleja la competitividad de la especie sino que estd regida por la

distribucién de las especies y las condiciones que éstas encuentran para germinar en

cuaiquier 4rea.
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Influencia de labranza sobre la abundancia de malezas. Los resultados obtenidos
en el presente estudio reflejan que los recuentos realizados a los (14 y 28dds) labranza cero

presentd la mayor abundancia de malezas con predominancia de monocotiledéneas sobre
dicotiledéneas (Figura 2)

Lo anterior es debido a la facilidad con que se produce el rebrote de las malezas ya que éstas
han sido cortadas en las partes &ereas con la chapia por lo que no han recibido ningin
perjuicio de remocidn o daiio del sistema lo que facilita el rebrote de la misma. Ademas las
semillas permanecen sobre la superficie det suelo después del ciclo anterior , lo que facilita
la germinaci6n de las malezas.

En orden descendente le sigue labranza minima con predominancia de monocotiledéneas
sobre dicotiledoneas y posteriormente labranza convencional. En el sistema convencional
existid mejor control de las malezas, debido a que se elimind en forma considerable las
malezas existentes. Shenk et al., (1987), afirma que el arado destruye o entierra las plantas
y el material de propagacién vegetativa, el cual queda éxpuesto a la accién desecante del sol,
de esta manera se promueve el agotatniento mds répido de sus reservas nutritivas.

A los 42 dds, se encontrd que labranza minima presenta la mayor abundancia de malezas
con predominancia de monocotileddneas sobre dicotiled6neas y por ltimo labranza cero con
una predominancia de dicotiledéneas sobre monocotiled6neas. Estos resultados coinciden
con los obtenidos por De la LLana (1996), quien reporta que en labranza minima se obtiene
la mayor abundancia de malezas con predominancia de monocotiled6neas,

E! comportamiento de abundancia de malezas en el tercer recuento difiere del encontrado en
los muestreos previos. Hay reduccion en el niimero de individuos de malezas, por efecto de
los controles ejercidos durante la etapa del periodo critico de competencia entre el cultivo y la
maleza. Los controles ejercidos fueron més efectivos en labranza cero. Una vez eliminada la
primera generacion de malezas proveniente de las semillas de malezas presentes en la
superficie del suelo. Por efecto de los controles, se limita la reserva de semillas y el
potencial de reserva se encuentra en el perfil inferior del suelo, donde ies es més dificil
emerger.
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En el iltimo recuento realizado a los 56 dds, se observa que existe predominancia de
monocotiledéneas en los tres tipos de labranza. Hubo mayor abundancia en labranza

minima, seguido de labranza cero y con la menor abundancia labranza convencional.

Los resultados del presente experimento difieren de los reportados por Tapia, (1990);
Blandén y Arvizd, (1992), Moraga y Lépez, (1993) quienes encontraron mayor abundancia
de malezas en labranza convencional y la menor er labranza cero y minima, en experimentos

con frijol comiin realizados en el mismo sitio.

Abundanaia (ind'm2) 14 43s  Abunbanels {Indim2) 28 dds
Uy U
300 300+
200 200+
160~ 100+
0 v W 0 T
LCO LMI ICE ICO LMI iCE
42 dd= 56 3=
400 400
300+ 300+
200+ 200
1004 100+
o F .
1co LIl 41 4 1C0 iMI ICE
Sistema 42 Labranza Sistema de Labranza

B Monocotileddneas B Dicotileddneas

Figura 2, Influencia de labranza sobre la abundancia de malezas en el cultivo de frijol
comiin, en cuatro momentos despuds de la siembra. La Compaiifa, Carazo,
primera, 1996

Influencia de control de malezas sobre la abundancia de malezas. El primer
muestreo realizado a los 14 dds se observa que la menor abundancia se obtuvo en el control
pre - emergente més cobertura (Figura 3) con predominancia de monocotiledéneas sobre

dicotiledéneas. El resultado es debido a la aplicacion del herbicida pre - emergente y al
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efecto de cobertura (mulch) distribuida a los 11 dds.

La mayor abundancia la presenta el tratamiento pre - emergente mas chapia, con
predominancia de dicotiledéneas sobre monocotiiedoneas, ya que la chapia fue llevada a
cabo a los 21 dds.

El segundo lugar lo mantuvo el control pre-emergente mais post-emergente presentando
dominancia absoluta de monocotileddneas sobre dicotiled6neas. Esto es debido a que en

€s0s momentos atin no se habfa realizado el control post - emergente.

En el segundo recuento realizado a los 28 dds la mayor abundancia la presenté el control
pre - emergente méds post - emergente, con predominancia de monocotiledéneas sobre
dicotiledéneas. Los menores valores fueron para los controles pre-emergente mis chapia y
¢l control pre - emergente méis cobertura. En estos tltimos existié6 predominancia de
monocotiledéneas. Estos resultados coinciden con los reportados por De La Llana, (1996) y
Martinez (1997), quienes reportan menor abundacia de malezas en los controles pre -
emergente més chapia y pre - emergente més cobertura.

En el tercer recuento realizado a los 42 dds la menor abundancia la presenté el control pre-
emergente mas post-emergente, con una predominancia de monocotiledéneas sobre
dicotiledéneas. El segundo menor valor se obtuvo en el tratamiento pre-emergente més
cobertura y el méximo valor se obtuvo en ¢l tratamiento pre-emergente méis chapia. En

ambos controles existid predominancia de monocotiledéneas (Figura 3).

En el dltimo recuento realizados a los 56 dds {a menor abundancia la presenté el control
pre - emergente més cobertura con un comportamiento similar entre dicotiledéneas y
moncotiledéneas. La mayor abundancia se obtuvo en el control pre-emergente mis chapia,
con predominancia leve de dicotiledéneas sobre monocotiledéneas. El valor intermedio se
obtuvo con el tratamiento pre-emergente més post-emergente, en el cual existié

predominancia de monocotiledéneas (Figura 3).
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Existié variada respuesta a la abundancia de las malezas, en dependencia del momento en el
cual se realizé el muestreo. En los muestreos iniciales €l control pre - emergente mds
cobertura present6 la menor abundancia. La cobertura aplicada a los 11 dias después de la
siembra, limitd la germinacion y emergencia de las malezas.

En los sub siguientes muestreos realizados se notd el efecto del control pre - emergente mds
post - emergente, el cual tuvo mejor efecto sobre malezas dicotiledéneas. En cambio el

control pre - emergente mds chapia present6 una proporci6n similar entre monocotiledéneas
y dicotiled6neas y fue el control con mayor abundancia de malezas.

Abundancis [ind/m2) 1433s Abunlancis (indim2) 28 ads
300 - $uy
200 200
106+ 100~
0- 0- e
Deidepts Pelochatna Deiclaph  Pretochates
42 435 56 dds
300
200-
100+
0 r ; —L . }
Dieipask Beipost  Doicleps  Preteobatun
Sistema 4t Labranzs

Sistema de Labranza

B Monocotileddmens O Dicotiledoneas

Figura 3. Influencia de controles de malezas sobre la abundancia de malezas en el cultivo

de frijol comin, en cuatro momentos después de la siembra. La Compaiifa,
Carazo, primera , 1996
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4.1.2 Banco de semillas de malezas

Al realizar la comparacion entre la cantidad de individuos presentes por metro cuadrado de
suelo en el banco de semilla y la cantidad de individuos germinados en el campo durante el
presente estudio se determind que las especies dominantes fueron: C. dactylon,l. unisetus,
C rotundus y A conyzoide los cuales muestran los mayores porcentajes de germinacién con
(89.9%,80.3%,72.7% y 55.9% ) respectivamente, en comparacion con las demds especies
encontradas en el 4rea de estudio (Cuadro 4).

En el caso de especies que se comportaron de manera similar en el banco y en el campo
como el: Cyperus rotundus, Ixosphorus unisetus y Cynodon dactylon' quizas se deba a la
forma de reproduccion que éstas presentan a través de estolones, rizomas ,etc, que tienen
mayor capacidad de colonizar de manera répida un 4rea determinada (Cuadro 4).

Algunas especies monocotiledéneas y dicotiledéneas no fueron encontradas en el campo,
pero si fueron encontradas en el banco de semilla, esto se debe probablemente a que algunas
especies cuya forma de reproduccién es a través de semilla boténica las cuales se encuentran
generalmente en latencia en el campo por diversos factores como Humedad, Profundidad,
Competencia, etc; provocando menores porcentajes de germinacién en un momento dado.
Ademis el efecto de labranzas y controles de malezas pueden influir grandemente en la
reduccién de estas especies en el campo, no asf en el banco de semilla estas especies no
fueron sometidas al efecto de control, por lo antes mencionado éstas especies tuvieron

mejores condiciones para germinar en mayor porcentaje en el banco de semilla (Cuadro 4).

Alemdn, 1991, plantea que una de las caracteristicas de las malezas es la plasticidad de
poblaciones, que se refiere al establecimiento inicial grande de individuos, los cuales

disminuyen en el transcurso del ciclo, dando paso al individuo mis vigoroso y mds
cotnpetitivo.
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Cuadro 4. Comparacién de individuos / m2 encontrados en el campo versus individuos /

m? encontrados en el banco de semilla (invernadero), en el cultivo de frijol
comiin. La compaiifa, Carazo, primera 1996

Especies Individuos  Individuos Individuos Individuos Porcentaje
eneclbanco enelbanco encampo encampo de
/m2 /m2 germinacion
Monocotiledéneas
C. dactylon 25 1 005,0 84 904,2 89,9
I. unisetus 13 522,6 39 419,8 80,3
C. rotundus 42 1 688,4 114 1227,1 72,7
C. difusa - — 1 10,8 -
D: sanguinalis 1 40,2 — — —
P.conjugatun 1 40,2 — _ —
E. indica 23 924.,6 _ — —
E. ciliaris 173 6 954,6 — —_ —
Dicotiledoneas
M. aspera 37 1487.,4 7 75,4 5,1
R. scabra 44 1 768,0 67 721,2 40,8
A. alopecu — — 6 64,6 —
M. divaricatum 21 844,2 14 150,7 17,8
A. conizoide 11 4422 23 247.6 55,9
A. spinosus 76 30552 10 107,6 3,5
S acuta 37 1 487.4 3 32,3 2,2
E. heterophila — - 7 75,4 —
E. hirta 12 4824 — — —
A. mexicana 82 32964 21 226,0 6,9
B: pilosus 20 804,0 4 43,0 5,4
P. niruri 2 80,4 - — —
P. oleraceae 14 562,8 - - —
Desmodium sp 42 1 688,4 - - —
H atenuatus 10 402,0
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4.1.3. Dominancia de malezas

La dominancia de las malezas es un pardmetro importante para determinar el grado de
competividad de las especies con el cultivo, se puede evaluar por medio del porcentaje de
cobertura y el peso seco por unidad de 4rea (Pohlan, 1984). La evaluacién visual de malezas
se basa en la estimaci6n visual de la cobertura por espacio y total.

Pérez, (1987), afirma que el método es rdpido y que se requiere de un buen adiestramiento,
en la mayoria de los casos se usa la escala de cuatro grados cuyos valores generales se
enuncian en el (Cuadro 3).

Dinarte, (1985), citado por Acevedo, (1996), afirma que el grado de competencia de una
maleza en particular depende de su tasa de crecimiento y habitat, siendo més notorio cuando
sus requerimientos para su 6ptimo desarrollo son andlogos al cultivo, tomando en cuenta

que éstas poseen mejor capacidad de aprovechamiento que el propio cuitivo.
4.1.3.1. Cobertura de malezas.

Es el espacio que ocupan las plantas o proyeccién sobre Ia superficie, se determina por

métodos visuales y se expresa en porcentaje (Alemén, 1997 b).

Segin Pérez, (1987), la cobertura no solo estd determinada por el ndmero de individuos en
un érea de siembra, sino también depende de las caracteristicas que presenta la planta dentro
del complejo de malezas existentes (porte y arquitectura lo que puede permitir obtener una

mayor biomasa (Figura 4).

Influencia de labranza de suelo sobre la cobertura de malezas. En los recuentos
realizados en las diferentes etapas fenol6gicas del cultivo, los tratamientos evaluados

presentan la misma tendencia en relacion a la cobertura de las malezas.

En el recuento realizado a los 14 dds, labranza convencional presenta el menor porcentaje de
cobertura de malezas y la labranza cero la mayor (Figura 4). Estos resultados estdn en

dependencia con los resuitados obtenidos en abundancia y peso seco de las malezas
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En el segundo recuento realizado a los 28 dds hubo diferencias significativas entre los
sistemas de labranza utilizados. El mayor porcentaje de cobertura lo presenté labranza cero,

seguido de labranza convencional y labranza minima.

Los resultados expresados anteriormente estdn asociados al buen efecto que realizé la

cobertura sobre las malezas, ya que evit6 que estas crecieran por falta de luz.

El tercer recuento realizado a los 42 dds no existieron diferencias significativas entre las
labranzas utilizadas. El mayor porcentaje de cobertura lo presenta labranza minima (Figura
4). El menor porcentaje de cobertura se obtuvo en labranza cero. Los resultados obtenidos

en el \iltimo recuento muestran una tendencia similar a la obtenida en el muestreo previo
(Figura 4).

El aumento en el porcentaje de cobertura de las malezas en los tratamientos se explica por el
hecho de que a medida que el ciclo del cultivo avanza las malezas aumentan de tamafio
aumentandose asi el indice del 4rea foliar (FAQ; 1986). La eficacia en la roturacién del
suelo, es otro factor que influye sobre el porcentaje de cobertura de las malezas, ya que un

suelo bien roturado impide que las malezas emerjan con facilidad que donde no se hace.
Los resultados muestran variacion en la respuesta de las labranzas a la variable cobertura de

malezas. En los muestreos realizados después del establecimiento de los tratamientos (42 y

56 dds) se observa que la menor cobertura de malezas se obtiene en labranza cero.
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Figura 4. Influencia de labranza sobre la cobertura de malezas en ¢l cultivo de frijol comiin,
en cuatro momentos después de la siembra. La Compafifa, Carazo, primera, 1996

Influencia de controles de malezas sobre la cobertura de las malezas. En el
primer recuento realizado a los 14 dds no se detectaron diferencias significativas entre los
controles de malezas empleados. El mayor porcentaje de cobertura se obtuvo en el control
pre - emergente més chapia, seguido de pre- emergente més post-emergente y con el menor
porcentaje de cobertura, el control pre-emergente més cobertura. A la fecha no se habian

realizado las labores de control post-emergente de malezas.

El segundo recuento realizado a los 28 dds el mayor porcentaje de cobertura lo present6 el
control pre-emergente mis post-emergente. La evaluacién fue realizada posterior a la
aplicacion de los herbicidas, los cuales aiin no ejercian su efecto total sobre el complejo de

malezas.

Segiin (Acevedo,1996),ei tratamiento con chapia, no impide ia rpida recuperacién de las
malezas, y en especial las monocotiled6neas las cuales tienen un acelerado crecimiento a
medida que el ciclo del cultivo avanza, por lo tanto su 4rea foliar crece y cubre aquellas 4reas
que el cultivo no ha logrado hacerlo.
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En el tercer recuento realizado a los 42 dds se detectaron diferencias significativas entre los
controles utilizados. El mayor porcentaje de cobertura se obtuvo en el control pre-emergente
més chapia, seguido del control pre- emergente més cobertura y posteriormente el control
pre-emergente mas post - emergente. En el éltimo recuento realizado a los 56 dds, la menor
cobertura se obtuvo en el control pre-emergente més post-emergente, y la mayor en el pre-

emergente mis cobertura (Figura 5).

Los resultados obtenidos muestran que en los muestreos finales (42 y 56 dds) la mayor
cobertura se obtuvo en el control pre-emergente més cobertura, sin embargo los valores
obtenidos no distan de los restantes tratamientos. En el tratamiento con cobertura, las
malezas fueron reducidas durante el periodo critico de competencia entre éstas y el cultivo,
sin embargo al final del ciclo lograron emerger, cuando el efecto de la cobertura era minima

y por haber entrado €sta en proceso de descomposicion.

Grado de cobertura
3

285 WIE W
Pre+post Pre+chapia Pre+cobertura
Sistema de Labranza

W l4dds 28dds [ 42dds O 56dds

Figura 5. Influencia de controles de malezas sobre la cobertura de malezas en el cultivo de
frijol comiin, en cuatro momentos después de la siembra. La Compaiifa, Carazo,
primerg, 1996
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4.1.3.2. Biomasa de malezas

La acumulacién de biomasa por parte de la maleza es la respuesta al conjunto de factores
ambientales, por tanto es una medida universal para estimar la produccién de la cenosis de

malezas en competencia con los cultivos (Solorzano & Robleto, 1994).

La biomasa de las malezas es quiz4s el principal indicador de la competencia de las malezas
con los cultivos, por lo general se encuentra relacionado con el rendimiento. Existen buenas
correlaciones entre la produccién de biomasa de las malezas y la reduccién de los
rendimientos de los cultivos.

Pohian, (1984), afirma que la biomasa de las malezas es una forma de evaluar la dominancia
de las malezas y es mds precisa que el porcentaje de cobertura. La acumulacién de peso seco
constituye un excelente indicador de Ia dominancia de las malezas en los campos cultivados

y no solamente depende de la abundancia, sino también del grado de desarrollo y cobertura
que éstas ocupan (Jiménez, 1996).

Influencia de labranzas de suelo sobre la biomasa de malezas. A los 14 dds, ¢l
menor peso seco acumulado de malezas lo present6 labranza convencional (Figura 6), le
siguié labranza cero y el mayor peso seco fue obtenido por labranza mfnima. En los tres
tipos de labranza las monocotiledénes acumularon mayor biomasa en comparacién a las
dicotileddneas.

A los 28 dds, existié predominancia de monocotiled6neas sobre dicotiledéneas. Ei mayor
peso seco se obtuvo en labranza cero, seguido de labranza minima y luego labranza
convencional, que presenté el menor peso acumulado. En labranza convencional
predominaron ligeramente las dicotiled6éneas. Daxl, (1987) menciona que en las siembras

tradicionales de frijol comin, existe predominancia de malezas de hoja ancha.

A los 42 dds, se determind mayor peso seco de malezas en labranza minima, con

predominancia de monocotiledéneas. Las labranzas convencional y minima presentaron



valores aproximados de peso seco de malezas, contrastande el tipo de malezas que
predomina en cada sistema. En labranza convencional, el mayor peso seco corresponde a

monocotileddneas, en cambio en labranza cero predominaron las dicotiled6neas (Figura 6).

Esto se debid a la rdpida recuperacion de las malezas en este sistema de labranza, no asi en
labranza convencional donde el efecto del volcamiento del suelo es una limintante para el

rebrote de las mismas.

Durante el dltimo recuento realizado a los 56 dds existié predominancia de malezas
monocotiledéneas. El mayor peso seco se determiné en labranza minima, seguido de
labranza cero. Una vez mds labranza convencional present6 el menor peso seco acumulado
de malezas (Figura 6).

Existi6 predominancia de malezas monocotiledbneas a lo largo del ciclo del cultivo. La

mayor acumulacién de peso seco se dié en labranza minima, en cambio labranza

convencional presentd los menores valores de peso seco.
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Figura 6. Influencia de labranza sobre la biomasa de malezas en el cultivo de frijol comin, en

cuatro momentos después de la siembra. La Compafifa, Carazo, primera, 1996.

Influencia de controles de malezas sobre las biomasa de malezas. En cuanto a
los controles de malezas se presentd el siguiente comportamiento. Durante e} primer
recuento existié predominancia de malezas monocotiledéneas en los tres controles de
malezas. El mayor peso seco se observé en el tratamiento pre-emergente mds post-
emergente, sin embargo las labores de inanejo de malezas no habian sido establecidas a la
fecha, en cambio los tratamientos pre - emergente mds chapia y pre - emergente mds
cobertura presentaron similar peso seco. En los tres controles de malezas existi6
predominancia de malezas de hoja fina (Figura 7)

A los 28 dds, el cultivo se encuentra en el estado mdis susceptible a la competencia de las

malezas (periodo critico de competencia de malezas). El control pre-emergente més post-

emergente no habia realizado el control total de las malezas ya que el efecto del herbicida
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post-emergente fluazifop butyl, tarda al menos siete dfas en completar el dafio a la maleza.
Por otro lado Ios tratamientos pre-emergente més chapia y pre-emergente mds cobertura
ejercian en dicho momento control de las malezas.

En el tercer recuento realizado a los 42 dds se observé que el control pre-emergente més
post-emergente ejercié control de las malezas, sin embargo el peso seco de
monocotiledéneas predominé sobre dicotiledéneas, evidenciando que ¢l herbicida fluazifop
butyl tuvo menor efecto controlador de las malezas que el fomesafen. En los tratamientos
pre-emergente més chapia y pre-emergente més cobertura predominé el peso seco de las
malezas dicotiledéneas. A esta fecha el mayor peso seco se observé en el tratamiento pre-
emergente mds cobertura, indicando que el efecto controlador de la cobertura habfa

desaparecido por descomposicién de los residuos utilizados.(Figura 7).

El dltimo recuento realizado a los 56 dds, la mayor acumulacién de biomasa la presentd el
control pre - emergente més cobertura, seguido por el control pre-emergente més chapia,
siendo el control pre- emergente més post-emergente el que presenté la menor acumulacion
de peso seco de malezas. En los tres controles empleados se observé mayor acumulacién de
malezas monocotiledéneas (Figura 7).

Resumiendo lo observado, se puede afirmar que el control pre - emergente més cobertura no
proporciona control de las malezas durante todo el ciclo. Posterior al dia 28 después de la
siembra la cobertura pierde su efectividad al descomponerse. El control pre - emergente més
chapia present6 control similar al pre - emergente més post - emergente en peso seco, sin
embargo difieren en el tipo de malezas que compone la muestra de peso seco. En pre -
emergente mds post - emergente la totalidad de la muestra fue de hoja fina, en cambio en pre

- emergente mds chapia existi6 cierta cantidad de hoja ancha (Figura 7).
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Figura 7. Influencia de controles de malezas sobre la biomasa de malezas en el cultivo de

frijol comin, en cuatro momentos después de la siembra. La Compafifa, Carazo,
primera, 1996

4.1.4. Malezas encontradas durante el desarrollo del experimento

En las condiciones del experimento se presentaron un total 16 especies de malezas
{Cuadro 5), de las cuales 5 pertenecen a las monocotiledéneas predominando la familia
Poaceae, y 11 pertenecen a las dicotiledéneas, siendo ia familia mds sobresaliente la
Asteraceae. Acevedo, (1996), reporta un total de 22 especies compitiendo con el cultivo del

frijol en la misma zona, en experimento previo al presentado en este informe.
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Cuadro 5. Composicién florfstica de las especies encontradas en el experimento durante el

ciclo del cuitivo de frijol comiin. La Compaiifa, Carazo, primera 1996

Nombre cientffico

Nombre comidn Familia
Monootiled6éneas
Cyperus .rotundus L coyolillo Cyperaceae
Cynodon .dactylon(L)Pexs zacate de gallina Poaceae
Ixophorus .unisetus(Pres)Shlech zacate de agua Poceae
Cenchrus, pilosus L mozote Poaceae
Commelina. diffussasiempre viva  Poaceae
Dicotiled6neas
Richarda .scabra L. chichicastitlo Rubiaceae
Amarantus .spinosus L bledo Amarantaceae
Argemone .mexicana L. cardosanto Papaveraceae
Sida .acuta Burm F escoba lisa Malvaceae
M. divaricatum L. (Richex Pers) flor amarilla Asteracese
M.elompodium aspera (Taquin) L.C  totolquelite Asteraceae
Bidens .Pilosa L mozote clavo Asteraceae
Euphorbia .heterophilla L pastorcilio Euphorviaceae
Hibantus .attenuatus(Humbet Bonpl) hierba rosatio Violacee
Euphorbia .hirtaL leche leche Euphorviaceas
Ageratum .conyzoides L Santa Lucia Asteraceae

Monocotiledéneas
Dicotiledneas = 11

3.1.5. Diversidad de malezas

El término diversidad se refiere al nGimero de especies de malezas que aparecen durante el
ciclo de un cultivo. La diversidad de malezas, es una herramienta importante para la toma de
decisiones al momento de disefiar una estrategia de manejo de malezas, ya que nos permite
conocer las especies que predominan en las 4reas de cultivo, y asf poder realizar un mejor
manejo de elas (Alemén, 1997).
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Influencia de labranza de suelo sobre la diversidad de malezas. La diversidad
de malezas en los sistemas de labranza muestra que labranza cero obtuvo la mayor
diversidad de malezas con un total de 13 especies, de las cuales cuatro pertenecen a las
monocotiledéneas, donde sobresale Cyperus.rotundus. Nueve de las especies pertenecen a

las dicotileddneas, siendo la especie més importante Ageratum conyzoides.

Labranza convencional y minima presentaron 13 especies de malezas. En labranza minima
sobresalen las especies Cyperus rotundos y Melampodiun divaricatun pertenecientes a
monocotiledéneas y dicotiledéneas respectivamente. En labranza convencional predominé
Cyperus rotundus de las monocotiledéneas y Argemone mexicana, de las dicotiledéneas
(Cuadro 6).

Cuadro 6 .Influencia de labranza sobre la diversidad de malezas en el cultivo de frijol comiin.
La Compaiifa, Carazo, primera, 1996

Labranza cero Labranza mfnima Labraza convencional
Monocotiled6neas Monocotileddneas Monocotiledéneas
c .dactylon C .dactylon C .dctylon
C .rotundus C .rotundus C .rotundus
C .pilosus C .pilosus I .unisetus
I .unisetus I .unisetus C diffusa
C. diffusa

4 5 4
Dicotileddneas Dicotiledéneas Dicotiledéneas
R .scabra R .scabra A..spinosus
A .conyzoide M .divaricatun S.acuta
A .spinosus A .spinosus A .mexicana
E .heterophila E heterophila R .scabra
A .mexicana A .conyzoide A .mexicana
M .aspera S .acuta M .aspera
M divaricatun M. divaricatun B .pilosa
S.acuta
E .hirta

9 7 7
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Influencia de controles de malezas sobre la diversidad de malezas. En relacién
a los controles de malezas, se observé que el control pre-emergente méas post-emergente
registré 12 especies de malezas, de las cuales 4 pertenecen a las monocotiledéneas y 8 a las
dicotileddneas. El control pre-emergente mds cobertura present$ 10 especies de malezas, de
las cuales 3 especies pertenecen a las monocotiledéneas y 7 especies a las dicotiledoneas. En
tercer lugar se ubicé el control pre-emergente més chapia, en las que se registraron 8
especies de malezas, de las cuales 2 especies son monocotiledéneas y 6 son dicotiledéneas
{Cuadro 7).

Los resultados del experimento reflejan que las especies dominantes fueron en orden de

importancia Cyperus rotundus, Richardia scabra e Ixophorus.unisetus.

Cuadro 7. Influencia de controles de malezas sobre 1a diversidad de malezas en el cultivo de
frijol comtn. La Compaii{a, Carazo, primera, 1996

pre mds post pre més cobertura pre mis chapia
Monocotiledéneas Monocotileddneas Monocotiledoneas
C r.otundus C.dactylon C .dactylon
C .dactylon C.rotundus C .rotundus
I .unisetus I unisetus
C. pilosus
4 3 2

Dicotiledoneas Dicotiledoneas Dicotiledéneas
R .scabra E. heterophila R..scabra
A.spinosus M .aspera M.divaricatum
A..mexicana R .scabra E .heterophila
5 .acuta A .spinosus A .spinosus
A .conyzoide A .conyzoide A .mexicana
M divaricatun M .divaricatun S .acuta
M .aspera I .tenuatus
B .pilosa

8 7 6
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4.2. Efecto de labranza y métodos de control de malezas sobre el

crecimiento y rendimiento del frijol comin

Segin estudios de investigacién agronémica, existe una relacién inversamente proporcional
entre el rendimiento del grano de los cultivos y el grado de enmalezamiento, por tanto, un
adecuado manejo del sistema de produccién permite un buen crecimiento y desarrollo del

cultivo.

El crecimiento es ¢l cambio en volumen o en peso, este fendmeno cuantitativo puede ser
medido baséndose en pardmetros como: ancho, longitud, materia seca, niimero de nudos,
indice de 4rea foliar, etc, (L6pez et .al., 1985).

La altura de la planta es un caricter genético que esta influenciado por muchos factores,
entre los que se distinguen: clita, suelo, manejo del cultivo y las malezas, de aqui la
importancia de brindarle al cultivo todas las condiciones que le permitan expresar su
crecimiento de manera normal, que le permita un buen funcionamiento fisiolégico para
acumular nutrientes que luego sean revertidos al grano. Ademds un crecimiento normal

permite al cultivo aprovechar al méximo s capacidad competitiva en contra de las malezas.
4.2.1. Altura de plantas de frijol comin

Efecto de labranza de suelo sobre la altura de plantas del frijol. La primera
evaluacién de altura de planta realizada a los 21 dds, muestra diferencias significativas entre
las labranzas. La mayor altura la presentd labranza cero, seguido de labranza minima y
posteriormente labranza convencional (Cuadro 7). Investigaciones anteriores han mostrado
que cuando la planta de frijol comiin es sometida a presién de competencia de las malezas,

alarga sus tallos en busca de la luz (Aleman, 1988).

El andlisis estadistico realizado a la informacién de altura de plantas recolectada a los 35 dds,
muestra diferencias significativa entre los tratamientos. Labranza cero presenté la mayor
altura de piantas, y labranza convencional la menor altura, coincidiendo plenamente con el
muestreo realizado a los 21 dds (Cuadro 7). Los datos obtenidos coinciden con (Tapia,
1988), quien encontré mayor altura de plantas en labranza cero.
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Efecto de controles de malezas sobre la altura de plantas de frijol. Con
respecto a los controles de malezas, la altura de plantas mostré diferencias significativas en
el muestreo realizado a los 21 dds. La mayor altura la present6 el control pre-emergente mas
chapia, seguido del control pre-emergente més cobertura. El control pre-emergente méas
post-emergente presentd la menor altura, siendo significativemente diferente a los controles
mencionados al inicio (Cuadro 8).

La altura de plantas tomada a los 35 dds, muestra diferencias significativas entre los
controles evaluados. La mayor altura de planta se obtuvo en el control pre-emergente mds
cobertura, seguido de pre-emergente més chapia. La menor altura se obtuvo en el
tratamiento pre-emergente més post-emergente (Cuadro 8). Lo anterior se explica por el
hecho de que en el tratamiento pre-emergente més post-emergente las malezas no se

presentaron en abundancia, permitiendo que la planta de frijol no elongue sus tallos en busca
de la luz,

Cuadre 8, Efecto de labranza y métodos de control de malezas sobre la altura (cm) de plantas de
frijol comiin. La Compaiifa, Carazo, primera, 1996

Sistema de labranza 21dds 35dds
Labranza convencional 987b 2940 b
Labranza mfnima 1045 b 3548 a
Labranza cero 11.70 a 39.90 a
Andeva * -
Control de malezas

pre mds post 10245 3144 b
pre més chapia 1092 a 36.72 a
pre més cobertura 1086 a 36.63 a
CV (%) 5.69 15.06
Andeva * *
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3.2.2. Numero de plantas cosechadas por hectirea

El nimero de plantas cosechadas, es uno de los componentes mas importante para
determinar el rendimiento de un cultivo. Una densidad de siembra 6ptima es un factor muy
importante ya que de la buena eleccidn de ésta, depende el rendimiento e influye en el
control de malezas. Algunos autores indican que la habilidad competitiva y la densidad del
cultivo influyen sobre el rendimiento final (Zimdhal, 1980; Altieri, 1983).

Al realizar la evaluacién de esta varible en los sistemas de labranza, se determiné que no
existen diferencias significativas entre los tratamientos. El comportamiento de los valores
obtenidos fueron de la siguiente forma: el mayor niimero de plantas por hectéreas se obtuvo
en labranza cero, seguido de labranza convencional y luego labranza minima. El resultado de
ésta variable muestra que el manejo de suelo no afecta el niimero de plantas que se
establecen en un campo determinado. Iguales resultados son presentados por Jiménez,
(1996), quien no reporta diferencias entre las labranzas.

En relaci6n a los controles de malezas, existen diferencias significativas entre los controles
empleados. El mayor nimero de plantas lo presenta el tratamiento pre-emergente més
cobertura, seguido del control pre-emergente més chapia y luego pre-emergente mas post-
emergente, el cual difiere de los controles mencionados al inicio. Estos resultados difieren
de los presentados por Acevedo, (1997), quien encontré el mayor nimero de plantas

cosechadas en el control pre-emergente més post-emergente.
4.2.3. Nomero de ramas por planta

El nimero de ramas por plantas es propio de cada variedad, aunque el nimero de
ramificaciones no necesariamente estd asociado al rendimiento (MIDINRA, 1985), ademis
constituye un componente importante en la productividad del cultivo, al incidir directamente
en el nimero de vainas por planta. Tapia, (1987), reporta un promedio de 3.9 ramas por

planta, enmarcéndolas entre 2 y 4 ramas.
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En este estudio, al evaluar ¢l efecto de labranza de suelo sobre el nimero de ramas por
plantas, se determiné que existen diferencias estadisticas entre los tratamientos. El mayor
nimero de ramas se obtuvo en labranza cero, seguido de labranza minima y luego labranza
convencional. Los datos obtenidos difieren de los reportados por Acevedo, (1997), quien
obtuvo mayor promedio de ramas por plantas en labranza convencional

En cuanto a los controles de malezas, no se encontraron diferencias significativas entre los
tratamientos. Los valores numéricos indican que el mayor ndmero de ramas por planta se
obtuvo en el tratamiento pre - emergente mds cobertura (Cuadro 9).

Cuadro 9. Efecto de labranzas y métodos de control de malezas sobre el nimero de plantas
por hectdrea, nimero de ramas por planta en el cultivo de frijol comiin. La
Compaiifa, Carazo, primera, 1996

Sistema de labranza piantas / hectdrea ramas / plania
Labranza convencional 317047 a 236a
Labranza minima 296 745a 270a
Labranza cero 326042 a 282b
Control de malezas

pre més post 286 589 b 252a

pre mis chapia 311 328 % 265a

pre més cobertura 341 927 a 270a

CV% 14.8 11.0

4.2.4. Ndmero de vainas por planta

El niimero de vainas por plantas, siempre esta asociado con el rendimiento (Mezquita, 1973)

y puede disminuir conforme se aumenta la densidad de siembra (Hakansson, 1988).
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Los resultados muestran que no existen diferencias significativas en cuanto a los sitemas de
labranza, presentando el mayor nlimero de vainas por plantas la labranza minima, seguido
de labranza convencional, y luego labranza cero. Estos resultados coinciden con los

reportados por Jiménez, (1996).

En los resuitados obtenidos en los controles de malezas, se encuentra que el control pre -
emergente mds post - emergente presenté el mayor mimero de vainas por planta, seguido
del control pre - emergente més cobertura. El control con ef menor niimero de vainas por
planta fue pré - emergente més chapia.(Cuadro 10).

4.2.5. Nimero de granos por vainas

Segin Mezquita, (1973), el niimero de granos por vainas siempre est& asociado con el
rendimiento. Esta variable es una caracterfstica genética propia de cada variedad, la que varia

poco con las condiciones ambientales (Bonilla, 1988).

Los resultados obtenidos muestran diferencias significativas entre las labranzas. El mayor
nimero de granos por vaina se encontré en labranza cero, seguido por labranza
convencional y luego labranza minima. Estos-resultados presentan el mismo

comportamiento de los presentados por Acevedo (1997).

En cuanto a los métodos de control de malezas, no existen diferencias significativas entre los
tratamientos. El mayor nimero de granos por vaina se obtuvo en el control pre - emergente
mds cobertura y el menor nimero en el control pre - emergente méas post - emergente
(Cuadro 7).

4.2.6. Altura de insercion a la primer vaina

La altura de insercién a la primer vaina es importante sobre todo para el sistema de
produccién mecanizada, ya que !a cosecha se localiza en un solo estrato, ubicando la
posicién de vainas arriba de la superficie del suelo, ademdés que permite mejor uniformidad
en la madurez y secado de las vainas. Por otro lado incide en la menor pudricion de vainas,
ya que cuando éstas entran en contacto con el suelo facilitan en caso de pudricién por exceso

de humedad se propague rdpidamente a las vainas superiores (Tapia, 1987).
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De cuerdo a los resultados obtenidos en el experimento el andlisis estadistico demuestra que
existen diferencias significativas en la altura de insercién a la primer vaina para el factor
labranza. Labranza cero present6 la mayor altura de insercién a la primer vaina, seguido por
labranza minima y luego labranza convencional, estos resultados coinciden con los obtenido

por (Jiménez, 1996), quien encontré labranza cero con mayor altura de insercién y por
iiltimo a labranza convencional

En cuanto a los métodos de controi de malezas se detectaron diferencias significativas entre
los tratamientos. E] control pre - emergente més cobertura present6 la mayor altura, seguido

de pre - emergente més chapia. La menor altura de insercién a la primer vaina se obtuvo en
el control pre - emergente mas post - emergente.

Cuadro 10. Influencia de labranzas y métodos de control de malezas sobre el nimero de
vainas por plantas, nimero de granos por vainas y altura de insercién a la
primer vaina, en ¢l cuitivo de frijol comin. La Compaiifa, Caraze, primera,

1996
Labranza Nimero de Niimero de Altura de
vainas / planta granos/ vainas insercidn ala
primer vaina
Labranza convencional 901a 5.33a 1323 b
Labranza minima 905a 5282 i4.34 ab
Labranza cero 871a 573a 14,63 a
Control de malezas
pre més post 9.40 a 523a 13.07b
pre mds chapia 8.22a 5522 13.69b
pre mds cobertura 9.15a 559a i544a
CV (%) 7.01 10,81 701
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4.2.7. Peso de cien granos

El peso de cien granos es una variable importante que demuestra la capacidad de trasladar
nutrientes acumulados por la planta en su desarrollo vegetativo, al grano de frijol en la etapa
reproductiva. Muchos autores afirman que esta variable esta influenciada por la competencia
de malezas y factores ambientales (Costa et al., 1971; Suazo, 1973). Por el contrario otros
afirman que este componente no varia significativamente, ya que es influenciado por
factores genéticos (Quiroz y Minor, 1977; Vernetti, 1983).

Los resuitados obtenidos muestran que existen diferencias significativas entre las labranzas.
El mayor peso de cien granos se obtuvo en labranza cero, seguida de labranza minima y
posteriormente labranza convencional.{(Cuadro 11). Estos resultados coinciden con los
obtenidos por Solorzano y Robleto, (1994), quienes encontraron menor peso de cien granos

en labranza convencional.

En cuanto a los controles de malezas, éstos no difieren entre si, encontrando mayor peso en
el control pre - emergente més cobertura, seguido por control pre - emergente més chapia y

luego pre - emergente més post - emergente (Cuadro 1 1‘).

4.2.8. Peso paja de frijol

El peso paja de frijol guarda estrecha relacién con el rendimiento.Una mayor acumulacién en
el peso de paja es producto de una mayor acumulacién de materia seca, incrementando asf la
produccién de grano. Ademés es de importancia para la alimentacién animal, ya que los

residuos de la cosecha pueden utilizarse como forraje, rico en materia organica.

Lo mas comiin observar es el uso de paja de frijol como abono orgénico al ser incorporado

durante la preparacion del suelo, de esta manera es aprovechado por el préxime cultivo.
De acuerdo al andlisis estadistico no se presentaron diferencias significativas en el peso de

paja. El sistema de labranza convencional present6 el menor peso, en el orden ascendente le
siguié labrnza minima y luego labranza cero (Cuadro 11).
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En cuanto a los controles de malezas, el control pre - emergente més post - emergente y pre -
emergente més chapia presentaron el menor peso de paja, siendo el control pre - emergente
mds cobertura el que presenté el mayor peso de paja.(Cuadro 11). Lo anterior es
consecuencia de que algunas malezas superan el efecto del herbicida, aumentando su

capacidad competitiva y en segundo lugar al efecto del herbicida sobre el cultivo.
4.2.9. Rendimiento de grano de frijol

El rendimiento depende del genotipo de la variedad, de la ecologfa y del manejo a que se
somete el cultivo (Tapia y Camacho, 1988). Campton, (1985), afirma que el rendimiento del
grano es ¢l resultado de un gran mimero de factores biolégicos y ambientales que se

correlacionan entre si para luego expresarse en produccién por hectdreas.

Los resultados obtenidos en cuanto a rendimiento muestran diferencias significativas entre
los tratamientos evaludos. Labranza cero presenté el mejor rendimiento de grano, seguido
de labranza minima y posteriormente labranza convencional, que present6 el menor
rendimiento. Los resultados del presente experimento coinciden con los reportados por
Jiménez, (1996), quien indica que labranza cero rinde mejor que en sistemas de labranza

minima y convencional (Cuadro 11),

En cuanto a los controles de maleza, los resultados obtenidos indican que no existen
diferencias estadisticas entre los tratamientos evaluados. Las diferencias numéricas muestran
que el mayor rendimiento se obtuvo en el tratamiento pre - emergente mis cobertura,
seguido de pre - emergente mds chapia y con el menor rendimiento pre - emergente mds
post - emergente (Cuadro 11). Los resultados aquf plasmados difieren de los reportados por
Artola, (1990}, quien determin6 mayores rendimientos en control pre - emergente més post -

emergente.
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Cuadro 11, Efecto de labranza y métodos de control de malezas sobre el peso de cien granos,
peso paja y el rendimiento en el cultivo de frijol comiin. La Compafifa, Carazo,

primera, 1996
Sistema de Peso de Peso paja Rendimiento
labranza 100 granos del frijol Kg/ha

g kg

Labranza convencional 18,51 b 03171 ¢ 14703 b
Labranza minima 19,00 ab 03902 b 1656,8 ab
Labranza cero 1948 a 04729 a 1923,9a
Contrel de malezas
pre mds post 1873 b 0.3640 b 16348 a
pre mis chapia 1895 b 0.3694 b 16968 a
pre mds cobertura 1932 a 0.4469 a 17194 a
Ccv 4.76 16.12 2.5

4.3 Efecto de labranza y control de malezas sobre la incidencia y severidad

de la enfermedad mustia hilachosa del frijol comiin

La enfermedad mustia hilachosa del frijol causada por ¢l hongoThanatephorus cucumeris
(Frank), Donk, es considerada como uno de los principales factores limitantes de la
produccién de frijol en las zonas hiimedas y cdlidas del trpico, como la regién amazénica o
en las tierras bajas de centroamérica. Su ataque causa defoliacién rapida y dréstica en las
planta. En una o dos semanas puede ocasionar la pérdida total de la cosecha si se presenta en
la etapa critica del llenado de vainas (Tapia y Camacho, 1988).

La fuente principal de inéculo de! patégeno en condiciones de alta humedad y temperatura
son fragmentos de micelio y esclerocios libres en el suelo o como colonias. La inoculacién
del frijol ocurre mayormente por el salpique de gotas de lluvias con particulas de suelo
infectado.
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Efecto de labranza sobre la incidencia de mustia hilachosa. Los recuentos sobre
la incidencia de mustia hilachosa del frijol se realizaron a los 14, 28 y 42 dds. En el caso de
las Jabranzas, la menor incidencia de mustia hilachosa se present6 en labranza cero y la
mayor en labranza convencional. Lo anterior se explica por el efecto de roturacién del suelo,
que deja el suelo mullido, facilitando la diseminacién de la enfermedad a través del salpique.
Los primeros sintomas que aparecen, son causados al producirse el salpique de las gotas de
Iluvia, y la forma de infectar es por esclerocios y micelios (estado asexual) (Thanatephorus
cucumeris Frank. Donk). Otro tipo de lesion es causada por basidiosporas (estado sexual)

{Rhizoctonia solani Kunh) que son manchas necréticas (Tapia, 1988).

Ineidencia de mustia hilachosa (%) ]
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Figura 8. Incidencia de mustia hilachosa en el cultivo de frijol comiin, bajo tres sistemas de
labranzas. La Compaiifa, Carazo, primera, 1996

Efecto de control de malezas sobre la incidencia mustia hilachosa. Los
recuentos se realizaron a los 14, 28 y 42 dds. La mayor incidencia de la enfermedad se
observo en el control pre - emergente més post - emergente, seguido de pre - emergente mds

chapia y luego pre - emergente més cobertura. El control con productos quimicos hace mas
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susceptible a la planta de frijol al efecto de la enfermedad, ya que produce Iesiones que no se
manifiestan como dafio visible en la planta. La menor incidencia de la enfermedad se obtuvo
en ¢l control pre - emergente mds cobertura. La cobertura del suelo evita el salpique,
ocasionado por la lluvia evitando la propagaci6n de la enfermedad, independientemente de la

presencia del inéculo en el suelo.
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Figura 9. Incidencia de mustia hilachosa, en el cultivo del frijol comdn, bajo tres métodos de

control de malezas. I.a Compafifa, Carazo, primera, 1996

Efecto de labranza sobre la severidad de mustia hilachosa. En los recuentos
realizados a los 14, 28, 42 y 56 dds, labranza convencional presentd el mayor porcentaje de
severidad de la enfermedad, esto se debe a que en este sistema de labranza se da una mayor
remocion de suelo, lo cual estd sujeto a mayor salpique de las gotas de lluvia que lleva el
inéculo al follaje de la planta, mientras que labranza cero presenta los menores porcentajes
de severidad.

Araya et. al, (1995) plantea que otra prictica que reduce el salpique es la siembra con el
sistema de labranza cero, mediante el cual la semilla se siembra sin previa preparaci6n de

suelo,
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A los 28 dds hubo mayor severidad de la enfermedad para los tres tipos de labranzas,
alcanzdndose su fase pico, producto de las altas precipitaciones, humedad relativa y
temnperatura que se presentaron en ésta fecha, no asf a los 56 dds hubo menor severidad de
la enfermedad, ya que las precipitaciones disminuyeron drdsticamente, disminuyendo asf las
condiciones para la diseminacién de! in6culo.

Severidad de la enfermedad
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—_——  14dds —— 28dds — 8- 42dds O 56dds

Figura 10. Severidad de la enfermedad mustia hilachosa del frijol comiin, bajo sistemas de
labranza. La Compafifa Carazo, primera 1996,

Efecto de control de malezas sobre la severidad de mustia hilachosa. El
control quimico presenta los mayores porcentajes de severidad de la enfermedad en todos
los recuentos, mientras que el control pre - emergente més cobertura presentd los menores
porcentajes de severidad, esto se debe “posiblemente” a que el control quimico post -
emergente provoca lesiones al follaje cuando se asperja, dejando a la planta predispuesta al
ataque de dicho patégeno, ademds deja el suelo descubierto, mientras que el control pre -
emergente més cobertura el suelo estd cubierto reduciendo la diseminacién del inéculo por el

salpique de las gotas de lluvia, evitando que el inéculo llegue al follaje de la planta por lo
que reduce la severidad de ésta.

Araya et. al, (1995), plantea que la prictica m4s efectiva para el manejo de ésta enfermedad,

es el uso de cobertura, ya que ésta evita el salpique de suelo por lo que reduce la incidencia y
severidad de la enfermedad.
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Figura 11. Severidad de la enfermedad mustia hilachosa del frijol comiin, bajo control de
malezas.L.a Compaiifa, Carazo, Primera,1 996.




4.4. Anilisis econémico de los tratamientos evaluados

4.4.1. Anilisis de presupuesto parcial

Segtin CIMMYT (1988), el paso inicial al efectuar un anélisis econémico de los ensayos en
campo es calcular los costos que varian con cada tratamiento, en otras palabras los costos
relacionados con los insumos, la mano de obra y la maquinaria que varfan de un tratmiento a

otro. A este andlisis econ6mico se le llama andlisis de presupuesto parcial

Los rendimientos fueron ajustados a un 10% con ¢l fin de comparar el rendimiento

experimental con el rendimiento que pueda obtener el productor utilizando la misma técnica.

El rendimiento ajustado fue multiplicado por el precio del producto (8 C$ por kg) para
obtener el beneficio bruto restindosele a éste el total de costos variables para obtener los

beneficios netos,

Los resultados obtenidos en el anélisis de presupuesto parcial en el presente experimento
muestran que los mayores costos variables se obtuvieron en el tratamiento pre - emergente
m4s post - emergente en labranza cero, seguido del mismo tratamiento en labranza mfnima.
En cambio los menores costos variables se obtuvieron en el tratamiento pre - emergente més

cobertura en labranza cero (Cuadro 12).

El mayor beneficio neto se obtuvo en el tratamiento pre - emergente mas cobertura en
labranza convencional, seguido de pre - emergente més post - emergente en labranza cero
{Cuadro 12 ).
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Cuadro 12. Presupuesto parcial del experimento, produccién de frijol comiin, bajo tres tipos
de labranza y tres métodos de controf de malezas. La Compaiifa, Carazo,
primera, 1996

Labranza cero Labranza minima Labranza convencional
P+P P+Ch P+C P+P P+Ch P+C P+P P+Ch P+C

Rendimiento (kg/ha) 2061 1856 1855 1862 1818 1291 982 1417 2012

Ajuste 10 (%) 206 186 185 186 182 129 98 142 201
Rend, ajustado 1855 1670 1669 1675 1636 1162 884 1275 1811
Beneficio bruto 14837 13362 13355 13404 13087 9295 7070 10200 14489

Costos transporte(C$) 408 367 367 369 360 256 194 280 398
Costos de cosecha (C§) 482 434 434 436 425 302 230 331 47
Preparaci6n de suelo 171 17 171 256 256 256 512 512 512
pre més post 598 598 598

pre mds chapia 42] 421 421

pre més cobertura 171 171 171
Total costo variable(C$)1 653 1393 1143 1658 1462 984 1534 1545 1552
Beneficioneto (C$) 13178 11969 12213 11745 11626 B311 5536 8655 12937

Precio del producto al momento de la cosecha (C$8/kg).
P+P= pre-emergente+post-emergente

P+Ch= pre-emergente+chapia
P+C= pre-emergente+cobertura

4.4.2. Anilisis de dominancia

Un tratamiento es dominado cuando tiene mayores costos variables y beneficios netos

menores o iguales al tratamiento en comparacién.

El andlisis de dominancia muestra que existen 5 tratamientos dominados. Los tratamientos
no dominados fueron Labranza minima (pre - emergente més cobertura), labranza cero (pre -
emergente-cobertura), labranza convencional (pre - emergente mis cobertura) y labranza
cero (pre - emergente més post - emergente) (Cuadro 13)



Cuadro 13. Andlisis de dominancia del experimento, produccién de frijoi comdn, bajo tres
tipos de labranza y tres métodos de control de malezas. La Compaiifa, Carazo,

primera, 1996
Tratatniento Costos variables Beneficios Netos Dominancia
LM y pre més cobertura 984 8 311 ND
LCE y pre mds cobertura 1143 12 213 ND
LCE y pre mds chapia 1393 11 969 D
L M y pre m4s chapia 1462 11 626 D
L CO y pre mds post 1534 5 536 D
LCO y pre mis chapia 1 545 8 655 D
LCO y pre més cobertura 1552 12 937 ND
LM y pre més post 1658 11 745 D
LCE y pre més post 1 659 13178 ND
Beneficio neto
14000
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12000 - 1C P4C B~ B LCOP+C g4
10000 -
8000 7 LM 4C
6000 -
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Costo variable

LM P+C= Labranza minima pre+cobertura

LC P+C= Labranza cero pre+cobertura

LCO P+C= Labranza convencional pre+cobertura

LC P+P= Labinza cero pre+post

Figura 12. Curva de beneficios netos obtenidos en el presupuesto parcial del experimento,

produccién de frijol comén. La Compafifa, Carazo, Primera, 1 996.
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4.4.3. Anailisis marginal

El andlisis marginal realizado a los tratamientos no dominados se presenta en el (Cuadro
13}. El resultado muestra que el cambiar de labranza minima con control pre emeregente maés
cobertura a labranza cero con el mismo control de malezas pre - emergente més cobertura, se
obtiene una tasa de retorno marginal de 2 454 por ciento, y al pasar de éste tratamiento a
labranza convencional y pre - emergente més cobertura, se obtiene una tasa de retorno

marginal de 177 por ciento (Cuadro 14).

Significa que el hecho de invertir C$ 159 en no remover el suelo y utilizar pre - emergente
més cobertura se obtiene una ganancia de C$ 24.54 por cada cérdoba invertido.Los
resultados muestran gue desde el punto de vista econdmico es preferible la utilizacién de
labranza cero y control pre - emegente més cobertura.(Cuadro 14).

Lo antes mencionado indica que el tratamiento labranza cero y control de malezas pre -
emergente més cobertura presenta la mayor tasa de retorno marginal con costos y beneficios
bajos sin embargo, el trtatamiento labranza cero y control de malezas pre - emergente mds
post - emergente presenta la mejor rentabilidad a nivel de costos y beneficios més

altos.siendo éste el més recomendable (Figura 12)

Cuadro 14, Andlisis marginal del experimento, produccién de frijol comiin, bajo tres tipos de
labranza y tres métodos de control de malezas, L.a Compafifa, Carazo, primera, 1996

Costos Costos beneficios  Beneficios  Tasade
que varian  marginales neto marginal retorno
marginal
LM y pre mds cob 984 8 311
LCE y pre més cob 1143 159 12 213 39062 2454
LCO y pre mds cob 1552 400 12 937 724 177
LCE y pre mds post 1 659 107 13178 241 225.2
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V. CONCLUSIONES

-De las 16 especies de malezas encontradas en el experimento las mas dominantes fueron
plantas de la familia Cyperacea sobresaliendo Cyperus rotundus L., familia poacea
Cynodon dactylon (L} Pers, Ixophorus unisetus (Pres) Shlech y Cenchrus pilosus, de la
familia Commelinaceae Commelina difusa.En la clase dicotiledéneas se reportan Ageratum
conyzoide L, Richardia scabra L, Argemone mexicana L. y Melampodium divaricatum.L
(Richex Pers) En cuanto a los controles de malezas el control pre - emergente més post -

emergente presenté el mayor mimero de especies de malezas con 12 especies.

-Los resultados muestran que labranza convencional y el control de malezas pre-emergente
mds cobertura presentaron una mejor reduccién en abundancia y dominancia de malezas;

labranza convencional presentd la menor diversidad de malezas con el control de malezas

pre-emergente mis chapia

-La comparaci6n de individuos / m? en el banco de semillas versus individuos / m2 en el
campo muestra que las especies con mayor porcentaje de germinacién fueron C. dactylon,

I. unisetus, C. rotundus 'y A. conyzoides, ademéds se encontré mayor nimero de
individuos /m? en el banco de semilla (invernadero).

-Labranza cero y minima y el control de malezas pre-emergente mds cobertura presentaron
mayores promedios de altura de planta de frijol

-El rendimiento mds alto se obtuvo en labranza cero y el control de malezas pre-emergente
mas cobertura y el rendimiento més bajo se obtuvo en labranza convencional y e} control de

malezas pre-emergente mds post-emergente,

-La incidencia de la enfermedad mustia hilachosa del frijol fue menor en labranza cero, y en

el control de malezas pre - emergente més cobertura.

-El anélisis econémico mostr6 que al pasar de labranza cero y pre-emergente més cobertura a

labranza minima y pre-emergente més cobertura se obtiene una tasa de retorno marginal de 2
454 (C$/ha)..
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VI. RECOMENDACIONES

-Utilizar labranza cero y control de malezas pre-emergente més cobertura ya que es una
prictica eficiente para obtener mayores rendimientos.

- En base a nuestra mejor rentabilidad se recomienda utilizar labranza cero y control de

malezas pre - emergente més post - emergente.
-Para ¢l manejo de la enfermedad mustia hilachosa del frijol causada por el hongo
Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk se recomienda el uso de labranza cero y el control

de malezas pre - emergente mds cobertura.

-Realizar este mismo estudio en otras condiciones climdticas para comparar dichos

comportamientos bajo esta misma metodologia.
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Anexo 1. Estimacién econdémica del establecimiento del experimento, bajo tres sistemas de labranza y tres
métodos de control de malezas, en el cultivo del frijol comin, durante ia epoca de Primera, 1 996 en

c6rdobas por héctarea.

Actvidades Lab Cero Lab Minima Lab Convencional
C$/ha C$/ha C$/ha

prep de suelo
Chapoda 1704 170,4 170,4
Limpia 60,0 60,0 60,0
Arado _ - - 220,0
Gradeo/Nivelacién - - 220,0
Surcado - 1704 1704
Sub-Total 230,4 400,8 840,8
Manejo Agrondémico
Fertilizante+Transporte 386,1 386,1 386,1
Semilla+Transporte 572,3 5723 5723
Siembra+Fertilizante 120,0 72,0 72,0
Sub-Total 10784 1030,4 1 0304
Control de malezas
Pre + Post 598,0 598,0 598,0
Pre + Chapia 420,0 420,0 420,0
Pre + Cobertura 171,0 171,0 171,0
Sub total 1189,0 1189,0 1 189,0
Cosecha y aporreo
Arranca y tendido 120,0 120,0 £20,0
Aporreo 423,2 3644 3234
Transporte 127,0 109,3 97,0
Sub total 670,2 593,7 540,4
C. V. (C$/ha) 31679 32131 3 600,6
Rendimiento (kg/ha) 19239 1 656,8 1 470,3
Precio de frijol (C$/kg) 8,0 8,0 8,0
B. b.(C$/ha) 15 391,2 13 2544 11 762,4
B. n. (C$/ha) 12 223,3 10 041,3 8 161,8
C.V.= Costos'variables B. n. = Beneficio neto

B. b. = Beneficio bruto
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