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iii
RESUMEN

En el presente estudio se evaiué la influencia de rotaciones de cultivo y
métodos de control de malezas, sobre la dindmica de las malezas y el
crecimiento y rendimiento de frijol comin, EI ensayo se realizé en ia época de
primera con el establecimiento de los cultives antecesores: maiz, sorgo, frijol
y malezas (mayo-agosto, 1986} y se continud durante la postrera con el cultivo
principal (septiembre-diciembre, 1996) en la estacién experimental La
Compafifa, ubicada en el municipio de San Marcos, Carazo. Se establecié un
experimento factorial con disefio en Blogues Completos ai Azar (BCA} con
arreglos en parcelas divididas con cuatro repeticiones. El factor A, estuvo
constituido por fas rotaciones: al: maiz-frijol, a2 sorgo-frijoi, ad:frijol-
frijol, a4 malezas-frijol. En el factor B, se incluyeron fos controfes de
malezas: b1: control con cobertura de mafz, b2; control mecénico (azadén a los
21 dias después de Ia siembra) y b3: control quimico (Ffuazifop-buty/ mas
formesafen en dosis equivalentes 1.42 1/ha de cada uno de los herbicidas). Los
resultados muestran que ias rotaciones de cultivo tuvieroen intiuencia sobre los
niveles de enmalezamiento, siendo mas efectiva la rotacién sorgo-frijot y
maiz-frijol en reducir la abundancia de malezas. La menor acumulacién de peso
seco en malezas lo presentd fa rotacién frijol-frijol. Los rendimientos de grano
fueron superiores en 1a rotacién frijoi-frijoi. En referencia a fos controies de
malezas, i mejor efecto sobre las malezas y el mejor rendimiento se obtuvo
con e control quimico, mientras el control con cobertura fue insuficiente para
el manejo de malezas. La mejor rentabifidad se obtuvo con el controt quimico
por 10s buenos rendimientos obtenidos, ya que permiten fa compensacién de los
costos, que estos son superiores con respecto a los otros controles. Ei andiisis
econémico realizado a las rotaciones de cultive indica que el tratamiento con
mayor rentabilidad fue la rotacién con frijol y la de menor rentabifidad ia
rotacién con maleza, en cuanto a 10s controtes de maiezas el tratamiento de
mayor rentabilidad fue el controt quimico.



1. INTRODUCCION

El frijol comidn ( Praseolus vulgaris L.) es una de las especies cultivabies de
mayor importancia socio-econémica para América Central, México y el
caribe, dado que representa ia mds barata y principal fuente de proteina en
los palses de esta érea. EJ grano del frijol tiene un alto contenido de
protefnas (22.7 por ciento) y es una fuente importante de hierro y vitamina B
(Gamboa & Alemén, 1995).

En Nicaragua el consumo percapita anual se estima en 14.04 kg / afio. Ef éres
sembrada durante ef ciclo agricola 1995-1396 fue 105 633.8 hectdreas, con
rendimientos promedio de 1 280.9 kg / ha, concentréndose la mayor parte de
la produccién en manos de pequefios y medianos preductores (MAG, 1985).

Bonilia (1990) manifissta que {gs principales {imitantes de {a produccidn de
trijol en Nicaragua son: Ia faits de semilla de calidad, plagas, enfermedades
y maiezas. Klingman & Asthon (1980) indican que las malezas revisten gran
importancia por Ia reduccién del rendimiento debido a 1a competencia con el
cultivo por factores cemo nutrientes, luz y agua. Las malezas compiten con
el cultivo de frijoi reduciendo la eficiencia de las labores agricolas y
aumentan 10s costos de produccién,

En el cultivo del trijol el enmalezamiento durante todo el ciclo ocaslong una
disminucién de! rendimiento que ha alcanzado valores desde 71.65 por ciento
(Gémez & Salinas, 1982), hasta el 92 por ciento (Aleman, 1388).

Debido & que las malezas causan una serie de perjuicies & la especie de
importancia econémica las malezas deben ser eliminadas, sin embargo esto
es verdad hasta cierto limite. Si las malezas son plantas que forman parte
del ecosistema o de un agro-ecosistema, es conveniente que se maneje de ia
mejor forma posibie, con el objeto de eliminar ia competencia que éstas
gjercen contra la especie de importancia econérnica, pero a la vez se debe



evitar causar desequilibrio en el ecosistema (Altieri, 1983).

El uso repetidoe de una sols prictica de control de matezas ha producide una
tendencia & fa acurnulacidn de malezas tolerantes o resistentes a este
método de control (Parker, 1980). Segin Tapia (1988) el control de maleza
debe ser sistemdtico e integrado, se debe considerar métodos culturales,
mecéanicos y quimices. Segin Zimdahi (1988) el uso de herbicidas y otras
importantes formas de controlar las maiezas deben ser combinadas dentro
de una estrategia de control integrado.

Aleméan (1881) expresa que e} control cuitural de malezas ha tomado gran
auge en la agricultura tropical y en los Gitimos tiempos en la agricultura
nicaraguense, dicho controi abarca todas las préacticas que asegure el
establecimiento répido y desarrollo vigorose del cultive para que pueda
competir favorablemente con las malezas.

Los sistemas de cebertura muerta proveen proteccion reteniendo la humnedad
del suelo, especialmente cuando ia cobertura existe mientras hay otros
cultivos creciendo. La cobertura muerta puede reducir el trabajo dedicado a
la deshierba, disminuyende la mano de obra que el agricultor tiene que hacer
(Thurston, 1994), La rotacién de cultivos es una manera eficiente de reducir
el impacto de !as malezas, ésta deben incluir cuftivos fuertemente
competidores de las mismas, ademéas es importante ya que permite controlar
aigunas especies de malezas que en el menocultive son diffcites de manejar
(Tapia, 1988).

a escasez de informacidn de la influencia de rotaciones de cuitivo: de
poaceae y frijol comin, y métodos de control de malezas sobre ios
rendimientos del culitivo del frijol, los costos de produccién y el
comportamiento de las malezas, hace necesario la realizacién de estudios
que vayan dirigidos a dar soluciones a tan importante probiema, maxime si
se considera ia importancia que tiene ei cultive del frijol en Nicaragua. Lo
anterior es ia base para realizar esta investigacién persiguiendo los
siguientes objetivos:



Ii. OBJETIVOS

-Evaluar ia influencia de controles de malezas: cobertura de malz, mecénico
y quimico sobre la dinémica de {as malezas, el crecimiento y rendimiento
dei cultivo del frijol comdn.

~Determinar el efecto de rotaciones de cultivos mafz - frijol, sorgo ~ frijef,
frijol - frijol y malezas - frijo} sobre la dindmica de las malezas, el
crecimiento y rendimiento del cuitivo def frijol comdn.

- Evaluar 1a rentabilidad econémica de los diferentes métodos de control de
maiezas y rotaciones de cultivos.



i1i. REVISION DE LITERATURA

La cenosis se refiere al comportamiento de las malezas entre si, su
organizacién, situacién dindmica, etc. En ella intervienen y predominan
efectos antropégenos como: el loboreo del suelo, ia fertifizacién, rotacién de
cultivos y control de malezas (Aleméan, 1981).

La diversidad se refiere al nimero de especies de maiezas presentes en el
érea del cultive, desde que se establece hasta la cosecha. La diversidad es
un factor importante para entender la dindmica de las malezas, en base a
ellas se puede determinar cuales especies son las que predominan y ias
caracteristicas para un cultivo especifico, también es importante para la
evaluacién de métodos de control de malezas ya que reflejan las especies
que son afectadas por determinado método de control {Alemadn, 1885).

Pholan (1984) indica que !a abundancia es &l nimero de individuos por
especies existentes en ia unidad de érea

Aleman (1891) expresa que un aspecto fundamental en el establecimiento de
tas malezas es el ambiente formado por el Cultive, en el cual se desarroliay
las practicas agricolas implementadas en dicho cultive, entre [as cuales se
destacan las practicas de manejo a que son sometidos los cultives.

La dominancia de |a maleza es un pardmetro de gran valor al momento de
evaluar la competitividad de las especies, esté determinada por el
porcentaje de cobertura y el peso seco acumulado (Pohian, 1984)

Alemén (1991) sefiala que la dominancis se puede estimar visuaimente por
el grado de cobertura de las especies. Dol (1973) indica que la reiacion
entre doeminancia de las malezas y rendimiento de cultivos es conocida por
fa competencia que estas ejercen sobre dicho cultive.



Et porcentaje de cobertura de las maiezas presentes en un campo pueden ser
bajo en-algunas ocasiones, esto no indica el estado de desarroiio ni el grado
de competencia que puede ejercer (Ruedel! et 5/, 1981),

Cobertura se define como la proporcién del terrenc ocupado por la
proyeccién perpendicuiar de ia parte aérea de fos individucs de ia especie
considerada (Hernandez, 19982).

Pérez (1987) manifiesta que la cobertura no solo esté determinada por el
ndmero de individuos en dreas de siembra, sino también depende de las
caracter{sticas que presentan las plantas dentro dei complejo de malezas
existentes {porte y arquitectura), fo que permite cbtener mayor biomasa

Pholan {1984) refiere que ia biomasa es una forma de evajuar ia dominanacia
de las malezas y es més precisa que la abundancia y el porcentaje de
cobertura.

Dinarte (1985) expresa que el grads de competencia de una maleza en
particuiar depende de su fase de crecimiento y hébitat, siende mas notorio
cuando fos requerimientos para su dptimo desarrofie son andlogos a ia
planta en cultivo, tomando en cuenta que estas poseen mayor capacidad de
aprovechamiento que dicho cuitivo.

Gémez & Minelli (1980) expresan que ¢l crecimiento y desarrolio del cultive
de frijol se da en los primeros 50 dds. Se entiende como crecimiento el
aumento irreversible de fa materia seca y como desarrotio fos cambios
cualitativos tanto.en forma como en complejidad. En el presente trabajo el
crecimiento del cultivo del frijol se evalud por medio de la altura en
diferentes etapas del cultivo y por la materia seca acumulada al finalizar su
ciclo bioldgico.



Biomasa se reflere a 1a cantidad de materia seca acumulagda por parte de la
planta, es decir, el peso de la planta menos el agua acumulada, Por tanto,
cuando una pianta acumula mayor biomasa ¢ peso seco significa que tiene
una mayor capacidad para absorber los nutrientes presentes en el sueloy por
tanto ejercen una mayor competencia al cuitive (Aleman, 1991).

Competencia ocurre cuandoe cada uno de dos o més organismos buscan las
cantidades gue elios necesitan de cualquier factor o cosa en particular y la
disponibilidad inmediata del factor o cosa estd por debajo de la demanda
combinada de tos organismos (Afemdn, 1991).

Mezquita (1973) citado por Martinez {1997) manifiesta que la altura de ia
planta es una caracteristica genética influenciada por factores tales como:
el clima, el suelo, el manejo del cultivo y las malezas, de aqul fa
importancia de brindarie ai cultive todas ias condiciones que le permitan
expresar su crecimiento de manera normal, buen funcionamiento fisiofdgico
para acumular nutrientes que luego sean revertidos al grano. Un crecimiento
normal permite al cultive aprovechar al maximo su capacidad competitiva
sobre ias malezas.

Zimndahi (1980) indica que una densidad de siembra 6ptima es un factor muy
importante ya que de la buena eleccién de ésta depende el rendimiento e
influye en el control de maleza Segin C.LA.T. (1978) el caracter plantas
cosechadas estéd refacionado con ia emergencia, manejo agronémico,
condiciones ambientales existentes y competencia entre individuos, todos
estos factores en conjunto hacen que el nimero de piantas cosechadas varie
enrelacién a la cantidad de semillas sembradas.

Segin el MIDINRA (1885), el nimero de ramas por planta es propio de cada
variedad, aunque el nUmero de ramificaciones no necesariamente esta
asociado a altos rendimientos.



Biandén (1988) afirma que aunque e! nimero de ramas no es tomado en
cuenta, puede tener gran importancia en la obtencién de buenos
rendimientos.

Segun la FAQ (1985) la nodulacién es un factor importante que contribuye 2
ta acumulacién de materia seca en la planta, mediante la fijacién de
nitrégeno.

£} nimeéro de vainas por planta es determinado por factores ambientales en
ta época de floracién (temperatura, viento y agua) y por el estado nutricional
en la fase de formacién de vainas y granos (efecto de competencia), y
siempre esta relacionado con el rendimiento (Mezquita, 1973).

El némero de vainas estd en dependencia del nGmero de fiores que tenga la
planta, sin embarge un mayor nimero de vainas por planta puede provocar
reduccién en el nGmero de granos por vaina, peso de fos granos y por lo tante
reducir el rendimiento {White, 1985), Ei promedio de vainas por planta para
la variedad DOR-364 es de 14.4 (Marin, 1994).

Artoia (1990) citado por Martinez (1997) manifiesta que el nimero de
granos por vaina es una caracteristica genética de cada variedad, por lo cual
es heredable y puede variar segin las condiciones ambientates.

Mar{n (1894) reporta a la variedad DOR-364 presentande como promedio 5.5
granos por vaina.

Vernetti {1983) indica que e} peso del grano es un carécter controlade por un
gran nimero de factores genéticos ademés de ser infiuenciado por factores
ambientales.



Zapata & Orozco (1991) citado por {Martinez, 1997) expresa gue esta
variabie demuestra fa capacidad de trasiadar nutrientes acumulados por la
planta en su esarrollo al grano en la etapa reproductiva.

ecologia y el manejo de {a piantacién {Blandén & Arvizy, 1992}

El rendimiento del grano es (nfluenciado por factores bioiégices y
ambientalés que se relacionan entre si, para luego expresarse en produccién
por hectérea (Campton, 1985)



IV. MATERIALES Y METODOS

A. Descripcién del tugar dei experimento

E| experimento se realizé en la época de primera 1996 (mayo-agosto), con la
siembra de los cultivos de rotacién y se continud en ia época de postrera
(septiembre-diciembre), con la siembra del cuitive principal (frijol). El
experimento fue estabiecido en fa estacién experimentat La Compaiifa,
municipio de San Marcos, Carazo, en las coordenadas 11° 54' de iatitud
norte y 86° 09° de longitud oeste.

La estacién se encuentra a 480 m.s.n.m., a temperatura promedio es de 24
*C., ia precipitacién promedio anuaf es 1 525 mm., ¥ ia humedad relativa
alcanza promedio de 85 por ciento. Los datos de precipitacién ocurridos
durante 1996 en La Compaii(a se presentan en la figura 1.

Precipitacion (sm) Temperatura(®C)
A0 - . 3 26
- 25

m_
4 - 24
- 23
- 22
Q ! T T pomred it~ |
ene feb mar abr mmy jur jul ago mp oot mov dic
Meses

200 -

100 -

* Temperatura Precipitacién

Figura 1. Datos de precipitacién y temperatura registrados durants 1996, Estacion
meteorolégica Masatepe. Fuente: INETER (1996}



B. Tipo de suelo

Es un suslo joven de origen volcénico perteneciente a la serie Masatepe
(MAG, 1971). Estos suelos se encuentran ubicados en la zona de vida de
besques tropical pre-montano himedo {Holdridge, 1878).

El suelo presenta pendiente ligera, es france, moderadamente profundo con
una densidad aparente baja, permeabilidad y capacidad de retencidn de
humedad disponible moderada. lzquierdo (1989) citado por Salmerén (1986)
estos suelos poseen un drenaje superficial lo cual favorece al cultivo de
frijo} desarrotiéndose en buenas condiciones su sistema radicular.

C. Diseiio experimental

Se establecié un experimento factorial con diseiio en Bloques Completos al
Azar (BCA) en arreglos de parcelas divididas con cuatro repeticiones,
constituyéndose la parcela principal la rotacién de cuitivos y ja sub -~
parcela, los métodos de control de maiezas. En ef cuadro 1 se muestran los
factores de prueba y sus niveles.

Ei drea de cada bioque fue de 206.4 m2, el 4rea de la parcela grande 48 mZ,
ta sub - parcela un drea de 14.4 m2, {a separacién entre bloque y parcela
grande fue de 1my 0.8 m respectivamente y 0.4 m entre sub parcela pars un
&rea total del experimento de 928.8 m2 {Plano de campo en anexo 3).
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Cuadro 1. Factores de prueba y sus niveies evaluados en el
experimento. La Compaiiia, Postrera, 1998.

Factores Nivel Cultivos

A. Rotaciénde al malfz-frijol
cultivos a2 sorgo-frijol
a3 frijol=frijoi
a4 maleza-frijol
8. Control de bl cobertura de maiz
malezas h2 control mecanico
b3 control guimice

En el caso de rotacién de cultives los cultivos de malz, sogo, frijol y
enmalezado fueron establecidos en la época de primera y el cuitivo de frijol
en postrera como cuitivo sucesor a los cultives establecidos en primera,

En el caso de los métodos de control de malezas, el control con cobertura de
mafz fue aplicado a los 10 dds, el control mecdnico (limpia con azadén) a los
21 dds, el control quimice { fluazifop buty/ con dosis equivalente a 1.42 1 /
ha més fomesafen con dosis equivalentes a 1,42 1 / ha) a los 21 dds.

D. Manejo agronémico

La preparacién del suelo para la rotacién de cultivos antecesores en primera
y el cultive de frijol en postrera fue bajo el sistema de labranza minima,
(chapoda y surcado previo a & siembra) la siembra se realizé el 25 de mayo
de 1996 para los cultives antecesores en primeray el 19 de octubre de 1996
se realizé la siembra de frijol comin como cuitive actual en postrera,
posterior a la misma se realizé una aplicacién de paraguat en dosis
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equivalente 2 1.42 | / ha para eliminar jas malezas presentes y permitir al
frijol y a la maleza emerger al mismo tiempo.

La siembra se realizé el dia 19 de octubre de 1996, posterior a la misma se
reatizé una aplicacién de paraquat en dosis de 1.42 i/ha, para eliminar las
malezas presentes y permitir al frijol y a la maleza emerger ai mismo
tiempo.

La fertilizacién se realizé a chorrillo el fondo del surco siguiendo las
indicaciones de Tapia & Garcia, (1983} que recomiendan 130 kg/ha de
férmuia completa 12-30-10.

La norma de siembra fue de 64.5 kg/ha, con distancia de 0.4 m entre los
surcos, mane jando una densidad de 250 000 plantas/ha.

La cobertura de maiz fue colocada 10 dds, adicionando 96 plantas por sub-
parcela que equivaie & 7.2 toneladas / ha de materia seca {Arans & Cruz,
1993}

Ei control mecénico se realizé con azadén durante el periodo critico del
frijol comun, a fos 21 dds (Aleman, 1901). Ei control guimico se realizé en
el mismo momento utilizando ta combinacién de F/wazifop-buty! (Fusilade)
+ fomesafen (Fiex) en dosis equivalente a 1.42 |/ha, para cada uno de los
herbicidas,

La cosecha se realizé s jos 80 dds; al haber completado el frijol comin su
ciclo bioidgico.

Durante el desarrollo del cultivo se realizé una aplicacién de metemidotos
(Tamaron 600) a los 45 dds para el control de crisoméiidos, con dosis

equivalente a 1.42 1/ha. Esta aplicacién se realizé porque una fuerte
infestacién podria hacer variar {os resuttados.
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E. Descripcién de los herbicidas utilizados

Pargqust . conocido comercialmente como Gramoxone, es un herbicida no
selective de uso post-emergente de répido efecto inicial (quemante),
también se puede aplicar antes de la siembra o en aplicaciones dirigidas en
cultives como maiz, café, frijol, etc., viene formulado como solucién acuosa,
se puede combinar con un grupe numerosc de herbicidas, tiene mejor
eficiencia en Poaceae, es no volatil y corrosivo (Aleman, 1991)

Fomesaren: Conocido comercialmente como Flex, utiiizado en aplicaciones
post-emergente en frijol, soya, manf, selectivo a aigunas especies de
leguminosas cultivadas, muy efectivo para malezas dicotiledéneas (Aleman,
1981},

Fluazitop-buty/: Conocide comercialmente como Fusilade. Herbicida
selectivo post-emergente, elimina poaceae anuales y perennes sin causar
ningln dafio a cultivos de hoja ancha. Es absorbido rapidamente por la
superficie foliar y movitizado a través de! xilema, se recomienda aplicario
20 a 30 dds, siempre y cuando exista suficiente emergencia de gramineas
(Atemén, 1991).

F. Descripcion de las variedades

Mafz: se utilizé la variedad NB~6, ia cual aicanza 235 c¢m de altura, con un
ciclo vegetativo de 110-115 dias. Se siembra en surcos a una profundidad de
3 ¢m, con BO cm entre hileras y 20 cm entre plantas. Se siembran 2 semillas
por golpe para posteriormente a los 20 dds dejar una planta por golpe.

Sergo: se utilizé ia variedad IRAT-204, de aitura de 157 cm con ciclo:

vegetativo de 85 dfas (Precéz), siembra en surco corrido a una profundidad
de 2 a 3 cm con una distancia entre hilera de 40 cm.
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Frijol: se utiiizé la variedad DOR-364, tanto en el cultivo antecesor como en
&l sucesor. Presenta habito de crecimiento tipo {1 a, florece a los 35 dias, el
color de ia vaina es crema cuando madura. E! grano es de color rojo oscure y
de forma arrifionada. Es resistente al encrespamiento de la hoja y al
requemo. Se cosecha a los 78 dds y su rendimiento es de 868.3 a 16154
kg/ha (MAG, 1993},

G. Variables evaluadas

Malezas. Para el muestreo de malezas se utifizé el muestreo sistemdtico.
Inicialmente se determiné el surco a muestrear dentro de la parcela Gtil en
el cual se colocar{a el marco (1 pie2) y tuego se hizo una transformacién &
m2, posteriormente el sitio exacto dentro del surco seleccionado. Las
variables evaluadas en ei casc de fas malezas fueron las siguientes:

Abundancia. (NGmero de individios por m2). La abundancia se determiné a los
15, 28 y 56 dds.

Dominancia. {cobertura y biomasa)

Cobertura. Fue determinada a los 15, 28 y 56 dds. Se determiné estimando. el
porcentaje de cobertura conforme a fa escala propuesta por (Aleman, 1991)
quien refiere grado 1 (0-5 por ciento de cobertura) considerado como
enmalezamiento escaso, grado 2 (6-25 por ciento de cobertura) raro
enmalezamiento, grado 3 (26-50 por ciento de cobertura) enmalezamiento
abundante y grado 4 (51-100 por ciento de cobertura) enmalezamiento muy
abundante.

Biomasa. L2 biomasa de ia maleza se determiné a los 28, 42 y 56 dds
recolectando las muestras en un érea de 1 pie? y determinando su peso seco
en el laboratorio de fa Escuela de Sanidad Vegetal, UNA.
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Diversidad. E! de especies por m2, se determiné a tos 42 y T2 dds.
Durante el crecimiento del frijol comin

Altura de planta (cm).Se determiné a los 21,35 y 48 dds. Se midié la altura
del frijol comin desde la base del tailo asta la (ltima hoja trifeliada
extendida (Promedic de 10 plantas tomadas al azar).

NGmero de ramas, noduiacién y biomasa de frijol. Para los datos referidos, a
los 56 dds, se tomaron 10 piantas al azar ubicadas en la cabecera de la
unidad experimenta! (Medio metro en cada extremo), @ las cuales se les
determind el numero promedio de ramas, el nimero promedio de néduios en
cada una de eflas y la biomasa de is planta de frijol, para elio las plantas
colectadas se sometieron al orno durante 72 horas a 60 °C,, al igual gue las
maiezas.

Al momento de la cosecha

Plantas por parcela Gtil. Se tomé el total de plantas cosechadas.para
determinar el efecto de los tratamientos en estudio.

Vainas por planta. Se tomaron 10 plantas al azer de cada sub-parcela, se
conté el ndmero de vainas por pianta y se determind el promedio de nimero
de vainas.

Granos por vaina. Se tomaron 10 vainas a! azar de cada sub-parcela y se
determiné el promedio de ndmero de granos por vaina.

Peso de cien granos (g). De {a muestra de rendimiento extraida de cada sub~

parcela, se extrajeron tres muestras de cien granos cada una y se pesaron
para luego obtener el promedio.
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Rendimiento de grano {kg/ha). Se colectd el grano cosechado en cada una de
las sub-parcelas y los valores obtenidos se ajustaron al 14 por ciento de

humedad.
H. Anélisis estadistico

E| andlisis estadistico para las varisbles relacionadas con maleza fue
descriptiva, utilizando para ello figuras y cuadros de tos promedios de cada
tratamiento. Los datos tomados de cada una de las variables del cultive
fueron sometidos a andlisis de varianza y de separaciones de media segin el
criterio de Duncan con margen de error de cinco por ciento. E] programa
estadistico utilizado fue el sistema de andiisis estadfstico (SAS).

i. Analisis econdmico

Los resultados se sometieron a un andlisis econémico basado en ei
presupuesto parcial propuesto por CIMMYT (1988) con el objetivo de evaluar
econémicamente cada uno de los tratamientos estudiados y determiner la
rentabilidad de los mismos, para que 3l recomendarios en ia produccién se
ajuste @ los objetivos y circunstancias de los productores.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

{ os resultados del andlisis de varianza de las variables evaluadas muestra
que no existe interaccién entre jos factores en estudio por tanto se
presentan los efectos principales de ios factores evaluados.

A. Infiuencia de rotacién de cultive y métodos de control de
malezas sobre ei comportamiento de {a cenosis en el cuitive del
frijol

1. Composicién floristica

La composicién florfstica del experimento estuvo constituida por 27
especies, 11 de las cuales pertenecen a la clase monocotileddneas y 16
especies a Ia clase dicotiledbnea. En las dicotiledéneas sobresalen plantas
de 1a familia Asteraceae, Malvaceae y Rubiaceae, sobresaliendo entre eflas
Ageratum conyzoides LAflor azul), Side acuts Burm. F (escoba lisa) y
Richardia scabra L. {(chichicastillo). Las monocotileddneas estuvieron
representadas principaimente por plantas perteneciente a la familia
Poaceae y Commelinaceae de las cuales se destacan: Comme/ing dirrusa
Burm (siempre viva) Cyperus rotundus L. (coyolillo), Sorghum halepense L.
(Anexo 1.

La composicién floristica se refiere de manera general a ia comunidad de
malezas presentes en el rea del esperimento. Mientras que la diversidad se
refiere al nimero de especies de malezas presentes por unidad de drea
haciendo énfasis en cada uno de los tratamientos.
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2. Diversidad de maiezas

Diversidad de malezas en las rotaciones de cultives. La mayor
diversidad la presenté las rotaciones con frijol con 21 especies, le sigue la
rotacién con malz con 18 especies y con menor diversidad la rotaciones con
malezas y sorgo con 17 especies cada una. Existié predominancia de malezas
dicotiledéneas sobre monocotifedéneas {Cuadro 2).

La especie Ageratum conyzoides L. (tlor azul) y Commeling difluse BurmF.
redujeron su abundancia en fas rotaciones con maiz, las cuales son muy
agresivas, poseen una aite capacidsd de cubrimiento, ésto indica que esta
especie se ve afectada por este tipo de cultivo como precedente ai frijol,
debido 8 {a mayor capacidad de competencia de parte del cultivo antecesor.

La rotacién sorgo - frijol redujo drasticamente ia abundancia de Cyperus
rotundus L.y Cynodon dactyfon (L) Pers. Cabe seiialar que estas especies
peseen gran capacidad de competencia ia cual afecta en gren medida al
cultive.

Las especies Phyllantus nirur/ L. (tamarindille) y Priva luypulacese (L)
Pers (pega pega) no aparecen en el tratamiento con malezas como
precedentes, Lo anterior indica que estas especies no toleran presién de
competencia de parte de otras plantas a su alrededor ya que en este
tratamiento se presenté mayor abundancia de malezas.

Diversidad de matezas en {0s sistemas de control. Con refacién a fos
controles ¢l control mecanico presenté mayor diversidad de malezas con 21
especies, el control con cobertura con 20 especies y con menor diversidad el
control quimico con 16 especies (Cuadro 3). En general hubo predominancia
de malezas dicotiledéneas sobre monocotiledéneas, posibiemente debido a
fos cultivo al efecto de los diferentes ciclos de los cuitivos precedentes. El
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contro! quimico mostré reducciones en ta diversidad, por efecto de la
especificidad de los herbicidas utilizados, la més afectadas fueron las
malezas de 1a familia poaceae por el herbicida Fusiiade.

£l control quimico bajé enm gran medida las poblaciones de Ageratum
conyzoides L., Melampodium divaricatum {L.} Rich et. Pers. y Me/ansters
aspera (Jacg) L.C,, no asi en Cyperus rotundus L. el cual presenté mayores
poblaciones.

E1 control con cobertura bajé las poblaciones de Cyperus retundus L., no asl
en la especie Commefing diffusa Burm. F. que presentd el més aite valor.

Cormmeling difusss Burm. F. (siempre viva) no fue afectada por fos
hebicidas debido a los mecanismos de defensa como ceras presentes en la
cuticula ias cuales no permiten ia absorcidén del herbicida que le permiten
sobrevivir. Las dicotiledéneas fueron afectadas por el herbicida fomesafen,
sin embargo la especie S/ds acute L. mostré cierta resistencia a su
aplicacién, es decir no se logré darie un buen manejo con el controi quimice
a esta especie posiblemente debido a fa dificuitad de circulacién del
herbicida a través de la lignina presente en ei tallo de la maleza (Cuadro 3).

El control mecénico realizé un buen manejo en la especie Commeling
dirfusa Burm. F. no asl en Me/ampodium divericatum (L.) Rich et Pers,, en el
caso de esta Gitima especie es debido a que tiene una mayor capacidad de
rebrote de nuevos individues en refacion a la primera.

19



Cuadro 2. Diversidad de {as especies de malezas a los 42 dds {aspaciasfmz), reiacionado
con la abundencia {individies / m2) en las rotacionss de cultives. La
Compafiia, Postrera, 1996

frijol-frijol

maleza-frijol

maiz-frijoi sorgc«»frijai
dicotiledineas
Acoe 2905 Aco 3203 Aco 3802 Aco 3009
Mas 897 Sac 1506 Ame 2152 Ame 1686
Ame TR0 Aine 1293 Sac 189 Sac 12715
Rsc B3 Rsc 466 Mdi 0 Chh 502
Mdi 538 Mas 323 Rsc 323 Pac 395
Sac 502 Mdi 2.1 Pe: 25.1 Mdi 323
thh 323 Pee 179 Bpi 72 Rsc 215
Bpi 144 Phi 108 Pai 12 Bpi 179
Plu 108 Hat 35 Hat 36 Hat 36
Pss 73 Chh %4 Mas 72 Mas 323
Pni 36
Total 11 10 10 10
monecoti leddneas
di 2188 Cdi 303.8 Cdi 236.7 Cro 254.7
Cro 1327 Cro 57.4 Cro 129.1 Sha 78.9
Cda 485 Pte 10.8 Ptr 46.6 Cdi 43.6
Dsa 323
lun 215 fun 17.9 fur 28.6 Cda. 30.5
Sha 14.4 Pra 7.2 Cor 25.1 Pma 10.8
Eci 10.8 Sha. 3.6 Sha: 21.5 Dea 7.2
Ein 3.6 Cda © 3.6 Eei 21.5 lun 3.6
Cda 10.8
Pma 10.8
Ein 3.6
Total 7 7 11 7
Gran Totall8 17 21 17

Ver claves sn af anexo 1
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Cuadro 3. Diversidad de las especies (aspecias/m2) relacionade con l2 abundancia
(individues/m2) en los controles de malezes. La Compaiiia, Postrera, 1996,

Control cm-cobarturé Conitro! mecanico Controi quimico

dicotiledoneas

Ase 811.0 Ao 489.6 Sac 2773

Ame 115.7 Ames  180.2 Ame 147.8

Mss 645 Mdi: 75.3 Aca £83.8

Pss 37.7 Rsc 64.6 Rse 45.7

Mdi 32.3 Mas 48,4 Chh 29.6

Sac 242 Pse- 26.9 Bpi 134

Chh 24.2 Chh 26.9 Mdi 8.1

Rsc 215 Sac 16.1 Mas 8.1

Bpi 108 Ply 8.1 Pse 2.7

Pni 8.1 Bpi 54 Pni 2.7

Hat 8.1 Pni 5.4

Tota} i1 11 10

monocotiiedéneas

Cdi 3586.9 Cro  123.7 tro 193.7

Cro 113.0 Cdi 87.2 Cdi 177.5

Sha  45.7 Cda. 56.4 Pma 8.1

Cda 18.8 Py 43.0 Sha 5.4

Dsa 4.6

Cbr 135 Sha 37.7 Chr 2.7
lun 17.3

Pma 10.8 Eci 16.1

Eci 8.1 Pma 2.7

ftr 5.4 Chr 2.7

Ein 2.7 Ein 2.7

Totat g 10 6

Gran Total20 21 16

Ver claves enanexo 1
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3. Abundancia de malezas

Abundancia de malezas en las rotaciones de cultives.Segin el
analisis de varianza i{a abundancia de las malezas a los 15 dds, fue no
significativa, sin embarge existe una tendencia a que Ia retacién con
malezas presenté fa mayor abundancia, en orden descendente le sigue la
rotacién con malfz, luego 1a rotaciones con frijol y sorgo las cusles tuvieron
un comportamiento similar, con predominancia de dicotiledéneas sobre
monocotiledéneas (Figura 2). Lo anterior se debe a la mayor cantidad de
semillas de maiezas presentes en {a superficie del sueio, debido a que las
malezas no son manejadas y se deja que compieten su ciclo bieibgico y por
ende que produzcan semiiias y éstas queden fatentes por 10 que emergen en
mayores cantidades.

Ef andlisis de varianza realizado a los datos de abundancia de maiezas (28
dds), muestra que no existen diferencias significativas para las rotaciones
de cultivos, sin embargo la rotacién con sorgo muestra mayor abundancia de
malezes, seguido por la rotacién con malezas, fuego ia rotacién con frijol y
con menor abundancia !a rotacién con maifz, Existié predominancia de
malezas dicotiledéneas sobre monocotitedéneas en todas las rotaciones.

Durante el segundo recuento se did una disminucién en el nlmero de
individuos en relacién al primer recuento a excepcién de la rotacién sorgo -
frijol, ésto se debe a que al inicio se da una germinacién y emergencia
grande de semilias presentes en la superficie del suelo, sin emabargo al
final predominaron los més vigorosos y competitives. Estos resuitades
coinciden con Aleman {1991) quien indica que una de las caracteristica de
jas malezas es la plasticidsd de poblaciones, que se refiere aj
establecimiento inicial grande de individuos, los cuales disminuyen en el
transcurso del ciclo, dando paso a aquellos individuos més vigorosos y mas
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competitivos (Figura 2).

En el tercero y Gitimo recuento (56 dds), el angtisis de varianze no muestra
diferencias significativas (P=0.4947), sin embargo la retacién con frijol
presenté mayor abundancia de matezas, en orden descendente le sigue la
rotacién con mafz, luego fa retacién con maiezas y en menor abundancia 1a
rotacién con sorgo.

En el Gitimo muestreo se dio un aumento en el ndmero de ‘individuos de
malezas con respecto & los primeros a excepcién de la rotacibén sorgo -
frijol la cual disminuyé ia abundancia & partir dei Gitimo recuento (56 dds).
En este perfodo se dié una nueva emergencia de semillas de malezas, por
sfecto de ia desfoliacién del cultivo préximo a finalizar su ciclo. Existi6
mayor sbundancia de maieza en la rotacién con frijol, sin embargo la gran
mayor(a eran maliezas de porte pequenoc debido a ia mayor cobertura que
produce el frijol al cerrar calle.
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Figura 2. intlusncia de rotaciones de cultive sobre la aburdancia de malezas en tres
momentes después de la sismbra, La Compaftia, Postrera; 1996

Abundancia de malezas en los métodos de control. El andiisis de
varianza a 1os 15 dds, muestra diferencias significativas para los controfes
de maiezas (P=0.0110). La menor abundancia la presenté el control con
cobertura de maiz, en segundo lugar se ubicé el control quimico y en ditimo
lugar con mayor abundancia de malezas el controt mecanico. Durante este
recuento existié predominancia de malezas dicotiledéneas sobre
monocotiledonea (Figura 3).
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A los 28 dds, el andlisis de varianza indica que no existen diferencias
significativas entre los controles de malezas utilizados, sin embargo se da
ia tendencia a una menor abundancia en el control mecénico, en segundo
lugar se ubica el control quimico y en Gltimo lugar el control con cobertura.
Una vez mds existié predominancia de maleza de ia clase dicotiledénea
sobre ia monocotiiedénea (Figura 3).

A fos 56 dds, el andlisis de varianza indice que no existen diferencias
significativas entre los controles de malezas (P=0.1237), pero existe una
tendencia a que el control quimico y &l control con cobertura preserntaron un
comportamiento similar con menor abundancia con respecto al control
mecanico el cual presenté mayor abundancia, (Figura 3). En este recuento se
dié aumento de las poblaciones de malezas con respecto a los primeros en el
control mecéanico. A esta fecha, las matezas fueron perdiendo su capacidad
de cubrimiento, lo cual dio lugar a un nueve surgimiento de malezas. En la
Gitima etapa dei cultivo predominaron maiezas recién emergidas, esto se
debié al corte que sufrieron las malezas que surgieron primeramente a
través deil control.

Durante el primer recuento {15 dds) el control con cobertura de maiz
presenté menor abundancia de mafezas debido a que I8 cobertura estaba
recientemente establecids y ejercia buen cubrimiento. Este efecto fue
disminuyendo durante fos recuentos posteriores debido a la répida
descomposicién de ia materia seca. La psje de maiz utilizade se encontraba
muy descompuesta, o que no permitié mantener el cubrimiento por iargoes
periodos, manteniendo niveles similares al quimico al final del experimento,
con la diferencia que las malezas preséntes en este tratamiento eran de
mayer porte y arquitecturs, las cuales tenian mayor capacidad de cobertura
con mayor biomasa y por ende mayor capacidad de competencia.
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Et control mecénico presenté menor abundancia durante ef segundo recuento,
debido a que la labor se habia realizade recientemente, sin embargo en el
gitimo recuento presenté {a mayor abundancia de malezas. Esto se atribuye
al rebrote acelerado de malezas que se produce al ser Cortadas, ademds la
pianta no se efiminan en su totalidad, (as raices que permanecen en la capa
superior del suel¢ quedan latentes, rebrotan y van ganando espacio
répidamente (Martinez, 1997). Por otro lado ef control quimice iniciaba su
efecto progresivo desde el momento de la aplicacién, lo cual fue aumentandeo
hasta ubicarse en primer lugar en el Gitimo recuento (56 dds), fo cual
demuestra su eficiencis, mantuvo tendencia a bajar las poblaciones en la
Gitima etapa del cuitive manejando las malezas con baja capacidad de
competencia debido a su efecto provocando que estas surgieram débilmente
3 su crecimiento lo que coniieva a una baja capacidad de competencia por
agua, luz y nutrientes.

En general existi6 mayor abundancia de malezas de fa clase dicotiledénes, en
todos los momentos evaluados y en ambos factores (rotacién de cultive y
métodos de control de malezas). Lo anterior coincide con Aleman (1991),
quien afirma que en la zona del pacifico de Nicaragua las mslezas asociadas
al cuitivo del frijol son predominantemente malezas dicotiledéneas (Anexo
1.

Comparando los controles de malezas el control quimico mantuve jos
mismos niveles de malezas durante todo el ciclo del cultive (bajos), con la
diferencia que estas malezas eran de porte pequefio, lo cual nos permite
atirmar que fue el mejor controi. Ef control con coberturs de malz mantuvo
jos niveles intermedios en comparacidén con los otros controles, pero estas
malezas presentaban mayor capacidad de competencia al cultivo por su porte
y mayor cobertura.lo cual fo ubica en desventaja con el resto de
controles{mecénico y quimicol,
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£1 control mecénico presenté mayor abundancia al inicio y al final del
cuitivo, pero mantuvo buen mane jo durante el perfodo critico de competencia
de malezas en frijol {21-28 dds) 1o cual jo ubica en segundo lugar en cuanto
a eficiencia en el manejo de malezas.

Los resuitados obtenidos en .cuanto a sbundancia de malezas en las
rotaciones de cultives difieren por lo obtenido por Moreno (1996), que
encontré mayor abundancia en ia rotacién con maiz y menor abundancia ia
rotacién con malezas, En cuanto a los controles de mateza los resultados en
este experimento difieren a los obtenidos por Moreno {1986) quien encontré
mayor abundancia en el control con cobertura y una menor abundancia en el
control mecénico.
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Cobetwn Mediaioo Quimieo
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Figura 3. Influsncia de métodos de control sobre la abundancia de malezas en tres
momentos despuds de la siembra. La Compafiia, Postrera, 1996
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4. Dominancia de las malezas
4. 1. Cobertura de malezas

Cobertura de malezas en tas rotaciones de cuitivo. Los resultadoes
de! andlisis de varianza del primer muestreo (15 dds) indica que no existen
diferencias significativas entre las rotaciones de cultive, sin embargo
presentaron la siguiente tendencia: la rotacién con frijol presenté 7.92% de
cobertura, la rotacién con maliz 7.94% de cobertura, luego la rotacién con
malezas 9.58% y con mayor cobertura la rotacién con sorge 10% de
cobertura. Todas fas rotaciones se mantuvieron en el rango de raro
enmaiezamiento segun (a escala propuesta por Aleman (1991) que es de 6 -
25% de cobertura, estos resuitados indican que en los primeros dias del
cultivo {15 dds) no existe alta competencia de parte de ta malezas (Figura
4),

A los 28 dds, el angélisis de varianzs no mostré diferencias significativas,
sin embargo-se di6 ia tendencia en que (a rotacién con maiz presenté 15% de
cobetura, en orden creciente ia rotacién con malezas 15.83%, luego la
rotacién con frijol 17.92% y con mayor porcentaje de cobertura la rotacién
con sorgo con 18.75%. Todas las rotaciones & esta feche se mantuvieron en
el rango de 6 - 25% de cobertura segin la escals propuesta por Aleman
(1991) es de raro enmalezamiento (Figura 4).

A 1os 56 dds, no hubo diferencias significativas, sin embarge s rotacién con
sorgo presenté 21.25% de cobertura, con valor superior la rotacién con
malezas con 22.92%, luego las rotacion con malz 30.42% y con mayor
porccentaje de coberturs fa rotacién con frijol 35.42%. Durante el segundo y
tercer muestreo se puede observar que hubo un aumento en el grado de
cobertura de malezas (Figura 4), en este (litimo muestreo se presenté un
aumento en &} porcentaje de cobértura en toda ia rotacién, sin embargo en la
rotaciones mafz - frijol y frijot - frijol aumentaron el porcentaje de
cobertura de tal forma que pasaron al rango que va de 26 a 50% de cobertura
que segin la escala es abundante enmalezamiento. Este sumento de
cobertura posiblemente se debe a la desfoliacién gue sufre el cultive al
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aproximarse a ia madurez fisioldgica lo cual le favorece a la maieza en su
crecimiento y desarrotio.

Donde antecedieron los cultivos de maiz y frijol hubo mayor grado de
cobertura a los 56 dds, esto se debe a que 1as malezas en estas rotaciones
iniciaron su crecimiento retardade por efecto de los cuitivos antecesores, lo
que al final beneficia al cultivo actual (Figura 4).
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Figura 4. Influencia de rotaciones de cuitivo sobre la cobertura de malezas en el
cultivo de frijoi comin en tres momentos despuds de [a siembra. La Compafiia,
Postrera, 1996

Cobertura de malezas en los métodos de control. Ei muestreo
realizado a los 15 dds el andlisis de varianza indica que no existen
diferencias significativas entre los controles de malezas, sin embargo el
control mecénico presenté 7.50% de cobertura, luego el control con
cobertura de malz 8.38% y &1 mayor porcentaje de cobertura lo presentd el
control quimice con 10.31%, todos los tratamientos se mantuvieron en el
rango de6 - 25% que segin {a escala de porcentaje de malezas propuesta por
Aleman (1991) pertenece a raro enmalezamiento. En el segundo muestrec (28
dds), el andlisis de varianza no presentd diferencias significativas, pero se
dié la tendencia que el control mecanico presentd 14.37% de cobertura luego
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ol control guimico con 17.18 y con mayor porcentaje el control con
cobertura de mafz 19.06% (Figura 5). Todos los tratamientos se mantuvieroen
dentro del rango de 6 - 25% que segun 1a escala propuesta por Alemén (1991)
es denominado raro enmailezamiento.

A los 56 dds el andlisis de varianza indica que existen diferencias
significativas entre los controles (P=0.0036), el control quimice obtuve
16.87%, luego el control con cobertura 31.87% y con mayor porcentaje de
cobertura el control mecénico 33.75% (Figura 5). E! control mecénico y
controt con cobertura aumentaron ei porcentaje de cobertura ai pasar de
raro enmalezamiento a abundante enmalezamiento que es de 26 - 50X segun
{a escala propuesta por Alemén (1981).

Relacionando la cobertura con la abundancia, se observa que los controles
mantuvieron un comportamiento variabie entre si, el control con cobertura
se mantuvo con alta abundancia y alto grado de cobertura de malezas. De
acuerdo. con estos resultados se'd'ed{sce que e! control quimico redujo el
grade de cobertura de maieza disminuyendo la competencia de éstas hacia el
cultivo {Figura 5).
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Figura 5. Influsncia de controles scbre Ja cobertura de malezas en ef cultivo del frijol
comin en tras momentos despuds de s siembra. La Compaiiia, Postrers, 1996
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4.2. Biomasa de las mailezas

Biomasa de maleza en rotacibén de cultive. A los 28 dds el anélisis de
varianza presentd diferencias significativas (P=0.0088), la menor biomasa
de malezas 1a obtuvo la rotacién con sorgo, fe siguié la rotacién con frijol,
cabe sefiaiar que la diferencia entre estos dos tratamientos fue minima,
luego la rotacién del mafz. La mayor biomasa se obtuvo en la rotacién con
maleza. La diferencia fue significativa con respecto a estas dos Uitimas
rotaciones (maiz - frijol, malezas - frijol) Durante esta fecha existié mayor
peso seco de malezas dicotiledéneas sobre tas monocotiledéneas (Figura 6).

A los 42 dds, el analisis de varianza no muestra diferencias significativas,
sin embargo la menor biomasa la presentd ia rotacién con sorgo, seguido de
Ia rotacién con maiz, luego la rotacién con frijol y con mayor biomasa la
rotacién con malezas. Las malezas dicotiledéneas fueron predominantes
sobre las monocotiiedéneas (Figura 6).

En el Gitimo muestres (56 dds) se observé un incremento en cuanto a Ja
acumulacién de biomasa en las cuatro rotaciones con respecto a los dos
recuentos anteriores. La menor biomasa se encontrd en la retacion con
frijol, luego e rotacion con sorgo, en tercer lugar ta rotacién con maiz y la
mayor biomasa se obtuvo en la rotacién con maleza. Ef anélisis de varianza
no presenté diferencias significativas (P=0.4847). La mayor biomasa se
obtuveo de parte de malezas dicotiledéneas (Figura 6).

Los resuitados anteriores demuestran que a rotacién frijol - frijol presenta
una mayor competencia a las malezas debido ai efecto de cubrimiento de |2
pianta de frijol al cerrar calle. Comparando las rotaciones se puede indicar
que 1a mayor biomasa se present6 cuando no se establecié cultivo en el cicio
de primera, en segundo lugar en orden descendente se ubica Ja rotacién con
malz, luego la rotacién con sorgo y con el menor valer de biomasa ia
rotacidn con frijol
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De acuerdo a los resuitados obtenidos en las rotaciones de cultives difieren

a io obtenido por moreno (1996) al encontrar mayor biomasa en la rotacién

con maiz y menor en la rotacién con malezas.
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Figura 6. Infiusncia de rotacionss de cultivos scbre ia biomasa de las malezas en ¢!
cultivo del frijoi comin en tres momentos después de la sismbra. La
Compaiiia, Postrera, 1996

Biomasa de malezas en los contraies. En el primer muestreo (28 dds)
se observé el anélisis de verisnza demostré diferencias significativas
(P=0.0412) el control mecdnico presenté menor biomasa, seguide por el
control quimico y con mayor biomase el controi con cobertura (Figura 7).
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Durante esta fecha se acababa de realizar el control mecénico por tal motive
se encontré menor biomasa y el control qufmico empezaba a hacer efecto
sobre las malezas. En cuanto al control con cobertura, ésta empezaba a
mostrar signo de deterjoro lo cual favorecié a ia maieza en su crecimientos
y desarrotio,

En el segundo muestreo (42 dds) el andlisis de verianza muestra diferencias
significatives (P=0.0118) el control mecanico presenté la menor biomasa,
luego el control quimico, pero tas diferencias que se dieron fueron minimas
entre estos dos tratamientos, sin embargo en relacién el control con
cobertura fue significativa fa diferencia ya que ésta presentd la mayor
biomasa de malezas. Una vez més las dicotiledéneas acumularon te mayor
biomasa.

En el Gitime muestreo (56 dds) €l anédlisis de varianza muestra que existen
diferencias significativas entre los controles (P=0.0040) la menor biomasa
la presentd el control quimico, luego el control mecanico y con mayor
biomasa el control con cobertura: (Figura 7).

El controt quimico presentd menor biomasa debido. al efecto progresiveo

sobre las malezas, el control mecénico en este momento iba perdiendo su
efectividad.
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Figura 7. Influsncia de contro! scbre la biomasa de malezas en ol cuitivo del frijol en
tres mornentos. La Compafiia, Postrera, 1986

Referente & los controfes de malezas los resultados difieren a ios

encontrados por Morena (1996) ya que encontré en el controi mecénico menor
biomasa y con mayor biomasa el controi con cobertura.
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B. Influencia de rotaciones de cultive y métodes de controies de
malezas sobre el crecimiento y rendimiento de! frijot comin

1. Altura de piantas de frijol comdn

Efecto de 1a rotacién de cuitivo sobre la aitura de ia planta. A los
21 dds, el andlisis de varianza no muestra diferencias significativas
(P=0.5642), sin embargo existe una tendencia en que la rotacién con frijol
presenté mayor alturs, le sigue |a rotacién con malezas, luego la rotacién
con mafz y por Gitimo !a rotacién con sorgo (Cuadro 4). En esta etapa del
cultivo todavia no existe una presién por competencia de parte de las
malezas, sin embargo ia rotacién frijo! - frijo! presenté {ta mayor aitura de
plantas.

A los 35 dds, el andlisis de varianza presenta diferencias significativas.
entre ias rotaciones (P=0.0001}). La rotacién con maleza presentd mayor
altura, seguido de la rotacién con frijol, luego la rotacién con maiz y con
menor altura la rotacién con sorge (Cuadro 4).

A los 49 dds, el andiisis de varianza muestra diferencia significativa entre
ias rotaciones (P=0.0004). La rotacién con malezas presenté mayor altura,
seguido de 1a rotacién con frijol, luego la rotacién con malz y luego con
menor altura la rotacién con sorgo. Cabe sefalar que en la rotacién con
maleza se dio un mayor enmalezamiento lo que conileva a uns alta
competencia por 1uz y por tanto una mayor elongacién de talios en busca de
radiacién solar. Esta elongacién por ensima del promedio normal conduce 2
una deficiencia en Ja planta y por tanto una disminucién en los rendimientos
de grano.
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Estos resultados difieren a los obtenidos por Moreno {1996} quien encontré
mayor altura en ia rotacién con maiz y {a menor altura en la rotacién con

frijok

Efecto de controles de malezas sobre la altura de plantas de
frijol. A los 21 dds, ef andlisis de varianza indica que no existen
diferencias significativas entre los controles, sin embargo ia mayor altura
la presenté el controi con cobertura, te sigue el control mecénico y con
menor altura el control quimico (Cuadro 4).

A 1os 35 dds, los resuitados dei andlisis de varianza indica que existen
diferencias significativas (P=0.0004) entre los controies estabiecidos. Ef
controt con cobertura presenté mayor altura de plantas, le sigue el control
mecénico y con menor aitura el contref quimico (Cuadro 4).

A los 49 dds, el andtisis de varianza indica que existen diferencias
significativas (P=0.0001). Ei control con cobertura presenté la mayor altura
de plantas, ie sigue el control quimico y con menor altura el control
mecanico {Cuadro 4),

La tendencia en el crecimiento de a planta del frijo! muestra —tanto en fas
rotaciones como en los controles— un fuerte crecimiento vegetativo
posterior a los 21 dds, esta tendencia se mantiene hasta la madurez
fisiolégica. De acuerde a su habito de crecimiento, esta tendencia es
importante ya que muesira que antes de los 28 dds, se debe garantizar al
cultivo un crecimiento normai, que le permita mayor capacidad de
competencia en contra de la maleza y con ello garantizar plantas vigorosas
que den buen rendimiento.
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Como se observa en ia cuadro 4, ia mayor aitura se presenté en fa rotacién
con malezas y en el control con cobertura, en ambos existié fuerte
competencia de maiezas. Las plantas cultivadas ai competir con ias malezas
por luz, elengan su tallo disminuyendo su capacidad reproductiva. Estos
resuitados coinciden con Romero (1989} quien afirma que existe una
influencia de ta competencia interespecifica sobre la aiturs de las plantas.
indica que en condiciones de alta presién de competencia las plantas de
frijol comin elongan sus tallos para faciliter la captacién de radiacidén
solar. Tapia & Camacho (1988) afirman gque en presencia de competencia por
luz, las plantas modifican su arquitectura y la produccién de materia seca
disminuye.

De acuerdo a o observado en este experimento, cuando las pfantas se alojan
por encima de la altura promedio normal, sea por competencia inter o
intraespecifica es inverso a su productividad. A mayor crecimiento por
encima de su crecimiente normal, menor productividad y viceversa,
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Cuadro 4.Altura de plantas (cm) en i cultivo de frijol comin en tres momertes
después de la simbra en rotacidn de cuitives y métodes de control de
maleza. La Compania, Postrera, 1996

dds #4| 35 40

Rotacion de cultivo

mafz-frijol 002 a 435 a 5634 W
sorgo-frijot B4l a %92 b 5150 ©
frijol-Frijol 2826 a AT a 5995 ba
maleza-frijol 3.8 a 531 a 615 a
Nivel de significancia NS o -
Control de makza

coberturademats M55 & H64 2 610 a
control mecinico 2365 a 3945 b 55.02
control quirico P44 a 3938 b 5412 b
Nive! de significancia NS = =
Coeficiente de variacion {%) 17.03 7.3 10.15
NS= no significativo * - significative  ** = altamente significativo

Medias con la misma letra soa cxtadisticamente iguales segin Duncan ai 5 %
2. Nimero de plantas por hectdrea

Efecto de la rotacién de cultive sobre el nimero de pilantass
cosechadas. En el presente experimento no se presentaron problemas de
germinacién. El andlisis de varianza muestra que no existe diferencias
significativas, sin embargo los tratamientos se comportaron de la siguiente
manera: {8 rotacién con malz presenté mayor nGmero de plantas por
hectérea, le sigue la rotacién con frijol, luego la rotacién con sorgo y con
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menor nGmero de piantas la rotacién con matezas (Cuadro 5).

Efecto de controles de malezas sSobre el nimero de piantas
cosechadas. EI anétisis de varianza indica que no existen diferencias
significativas, sin embargo su tendencia es la siguiente: el control quimico
presenté mayor numero de plantas por hectéres, el control mecénico
presenté el valor intermedio y el menor nimero de plantas lo presenté el
control con cobertura (Cuadro 5).

De acuerdo & los resuitados obtenidos se puede observar que con alta presién
de parte de las malezas, disminuye el nimero de piantas por hectarea al
momento de la cosecha. En el presente experimento se encontré el mayor
nidmero de plantas en el controt quimico debido al buen efecto que tuvo este
control contra ias malezas.

3. NGmero de ramas por planta

Efecto de rotacién de cuitivo en el nimero de ramas par planta. Ei
analisis de varianza indica que no existen diferencias significativas en el
nimero de ramas por planta, sin embargo se comporteron de {a siguiente
manera; 1a rotacién con frijol presentd mayor nimero de ramas, le sigue la
rotacién con maleza, luego la rotacién con maiz y con menor nimerc de
ramas la rotacién con sorgo (Cuadro S).

Ante estos resultados, se afirma gque la rotacién con frijol redujo 1
competencia con las malezas al desarrciiar mayor nimerc de ramas y un
foilaje mas abundante, mientras que la rotacién con sorgo estuve en
desventaja competitiva, dando un menor nimero de ramas y poco foliaje.
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Efecto de controles de malezas sobre el némero de ramas por
planta. En relacién a los métodos de control de malezas, se encontraron
diferencias significativas (P=0,0423). £l mayor nimero de ramas se obtuvo
en el control con cobertura, con un valor intermedio el control mecéanico y el
menor ndmero de ramas o presentd el controt quimice (Cuadro 5).

De esto se .deduce que ia densidad poblacional infiuye en el nimers de ramas
por planta de manera inversamente proporcional, a mayor pobiacién menor
ndmero de ramas, {o cua! se evidencia con el control quimico, contrario al
control con cobertura (Cuadre 5). Estos resultados coinciden con los
obtenidos por Martinez (1997) quien muestra resuitados similares alos
reportados en el presente trabajo.

De acuerdo a los resuitados obtenidos se deduce que &l nimero de ramas por
planta no garantiza buenos reuitados en los rendimientos de granos, no estd
‘asociado a altes rendimientos lo cual lo demuestra en los controles de
malezas coincidiends a lo afirmado por MIDINRA (1985) aunque en las
rotaciones de cultivos influyé en los rendimientos de grano o cual ceincide
con lo afirmado por Btandén (1988) que puede tener importancia en {a
obtencién de bunos rendimientos.

De manera general, es un componente que no garantiza buenos rendimientos
debido a {a variabilidad en los resuitados obtenides.
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Cuadro 5. Nimerc de piantas por hectarsa y nimero de ramas por pianta en el
cultivo de! frijol comdn en rotacién de cuitivo y métodos de control
de malazas. La Compadifs, Postrera, 1996

Plantas/ha Rarmas/plantas
Rotaciones de cultive
maiz-frijol 242 969 a 475 a
sorge=frijo 222 34886 2 4,64 a
frijoi-frij_ei 241 458 a 509 &
malaza-frijel 205833 2 477 a
Nivel de significancia NS NS
Controles de maiszas
cobertura de mafz 208203 a 511 a
control mecanice 2358558 a 4.80 ba
control quimice 240430 a 453 b
Nivei ds significancia | NS *
Coeficiants de variacién (%) 23.87 14,54
NS= no significativo *= significativo

Misma lstra igual categoria estadistica segin Duncan al 5 por ciento
4. NGmero de nédulos por planta

Efecto de rotacién de cultive en el nimero de nédules por planta.
£ andlisis de varianza indica que no existen diferencias significativas en la
rotaciones de cultivos, sin embargo existe la tendencia que la rotacién con
malz presentd ei mayor promedio, seguido la rotacién con sorgo, luego ia
rotacién con malezas y con menor promedio de néduios Ia rotacién con frijol
(Cuadro 6). Segun la FAQ (1985) ia presencia de nitrégenc en el suelo retarda
o inhibe la nodulacién, esta afirmacién se realciona con ios resultados
obtenidos en el experimento, ya que el cultivo del maiz extrae mucho
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nitrégene del suelo y por tante al rotario con frijol éste produce mayor
namero de nédulos por pianta al encontrar el suelc con menor cantidad de
nitrégenc con relacién a las otras rotaciones.

Efecto de los métodos de control de malezas sobre el nGmero de
nédulos por planta. E! endlisis de varianza indica que no existen
diferencias significativas, pero presenta la siguiente tendencia: el control
con cobertura de mafz presenté el mayor promedio de nddulos, le sigue el
control quimico y con menor promedio el control mecénico (Cuadro 6).

El contro] con cobertura presenté mayor nimero de nédulos por planta
posiblemente debido a la humedad que éste conserva jo cuat favorece a ia
microfauna.

E| nGmero de nédulos por piantas no coincide con los rendimientos, ya que el
tratamiento con menor nodulacién obtuvo mayores rendimientos. Garcia
{1988) & Quiliupangui {1989) reportan que un incremento en la noduiacién no
siempre se expresa en incremento en el rendimiento. Segdn Vincent (1975)
los falsos nédules producidos por la proliferacion de células corticales no
infectadas deben distinguirse de fos nédulos verdaderos. Estos faisos
néduios son a menudos blancos debido al aire contenido en sus tejidos. Los
nédulos de color rosade debido a la presencia de Leghemogiobina, pueden
considerarse eficaces,

Segun 1a FAO (1985) 1a nodulacién no garantiza ningdn beneficio en términos

de rendimiento y resuita en una asociacién beneficiosa cuando el nitrégeno
de} suelo es bajo.
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5. Numero de vainas por planta

Efecto de rotaciones de cultivo sobre el nimero de vainas por
plantas. Aunque los resultados obtenidos en el experimento estén por
debajo de los promedios normales, el efecto de rotaciones de cultivo sobre
el nimero de vainas por planta no presenté diferencias significativas, sin
embargo presentan las siguientes tendencias: la rotacién con maiz presenté
el mayor ndmero de vainas por pianta, le sigue ta rotacién con sorgo, luego
la rotacién con malezas y con menor promedio ia rotacién con frijot (Cuadro
6).

Efecto de métodos de control de maleza sobre el nimero de vainas
por plantas. En cuante @ los controles de malezas, se encontraron
diferencies significativas (P=0.0099), Ei controi quimice presentd mayor
nGmere de vainas, e! controi mecénico presenté valor intermedio y el control
con cobertura obtuve el meneor promedio de vainas por plantas (Cuadro 6).

En general, la rotacién con maiz y el controt quimico obtuvieron los mejores
promedios de vainas por planta, debido a que hubo un mejor comportamiento
del cultivo en la etapa critica de competencia de jas malezes.

Estos resultados coinciden con los obtenidos por Martines (1997) en el
mismo ceniro experimental.

6. NGmero de granos por vaina

Efecto de rotacién de cuitivos sobre ei nimero de granos por
vaina. El anélisis de varianza demuestra que no existen diferencies
significativas entre ias rotaciones de cultivos, sin embarge se comportaron
de la siguiente manera: la rotacién con maiz presenté mayor nimerc de
granos por vaina, ie sigue la rotacién con maleza, luego la rotacién con
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frijol y con menor promedic la rotacién con sorgo (Cuadro 6). Esto indica que
el mafz comeo cultivo antecesor produce un mayor desarroilo en el cuitive de
frijol

Efecto de métodos de controi de malezas sobre el nimero de
granos por vaina. Enrelacién a los controles de malezas no se presentaron
diferencias significativas entre los controles, sin embargo el control
mecénico y el control con cobertura obtuvieron el mayor promedio y menor
nimero de granos por vaina el controt quimice {Cuadro 6). Como se observa,
los resultados obtenidos estan por encima de los promedios normales de la
variedad. EI tamafio y peso del grano fue bajo, lo cual demuestra ia baja
acumulacién de nutrientes por las plantas en la etapa de llenado de grano. En
el caso del controi quimico se obtuvo menor promedio de granos por vaina,
pero acumulo mayor peso de grano, debido a que en este momento hubo menor
competencia de parte de las malezas.

Los resuitados obtenidos en este experimento coinciden con los obtenidos
por Martinez {1997} utilizando los mismos tratamientos.
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Cuadro 6. Nimero de nidules por planta, nimero de vainas por planta y nGmero de
granes por vaina en el cuitivo de frijol comin en rotacion de cultivo y
métodos de contro! ds malezas. La Compadia, Postrera, 1986

Rotacion de cultives nimero nimers rdimero
noduios / vainas / granos /
pianta planta vaima

maiz-frijol 501 a 5.47 3 618 a

sorgo-frijol 4,63 a 5.46 a 5.54 a

frijoi~frijoi 413 a 5.28 a 598 a

mealeza~frijol 443 8 £.43 a 501 a

Nive! de significancia NS. NS NS

Controles de malezas

coberturade maiz. 4,63 a 4,48 b 6.01 a

cantrof mecanico 4,57 a £79 a 6.01 a

control quimice 445 a 593 a 5.91 a

Nivel de significancia NS | * NS.

Coeticiente de variacién (%)26.10 6.34 39.24

NS= no significativo *= gignificative

Misma istra igual categor fa sstadistica segdn Duncanal 5%
7. Biomasa de plantas de frijol

Esta variable tiene importancia en el crecimiento de i3 planta de frijol,
permite conocer la materia seca acumulada durante el ciclo del cultivo.

Efecto de rotaciones de cuitivo sobre la biomasa de plantas de
frijol. De acuerdo al andlisis de varianza se presentaron diferencias
significativas entre las rotaciones (P=0.04536). Le rotacién con frijol
present$ mayor peso seco, ie sigue |a rotacién con maiz, luego la rotacién
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con sorgo y con menor materia seca acumuiada ia rotacién con malezas
{Cuadro 7).

Efecto de métodos de control de malezas sobre la biomasa de
piantas de frijol. El anélisis de varianza para los controies de maieza
indica que existen diferencias significatives (P=0.0001). Ei control quimico
presenté ia mayor biomasa, le sigue el control mecénico con valor
intermedio y el control con cobertura con menor biomasa {Cuadro 7).

De acusrds a los resultados obtenidos se puede afirmar que la rotacién frijol
- frijot y el contro! quimico infiuyeron a que el cuitivo obtuviera mayor
biomasa y por ende mayor ventaja sobre las malezas.

8. Peso de cien granos

Efacto de ratacién de cultivo sobre el peso de cien granos en el
cultivo del frijol comdn. £l andlisis de varianza muestra que no existen
diferencias significativas entre las rotaciones de cultivos, pero existen tas
siguientes tendencias: la rotacién con frijoi presenté el mayor peso de
grano, seguido por la rotacién con maiz, luege la rotacién con sorge y con
menor peso de grano a rotacién con malezas (Cuadro 7). De acuerdo a estos
resultados se puede afirmar que dandole un manejo adecuado & las malezas
de manera que no presenten alta competencia, es. posible obtener buenos
resultados en cuanto al peso de grano.

Efects de métodos de control de malezas sobre el peso de cien
granos en ei cultivo del frijol comdn. El andlisis de varianza muestra
que existen diferencias significative entre los controles de malezes
empleados (P=0.0093). £I control quimico presentd el mayor pesc de grano,
seguido por el control con cobertura y con menor peso el control mecénico
{Cuadro 7.
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Como se observa, este componente de rendimientos es determinante para los
resultados finales. Lo anterior se expiica por ia capacidad de competencia
que presents el cultivo sobre las malezas influenciado tanto por ia rotacién
de cuttivo como por el método de control de malezas. La rotacién con frijol y
el control quimico lograron acumular mayor cantidad de nutrientes durante
¢l llenado de granos.

Cuadro 7. Peso de cien granes (g) ¥ biomasa de frijol (g} én rotacidn de cultive y
métodos de control de malezas. La Compafila, Postrera, 1996. La Compafila,
Postrera, 1996

Rotacién de cultivos biomasa de peso de

plantas de frijo} cien granos
mafz-frijol 151.72 a 1552 a
sorgo~frijol 148.08 a 1535 a
frijoi=frijol 15260 a 1554 &
Malezas-Frijol 12492 b 1497 a
Nivel de significancia x NS

Controies de malezas

cobertura de maliz 87.08 ¢ B 15.37 ab

control mecanico 152.22b 1478 b
control quimice - 184428 15.87 &
Nive! de significancia | *k *k
Coeficiente de variacion (%) 17.84 5.87
NS= no significative = significative wns
significative

Misma lstra igual categor fa estadistica segin criterio de Duncan 5%
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9. Rendimiento del grano

Efecto de rotaciones de cultivo sobre ef rendimiento dei grano. El
an4lisis de varianza muestra que existen diferencias significativas entre
tas rotaciones de cultivo (P=0.0456). La rotacién con frijol obtuve el mayor
rendimiento, le sigue la rotacién con maiz, en tercer lugar la rotacién con
sorgo y en Gitimo lugar, con el menor rendimiento la rotacién con maiezas
{(Cuadro 8). Cabe sefislar que la rotacién con maleza obtuvo diferencias
significativas al obtener menor rendimiento con respecto a fas tres
primeras rotaciones {frijol - frijol, mafz - frijol y sorge - frijol) ya que ia
diferencia entre éstas fueron minimas.

En la rotacién con frijol se presenté menor competencia de malezas, debido
a 1a cobertura que ejerce el frijol al cerrar calle y ademés ias malezas que
emergen son de tipo hoja ancha y no son agresivas, es decir no ejercen alta
competencia al cultivo. Bajo estas circuntancies el cuitive aprovecha los
nutrientes necesarios para obtener buenos rendimientos.

Efecto de métodos de controt de malezas sobre el rendimiento del
grano. El anélisis de varianza indica que existen diferencias significativas
en 1os métodos de control de malezas (P=0,0001), EI control quimico
presenté mayor rendimiento, el control mecénico presenté el valor
intermedio y el controi con cobertura presentd el menor rendimiento de
grano (Cuadro 8).

De scuerde con estos resultados se deduce que el control quimico es muy
eficiente al momento de evaluar rendimiento de cosecha, porque permite una

menor competencia de parte de las malezas hacia al cuitivo,

En ambos factores, los rendimientos anduvieron por debajo del promedio de
la variedad utilizada, ia que segin Marin (1994) anda por los 1597.5 kg/ha.
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Esto se atribuye a factores ambientales adversos al cuitive, principalmente
altas precipitaciones que sobrepasaron al promedio normal. Estos resuitados
coinciden con los encontrades por Aguilar (1985) y Artela (1990} quienes
encontraron los mayores rendimientos de grano cuando realizaron controi
quimico de malezas.
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Cuadro 8. Rendimiento del frijol comin en kg/ha en rotaciones de cuitivos y
métodos de control de malezas. La Compadiia, Postrera, 1996.

Rotaciones de cuitives Rendimiento {kg/ha)

Maiz - frijol 666,37 a
Sorge - frijol 654.76 a
Frijol - frijol 670.22 a
Maleza - frijol 548.68 b

Métodos de control de malezas

Control con cobertura 426.41

Controf mecénico 668.58
Control guimico 810.03 3

C. Andlisis econémico

1. Andlisis econémico considerando la interaccién de los factores
evaluados

1.1. Anélisis de beneficio - costo
Con e} propésito de determinar los costos y beneficios netos de cada uno de
tas combinaciones de los factores.en estudio, se ilevé a cabo una andlisis

econémico basado en presupuesto parcial (CIMMYT, 1988). En el andlisis
econdmico, es de suma importancia el rendimiento expresado por cada uno de
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{os tratamientos, las labores realizadas en cada uno de ellos, de igual forma
el precio de venta del producto al momento de la cosecha.

Los precios utilizados para el andlisis econdémico fueron los vigentes
durante el desarroile de la investigacién (Anexo 2) destacéndose el precio
del frijol ai momento de la cosecha que fue de 5.5 cérdobas ei kg. (250
cérdobas el guintal).

En el cuadro § se muestran el rendimiento de cada uno de jos tratamientos,
el rendimiento ajustado, el totai de costos variables y los beneficios netos
de ias alternativas evaluadas.

Los resultados muestran que el mayor rendimiento y el mayor beneficio
bruto se obtuve con el control quimico en la rotacién con frijol. De igual
forma este tratamiento fue el que presenté mayores costos variabies y
mayor beneficio nete (Cuadre 8.

De acuerdo & los resultados obtenidos no coinciden con los resultados
obtenides por Martinez (1997) al encontrar mejor comportamiento en el
control mecanico y en cuanto a [as rotaciones de cultives no coinciden con
los resultados obtenides por Moreno (1986) quien encontrd mayor
rentabilidad en la rotacidn con malezas.

1.2. Anélisis de dominancia
Segln el anslisis de dominancia el Unico tratamiento dominado fué el
control auimico en la rotacién con malezas. Este tratamiento presenté

costos variables mayores y beneficios netos menores en refacién con los
demas tratamientos {Cuadro 10y Figura 8).
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Cuadra 9. Presupuesto parcial en cérdobas de la produccisn de frijol bajo rotaciones de cultive y métodos de control de malezas. La
compafiia, Caraze, postrera, 1996

Rotacién maiz

Rotacion sorgo

Rotacién frijol

Rotacion malezas

Cob Mac Qui Cob Mec Qui Cob mse qui Cob mag Qui

Rendimiento kg/ha ~ 468.6 77 8128 4843 664.7 815.3 A52.6 693.0 865.1 300.2 596.0 71469
Ajuste 10% 469 71.8 813 48.4 65,5 8135 453 693 86.5 30.0 509 74.7
Rend Ajustado AL 645.9 7315 £3589 5082 7338 4073 623.7 7786 270.2 539.1 65722
Beneficio bruto C§ 2320 3553 aHn 2397 3290 4036 2240 3430 4282 1486 2065 3697
Costos transporte 06 46.4. 71.1 805 479 658 80.7 43 686 85.6 26.7 503 3.9
Costos decosechaC$ 1113 170.5 193.1 115.1 157.9 1937 1075 1647 205.5 713 1423 177.%
Cobertura 128.1 128.1 128.1 1281

C. Mecanico 1708 170.8 1708 o8

C. Quimice. 412.7 4127 412.7 413.7
Total costo variable C3285.8 412.4 686.3 2911 3945 687.1 280.4 404.1 703.9 2291 3724 664.1
Reneficio neto C$ 2034 3140 3337 2106 2896 3349 1960 3026 3578 1257 2593 3033

Prscio de! frijoi al momento de ia cosecha 5.5 cordsbas ! kg (250 cordobas o)
Tipo de cambio: 9 cérdobas por 1 délar



Los resultado obtenidos en este analisis difieren de los obtenidos por
Moreno (1996) trabajando con los mismos tratamientos.

Cuadro 10. Andlisis de dominancia de los tratamierilos #valuados en
sxperiments de rotacion de cultives y control de malezes. La
Compafiia, Postrera, 1996

Costo variable (C$) Beneficio neto (C3) D
Malezas / cobertura 229 1257 *
Frijol / cobertura 280 1960 *
Maiz / cobertura 286 2034 *
Sorgo / cobertura 291 2108 ¥
Malezas / mecdnico 372 2593 *
Sorgo / mecanica 385 2896 *
Frijol / mecanico. 404 3026 *
Maiz / macanico 412 3140 *
Malezas / quimico 664 3033 D
Maiz / quimice 686 3337 *
Sorge / quimico 687 3349 *
Frijol /quimico 704 3578 *
* w No dominado
D= Dominado
Benabivios satos
4000 -
3000 .
2000 -
1060 .- RS S N Caa RCANE AUME MCRL S SR
200 300 400 S00 L2111 700 00

Costos variables

Figura 8. Curvas de beneficios netos de/ erisayo de rotacion de cultives y manejo de
malezas. La Compafiia, Postrera, 1996
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1.3. Anélisis marginal

En el andlisis marginal de los tratamientos no domiandos muestra que los
mayores beneficios se obtienen cuando se pasa de un tratamiento a otro, en
este caso al pasar de la rotacidn con sorgo y control quimico & rotacién con
frijol y control quimico se ebtuvo por cada cérdoba invertido 13.63 cérdebas
adicionaies.

Cuadro 1 7. Analisis marginal del ensayo de rotacion de cultives y manejo de malezas.
La Compafiia, Postrera, 1996

Costos Costos Bensficic  Bensficio TRM ‘

varigbles variables nelo nete %

(c$) marginales (C$) marginai
Malezas/coberture 229.1 1257
Frijol/cobertura 2804 51.3 1960 703 137¢
Maiz/cobertura 285.8 5.4 2034 74 1370
Sorgo/cobertura 291.1 5.3 2106 72 1358
Malezas/mecanico 3724 81.3 2593 487 599
Sorgo/mecanico 394.5 22.1 2896 303 1371
Frijol/mecanico 404.1 9.6 3026 130 1354
Maiz/mecénico 4124 8.3 3140 114 1373
Maiz/quimice §86.3 273.9 3337 197 72
Sorge/quimico 687.1 0.8 3349 12 1500

Frijoi/quimico. 7039 16.8 3578 229 1363

“TRM= tasa ds retorne marginat
Considerando o} precio dsl frijola 5.5 cordobas ef kg. 250 cirdobas el og:
Tipo de cambio 9.00 cordobas por 1.00 dolar.
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1.4. Anélisis de sensibifldad

En el andlisis de sesibilidad se observd que a un precio de 3.3 cérdobas el kg.
de frijo! equivaiente a 150 cordobas el quintat es aun recomendable utilizar
fa rotacién frijol ~ frijol puesto que se obtiene por cada cérdoba invertido
7.8 cérdobas adicionales, poer debajo dei precio original que fue de 5.5
cérdobas el kg. equivalente a 250 cérdobas el quintal {(Cuadro 12).

Cuadro 12. Andiisis marginal del ensayo de rotacidn de cuitivos
y métodos de control de malezas. La Compaiila,
Postrers, 1996.

| Costos Costos Beneficio Beneficie TRM

variables variables nelo neto %

(C$) marginales  {C$) marginal
Malezasicobertura 229.1 663
Frijolicobertura 280.4 513 1064 401 782
Maizcobertera 2858 54 1106 a2 718
Sosgolcobertura 2911 53 1147 41 i
Matezas/mecdnico 3724 813 1407 260 320
Soepolmecdnico 3945 2.1 1579 17 78
Frijolimecinicy 404.1 96 1654 5 781
Maiz/mecdnico 4124 33 1719 65 783
Matzlquimico 6863 MY 1728 ¢ 329
Sorpwiquimico 687.1 0.8 134 6 150
Frijollquimico 7039 163 1865 131 780
TRM= tasa de retorne marginal

Considerando el precio dei frijol a 3.3 cordobes el kg. 150 cérdobas el 0.
Tipo de cambio 9.00 cérdobas por 1.00 délar.
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Vi. CONCLUSIONES

- De las 27 especies de malezas encontradas en el experimento las més
abundantes fueron fas matezas pertenecientes a la familia Asteraceae como
Ageratum conyzeides L., Melsnsters sspere Jacq L. C y Melampodium
divariatum (L) Rich, et. Pers. En ia clase monocotiledénea predominaron
Commeling diffusa Burm de la familia commelinaceae, (yperus rotunous L.
de ia familia Cypéraceae y Sorghum halepense L. de la familia poaceae.

~ La mayor diversidad de especie de maleza se presenté en la rotacién con
frijol y la menor diversidad en la rotacién malezas - frijol. En cuento a los
controtes de maleza se obtuvo mayor diversidad en el control mecanico y
menor en e} control quimice.

- La abundancia de. maleza se presentd en mayor promedio en le rotacién
malezas ~ Irijol.

- La mayor cobertura la presentd la rotacidn frijol ~ frijol en la Ultima
fecha de evaluacién realizada a esta variable.

- 1a menor acumulacién de biomasa de malezas se presentd en larotacioén con
frijot y 1a mayor en la rotacién malezas - frijol.

~ E1 control mecanico presenté mayor abundancia de mafezas en dos de tres
momentos evaluados que los controles quimico y cobertura.

-E} control con cobertura presenté mayor porcentaje de coberturaen dos de
tres momentos evaiuades que 0s controles mecanicos y quimicos.

~Los mejores rendimientos o obtuvo la rotacién con frijol y en los métodos
de controi de malezas el mejor resultado fue para el controt qufmico.

56



~ La mayor altura de planta se presenté en las rotaciones de frijol y malezas.

- La rotacién con malz presenté mayor nimero de pfantas, mayor ndmero de
vainas por planta, granos por vaina y nédulos por planta.

- El mayor peso de cien granos lo presentd la rotacién con frijol.

- Con respecto a fos controles, el contro! quimico presentd mayor nimero de
plantas por hectérea, el mayor nimero de vainas por pianta, el mayor ndmero
de granos por vaina y peso de cien granos.

~ €1 control con cobertura de maiz presentd el mayor ndmero de nddulos,
ramas y altura de planta.

- La mayor rentabilidad se obtuvo en {a rotacién con frijol, seguidode la
rotacién con sorgo, luegoe con mafz'y con menor rentabilidad la rotacién con
malezas.

- El control quimico presentd la mejor rentabilidad. Los buenos rendimientos

obtenidos en éste fratamiento permiten {a compensacién def aito costo gue
significa fa utitizacién de dos productos quimicos herbicidas.
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Vii. RECOMENDACIONES

- Establecer cultivo de frijol en primera, como cultive antecesor al cultivo
de frijo) comun en postrera, ya que permite obtener mayor rentabilidad, se
reduce la competencia de ias malezas al cultivo y surgen maiezas de mds
facii control.

- Realizar control quimico a los 21 dds ya que es el perfodo de mayor
sensibilidad del frijo} comun a las malezas.

~ Establecer coberturas de malz que estén en buenas condiciones, que
garanticen un mayor cubrimiento por un mayor perfodo,

- Realizar trabajos similares al presente para lograr aseveraciones que
permita que los resultados puedan ser transferidos a los productores.

- Tomar en cuenta la rentabilidad de fos tratamientos en los diferentes
estudios experimentales que se reajizan.
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Anexo i

Cuadro 13. Composicién florfstica de la especies determinadas en el
experimento y claves utilizadas en los cuadros de
diversidad de matezas. La Compafiia, Postrera, 1986

Triguitle

Cave Nombre cientifico Nembre comtin Familia
Dicotifedonea

Ame Argemone mexicare L. Cardosanto Papaveraceas
Aco Agsratum coryzvidss | Fior azul Asteraceas
Sac Sich actta Burm . F. Escoba lisa Malvaceas
Pse Peocrcheleptaniopis sp. Orejade chancho  Solenaceas
Mas: Melansthera dspera {Jacg)L.C. Totolguelite Asteraceas
Mdi Melampadiam divar icaturm (L.)Rich. ot PersFlor amarilla Asteraceae
Chh Chameesyve hirta (L.)Millsp, Tripa de potio Euphorbiacea
Pni. Phyllentus nirer L. Tamarindiilo Euphorbiacea
Rs¢ Richardia seabra . Chichicastillo Rubiaceae
Hat Hyvanthus attsnvatus GX.Schulze Hierba rosarie Violaceae

Piu Priva fupuffaceae (L.) Pers. Pega pega Verbenaceae
Aca: Aceliohs alopecurardes Pax & Hoffman Gusanitio Euphorbiacea
Bpi. Biderss pilesa L. Clavite Astoraceae
Pan Phisallis arguiiata L. Popa Solanaceae
Asp: Amarantus spinesus L., Bledo Amarantaceae
Bla Borreria foovis {Lamerk.} Griseb: Borrerie Asteraceas
manocotiledonieas

Cdi Commslina gifussa Burm. F. Sismnpre viva Commelinacea
Cro Cyperus ratundus L, Coyolitio Cypsraceas
Cda Cynodon dactvian (L) Pers. Zacate de galling  Poaceas

Ein Eleusine indica {1.) Gaerth. Patade gallina Poaceas

fury Ixanherus unisetus {Prest.) Schiech Zacats ds agua Poaceas

Sha Sorgtum hsigpanse L. Zacate Johnson Poaceas

Dsa Digitaria Sarguinalis (L.) Scop Manga larga Poaceae
Pma- Parsicum maximum L. Zacate guinea Poaceae.

Chr Cenchirus browni/ Roemex & Shultes Mozotiilo Poaceas

Eci Eragrostis citiaris L. Cola plumess Poacsas

Ptr Panicum trichoidss Swartz Poaceas
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Anexo 2

Cuadro 14. Precios de jas labores y preductes en cordobas para considerar #l analisis
scondmico. La Compafiia, Postrera, 1996

Preparacitn de! reade stembra

Limpiads terreno (8 dh/mza C$15 c/u) £$120.00
Barride 3 dh/mza C$15 ¢/u) €$45.00
Raya de siembra (C$70/mz) C$70.00
Contro} pre-emergente de malezas )
Paraquat {C$56/1) £$56.00
Aplicacion {1 dh aC$15) £$15.00
Siembra _
Semilla { 1g9/mz s C$286/aq) $286.00
Siembra (3dhaC$15c/u)’ £$45.00
Centrel_ de piagas
Insecticida { Tamardn 600, C$60/1) €3$60.00
Aplicacién (1dh C$1 5) C3$15.00
Fertilizacion |
Fertilizante {2aq completoa C$140 c/u) €$280.00
Aplicacién {1 dha C$15) €$15.00
Control de malezas
Promedio de los 3 controles C$166.00
Controf mecdnice (& dh/mza C$15 c/u) C$120.00
Aplicacion de la coberturs €$90.00
Control quimico de malezas
Fuzitade(C$130/L, 1L/ mz) C$130.00
Fornesafen (C$145/L, 1L/mz} £$145.00
Aplicacidn {1 dh/mza C$15) €$15.00
Totat £$290.00
gh= dias hombre
= litro
——
¢/u= cada uno-
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ANEXO N*23

Plano de Campo del ensayo, La compafiia, posirera 1996

C B A D
1213 3112 121341 i13iz2||e™
C A B D
1,213 31112 1 (2 |3 2131
A B D C ! im
113 2 3 12 1 141 2 K 21 1 3
B D C A
213 1 31 2 213 1 1 3 2
0. Em 8.0m
344 m
Cultivos: Control de malezas:
A Maiz 1: Usdo de cobertura
B: 3orge 2: Control mecdnico
1 Frijol 3: Centrol quimice
D:Maleza

Blogues : I, IL IIL, IV,
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