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RESUMEN

E) trabajo se reallzé en e] periodo comprendido entre Julio y
Octubre de 1995, en la Estacidén Fxperimental "Raial Gonzllez" del Valle
de Sebaco, Matagalpa. Se evaluaron nueve cultivares de tomate
Lycopesicon esculentum Mill), para consumo fresco, con el objfetivo de
comparar los resultados en cuanto a crecimiento, desarrolle y

rendimiento.
El. ANDEVA realizado a Jos cultivares evaluados demostrd que Ia

mayoria de Jas variables medidas, diferenciaron a Jas distintas

variedades estudiadas.
En cuanto a floracidn y fructificacion 1a mayor precocidad Ia

presentaron Jes cultivares Topaclio a les 19 y 25 ditas degpues del

trasplante (ddt), y MTT-#19 a dos 2?8 y 27 dt.
Respecto a Jos rendimientos comerctiales, e} cultivar MTT-619

produjo lJos mas altos valores con 9546 Keg/ha, ademés mostrd el mayor
rendimiento total con 19764 Kg/ha; las mayores pérdldas las presen!é
el cualtivar Caribe con 72 % respecto al rendimiento total.

l.a matriz de correlacién realizado, se obtuvo relacién desde el
punto de vista fenotipico entre los caracteres altura de planta con
diimetro del tallo, nimero de racimos, nimero de léculos y grosor del
mesocarpio; también se presentaron correlaciones positivas vy
altamente significativas entre el nimero de loculos y los carécteres

grosor de) mesoccarplo, didmetro polar y ditfimetro ecunatorial,
1.a correlacién entre los componentes del rendimiento mostraron

correlaciones positivas enlre el rendimiento tolal y Jos carfcteres
nimero de plantas cosechadas, nimero de frutes sanos, nomero de
frutos desechados, rendimiento comercia), namero total de frutos

cosechados, pérdidas y nimero de racimos.

xt



1. INTRODUCCION

El cultive de) tomate - (L.icopersicon esculentum Mill),
pertenece =a la famitia Solanaceae, es originario del Pern,
Ecuador y México, paises en donde se encuentran variags formas

silvestres (Van flaetf, 1894).

Fl1 tomate constituye 1la hortaliza mhs ampliamente
cultivada en el mundo por su uso variado, cualidades
gustativas y nutritivas, adaptacidn a zonas templadas vy
chlidas, asl como en 1la produccibn comercial de alto vator
por unidad de area (Villareal, 1982).

La producclibén mundial de tomate segin l1la FAO (1994)
alcanza Jos 77.54 millones de toneladas métricas anuales,
producido en 2.852 millones de hecthreas, con un rendimiento
promedio de 27184 Kg/ha.

Segun AGROINRA (1982), en Nicaragua el tomate representa
la mayor fuente de materla prima para la {ndustria de
conserva de vegetales, ademfs de deatinarse al consumo fresco
para la poblacién; siendo esta hortallza economicamente muy
Importante debldo a que existe una creciente demanda en el
mercado de verduras frescas provenliente del mejJoramiento de
la dleta en la mayorfa de los nicaraguenses (Rosset et al,
1987).

l.a FAO (1994) reporta que la produccidédn nacional
alcanzé 34 mil toneladas métricas, cultivadas en
aproximadamente 1089 hectfireas con rendimientos promedios de
44660 Kg/ha.

l.as mejores condiciones para este cultivo la presentan
las zonas del pacifico y central, cultivindose en gran escala
en e)] valle de Sébaco y Tisma (Bonilla, 1398).
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En la actualidad entre los factores que ltimitan en gran
medida Ja produccidn tomatera en Nicaragua, se encuentra el
problema de plagas principalmente mosca blanca (Bemisla
tabacl Gennadius), problemas de manejo de riego, uso de una
fertilizacibébn Inadecuada, altos costos de produccién y 1la
falta de mercado (Padilla y Peralta, 1994);: este problema en
conjunto con el uso de varjedades de baja productividad vy
calidad han ocactionado que los productores obtengan bajos
Ingresos e incluso pérdidas, la sotucidén parcial de estos
problemas est& en la introduccidn de varledades gque posean

me jJores caracteristicas que ltas ya existentes.

Tomando en cuenta Jo planteado anteriormente, nuestro

estudlo se propone los sigulentes objetivos:

- Evaluar Jas caractertisticas de crecimiento y

desarrollo de nueve cultivares de tomate para consumo fresco.

- Determinar e)] mayor rendimiento agronémico entre }os

cultivares en estudio.



It. MATERIALES Y METODOS

2.1 Descripecidbn del lugar

FEl presente estudio fué realizado en la Estaclbdn
Experimental "Radl Gonzllez" del valle de Sébaco ublicado en
el departamento de Matagalpa, a 117 Km al norte de Managua,
entre ltos 12= 15 latitud norte y 86= 14' longitud oceste. La
zona se encuentra a una elevacibtn de 457 minm, ©con
precipitacion media anuval de 623 mm y una tempervatura

promedio anual de 24.4 =C,.

Las condiciones climatolodégicas presentadas durante e)
periodo que durd dicha fuvestigacidédn se retlejan en 1a

siguiente figura.
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Fig. 1 Datos climatoldgicos del afnn 1905 en la zona del Valle

deo Sébnco, Matagalpna.
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Pig. 4

Segan Holdridge (19882), el valle de Sébhaco

esth
clasifticado dentro del bosque tropical seco.

Los suelos del Area pertenecen a 1la serie San Isidro,
clase 1, profundos, bien drenados y pH de 8.5, bajos en

nitedgeno y altos en téstoro y potasio, son de textura franca
y se adaptan & la mayoria de los cultivos.

El an&lisis de tertilidad de suelo

donde se establecld
e]l ensayo se presenta en la Tabla 1.

Tabla 1. Andlisis de tertilidad de suvelo donde se establectd

el exper imento (Estacién Experimental "Raél
Gonzhlex™ del Valle de Sébaco, 1994).

4.6 3.4

Poeate: Laberaterte do Susles y Agnas, WL, 19N,

2.2 Digefio utilizado

Para este trabajo se realizd un experimento unifactortal
en bloques completamente al sazar (BCA),

con cuatro
repeticiones, cada tratamiento

se establecid en 2 camellones
(8 m de largo) ¥y 1 m de distancia entre ellos; 1la parcela

&til para la evaluacidn de cosecha fue de 12 m® (6 m de largo
por 2 = de ancho), wmuestrefindose 18 plantas al azar por
tratamiento en las variables de crecimiento y desarrollo,
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excepto el rendimiento en el cual se tomdé et &rea de la

parcela ati] para cada tratamiento, e}l hArea ati)] del ensayo

fue de 728 m®.

2.3 Matertal genético

Se evaluaron nueve cultivares de tomate, Jogs cuales

presentan diferentes genotipos y orlgen. En ta Tabla 2 se
observan las variedades, su lugar de ortgen y  hébito de

crecimiento:

Tabla 2. Descripcidédn de cultivares evaluados.

Caribe Puerto Rico Semi-lndeterminado

MTT-915b Talwan Seml—lndaterninado

MTT-817 Taiwan Semi-tndeterminado

HTT-811 Taiwan Seml-indeterminado

Floradel U.S.A Indeterminado

MTT-819 Tatwan ;Semt—lndetﬁrmlnado

Topacio Bulgarla énstern!nado

U.S.A lindeterminado

TY-8484 Israel lsemi-indeterm

2.4 Varlables Evaluadas

Para una mejor organizacidn de los resuitados, los

descriptores se agruparon en varlables de crecimiento y
desarrollo y variables de rendimiento.
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L.as varlables medidas son las utilizadas por Avendafio
(1978) en e}l Centro Experimental "Raal Gonzalez" del Valle de
Sébaco, Matagalpa, para 1la evaluacidétn de cultivares de

tomate.

2.4.1 Variables de Crecimiento y Dezarrollo

Los descriptores de Crecimiento vy Desavrrollo se
etectuaron en 18 plantas tomadas a)l azar en el frea Gtil de
cada tratamiento. LbLas variables evaluadas fueron las

sigulentes:

a)._ Altura de plantas. Medida en cm desde }la base del
tatle hasta el &plce principal del tallo.

b)._ Difmetro del tallo. Se midid en mm en forma
transversal con un vernier, colocfndolo en la parte
media del tallo.

¢)._ NGemero de racimos por planta

d). Dfias a floracidén inicial y masiva. Son los dlas
transcurridos desde el trasplante hasta cuando un
38% de las plantas presentaron por }6 menos una
flor abierta, y un T8% de plantas con flores

abiertas.

e) Dias a fructificacidn Inicial vy masiva. Son los
dias transcurridos desde el trasplante hasta cuando
un 38% de las plantas presentaron por lo menos un
fruto de un cm de diametvro polavr, y un T0% de
plantas con frutos de un cm o mas de diametro
polar.
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2 Datos de Rendimientos y Pérdidas Pag. 7

primer cosecha se realfizd cunndo alredodor del] 46 %

de los frutos estaban completamente maduros, cosechando solo

frutos rojos. Posteriormente se realizaron tres cosechas, con

intérvalos de ocho dias entre cada una.

a)._ Namero de plantas cosechadas.

b).

S

c).

da).

e).

£).

£)._

h)n

Namero y peso total de frutos sanos. El peso en kg.

Numero y peso total de frutos desechauos. Se
tomaron 103 frutos atacadns por insectos, pudridos

o quemados por el so). F) peso zse midlo en Kg.

NGmero y peso total de ftrutes cosechados. ELl peso
en Kg.

Dibmetro polar y ecuatorial de frutos. Midténdose
en la parte media del fruto.

Peso promedio del fruto. n g, cinco frutos por
tratamiento,.

Grosor del mesocarpio. Fn mm, cinco frutes por

tratamiento.

Niamero de lbHculos por fruto. Se partieron cinco

frutos, contando el numevro de Inculos.



tna vez obitenido Los datos
fueron sometidas a los vesbpectivos analisis
ia prueba de raneos multiples
stentficancia, adewmas
de VFearson.

2.6 Anallsis Econdmico

economico

estudiados.

al.

b).

c).

d).

e).

£).

2.5 Analists Kstadistico.

l.os resultados agrondmicos

para evaluar ia

considerando

Costos fijos. {ncluven

suelos, stembya. semilla,

pliacas v entermedades.,

Costos variables,

cosecha.

GCostos totales. Suma de

vartables.
Rendimientos. La

tratamientos

Inpreso bruto. I'roducto

tratamiento por el

Ingreso neto. lhegeeso

fotatles de produccion.

se realizaron analtsis de

vrentabilidad

1o siguientes pvarametros :

tos costos

producci op

expresados en

precio al

bruto

rag. &

e las varitables medidas.

de varianza v a

de % de

buncan Al o

correltacion

se sometieron a
de

un analtisis

lns cuitivares

Los ceostos de prevavacian de

fertilizantes, control de

Incluven mano de obra v cosfos de

fiios v costos

de cada uno de tos
Keg/ha.
del! rendimiento de cada

momenteo de la cosecha.

menos los costos
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£) Taza de retorno marginal. Lt ingreso neto sobre log
costos totales de praducelion peor elen.

2.7 Manejo Agronémlico

La preparacibdn del terreno y construeclidn de camellones
fue mecanizada, siguliendo la técnlca Implementada por la
Estacién Experimental "Raal Gonzllez” del Valle de Sébaco. Se
establecid el semillero el 4 de Jullo de 1995 en una cama de
i8 m*, utllizando 2 m® para cada cultlvar, requirtiéndose 5 g

de semllla, con distancla de 8.1 m entre hlleras en el

semillero.

El manejo fitosanitario en el semillero <consistid en
aplicaclones semanales con  productos quimlicos a dbsis
recomendadas por la Estacidén Experimental "Raal Gonzszlez™ del
Valle de Sebaco, Matagaipa. Se Instalaren estacnas torradas
con plastice amariflio e Impregnada con aceile 48 como trampa

para la mosca blanca (Bemisia tabaci Gennadius).

Se trasplantd en el lugav definitivo de la plantacldn el
25 de Julio de 1895, con dlstanclas de sliembra de 0.4 n
entre plantas y 1 m entre hileras, utilizando el sistema de
entutorado de tipo espaldera, este constaba de 2 hilos de
alambre, estando el primer hilo a los 4 cm de la superficile
de} sSuelo y el segundo hilo a 1los 88 <c¢m; se realizaron
deshijes a los 13 dias después del trasplante con el objetivo
de obtener una produccldén mhs concentrada de frutos, ademis,

se hicleron podas de saneamlento cuando fueron necesarias.

En e! semillero se realizd una fertillizactdn de completo
12-30-10 (N-P-K) a razdtn de 5 kg; otra al momeniodel
trasplante c¢on dé6sis de 388 Kg/ha.
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f,a fertiitzaclén nitrogenada (Urea al 48 %) se reallzd a
los 21 ddt (primer aporque) con dbésis de 129 kg/ha; asimismo
se aplicd a los 49 ddt a razon de 129 Kg/ha (segunda
aporque)., FEl control de malerzas se realizd cuando se realizéd

el primey apovgue.

) control de plagas y enfermedades se hizo por medlo de
aplicaciones periddicas de productos quimlces con désis
recomendadas por la Estaclbén Experimental "Raal Gonzélez" del
Valle de Sébaco, Matagalpa.

Fn la tabla 3 se presentan los agroquimicos y désis de

aplicacion.

Tabla 3. Productos quimicos utillzados en Ja parcela
experimental para el manejo fitosanitario de los

cultivares evaluados.

Prodiutctoe ﬂos{s F;oduct; égsis Producto Dbsi;A
Dithane 148 g Sencor 68 co
.1 789 38 cc {Daconil 180 g - -
ﬂhampién 78 coc |PCNB 128 g - -
Nabi 388 cc jBenomil 48 ¢ - -
_Larvozi 99 g - - - -
Tambo 288 cce - - - -
Ridomil 148 ¢
S ok — e




111, RESULTADOS Y DISCUSION
3.1 Variables de Crecimiento y Desarrollo

L.os procesos ftisloléplcos de crecimiento y desarrollo
del tomate dependen de laszs condiciones de clima, de} suelo y
de las cavactevisticas genéticas de ¥a variedad {(Van Haeff,

19348) .
3.1.1 Altura de Planta (cm)

La longitud del tallo va a estar en dependencla del tipo
‘de tallo ya sea este determinado o indeterminado.

Lbos cuttivares de talle determinado son de pequefa
altura, fructificacién agrupada y por lo general tempranas:
entre tanto los de tipo Indeterminado alcanzan una mayor
altura, su periodo de producclén es mis extenso y en muchos

¢casos son tardios.

l.a mayoria de 1los cultivares de tomate para consumo
fresco, presentan el tipe de talle indeterminado (CATIE,
1988), este tipo de tallo mantiene su crecimiento vegetativo
de forma ininterrvumpida thasta finalizar su clelo vegetativo
en camblo los de tipo determinade después que el tallo
Principal ¥ los hijos han alcanzado cierto desarrollo, las
yemas vegetativas se convierten en generativas (Huerres y
Caraballoe, 1988).,

Fin la Figura 2 se presentan Jas curvas de crecimiento en
altura de plantas. Se observa gque al inicio el ecrecimiento
fué lento hasta Jos 23 ddt, déndose un rapido aumento de esta
variable a partir de los 37 ddt. En 1la dltima fecha de
evaluacidén realizada a lJos 65 ddt e} cultivar testigo
{Tropic), superd a los demis cultivares con un promedio de
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22.45% cm seguida de Floradel con 839.685 c¢m , siendo la topacio

la que presentd una menor altura con 63.30 cm.

Los cultivares gue obtuvieron la mayor altura presentan
el tipo de tallo indeterminado (Huerres vy Caraballeo, 1988},
per  lo gque se hace necesario el uso de entutorado, mientras
la gque obtuvo el menor crecimiento su tallo es de tipo
determinado, teniendo la ventaja gue por sus caracteristicas
de desarrcolio, todas las labores de cultivo rueden ser

mecanizadas incluyendo la cosecha.

120 — - -
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Figura 2. Comportamiento en altura de planta en nueve
cultivares de tomate para consumo fresco evaluados
en la Estacién Experimental Radl Gonzdlez del Valle
de Sébaco, Matagalpa. 1995,



3.1.2 DiAmetro deal taltlo (mm) Paz. 123

El dihmetro de}l tallo es un carhcter cuantitativoe y es
atectado por el wmedio ambtente (RDebouck ¢ Hidalgo, 18985).
Los datos obtenidos en la avaluacién de) dikmetroe del talle
{(Figura 3) Iindican diterenclias entre 1los cultlivaras: se
observa que &l inicio del crecimliente los cultivares
presentaron un  incremento sn  esta varviabhle, disminuyendo a
168 37 ddt, ya que en esta fecha el tallo va aumentando su
contenido de materia seca a medida que este crece, luego se
estabiliza a losg B3 ddt.

Fn ia aitima fecha de evaluacitn, e} mayor promedio lo
presentavon los cultivares MWTT-A13, MTT-#17, MTT-#15, HTT-
619, con promedios entre 168.2 y 15.8 mm; en cambio los de
menor dlametro fueron los cultivares Caribe y TY-8484 con
promedios Inferiores a 13 mm. Podemos seialar que los
cultivares que presentavron el mayor promedin son de origen
chino (Taiwan), por lo que poseen genotipos proples que
intluyen grandemente sobre este carvhecter; Seghin Halfacre y
Rarden (1884), Jos genes determinan las caracterjisticas de
los individuos, es decir detinen la apaviencla y la capacidad
potencial que puede expreasarse en un individio que se ubica

en un medio amblente determinade.
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(O 10 ddt B 18 ddt ¥ 23 ddat # 37 adat 1 on dd!,)
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Figura 3. Comportanmiento del dismetro del tallo de planta en
nueve cultivares de tomate para consumo fresco
evaluados en la Estacdlién Experimental Raal Gonzflez
del Valle de Sébaco, Matagalpa. 1995,

3.1.3 Numero racimos por planta.

La inflorescencia del cultivo del tomate es cimosa y se
pueden formar mis o menos flores, lo cual va a estar en
dependencia de las caracteristicas hereditartas de ia
variedad y de las condicliones de cultivo. Fn las varledades
Indeterminadas la primera inflorescencia se forma después de
brotadas Jlas 7-16 primeras hojas verdaderas de la planta.

(Huerres y Caraballe, 1988).
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En forma general, la Figura 4 mnestra los resultados
obtenlidas sobre nimero de racimos en cada cultfivar evaluado.
Se puede observar que el cultivar que obhtuve un mayor niamero
de racimos en la ultima fecha de evaluaclén fue MTT-013 con
un promedio de 9 racimos por planta superandeo al cultivar

testigo (Tropic).
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figura 4. Comportamiento del namero de racimos en nuevos
cultivares de tomate para consumo fresco evaluados
en la Estacién Experimental Raal Gonzéhler del Valle
de Sébaco, Matagalpa. 19985,

Hay que destacar que e)] mayor namero de racimos se
alcanz6 a los 78 ddt para todos los cultivares; esto se debléb
a que en este periodo el cultivo ha }legado a su méxima
produccion de frutos.
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3.1.4 PFloracidn iniclilal y masiva

l.Las plantas florecen cuando camblan de la fase
vegetativa 3 1a reproductiva (Rava, 1991) y va a estarvr-

daterminado por las condiciones amblentales.

las flores en la pilanta de tomate estan unidas al eje
del racime por medis de pedancules cortos: se componen de
sels sépalos y cinco pétalos amarlillos que en su base estan
wnidos entre st a Jos filamentos de lozs estambres (Gallo,
1979).,

g4
4 #F Florwo. inloiwsl
ax — B% Piwnae Floraeo.
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figura 5. Comportamiento de 1a floracién en nueve cultivares
de tomate para consumo fresco evaluaduz en 1la
Estacion Experimental Raal Gonzéler del Valle de
Sebaco, atagalpa. 1996.
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En 1a Figura 5 32 muestran los resultados ohtenidos para
esta vartable, l1os cuales nos indica que los cultivares que
presentaron una floractién Inietal y tinalt precez, ftueron la
Topacio a los 19 y 25 ddt, MTT 418 a los 264 y 27 ddt y NTT
At a los 21 y 27 ddt, quienns superavon at teatligo; estox
reswltados colnciden con los obtenidos por lLaguna y Zeledobn
(1996), que reportaron a las variedades antes mencionadas con
rangos de floracibn similares a oz obtenidos en nuestro

eztudio.

F1 cultivar MTT-617 presentd una floractdn Inictal a los
27 ddt y 32 ddt 1la tloracidén masliva, por 1o gue resultdé ser

}a 'varledad mAs tardia.

3.1.5 Fructiticacldon inicial y magiva

El fruto del tomate es una baya, se compone de ldéculos y
estos presentan una snstancia gelatinosa ean donde 3o
encuentran las semillas, los tabiques del ovardo limitan Jos
lédculos del ftruto (Gallo et al, 1979).

El porcentaje de fructificacion va =& estar en
dependenclia de las condicliones de clima y suelo, ademls de 1la

buena nutricidn que ze le d& al cultive,

La Flgura 68, muestra que los cultivares Topaclio y MTT-
819, tuvieron una fructificaclién Iniclal a los 34 y 35 ddt y
una fructiticactidédn tinal a los 42 ddt, superando de erata

forma a los demés cultivares,.
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Figura 8. Comportamiento de la fructificacidén en  nueve
cultivares de tomate para consumo fresco evaluados
en la Estacidn Experimental Raitul Gonzdlez del Valle
de Sébaco, Matagalpa. 1995.

3.2 Componentes del Rendimiento

3.2.1 NGmero de Plantas Cosechadas

En la separacién de medias por Duncan (<=5 %), se
observa que 1los cultivareas en estudio noe presentaron
diferencias significativas, aun cuando se obtuvieron

poblaciones desde 18958 ptas/ha a 22292 ptas/ha, sin embargo
hay gque destacar gque los cultivares MIT-015, MIT-019 de
origen Taiwanes, fueron las Qque presentaron mayor numero de
plantas cosechadas, esto se debe a que fueron las gque mejor
se adaptaron a las condiciones agroecologicas donde
prevalecido el cultivo (Tabla 4).
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3.2.2 Nuamero Total de Frutos Cosechados por hecoltivea

tstadistitcamente e analisis nos demostro aque las
variedades en estudio mostraron cinceo grupos diferentes en
esta variable. Los cultivares WMiIT-91Y v btloradel registraron
la mayoy cantidad de trutos al momenteo d= La coszecha, por io
ate estos cutitavares ftueron la aue mejoy se comportaron en la

Zona de estudio.,

[ AT ta Tabla 4 se puede destacar aque fodos fos
caltivaves, exceptunandon ia Gartbe supevaron al cultivar.

testirco (Trooic),

3.2.%2 Namero de Frutos Comerciales por hectarea

Fn el analisis realizado por Duncan (ce=§ %), se obtuvo
que los c¢ultivaves evalnados presentaron seils agrupos
diferentes: los cultivares Floradel vy MIT-419 obtuvieron la
mavor cantidad de fvntes comerciales por hectarea, con un
porcentate de 49 v 47 %, respectivamente, de! totat de 1rutos

producidos por eztos culiivarves,

kLn renperal todos tos cultaivares superaron a) testigeo
axceptuandno a los cultivares 1Y-85484 v Caribe aque presentaveon
el menor pumero de Jsrutos comercilales por hectarea. con et 41
v 48 4% del total de irutos peroducidos vespectivamente (ltabla-

4),
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Tabla 4. Separacion de medias segin Duncan (« =5 %) para
las wvariables nuimero de plantas cosechadas por
hectarea, numero total de frutos cosechados por
hectarea y numero de frutos comerciales cosechados
ror hectarea.

MTT-015 138958 58333

MTT-0193 21875 a 1833833 a 86667 a 52.80

Floradel 21667 a 179667 a 88000 a 51.00
' MTT-013 21125 a 154375 ab 57291 ab 56.40
}TY—8484 20625 a 136667 ab 37817 bed 72.30

MIT-017 20625 a 127292 be 26875 abc 99.30
I Topacio 20625 a 158542 ab 62500 abc 60.60

Caribe 19167 a 51042 d 18544 d 69.60
l Tropic 18958 a 88125 cd 29167 bc 66 .30

Nota; Promedins con is eissa lebtra, no difieren estadisticaeente eptre si.

3.2.4 Nuomero de Frutos desechados por hectarea

La separacion de medias por Duncan (==5%) y presentada
en la +tabla nimero 5, indica que el cultivar TY-8484,
presentd la mayor cantidad de frutos desechados por hectarea,
con un 72 % del total de frutos producidos, seguido por la
Caribe con 70 % y la Tropic con 67 %.

El cultivar Floradel y MIT-018 presentaron el menor
porcentaje de frutos desechados por hectéarea, con 51 y 53 %
del total de frutos producidos, lo que indica gque fuercn mds
resistentes al ataque de las enfermedades que se

desarrollaron en el ensayo por las altas precipitaciones.
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3.2.5 Pérdidas (Kg/ha)

En nuestro estudic las pérdidas obtenidags en su mayoria

fueron producidas por el atague de enfermedades fungosas.

En 1a Tabila 5 se observan los resultados cobktenidos para
esta variable, el analisis estadistico por Duncan (= =5 %) nos
refleja que los cultivares Floradel y MIT-019 produjeron las
mencores pérdidas con porcentajes de 47 y 52 % del rendimiento
total en Kg/ha, superando a las demas cultivares incluyendo
al cultivar testigo (Tropic), que presento el 67 % de

pérdidas.

En cambio los cultivares Caribe y TY-8484, presentaron
las mayores perdidas en Kg/ha, con 72 yv 70 % respectivamente,

siendo estas las mas susceptibles a las condiciones adversas.

Tabla 5. Separacion de medias segin Duncan & =5 %) para las
variables nmamero de frutos desechados por hectarea
y pérdidas en Kg por hectarea.

I TY-8484 898750 a 8090 ab
I MTT-018 97292 a 10219 a
Topacio 960472 a 6202
Floradel 91667 ab 7835 ab
MTIT-013 87083 ab BZ219 ab
lA MTT-015 BOBZ5 ab 6862 ab
MIT-017 70417 abe 7106 ab
Tropic 58958 bc 5623 b
l Caribe 42500 c 5000 b

Nota: Promsdios ton i2 mizws letra no difisren estadisticasente entre ci.
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3.2.6 Rendimiento Comercial (Kg/ha)

kbt peso de los frutos del toemate., es unp caracter aque
debe  tomarse en cuenta por ser une de les componentes
princivales de! rendimiento (#ital v col. 3Y4v4a: citado por
Gonzalez v Alvarez., lLix4),

£1  analisls estadistice praécticade a los datos de
vendimiento detectd siete grupos difeventes entre lLos
cuitivares estudiados. (¥Tabia t). De acuerdo a Ila separacion
de medias  por Duncan (ee=3 %), el cutbivar MUi-v19 produto
los mas aitos rendimlentos eaulvalentes a 49546 Ke/ha, e}
resto de los cuitivares exceptuapndo la varjedad Caribe
supevaran estadisticamente at ocultivar testigo, lbaguna ¥
Jeledaon (194%5), renortan a esrvros cultivares con vapdimientos
superiores  a Llos 2¢83% NKesha esto se deblo a  oue las
copdicrones agroecolorpicas  en aue  s5€  desarrollaron  amhbos
cultivares fuervon diferventes., esneclalmente en el exceso de
precipitaciones aqaue se presentaron ep nuesiroe enPsSave Yy que
conlleva a la prollferacion dp entermedades fungnsas que

ccacionaron mavores verdidas.

3.2.7 Rendimiento Total (Kg/ha)

La fructificacion es upn parametro ane define los
rendimientos en los cultivares, en que se combinan factores
importantes como la floraciéon v el numero de racimos la cual
no son determinantes nere gue st infiaven en ia
fructificacion.

¥l rendimiento de uwp cultivo determina 1a eficacta de
ntiiizacion gue las niantas hacen de ias recursos existentes
en el medjo, unioe tambien ali potencial eepetico oue estas
tengan (Lindo v Garcia, L9833,
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El andlisis practicado a esta variable reflejado en la
Tabla 6 nos denuestra que el cultivar MTT-019 de origen
Taiwanes obtuvo el mayor rendimiento total con 18764 Kg/ha,
seguido de Floradel de origen USA con 169106 Xg‘ha y por
consiguiente las gue mejor se adaptaron a las condiciones
adversas qgue se presentarcn en la zona durante el desarrollo

del cultivo.

Estoz resultados son muy inferiores a los reportados por
Laguna y Zeleddn (1995), quienes obtuvieron rendimientos para
estos mismos cultivares de 71727 Kg/ha y 66809 Kg/ha
respectivamente, aundgue destacan que el cultivar gue presentd
el mayor rendimiente fué MIT-017 con rendimientos de 74050
Kg/ha.

Tabla 8. Separacidn de medias segiin Duncan & =5 X) para las
variables rendimiento comercial en Kg por héctarea
¥ rendimiento total en Kg por hectarea.

Floradel B975 ab 16810 ab 46.80
MTT-013 6675 abe 14894 abc 55.10
MTT-017 5892 bed 12998 bed 54.60
MTT-015 5029 cde 11832 bede 57.7

TY-8484 3437 cde 11527 bede 70.
Topacio 3969 cde 10171 cde 61.00
Tropic 2750 de 8373 de 67.10
Caribe 1825 e 6925 e 72.20

Qo)

l MTT-019 9546 a 189764 a 51.70

Muta: Frosedios con la sizse Jetra no difieren estadisticasente entre 34,
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3.2.8 Dtametro Polar y Fcuatorial del Fruto (mm)

Fl tamano de los frutos es una caractertstica de alto
valor comerrcial, stendo uno de los indlces fundamentales 2.
teper en cuenta en la valoracidn Intepral de wuna varledad de

tomate (Yeager, 1937 ¥ Ahuja, 1968; citadaes pov Alvarer.
1985,

Sepon Nuncan (eo=5 %), nos refleja que los cunltivares en
estundlio =2 agruparon en un sole grupo en estas varvlables; ot
diAmetro polar oscilé entre Jos 54 y 56 mm, mientras el
diametro ecuatorial  promedid entre 61 y 68 mm; con  estos
resnltados podemos aflrmar que el fruto de todos los
cultivares evaluados es de forma oblonga que es5  una
caracteristica propla en las variedades para consume fresco
{Tabla 7).

3.2.9 Peso Promedio del Fruto (g)

Los frutos de tomate varian en su peso de #.5 g en  los:
tomates stlvestres bhasta tas variledades modernas  que
sobrepasan los 258 g (Anénilmo, 1988),

Fl peso promedio de fruto segdn Lindo y Garcia (1988),
eatA influenciado por 1a densidad poblacional exlstente en

una determinada Area,

Fn la separacion de medias realizada los cultlivares se
agrupan en seis categorias diferentes, sobresaliendo MTT-6t2
MWTT~-#15 y Troplc, con promedios entre 158-153 ¢ (Tabla 7).

Estos resultados no coinclden con 1los ohtenldos por
Laguna y 7Zeledén (1995)., que reportan a lYas varijedades
Troplec, MTT-#17, Floradel y MTT-815 con promedlos superioves
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a los 186 g, Esto debido a las diferenclas agroecolbglicas en

gque se realizaron los ensayos.
3.2.10 Grosor del mesocarpio (mm)

j.a Figura 7 demuestra que el cultivar MTT-819, obtuvo e}
mayor grosor del measocarpio con un promedio en la primerva
evalunaclién de 5.8 mm y 5.8 mm en }a segunda fecha de
evaluaclén,
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Figura 7. Comportamiento del grosor de mesocarplo en nueve
cultivares de tomate para consumo fresco evaluados
en la Estacidén Experimental Raal Gonzéles del Valle
de Sébaco, Matagalpa. 1995,
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Los cultivares de origen Taiwanes y Floradel de origen
JSA, cobtuvieron los mejores promedios en esta variable
teniendo por consigulente mejor calidad del fruto para

consumce fresco.

Podemos apreciar en la figura anterior gque todos los

cultivares evaluados alcanzaron el mayor grosor del
mesccarpio en la primera fecha de evaluacidén, esto se
atribuye a que la primera inflorescencia en el cultivo del
tomate &s mas roebusta produciendo frutos de mayor tamafic y

mejor calidad (Messiaen, 1973).

Tabla 7. Separacidén de medias segiin Duncan & =H X} para las
variables peso promedio de fruto, diametro polar
del fruto, diametro ecuatorial del fruto y numero
de loculos del fruto.

MTT -013 | 152.5 a 54.3 a | 63.3 a a

! MTT-0156 150.0 a 54.3 a 83.3 a a |
Tropic 150.0 a 55.2 a 63.1 a a
MTT-019 | 140.0 ab | 55.5 61.3 a |
MTT-017 | 130.0 abe | 56.7 85.7 a !

! Floradel | 120.0 be | 55.2 62.0 a !
TY-8484 | 117.5 be | 56.4 85.2 a l
Caribe 112.5 ¢ 56.5 64.2 a

! Topacio 87.5 4 54.7 83.2 a I

Notas Prosedios ron letras iguaies, so difieren estadisticazente entre si.
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3.2.11 Namero de 16culos

van flaeff (1998), plantea qua para el conzuma fresco se

proatieren frutos que ssan Lisos, resiatentes, rvedondos y de

buen tamaifio.

Fl namero de léculos determina el tamafio y la forma de
los trutos (Yeager, 1937;: citado por Alvarez, 1988), este
carficter contribuye a }a caracterizacién de las variedades,
la cuyal o3 especiflica y deatermina su calidad de consumo
{Guenkov, 1988).

En el anfAliszsis préicticado a esta vartiable y reflejado en
1a Tabla 7, obtuvimos que el ndmero de lb6culos entre las
variedades en estudio oscilé entre 4 y 5 por fruto, no
encontrindose categorias diferentes segin Duncan (co=#,85%).
Esto se Justifica por el hecho de que wuna varledad para
consumo fresco debe poseer frutos de gran tamafio y e}l namero
de 1l6culos es un carficter que contribuye y esth 1igado
fuertemente con el tamafio del fruto como lo demuestran las

correlaclones tenotiplicas 2n la Tabla 8.

3.3 Correlaciones fenotipicas

El coetficlente de correlactibdn total ha sido muy
utilizado para expresar el grado de asoctacibébn entre
carfcteres, sin embargo lags Intevacclones entre estos, por
una parte, y los otros cambitozs en Ja variabiltidad por efecto
de la selecclén, por otra, pueden dar valores de correlacldn
no representativos del verdadero efecto iIndividual de los
mismos sobre un caricter complejo (Martin y Salvioli, 1971).

Segan Rivera et al (1974), el mejorador puede hacer més
etectiva la seleccibdn al conocer la Influencia qus tlene un

carficter sobre l1os demis. Asi mismo =i in seleccidn se
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efectua sobre un caracter, tamblien =ze incluird a los
relacionados con &1 (Thompson y Rawlings, 1968;: citado PoOr

Benavidez, 1998)

3.3.1 Correlaciones Fenotiplcas sobre Carficteres de
Crecimiento y Desarrollo y algunos Componentes del

Rendimiento.

Fn Ja Tabla 8, se aprecian Jos resultados de las
correlaciones fenotipicas entre las variables: altura de
planta, diametro de) tallo, nimero de racimos, nimero de
16culos, grosor del mesocarpio, diametro ecuatorial y polar

del frutoe.

Comoe se observa en este mismo cuadro los diémetros
ecuatorial y polar del ftruto presentaron valores positivos
altos para las correlaciones con numero de léculos y grosor
del mesocarptio ademis de correlaclonarse entre ellos; estos
resultados colnciden con los ohtenlidos por GonzAlez y Alvarez
{1584), qulenes reportan que el dihmetro polar, el diametro

ecuatorial y el namero de lo6culos tienen correlacidn positiva

y altamente signiticativa.

Con el resto de las variableszs Jos di hometros ecuatoriales
y polar dnl fruto no pressntaren corrnlaclbon 1o quea  indica

que dichos car&cteres varjaron independientemente.

Este an&lisls presentado en 1a Tabla 8 nos refleja
ademis que la altura de planta estuvo correlacionada
positivamente con el dibmetro delt tatlo, nimero de racimos,
namero de lb6culos y grosor del mesocarplo; se destacan e)
valor de 1la corvelaclidn altura - Jdifbmetro del tallo; esto nos
l1leva a pensar que estogs carfcteres de crecimiento estén

tuertemente ligados entre 3i.
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l.La correlacidon entre 1a altura de planta con el niamero

de racimos, ha stdo reportada por Alvarez et al (1981), quien

ohtuvo corvelacidédn positiva entre dichas variableg. Esto 3e
explica por el heche que al haber una wayor altura Jla

capacidad totosintética del cultlvo anmentsa Yy por

consfguliente s0 dnan un mayor dezarrvollo do Poa GYgAan S

reproductivos.

Alvarez et al (1981), reporta que la altura de planta
estd correlacionada positivamente con algunos

relaclionados con el rendimiento, como 10 son:

carfActeres

numero de
raclimos, numero de frutos por racimos, porcentalje de

tructificacibn, namero de frutos por planta, peso de fruto y
dlametro de truto.

J.as correlaciones positivas altura-numero de 1é6culos vy

altuara-grosor del mesocarvplo puerdern 3erv atvribuibles a que el

namero de Ydculos y el grosor del mesocarpio son componentes

del rendimiento por lo que la altura puaede Influir sobre
ellos.

| O | di Ametro del tallo presentd correlacibn positiva y
altamente significativa con €l namevro de vracimos y el grosor
del mesocarpto, esto puede ser atribuible a gque a mayor
dimatro del talle hay una mayor asimilacibdtn de nutrlentes y

por ende un mayor desarroello de estos  componentexs del
rendimiento,

En Ja Tabla 8 se encuentran representadas Ias
correlaciones fenotiplecas entre los carvicteres altura de

planta (ALTPLA), diametro del tallo (RIAT), namero de vracimos

{(NBAC), niamero de 16culos {NLOC), Frosovr del mescocarpio

(GROSM), dil Ametro polar (DIAMPOL.) ¥ difmetro ecuatorial
(DIAMEC) .



Tabla 8.

Correlaciones fenotiplcas

del tallo

grosor

ecuatorial (DIAMEC).

del

éntre la altura
(DIAT), namero de racimos

mesocarpio (GROSM),

(NRAC), nomero de

dijmetro polar

(DIAMPOL)

de plants (ALTPULAY, dilbmeatro
16culos (NLOCH,

y diametro

ALTPLA DIAT NRAC MAOC  GROSM  DIAMPOL DIAMEC
ATPLA  1.0000
#.8000
DIAT 9.4719 1.9098
9.80637 o.0000
NRAC 8.4983 6.6962 1.9860
4.94156 0.0001 @.0600
NLOGC B.3366 £4.2734 9.2088 1.9008
@.0447 @.0989 9.2463 0.0000
ROSM 9.3483 0.4333 $.2849 £.8392 1.0009
3.9423 G.9683 $6.0920 9.06681 ¢.04000
DIAMPOL,  4.2384 #.3227 6.3279 #4.5833 #.7478 1.0400
8.1679 0.4587 0.6544 9.0004 0.0081 ¢.0000
DIAMEC  £.2916 #.2372 #.1374 8.8679 4.7598 #.8483 1.0008
9.9892 0.1788 6.4314 0.0001 @.¢@801 ¢.46081 4.0000

Totas S1 P C 005 (w8 95%) exisie signiticancia estadisticn, de bo costrarie ne It Wy,

La primera f1)a adica el coeflcieate de correlaciia (2},

La segunda Lila Indica fa probabilidad alexteria (M5},



3.4. AnAlisis Econémico

I.a mayoria de los productores de hertalizas, tienen como
objetivo primordfal un suministro adecuado del producto
obtenido para el mercado Jocal, valorando de esta manera el

retorne econdmico que genera e£s3ta actividad preducttva.

Para que un productor reemplace su variedad tradicional
por otra, estos consideran los posibles heneficlos econdmicos

que resulten de dicho cambio.

A los resultados agronbémicos del presente trabalJo de
investigacién se Je realizé uan anklisis econdmico para
evatuar los diferentes cultivares con el obljetive de
determinar cual de los cultivares es el mis adecuado desde el

punto de vista econdtmlco y asi ftormular vecomendaclones para

los agricultores a partir de datos de campo, de forma que
estas recomendacliones se ajusten a los objetivos ¥y
circunstancias de los productores y asi mejoren }a

productibidad de sus recursos.

Fn el an&lisis econtmico realizado en los resultados
obtenidos del ensayo y reflejado en la Tabla 18, se derlvan
los costos totales de cada tratamiento, asi COMO SsSus

rendimientos, Ingresos y taza de retorno marginal.



Tabla 18.
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Anilisis marginal de los cultivares evaiuados en el

experimento (costos e ingresos) en Cé4rdobas/ha.

o &Va:iabiaa 1o

fﬁﬁaﬁﬂﬂ:j

mhMM5§a

16352.36

9999.94

11343.38

848.0%

50409.04

35856.79

344,36

§ Ploradel

19352.36

831.136

11183.72

789,88

47348.49

36204.28

323.78

HYT-#13

1#352.36

693.22

11845.58

587.48

] 3524468

24198.42

219.60

| wrT-817

1§352.3%

612,21

19364.57

518.58

31119.66

20145, 43

1331.79

j ¥TT-H15

18352.36

522.54

18874.98

442,59

16550. 49

15675.18

144,18

B Yopacio

18352.36

411.51

18763.87

345.9¢

034800

14176.13

34.5¢

b ev-s484

18352.36

357.35

19719911

1.5

1815046

7440.29

69.44

} tropic

19352.36

28648

16638.44

242.99

L4528. 94

3481.56

36.48

-

Canbie del doliar oliclal (Qetubre, 1398}

En

14352,36

199.12

Tats 4o Redoras Rarginal.
Precie de caja conerzial do tombte (20 1k} = C8 44,0 Cirdebns

la Flgura B8

reiacldédn entre

netos,

elecctidn
producci én

l.os cultivares

de un

fueron

rendimientes produjeron

los

10551 .48

se aprecia

Se
similares

196.98

bl Wittt Wil

de una
los costos totales de
cons iderados parémetros
caltivar,
para

MTT-919 y Floradel,
mayores

todos
mientras que en los Ingresos netos difirleron.

11768. 88

* 08 1.3 Crdohas

m——r e

forma

l?lﬁ 52

mhs

produccibédn e

que

contrario sucedld con e}l cultivar Caribe.

los
los

debido
ingresos

de mucha importancia
observa

clara la
ingresos
para la
costos de

cultivares,

A 3uS

netos,

altos
al

Cabe sefialar que los cultlivares evaluados no presentaron

pérdidas econbémicas,

esto se vi6 influenciado

por el preclo
del producto en el mercado al momento de la cosecha,.
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&
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[
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Fig. 8 Relacl6n del costo total (COSTOT) y el ingreso neteo
(INGNET) en nueve cultivares de tomate
(Lycopersicon esculentum Mill) evaluados en 1la
Estacldén Experimental "Raial Gonrélez” del Valle de

Séhaco, Matagalpa, 199b.

L.La taza de retorno marginal (TRM) nos indica Jla ganancia
que obtendremos después de recuperar el capital fnvertido, la
cual varia segin l}os ingresos netos y 1os costos totales de

produccidén para los diferentes cultivares evaluados.

Fn 1a Filigura 9 se rofleta Ia tazn de retorno marginal
para cada cultivar evaluado., Ft  ocultivar MTT 819 presentd 1
mhas alta TRM con 344.3 % Jlo que zignifica que por cada
cbrdoba Invertido, se recuperd el cdHrdoba invertido mis C#$
3.44 cérdobas; esto se debid a que este cultivar fue el que
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mayor produrcibn presentd al momento de la cosecha: contrarvioe
suncedid con e} cultivar Caribe que obtuve los rendimient os
mAs bajos y por ende menores ingresoes, lo que hace que la TRM
sea la mhs inferior a los demlAs culltivares evaluades con
11.49 %.

360 —
300
p— :
5 ]
< %560
3200{
Q -
g .
émoo‘:
]
- ]
§ 100 ]
= 3
(143 -
o i (‘; '{ ‘; ‘l\ R ¥ T T 1
] o Ld (-]
be:o /Q‘\ /Q'» ,Q\' &Obh /Q.» Qﬁ‘c'\ ‘oa. d?
< ~ ,
Cultivares
Fig. 8 Taza de Retorno Marginal en nueve cultivares de

tomate (Lycopersicon esculentum Mill) evaluados en
1a Estacién Experimental "Raal Gonr&lez” del Valle
de Sébaco, Matagalpa, 1895,



1V. CONCLUSIONES

1.os resultados obtenidos en el presente estudio, nos

permliten hacer las signtentes conclusiones:

En JYas variables de crecimiento y desarrollo Jleos
cultivares evaluados presentaran diferenclas

slgniftcatlvas entre s,

E1l mayor nimero de racimos por planta lo presentaron los
cualtivares MTT-833 vy Floradel con promedlios de nueve

racimos.

l.os oultivares Topacie y MFT-@139 wmostraron tendencias
para una mayor precocidad en cuanto a su floracion y
fructificaclbn, vequiviendo aproximadamente 28 y 27 ddt,

El cultivar MTT-#419 produjo los mis altos rendimlentos
comerciales eqguivalentes a 4546 Kg/ha, seguido de
Floradel con 8975 Kg/ha supevando al)l vesto de 1los

cultivares.

La mayor pérdida la presentd el cnltivar Caribe con el
72 % del rendimiento total seguida por la TY-84R4 con el
0 %, todos 1os cunltlvares presentaron pérdidas
superiores a sus rendimientos comerciales exceptuando al
cultivar Floradel que solo presentd el 47 % de pérdidas.

Conslderando leos rendimientos comerctales y las pérdidas
obtenidas por les diferentes cultivares, sobresalen por
s vrendimiento total 1a MTT-A19 con 1939764 Kg/ha,
Floradel cop 16918 Kg/ba. ¥y MTT-613 con 14894 Kg/ha.
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El anilisis de correlaclbébn reallzado, revela que 1la
altura de planta estuvo correlacionada positivamente con
dlametro del tallo, namero de racimos, niamero de 16culos
y grosor del mesocarplo, mientras que el rendimiento
total estuvo correlacltonado positivamente con sl pnimern
de frutos SANOS, nimero de frutns desaechados,
rendimisanto comercial, rendimiento no comerclal, namevo

total de frutos cosechados y niamero de racimos,

El cultivar ocon mayores cosgtes de producclidn, fué MTT-
@919, pero a la vez sus Ingresos netos fueron mayores asi

como su taza de vretorno mavginal,



Y. RECOMENDACIONES

Realizar evaluaclones con estos mismos cultivares en
diferentes épocas de siembra, y determinar niveles de

tolerancia a plagas y enfermedades.,

Realizar estudios de extosg cultivares an difoerentes
localidades, con e] fin de comparar }os resultados

ohtenldos y asi recomendar las que mejor se comporten.

Dar seguimlento n log cnltivares MTT-418 y Floradel, yn

que estos mostraron un mejor comportamiento en el area

de evaluaclén,
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