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L INTRODUCCION

ﬂﬁt@mﬁ por 18 necesidad de incrementar fos rendimientos de o8 cultives v Revar e
fecnobog W&d&s por lvs Centros de Investigacion Ammﬁm tanto & los cultives de expertecin

entre los gobiemos de Nicaragus y les Estados Unidos de Noreamérica sl SERVICID
EXTENSION, cuyo objetive principal era mejorar Ia productividad en general del sactor soropstuanio
det pais.

Hoy al igual que antes, el servicio de extensidn fiere como fungidn principal transferr las
tecnologlas generadas por la investigacion, Lo gue significa que ambos procesos deben it de la
manc para desaroliar el sector. Segln Benliey y Cdoares, (1980 los processs de invest
Extensidn debsn verse como un sélo procesy, sin embargo muchas tecnologias generadas por
Iwestigacion y transfenidas por Extensitn, no son adoptadas poy los usuarios finales de estas {os
productores),

W0 anterior se debe entre olras causes, 2 que fas feoncloglas no responden 8 ias
necesidades ni a los problemas det produtior, 0 en sy defecio es muy costosa su ulilizacion.

Fara que una tecnologia nueva o mejorads sea facit de adoptar por los sgrouliores, ests
debe ser sencilla, barata, tener ventajas comparativas evidentes v requerir pocos ajustes para #f
acoplamiento al sisterna del productor (Rogers, 19833

En general la problematics se debe a que la tecnologia no se origing de una situacidn real, en
ia mayz;ﬁa de los casos por no disponer de informacion. Muchas tecnologias son generadas pers
respondet rastigadores, o cual se debe comdnmente 2 iz falia da
informacidn de fos principales problemas que confrontan log produstores en log difersntes cullivos
que componen fos sistemas de sxplotacion de las fincas. Agregade § lo mencionado 3e presenta
divorcio exigtents entre ambos procesos: investigacion y Exiensidn,




Bentley y Cdeeres, {1980) aseguran que suando la investigacidn se hace bien, se logra la
adopcion por parte de fos agricultores, objetivo comon tanto de la investigecidn como de la Exten-

Al evaluar fos niveles de adopelon e pusde Incluir opiniones y obsanvacionss de fos
mﬂmu‘m acerca de ias tecnologias v realizar comparaciones con s caractaristicas del sistema

Los estudios de adopcibn son importantes para investigar los factores gue toman en cuenta
los productores antes de llegar a la etapa final del proceso de Extensidn, gue culmina i tiene éxite
con la utilizacién (adopaibn) de la tecnologla,

Por medio de fos estudios de adopeibn se logra mejorar Ia eficiencia en s generacits
tecncloglas, asi como evaluar le eficacia en la transferencia de éstas, (CIMMYT, 1993).

La adaptacidn o modificacidn de la tecnologia es vital en el process de retroalimentacién
rformacion, lo oual es il para mejorar la planificacién de fa investigacidn, v confieva a reduci los
protéemas en el proceac de adopcidn,

sATFOlo tecnvlogico, ef cual es condicion sinecuanon qus inicie y finslice con
los usuarios de las tecnologias, Jos productores,

En este sentido s& dessmolid una evaluacién de niveles de adopeidn de las précticas
pramovides por UNICAFE  {Unidn Nicaraglense de Cafetaleros) en el cultive del cafeto en las
principales zonas de produccidn cafetatera de ta 1V Regién def pais.




En el estudio se plantea entre las metas medir tog niveles de adopcion de las diferentes
futices promovidas por los extansionisias de la UNICAFE y las razones de s no adopoide

. Zenal Sector del Volcan Mombacho,
- Zona il Mursicipio de Masatepe y Ansxos,
- Zong HE: £l Departamento de Carazo y of municipio de ia Concepcitn,

Pare recolectar log datos se disefid una encussts estruciurada por medio de fa cual ze
entrevistaron a 27 proguctores como muestra del universe de cafetaleros {B7) que reciben
asistencia por parte de los téonicos de la UNICAFE en fa regitn. La azarizacion se realizd por zonas.
En la zona | 20 azarizaron a siete productores pera seleccionar tres, representando un 42.9% del
universe. £n i zona i se azarizaron 271 productores para seleccionar 12 representando un 57.1%
del universe. En la zona 1 se azarizaron 39 productores vy s seleccionaron 12, representando un
30.8% del universo,

Las practicas ofertadas por el servicio tdenico de fa UNICAFE se dirigieron a solucionar log
siete aspecios del culive que fusron delectados como cuslio de botella de a productividad
disgndstico tecnoldgico reslizado en 1084 por esta institucidn,




OBJETIVOS

GENERAL

- Obtener informacién de la adopeidn o no de las practicas de mansjo del cultivo det café que
promueve el departamento de Extensidn Cafelalera de fa UNICAFE en ia IV Regién, asi como los

factores que estimulan © no a la utilizacion de tales practicas por parte de los cafetaleros de la
Regitn,

ESPECIFICQS

- Obtener informacion de los niveles de adopcion por parte de los productores cafetaleros de

ia IV Regitn de las practicas en el cultivo del café gue estimulan hacia su uso ios extensionistas de
UNICAFE.

- ldentificar los factores positivos v negativos directamente ralacionados con los productores
de café que inciden en la adopcidn de las practicas promovidas para su uso en el cultivo del cafeto.

- ldentificar los factores positivos y negativos directamente relacionados al trabajo de los

extensionistas que inciden en la no adopcidn de las practicas en el cultivo del cafeto que estimula la
UNICAFE.



H MATERIALES Y METODOS

24

Locatizacidn del drea de estudio

El presente trabajo se realizé en iz IV Regidn de Nicaragua, especificamente en tros 1onas
nportentes aptas para ef cultivo del cafeto.

La divisidn de la regidn en 2onss esta conformada de acuerde & la operatividad dei trabajo

para fines de brindar la asesoria téonica de la UNICAFE,

Zonal Comprende el Volcan Mombacho y &l munitipio de Nandaime que pertenecen
at departamento de Granada.

Zona li: Comprende ef municipic de Masatepe v anexos (Niguinohomo, Nandasmoy
Fio X que pertenecen al departamento de Masaya,

Zona fil: Comprende I3 zoma conocida comoe ¢ Tridngulo de Oro compuesto por los municipios
de San Marcos, Jinotepe, Diramba, v Las Esquinas del departamento de Carazo, y ¢
municipic de la Concepcién de! departamento de Masaya.(Ver mapa en anexos),

La IV Regidn de Nicaragua esta ubicads en la Costa del Océane Pacifico, 45 Km. al sur de
Managua. El dres de estudio cuenta con una extensidn de 935 km®. de superficie v una poblacién
aproximada de 164,943 habitantes,

2.2  Fisiografia
La topografia de esta region vara de plana a ligeramernds ontulada, s6lo en algunos casos a

fopografia es ondulada con pendientes mayores al 80% (Partes més inclinadas del Volcdn
Mombacho).



Segin Marin , (1993), ia mayoria de los suelos de Ia regién son franco arenosocs y
fimosos presentandc una capa de talpetate, en unas dreas continua y en oiras discontinus .
mediana profundidad. La mayor parte de la regidn es cultivada con café, también existen otros
cultivos como musdceas, frijoles, citricos y otros frutales.

Los cafelales en su mayoria poseen sombra, generaimente con arboles de: Guanacaste,

genizaro, tempisque, roble, cedro, musiceas, elc.

2.2.1 Condiciones Climaticas:

Altura promedio: entre 300 y 747 msnm.

Temperatura: La temperatura promedio varia entre 18 v 29 ’e.

Precipitaciéon: La precipitacion promedio anual varia entre 1000 y 1500 mm, distribuyéndose
durante el periodo lluvioso que aproximadamente inicia en Mayo vy termina en Qctubre.

Evaporacion: Los meses en que se da la mayor evaporacién es de Diciembre a Abril Ia cual oscila
de 100 a 177 mm. respectivamente,

Humedad Relativa: En época lluviosa se eleva hasta 94% en algunas zonas, durante el verano baija
hasta el 40%, esto depende de la altura y la vegetacion existente en cada érea.

Vientos: En verano alcanzan velocidades hasta de 30 kph (Noviembre - Febrero) orentandose
generalmente en direccidn noreste-suroeste,

2.2.2 Caracteristicas de los suelos

Los suelos presentan caracteristicas variables de profundidad que van de 40-100 cm. son de
origen voleanico y en su mayoria franco arenosos, francos, franco limosos y en algunos casos

franco arcilosos.



Uso actual:

Actualmente son cultivados entre un 50-70% del drea con café, 1o cual reprasenis

aproximadamente 11,583 ha. (16,500 Mz), el resto del drea esta cultivada con citricos, musdceas.
frutas y algunas areas con hortalizas,

Uso potencial:

Ademas del sistema productivo café-citricos-musaceas, los suelos son aptos para ia
siembra de cultivos no tradicionales como pitahaya, aguacate, pifia y algunos granos basicos,

2.2.3 Vias de comunicacion

A los municipios de {a region se puede Hiegar por carretera asfaltada entre los cuales existe
una buena red de comunicacion interna. Las fincas cafetaleras en su mayoria disponen de una
buena infraestructura vial lo cual permite el acceso en verano e inviemna,

2.3 Aspectos socicecondmicos de ia region cafetalera
Poblacion total estimada: 164,943 habitantes

Poblacion econdmicamente activa estimada: 113,741 habitantes

Tabla 1. Qrganizacion Social de la Produccion.

; Productores privados. 8,110.33 70.2

Cooperativas 3,361.91 29.1

Area Propiedad de Trabajadores 85.51 0.7




Transporte

La mayoria de los productores privados (grandes y medianos) poseen transporte propio
{camiones, camionetas, efc) y en menor cantidad utilizan transporte alquilado para sacar la
produccion de sus fincas.

Las cooperativas y productores en areas propiedad de los trabajadores (APT) gozan de

transporte propio. Ademas existen medios de transporte urbano tanto de pasajeros comeo de acarreo
que venden servicios,

Comunicacion

Los Grandes y Medianos productores posean servicios telefdnicos en sus domicilios, en las
fincas no existen. Por otro lado las cooperativas y APT hacen uso de las centrales telefonicas
urbanas para comunicarse.

Educacién

La region cuenta en fodos sus municipios con escuelas y colegios de educacién primaria y
secundaria, ademas existen dos centros de educacién superior. En algunas comarcas existen
escuelas primarias que brindan servicio a los nifios de las zonas rurales.

Salud

En todos los municipios existen centros de salud y ademas en algunos hay hospitales que
brindan atencién a los pobladores de la region. La poblacion rural tiene que bajar a la zona urbana
para gozar de estos servicios,



24  Metodologia Utilizada

Para el presente estudio se utilizé la misma estructura operativa que utiliza la UNICAFE para
brindar el servicio de asistencia técnica, 1a cual se organizé a partir de 1995.

La IV Region se dividio on tres zonas:

Zonal: Mombacho, 7 productores beneficiarios de la asistencia técnica de t a UNICAFE.

Zonail: Masatepe y anexos (Pio Xi, Nandasmo, Niquinohomo) 21 productores beneficiarios
de ia asistencia técnica de la UNICAFE.

Zona i

Carazo, la Concepcion, 39 productores beneficiarios de Asistencia téenica de ja
UNICAFE.

Para determinar una muestra representativa para cada una de las zonas se utilizé el
muestrec de esfratificacion geografica. Segin Pefia, (1988) esta técnica permite muestrear

aleatoriamente al total de productores por cada zona para obtener una muestra representativa ¥ con
un proposito para cada zona de estudio.

Por otro tado Cochran, (1993) afirma que el muestreo por dreas {zonas) es e tipo de
muestreo mas adecuado para medir fa adopcién, ya que es un procedimiento practico de listado que
proparciona buenos marcos' para realizar la seleceion de ia muestra. Este consiste en dividir 1a zona

de influencia en areas para luego realizar muestreo aleatorio simple en cada una de éstas. (Leslie,
1672).

En la Zona | se escogieron aleatoriamente tres produciores de siete beneficiarios,
representando un 42.9% para la muestra.

En la Zona H se escogieron aleatoriamente 12 productores de 21 beneficiarios,
representando un 57.1% para la muestra.

" Son Lista de unidades de muestreo (Scheaffer y Mendenhali, 1987



En la Zona Il se escogieron aleatoriamente- 12 productores de 39 beneficios
representando un 30.8% para la muestra. (Ver tabla 2).

En total en ia region se escogieron al azar 27 productores de un universo de 87 pars un
40.3% para Ia muestra,

Tabla 2. Niamero de Productores Muestreados.

Zonali

Zonall 21 12 57.1
Zona il ' ;

Para la recoleccion de los datos se disefio una encuesta con preguntas cerradas (encuesta
estructurada) que respondiera y cumpliese los objetivos propuestos.

Segin Salazar, (1995) la encuesta estructurada ha sido el instrumento preferido para fa
recoleccion de datos durante las Ultimas décadas, debido a que mas que cualquier otro medio de
investigacidn social, permite el andlisis estadistico de los datos recolectados.

La ancuesta estructurada fue el instrumento seleccionado para cumplir los objetives de la
avaluacion.

Seglin Doorman, (1991) ésta posee Ias siguientes ventaias:
- El andlisis estadistico de los resultados es verificabls.

- Disminuye los riesgos de que los prejuicios del investigador influyan en la interpretacion de los
resultados obtenidos.

La muestra representativa ofrace la posibilidad de inferir los resultados hacia poblaciones grandes.



i1

La realizacién de encuestas de adopcion de tecnologias es uno de varios tipos de estudio que
se puede realizar para evaluar la adopcion. Una vez que se ha iniciado un programa de Extension,
se puede fomar una muestra aleatoria de productores para analizar el grado de adopcion, ya que

una de las razones para realizar un estudio de adopcidn es proporcionar pruebas de 1os beneficios
aportados por una actividad de investigacion-Extension,



28 Evaluacidn

Todas las instituciones que participan en la generacion y transferencia de tecnologia agricola
deben tener la capacidad de realizar evaluaciones que documenten el grado de adopcién y ayuden &
explicar lo que motiva las decisiones de los productores { CIMMYT, 1993), Estas decisiones serdn
importantes para mejorar el proceso de transferencia de tecnologia { Hughes-Hallet y Ruiz, 1995).

Evaluacién es un proceso por medio del cual se determinan los valores de una actividad; &
$U ver uno es capaz de comprender y apreciar los méritos relativos o las deficiencias de las
personas, los grupos, los programas, las situaciones, fos métodos y los procesos, y asi
conceptualizarios como un método para determinar hasta qué grado ha progresado una actividad y
hasta gué punto debemos continuar en ella para alcanzar los objetivos planteados (Keisey, 1961).

Por otro lado evaluar, implica fijar el valor de aigo, segin cierto criterio acorde con el interés
implicito en la evaluacion (Navarro, 1988). De acuerdo a esto los servicios de Extension deben fijar
objetivos y metas en términos operacionales que permitan su evaluyacion. Mediante la evaluacién
hacemos observaciones y recogemos informacion; luego aplicamos criterios especificos para valotar

nuestras observaciones. Finalmente hacemos juicios, deducimos conciusiones y llegamos a clertas
decisiones (FAD, 1971).

Determinar la adopcidon de una tecnologia ocurre a través del tiempo vy se inicia desde el
momento en que el productor rechaza la tecnologia o continua utilizédndola, incluso por tiempo
indefinido de manera tal que la ha incorporado a su bagaje tecnoldgico. En este sentido a evaluacion

de adopcion de una tecnologia puede durar tanto tiempo come ef que el productor ¢ su familia
continden utifizandola (Radulovich y Karremans, 1893).

Segln Swanson y Claar, (1987) adopeién es un proceso l6gico de solucién de problemas
cuando los productores abordan una nueva tecnologla. A su vez Friegel, (1987) define adopeidn
oMo Un proceso de toma de decisiones, donde los tiempos de ia decisién de adoptar estan influidos
por una caracteristica psicoldgica fundamental, denominada Espiritu innovador.
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2.-  Pricticas racomendadas y aspectos limitantes :

Para conocer las practicas que el técnico logré impacto en fa adopcidn de tecnologia en cada
uno de los productores encuestados en las 3 zonas; también para conocer cémo afecta ¢l no brindar
las practicas a la variable evaluada. Con lo anotado se obtuvo el nimero de practicas adoptadas y !
porcentaie en que se adoptan en cada una de las Zonas,

3.- Tipo de productor :

Para conocer de qué manera se brindan las practicas y en qué nGmero a los productores de
ia Region, a la vez medir los porcentajes con que aceptan las practicas vy las adoptan los diferentes
tipos de productores {(grandes productores, medianos productores y pequefios productores). Por otro
lado para conocer quiénes son los mas anuentes a aceptar cambios en su sistema de produccién y
quignes tienen mayores niveles de adopcion en cada una de las zonas de la regién. También este
aspecto permitira establecer comparaciones entre la adopeién de uno y otro tipo de productor en
cada zona y entre zonas.

4.-  Guias plegables como instrumento de orientacion :

Este aspecto es para evaluar si las guias-plegables estan ayudando a una mejor
comprensién de las recomendaciones técnicas y por fo tanfo una mayor implementacion {adopeitn)
de las practicas, También para evaluar si ¢l contenido de éstas es claro para el productor.

5.  Capacitacion como instrumento de apoyo :

Este aspecito es para comprobar y evaluar el niimero de productores que asisten a éstas
capacitaciones, a la vez evaluar la comprensibilidad de las recomendaciones (practicas) expuestas, y
con ello reforzar la transferencia de las practicas por el técnico y su nivel de adopcién, A la vez
identificar problemas para hacer mejoras en funcidh de ayudar a comprender mejor el maneio
técnico y conocer si el contenido de las capacitaciones se adecuan a los recursos econdmicos de los
productores para ia puesta en uso de las practicas.



15

251 Metodologia de Investigacion

El presente estudio se realizé en tres fases:

1} Fase documentai: Se realizé entre los meses de Agosto y Octubre de 1995

2) Fase de campo: Se realizo entre los meses de Noviembre de 1995 a Enero de 1998,
3} Fase post-campo: Se realiz6 entre los meses de Febrero a Octubre de 1086,

2511 Fase documental

En esta fase se desamoliaron las siguientes actividades:

Se recopild informacidn existente de la Zona: Caracteristicas agroecolbgicas, Vocacién de ia
tierra, datos de superficie y poblacion. A la vez se realizd la revision de literatura,

El estudio se realizd segin la divisién zonal de! Departamento de Extension de UNICAFE de
ia siguiente manera:

Zonal Mombacho
Zona il Masatepe y anexos
Zona lil: Carazo y La Concepcion

8e realizé un muestreo de estratificacién geogréfica, en cada zoha se selecciond una
muestra aleatoria para representar el universo de productores beneficiarios del servicio que oferta fa

UNICAFE, También se elabor6 la encuesta estructurada como medio para ia recopilacién de ios'
datos.

2512 Fase de campo

En esta fase se procedié al corrido y prueba de la encuesta para determinar posibles errores
y hacer las debidas correcciones.
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Luego se procedié a la recopilacidn formal de los datos por medio de la encuesta
estructuradia, entrevistando directamente a los productores seleccionados al azar como muestra de
un universo particular, siguiende el orden de ia zona de estudio {1, i1 y HI). Primero se encuestaron
ios productores de Ia Zona | (Mombacho), seguidamente la Zona i (Masatepe y anexos) y por (itimo
con los productores de la Zona i (Carazo y La Concepcidn) iniciando las encuestas con los

productores de La Concepeitn y finalizando las encuestas con los productores del Tridngulo de oro
(San Marcos, Dirlamba y Jinotepe).

Lo anterior fue el orden en que se realizaron las entrevistas para el levantamienio de la

informacion, Esta se sjecutd del tres de Noviembre de 1995 al diez de Enerc de 1896 por medio de
15 visitas de campo.

El total de producteres visitados fue de 27 de los cuales siete correspondieron a pequefios
productores (25.9%), trece a madianos productores (48.2%) y siete a grandes productores (25.9%).

2513 Fase post campo

En esta fase se analizaron las encuestas obtenidas de los productores (muestra) y de éstas
inferir los niveles de adopcitn de cada una de las practicas ofertadas, a su vez conocer las razones
de la no adopcion e identificar otros factores externos a las caracteristicas de las practicas que
influyen en su adopcion. En esta fase se interpretaron v analizaron los datos recolectados, al mismo
tiempo se realizé una evaluacidn econdmica, concluyendo con la redaccion final del documento.
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2.8.2 Origen de las Practicas Recomendadas

Para obtener de los propios productores cafetaleros de la IV regién los principales problemas

de manejo agrondmico que limitan su produccién y productividad y asi crear practicas adecuadas
para darle solucion:

El Departamento de Extension de UNICAFE realizé en 19984 un diagndstico tecnoldgico del

cual se concluydé gue los principales problemas que tirmitan ia produccitn nacional del caté se
concentraron en siete aspectos, éstos son:

1. Manejo de tejido (poda) 5. Manejo de malezas

2. Maneijo y regulacién de sombra 6. Control de plagas

3. Muestreo de suelo 7. Control de enfermedades
4, Fertilizacion

Segun Ortiz, (1994) para realizar cualquier esfuerzo de transferencia de tecnologia es
necesario apovarse en resultados de diagnoésticos, los cuales contienen una cantidad de informacion
valiosa que puede concretizar las problematicas mas sentidas por los productores y de esta forma
dirigir mejor las acciones. A la vez debe ayudar a identificar los canales y medios mas adecuados

para hacer llegar las recomendaciones de manera oportuna y sistematica a los productores (Hughes-
Hallet y Ruiz, 1995),

iguaimente Durango y Villamizar, (1991} certifican que el diagnéstico participativo &5 un
instrumento que permite involucrar a los productores en la determinacién de los problemas mds
sentidos, prionzarios y tomar decisiones de accién para resolverlos, Una vez concluido el diagnéstiw'
de la problematica se procedera a generar tecnologias que traten de solucionar los problemas y
limitantes de los productores . Estas tecnoioglas para que puedan ser adoptadas por los productores

deben ser utiles, accesibles y adaptables a sus condiciones, caracteristicas y posibilidades { Jaen v
Silva, 1995},
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Priorizados los problemas se generaron con el apoyo de los investigadores practicas que
vinieran a constituirse en altemnativas de solucion, estas aiternativas debian de cumplir con algunos
requisitos : Ser de bajos costos, sencillas, de facil adaptacién a las condiciones de cada finca, con
ventajas evidentes y que proporcionen resultados positivos en el corto y mediano plazo . Todo con el

fin de acelerar el proceso de adopcién por parte de los productores para solucionar los problemas
detectados en e} diagndstico tecnolbgico.

En cuante al problema de manejo de tejido (poda) se demostrd cémo realizaria

selectivamente segun la necesidad de cada planta, el tipo de poda a realizar y ef perfodo correcto
para realizar esta practica,

Para solucionar el manejo y regulacién de sombra se promovieron practicas que
consistian en podar los drboles de sombra, dejando con un 30 % de sombra el cafetal. Asimismo con
dicha practica se pretende disrninuir i ataque y ia incidencia de plagas y/o enfermedades.

Una préactica cuya recomendacion fue muy importante es e muestreo de suelo, aguf se
informo al productor los argumentos del por qué debia hacerse, su importancia, como realizarta y la
manera de tomar correctamente la muestra previa a su envio al laboratorio.

Las recomentaciones para una adecuada fertilizacién dependen de los resultados e
interpretacion del analisis de suelo y de fa dosis de fertilizante que el laboratorio recomiende. Los
extensionistas en este aspecto, recomendaron € indicaron al productor, el momento mas adecuado y
oportuno para la aplicacion. Anteriormente los productores realizaban aplicaciones calendarizadas,
sin conocer las exigencias del suelo. De esta manera se redujeron los costos de produccion,
evitandose aplicaciones excesivas.

En cuanto al control de malezas se recomendd el control fisico-mecanico, a la vez que la
cobertura del suelo con malezas benéficas que no compitan fuertemente con el cultivo, como
Murruca (Oplimenus burmonnij, Suelda con suelda (Commelina diffusa), entre otras, dejando

como ultima opcion el control quimico para disminuir los costos y la  contaminacion del medio
ambiente.
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Los principales problemas se concentraron en el control de plagas y enfermedades ya que
la inadecuada realizacidn de las ofras praclicas anteriormente incidian en el aumento de las

poblaciones y {a severidad del ataque, disminuyendo la productividad dsi cultivo y aumentando los
costos de produccion al aumentar el uso de productos quimicos.

Debido a todo lo antes mencionado UNICAFE ha venido realizando desde hace dos ciclos la
Generacién y Transferencia de Tecnologia para crear soluciones a los problemas dei cultivo. Por
esto en o ciclo 95-96 se priorizaron por medio de un diagndstico hecho en 1994 siete principales
aspectos que limitaban la produccion de café de la IV region del pais y se crearon practicas para
tratar de solucionarios y elevar con ello los rendimientos que es un objetivo primordial de Ia
transferencia. Logrando con esto mejorar &l nivel de vida de las familias rurales por medio de ia

adecuada utilizacion de los recursos y con elio desarrollar cada vez més el medio rural (Miranda y
Ulioa, 1804).

25.3 Forma de expresar los datos recolectados

Aspectos en gyue se brindd apoyo

Por medio de frecuencia se determiné el apoyo del téonico al productor para la
implementacion de las practicas que se ofertaron y conccer el namero de productores que recibid
dicho apoyo, los datos fueron representados en porcentaje tomando en cuenia las respuestas

negativas y positivas de cada uno de los productores con respecto a cada uno de los aspectos a
brindar apoyo por parte del téenico de UNICAFE.

Formas de dar tas recomendaciones por parte del téenico

Aqui se tomd la frecuencia del momento en que el técnico da la recomendacion, antes ¢
después de revisar la plantacidn de café, Los resultados se exprasaron en porcentaje de acuerde &
la frecuencia de estos, al igual se expresé la forma en que el técnice brinda las recomendaciones yd
s8a verbal o por escrito, el resultado se representd también en porcentajes.



Adopcion de las practicas

La adopcién de cada una de las practicas fue representada en porcentaje de acuerdo al
porcentaje de adopcion individual de cada productor. La adopeidn individual se establecié en rangos
de 0 a 100 % de acuerdo a lo indicado por el técnico. Al haber adopcion y no aplicar las practicas
como las recomendo (indico) el técnica el rango {nive! de adopeion) disminuye,

La adopcibn a niveles de zona se realizé por medio de la sumatoria de los porcentajes

individuales de adopcion de los productores de la zona, entre el nimero total de productores en
dicha zona.

Los niveles de adopcidn también fueron representados segun tipo de productor:
- Grandes productores { GP)

~ Medianos productores [ MP)

~ Pequefios productores { PP)

Al igual que el porcentaje de adopcidn por zona, los porcentajes individuales son sumados
por tipo de productor y divididos entre el nimero de productores de cada uno de los tipos de
productor por zona y region respectivamente.

De esta forma se obtuvieron los porcentajes de adopcidn por practica, por zona, por tipo de
productores por zona y regién.

Instrumentos de apoyo

Como instrumento de apoye se tomaron las Guias-plegables, que son documentos c¢on
mensajes técnicos donde se aborda un determinado aspecto para el manejo adecuado de la
plantacion de café. La distribucidn de las Guias-plegables a los productores ayuda a una mejor
comprensién de como aplicar correctamente las practicas recomendadas. En éstas se analizo, si el
vocabulario es facil o dificil de entender, si el contenido ayuda o no a comprender la recomendacion
brindada por el técnico, a la vez si los dibujos de las gulas-plegables ayudan ¢ no a la mejor
comprension por parte det praductor.
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: Los dalos se obtuvieron por medio de la frecuencia, tomando las respuestas positivas y
negativas en cada uno de los aspectos (preguntas), expresando los datos por medio de porcentajes.

Capacitacion,

Las capacitaciones se ulilizaron como un medio para presentar y exponer las practicas
recomendadas a un grupo de productores, una vez brindadas por el téchico en sus fincas. Este
instrumento de apoyo se analizd tomando en cuenta 1a participacion de los productores a éstas. Del
fotal de productores beneficiarios, se tomd el nimero que asiste a las capacitaciones y se
expresaron los datos en porcentajes. También fueron expresados en porcentajes por medio de
frecuencias a las respuestas positivas o negativas, en las preguntas si la explicacién de las
capacitaciones, era clara o no, a la vez si el contenido de las practicas recomendadas se ajusta o no
a los recursos econdmicos disponibles por parte del productor para su utilizacién.
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.  RESULTADOS Y DISCUSION

La distincién entre adopeitn y no adopcitén de una tecnologia, no es categérica, sino que es
gradual con una gama que va de 0 a 100%. Es por eso que la construccién de un indice de adopcion
es un método apropiado para resolver et problema de la medicion de ia adopcién de tecnologia. El
objetivo es calcular los niveles o indices de adopcidn para cada tecnologia en base a la encuesta
inicial por tipo de productor y zona. Una vez establecidas las tasas de adopcién de las tecnologias
recomendadas se calcula el drea beneficiada por zona y productor, v se realizan comparaciones con
el afie (ciclo) anterior, (Durango y Villamizar, 1991}

3.1 Asistencia técnica y extension .

En algunas ocasiones el rechazo de una tecnologia nueva o mejorada por parle del
productor, no es debido a las caracteristicas propias de ésta {factores internos), sino més bien a
factores externos a ella, como la falta de metodologia para difundirla y transferitla a los productores.
Esta metodologia se reflere a los procedimientos que permiten canalizar 12 innovacién desde su
origen hasta la poblacién de interés : primero divulgandola y después asegurando su adecuada
implementacion (Miranda y Ulloa, 1994). Este papel, generaimente desempefiado por un téonico-
extensionista a veces influye en la adopcion de las tecnclogias (Radulovich y Karremans, 1893).

Para analizar y evaluar {a variable en este aspecto se tomd en cuenta :
* Aspectos en que se brindd apoyo

Se refiere al grado de cumplimiento del técnico o del programa de extensién en recomendar
las practicas brindar apoyo en todos los aspectos que limitan la productividad del cultivo.

- Zona | : El técnico brinda las recomendaciones para tratar de solucionar los siete aspectos
imitantes a jos tres productores entrevistados, ¢ sea que en esta zona las practicas se brindaron en
un 100% a los productores. En esta zona algunos productores no adoptaron ciertas practicas, debido
a ia visita tardia del técnico, y aunque recomendd las practicas para solucionar fos problemas el
momento de implementarias habia franscurrido.
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- Zona §l : Aqul el técnico brindé las recomendaciones en un 90.48%, o sea, que de las 84
recomendaciones (7 practicas/ 12 productores), ocho no fuéron brindadas a distintos productores.
Cabe sefialar que la recomendaciones dirigidas a ia correcia Fertilizacién solamente fue brindada al
75% de los productores (9 de 12 productores). Esto afectd el porcentaje de adopcion total de esta

préctica. Solamente las practicas o recomendaciones dirigidas al Control de Plagas vy al Control de
Enfermedades s brindaron en un 100% en esta zona.

- Zona 11 ; En esta zona el téenico brindd las recomendaciones en los siete aspectos, a los 12
productores entrevistados, ¢ sea que las practicas se brindaron al 100%.

En la regidn, de las 189 recomendaciones o practicas (7 practicas / 27 productores),
solamente ocho recomendaciones no se brindaron (todas en la zona {il), para un 98.8% de apoyo.

Los ocho aspectos en que no se brindéd apoyo solamente representa ef 4.2% del folal de
recomendaciones,

Tabia 3. Practicas en que se brindd apoyo

Practica Se brindaron No se brindaron Yo
Maneijo de tejido (Poda) 28 1 86.3
Manejo y regulacién de sombra 26 1 98.3
Muestreo de suelo 25 2 92.6
Fertilizacion | 24 3 889
Manejo de malezas 26 1 96.3
Control de plagas 27 ' . 100
Contro! de enfermedades 27 - 100

Total 181 8 95.8

* Frecuencia de visitas

Se refiere a la frecuencia con que el téenico visita cada una de las fincas, para transferic
tecnologias ; a la vez para supervisar &l desarrollo del cultive.
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Zona I : El técnico visita jas fincas cada 15 dias generalmente, a pesar de que existen zonas
relativamente alejadas y de dificil acceso, en esta zona existen solamente Grandes Productores,
representando un area muy significativa con respecto al 4rea totai del café en la regidn. En esta
zona existen siete productores beneficiarios del servicio de la UNICAFE, Aqui se pudo observar que
el téenico brindd apoyo en los siete aspectos fimitantes de la produccién ,

-

Zona I : £l técnico visita las fincas una vez por mes o sea que la frecuencia de visita en
relacion a la zona | es menor.

En esta zona la mayoria son Medianos y Pequefios productores, existe el problema que no
se mantienen en sus fincas, dificuitando e! encuentro con los técnicos al momento de realizar lasg
visitas; o cual afecta la comunicacion técnico-productor, disminuyendo el apoyo que el técnico puede

brindaries, Esta situacion conlleva a la disminucion en la difusidn vy transferencia de las
recomendaciones .

- Zona Hil : Ef técnico visita las fincas una vez al mes, debido a que el drea comprendida en
esta zona es mayor y existen una alta cantidad de productores (39), estando dispersos, lo cual
dificulta la cobertura por parts del téenico. Un dato relevante es que atn con todas las dificultades
los productores encuestados manifestaron recibir apoyo en los siete aspestos limitantes .

* Momento y forma de dar la recomendacion

El universo de los productores encuestados en las tres zonas, manifestaron que el técnico
primero hace una inspeccidn en la plantacion {algunas veces acompafado por el productor) y luege
deja por escrito las recomendaciones, posteriormente si se tiene éxito son implementadas por &l

productor en su finca para tratar de solucionar los problemas. Esta es sin duda la manera correcta
de trabajar por parte del téenico .

Seglin Jaen y Silva, (1995) seria un error que el extensionista brinde una recomendacién
tacnoldgica sin antes tener una vision del sistema de produccién individual v de sus caracteristicas
propias.
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3.2 Practicas recomendadas y aspectos limitantes

Las recomendaciones tecnoldgicas estdn conformadas por un conjunto de componentes

{précticas), cada una de las cuales tiene una participacion diferente en el proceso productivo y se
adoptan en forma diferencial (CATIE, 1985).

3.2.% Manejo de tejido (poda)

La adecuada y oportuna realizacion de la poda del cafeto es una de las actividades mas
importantes para recuperar los cafetales que han sufrido baja en sus rendimientos, ya sea por ser
vigjos o por no haber recibido el manejo y la atencion adecuada. Esta practica consiste en sliminar
tejidos viejos e improductivos, con el fin de inducir a I1a planta a producir nuevos brotes.

La recomendacion consiste en indicarle al productor la manera correcta de realizaria, ya que
ésta debe hacerse de manera selectiva por planta, o sea debe evaluarse cada planta y segin su

estado realizarle la poda més adecuada para recuperar su poder productivo.

Segin ANACAFE? (1088) y UNICAFE (1996) los tipos de poda mas utiizados son ;

- Poda selectiva por planta. - Poda por surcos.,
- Poda rock and roli. - Poda por blogues.
- Poda de recepo.

Estas practicas recomendadas para el manejo de tejidos obtuvieron un alto porcentaje de

adopcion entre los productores de ia regidn, obteniéndose una media de adopcion de 82.4 %. (Ver
Figura 2}

? Asnciacion Nacional de Cafetaleros de El Satvador,
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Esta practica presentd problemas en su adopcion por algunos productores, debido a la faita
de interés para realizar la poda, prefiriendo cosechar poco, para aprovechar los precios altos de
estos ditimos afios. Asimismo estos adolecen de confianza que la practica estimula et aumento del
rendimiento futuro de la planta.

Las recomendaciones han sido brindadas por parte de los técnicos al 96.3% de los
productores encuestados (26 de los 27 productores).

Zona | : De los tres productores a los que se les brind6 la practica, uno no la adopté debido
a la visita tardia del técnico, teniendo un nivel de adopcitn de 66.7% segin la muestra.

Zona 1l : Solamente un productor exprese que el técnico no habia brindade apoyo en esta
practica. En total dos productores de los encuestados de la zona no adoptaron fa practica en ningn
porcentaje, esto se debib a visita tardia del técnice v al desface para realizar la prdctica. En esta
zona el nivel de adopcién de la poda fue 81.3%.

Zona Hi : El mayor nivel de adopcion se obtuvo an esta zona con 87.6%, habiendo brindado

ta practica al 100% de los productores encuestados.(Ver Figura 1). Esta practica no fue adoptada por
tres productores en la regidn.

3.2.2 Manejo y regulacién de sombra:

Un adecuado manejo de los arboles de sombra en los cafetales disminuye la humedad en la
plantacion, y con elio la incidencia de plagas y enfermedades. Asimismo disminuye fa competencia
con malezas, principaimente gramineas.

Las practicas del sombreado en el cultivo del cafeto resulta uno de los aspectos mas
debstidos entre los que emprenden la laboriosa faena de elevar al maximo 1a produccion cafetalera
g nuestro pais. La recomendacion consiste en mantener los drboles de sombra podados para dejar
mis ¢ menos con un 30% de sombra a ia plantacién y a la vez mantener las ramas inferiores de ios
#tboles a no menos de dos metros de la copa del cafeto.
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Esta practica debe realizarse después de ia cosecha, pudiendo realizarse al mismo tiempo

gue la poda, ya que en este perlodo la caida de las ramas no afecta las etapas de floracion y
fructificacion (UNICAFE, 1995),

Esta practica a sido de poco interés para los productores, adn asi su nivel de adopcion fue de
79.6% en la region (Ver Figura 2). La falta de interés es debido a que los productores no perciben ia
necesidad de realizarla. Deducimos que 0s niveles altos de adopcidn se debe por realizarse

conjuntamente con ia poda del cafeto. Esta practica a sido brindada a 26 de los 27 productores
encuestados para un 96.3% de apoyo.

La adopcion por zonas estuvo distribuida de ia siguiente manera :

Zonat: Brindada al 100% de productores 66.7% de adopceitn
Zonail: Brindada al 92% de productores 70.8.% de adopcion.
Zona B Brindada al 100% de productores 91.7% de adopcion. (Ver Figura 1)

Un problema que limita 1a adopcidn de esta practica es la poca demostracion por parte del
técnico-extensionista de la relacion porcentaje de sombra incidencia de plagas. Igualmente influyé la
visita tardia del téenico, pasada la época para la realizacion de las practicas.

En la region solamente 4 productores de los 27 encuestados no adoptaron en ningun
porcentaje esta practica.

3.2.3 Muestreo de suelo :

La realizacién de esta practica es vital para conocer la disponibilidad de nuirientes en el suelo
y la necesidad de la planta. En base a los resultados obtenidos, se recomiendan hacer aplicaciones
apropiadas para mejorar la productividad.
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Segun UNICAFE, (1985} el muestreo debe realizarse en época seca, cuando el suelo tenga

cierta humedad y dos meses después de la Glitima aplisacion de algin fertilizante, para no interferir
con los resultados del laboratorio.

Esta préactica ha tenido un alto porcentaje de adopcién con 88.9% en la region (Ver Figura 2),
en la zona it el porcentaje de adopcion fue de 100%. Esta practica a sido brindada a 25 de los 27
productores para un 92.6% de apoyo en la regidn.

Los niveles de adopcion por zona se distribuyeron de la siguiente manera:

Zonal: Brindada al 100% de productores 66.7% de adopcion.
Zona i Brindada a 83.3% de productores 83.3% de adopcidn.
Zona i Brindada al 100% de productores 100% de adopcidn. (Ver Figura 1),

Esta préctica no fue adoptada por tres productores en ia regién. Con su implementacion se
han reducido los costos de las fertllizaciones. No presenta ninguna limitante, debido a las facilidades
de realizar los anglisis en laboratorios de UNICAFE,

3.24 Fertiiizacitn:

La puesta en practica de esta recomendacion dependerd de los resultados del andlisis dg
suelp, ya que el laboratorio recomienda el tipo de producto y la dosis de aplicacidn por area.
Generalmante se recomienda Ja aplicacién de completo con la formula 18-46-0, también se
recomienda las aplicaciones de urea 46% ftres veces al afio, en Jos siguientes periodos
{UNICAFE, 1986).

Primera: Mayo-Junio.
Segunda:  Agosto-Septiembre.
Tercora: Octubre-Noviembre.
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Para una adecuada fertilitilizacién se recomiendan productos como : Bayfoian forte (Bayfolan)
en dosis de 1.4-2 its/ha. o Green 20-20-20 (N-P-K) en dosis de 0.5-1.5 kg./ 200 Its. de agua.

El nivel de adopcién de esta practica en fa regién fue de 54.3% siendo la practica menos

adoptada de las siete recomendadas (Ver Figura 2). estas practicas han sido adoptadas por 24 de
ios 27 productores.

3.2.5 Manejo de malezas:

Eslas praclicas estan en funcidén de eliminar la competencia en contra del cafeto. Las
practicas recomendadas se concentran segin UNICAFE (1995} en:

- Control Cultural.

» Control Fisico-Mecénico.
- Control Quimico

* Control cultural

Se realiza utilizando arboles de sombra y seleccién de malezas benéficas que no afectan ¢l
cultivo, como Murruca (Oplimenus burmonni), Suelda con suelda (Comnmelina diffusa), entre otras.

*

Controt fisico-mecanico

Este es el control mas ufilizado, consiste en la chapia, o sea el corte de la maleza
peribdicamente con machete. Este control se realiza antes de la etapa de produccién.

* Control quimico

Se recomienda como itima medida para evitar la contaminacion. Se utilizan herbicidas como:
Gasatop 500 FW (8imazina) en dosis de 2.8-3.0 is/ha. , 2 4-d amina 720 (2,4-d) en dosis de 1.7-2.8

B/ y Karmex {(Diuron) en dosis de 1-1.8 kgfha. Todos se utilizan para el control de hoja ancha y
Sramineas.
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Estas practicas fueron brindadas a 26 de los 27 productores para un 96.3% de apoyo.

Estas practicas han tenido un nivel de adopcion de 85.2% en la regién (Ver Tabla 4) y por
zona se ha adoptado de ia siguiente manera

Zonal: Brindada al 100% de productores 66.7% de adopcion
Zona it Brindada al 91.7% de productores 77.1% de adopcion
Zona il Brindada al 100% de productores 97.9% de adopcion (Ver Figura 1)

Como se puede notar la zona Il obtuvo el mayor nivel de adopcitn, todos los productores
adoptaron la practica y 11 productores de los encuestados la adoptaron en un 100% .

En la region ia practica no fue adoptada por tres productores , dos productores de {a zona il
y por un productor de la zona 1.

3.2.6 Control de plagas

El cafeto es atacado por varias plagas, entre las que sobresale por su importancia
econdmica. La Broca (Hypothenemus hampie), Minador de la hoja (Leucoptera coffeells) y
Nematodos (Meloidogyne sp. y Prafylenchus sp) La de mayor importancia es la Broca
(Hypothenemus hampie) que afecta directaments el fruto, produciendo mermas en la productividad.
Debide a lo mencionado las practicas se orienta principaimente al control de esta Gitima plaga.

La Broca del fruto det cafeto (Hypothenemus hampie) debido al dafio que ocasiona su forma
de ataque, diseminacion y dificultad de control, es una de las plagas que causa mayores dafios al
cultivo (Clemens y Siman, 1883) ,

Tomando en cuenta la importancia de esta plaga a partir de su aparicién en nuestro pais en
los aflos 80s, es necesario que productores, beneficiarios y técnicos adnen sus esfuerzos para
combatiria y reducir el nivel de infestacion econtmico de produccion. Lo cual requiere un manejo
integrado y racional de los coniroles : culfural, bioldgico y quimico.
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* Control cultural

Se recomienda realizar pepena, graniteo, repela, buena regulacion de sombra y manejo de
malezas.

*

Control biologico

Se recomienda la utilizacién de Cephalonomia stephanoderis, que es un insecio benéfico

originario del Africa que se alimenta y se reproduce excliusivamente de la broca del cafeto.
{UNICAFE, 1995).

*

Control quimico

Se recomienda como ditima medida de control v para su aplicacién se deben realizar

muestrecs previos para determinar el porcentaie de infestacidn, el cual se determina de la siguiente
manesra .

% Infestacion = Total de Frutos Brocados / 20 lugares de muestreo.

Para el control quimico de Brosa (Hypothenemus hampie) se recomienda Endosulfan 35 EC.
{Endosulfan) en dosis de 1.5-3 Itstha. 6 50 c¢ por bomba de 20 litros (no se debe aplicar més de 1
Wha. y Actellic 50% EC. (Pirimifos Methil) en dosis de 1-2 Wts/ha. Para el control de Minador de fa
hoja {Leucoptera coffeelia) se recomienda ulilizar productos como: Methil Parathion 600 EC. (Methil
Parathion) en dosis de 1-1.25 lts/ha. 6 Cypermat 250 EC. (Cypermatrina) en dosis de 0.1-0.8 #is/ha.
Para el control de Nematodos {(Pratilenchus sp. y Meloydogine sp.) se re¢omienda utifizar pme;actcs
como : Counter 106 (Terbufos) en dosis de 5-7.5 g/m® no se recomienda hacer aplicaciones
quimicas, si no han pasado tres 6 cuatro meses después de la floracion (UNICAFE, 1995).

Estas praclicas fueron brindadas a jos 27 productores para un 100% de apoyo.
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Estas practicas han tenido un alto porcentaje de adopcién en fa regién con 90.7% bajando
con ello significativamente ios dafios por broca (Ver Figura 2) La adopcidén por zona fue de ia
siguiente manera;

Zonal: Brindada al 100% de productores 88.7% de adopcion.
Zonall: Brindada al 100% de productores 93.8% de adopcién.
Zona Hi: Brindada al 100% de productores 93.8% de adopcidn, (Ver Figura 1),

Esta practica no fue adoptada por un productor en la region, debido a que no existe
incidencia de esta plaga en su finca.

En la adopcion de estas practicas no se encontraron problemas, puesto que los beneficios de
su implementacion son apreciables a corto plazo.

l.as recomendaciones para prevenir ef atague de broca juegan un papel imporiante en la
disminucion del dafio, estas pricticas obtuvieron el segundo mejor nivel de adopcidn en la regién.
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3.2.7 Control de Enfermedades

Las enfermedades mas importantes en esta zona cafetalera son: Roya (Hemilsia vastatrix),
Mancha de hierro {Cercospora coffefcola), Antracnosis (Colletolrichum sp), pero las practicas en
este caso se dirigieron al control de roya por ser la principal enfermedad.

Las recomendaciones se basan en la realizacién de muestreos para determinar of nivel de
incidencia de la enfermedad (Roya), estos deben realizarse de 66 a 100 dias después de 1a floracién
principal y luego cada 28 dias, suspendiéndolos un mes antes de la cosecha, (UNICAFE, 1995).

Si la incidencia es mayor del 5% se recomienda utilizar fungicidas preventivos como Cupravit
(Oxictoruro de Cobre) en dosis de 2.5-5.25 kg/ha. 6 3~ 3.5 gr / it. y cuando la incidencia es mayor al
10% se recomienda utilizar fungicida sistémicos como : Anvil 5% EC. (Hexaconazole) en dosis de
tittha. Es recomendado por su accién protectiva y erradicante. Para e! control de Mancha de Hierro
{Cercospora coffeicola ) se recomiendan productos como : Bayfidan (T riadimenol} en dosis de 0.7-1
/ha. Para el controt de Antracnosis (Collefotrichum sp.) se recomiendan productos como : Afungil
(Benomyl) en dosis de 0.15-1 kg/ha.

También se recomienda utilizar variedades tolerantes y maneiar el cultivo con bajo porcentaje
de sombra para evitar el exceso de humedad, en este sentido se recomienda mantener podados los
arboles de sombra en los cafetales para permitir mayor aireacién. Esta practica a sido brindada a los
27 productores para un 100% de apoyo,

El nivel de adopcion de esta practica en la region fue de 93.0% (Ver Figura 2) en cada zona
la adopcion fue de ia siguiente manera;

Zonatl: Brindada al 100% de productores 91.7% de adopcion.
Zonall: Brindada al 100% de productores 89.6% de adopcion.
Zona i ; Brindada al 100% de productores 96.7% de adopcién. (Ver Figura 1).
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Esta practica no fue adoptada por un productor en la regién, debido a !a no incidencia de la
enfermedad en su finca.

Para determinar ol porcentaje de incidencia

%= No deholas enfermas  * 100
No. De hojas totales

Tabla 4. Adopcidn de practicas por zona
ZONA Zona I Zona I Zens II1
Masatepe v Carazoy La  Adopeion
PRACTICAS Mombacho Anexos Concepeion  fotal en la Region
Manejo de Tejido 66.7 81.2 87.8 824
Mansjo y Reg. desombra | 867 708 91.7 796
Muestreo de suelo 68,7 833 100 88.9
Fertilizacion 333 628 T 5143 543
Manejo de Malezas - 887 7y 979 85.2
Gontrol de Plagas 68.7 93.8 93.8 80.7
Control de Enfermedades 91.7 89.6 96.7 930

Adopcion Total 638 79.8
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3.3 Tipo de Productor :

Segun Jaen y Silva, (1995) los productores adoptan una tecnologia si ésta retine algunos de
los siguientes requisitos:

1. Ser Util: Significa que debe responder a las necesidades o problemas
expresades porlos productores.

2. Ser Accesible: Significa que los productores interesados puedan optar por ella con sus
propios recursos, los cuales pueden ser econbmicos, de tiempo,
esfuerzo vy de capacidad de comprension y aplicacién.

3. Ser Adaptable al sistema de produccidn: Significa que debe ser faciimente adecuada a
fas caracteristicas propias en que trabaja el productor,

4. Adaptarse al Sistema Social y Cultural: Su aplicacién no debe competir con creencias
0 vivencias fuertemente arraigadas a la comunidad.

Los productores de la region se clasifican de acuerdo al drea que poseen de café, La
UNICAFE en la IV regidn los divide de la siguiente manera:

* Grandes Productores : Poseen mas de 35.13 ha (50 mz} de café.
* Medianos Productores Poseen entre 7.02 ha Y 35.13 ha (10 y 50 mz)} de café,

* Pequeiios Productores Poseen menos de 7.02 ha {10 mz) de café,
Tabla 8. Tipos de Productores por Zona.
 Zonal 3 100 - - - - 3
Zona li 1 8.3 7 58.3 4 33,3 12
Zona il 3 25 6 50 3 25 12




€l tipo de productor reflela el nivel econdmico que posee para poner en uso las
recomendaciones, de esto se deduce que los grandes productores son los que poseen mayores
recursos econdmicos. Por otro fado los pequerios productores son los mas interesados en adoptar

fas tecnologlas por ia imperiosa necesidad de elevar su produccion y alcanzar mejores niveles de
vida { Durango y Villamizar, 1991).

Debido a esto se evaluaron los tipos de productores en cada una de las zonas:

Zona | : En esta zona solamente existen Grandes Productores, las practicas fueron
brindadas al 100% en los siete aspectos limitantes. Estas fueron adoptadas en un 65.6% de manera
general, siendo fa fertilizacién la practica menos adoptada con 33.3% y las practicas dirigidas al
control de enfermedades (roya) las més adoptadas con $1.7 (Ver Tabla 6).

Zona Hl : En esta zona existe un gran productor, siete medianos productores y cuatro
pequefios productores.

Grandes Productores : La muestra amojé un gran productor, este adopta las practicas
recomendadas en un 87.1%, debido a que solamente se le brindd cuatro de las siete practicas. Las
cuatro practicas brindadas tuvieron un 100% de adopcién por parte del productor .

Medianos Productores: En esta zona la muestra contiene slete medianos productores a los
que se les brindo el 93.9% de las practicas recomendadas, obleniéndose un porcentaje de adopeidn
general de 81.7% slendo las practicas mas adoptadas las que estan dirigidas al control de
enfermedades con un 100% de adopcidn vy las menos adoptada fue la fertilizacion con §7.1%.
Solamente dos de los siete medianos produciores adoptaron las siete pricticas recomendadas, los
otros fluctuaron entre cuatro y seis practicas adoptadas en diferentes porcentajes.

Pequeiios Productores ; En esta zona la muestra contiene cuatro pequefios productores s
los cuales se les brindaron el 82.9% de las practicas, teniendo un porcentaje de adopsion general
de 82.1%, siendo las practicas mas adoptadas las dirigidas al Manejo de malezas con 100% de
adopcién y la menos adoptada fue la fertilizacion con §2.5% .



Aqui dos de los cuatro pequefios productores adoptaron las siete practicas, los otroe
adoptaron entre cinco y seis practicas. (Ver Tabla 6).

Zona Il : Dentro de los productores muestreados existen tres grandes productores, seis
medianos productores y {res pequefios preductores

Grandes Productores : En esta zona se encuestaron tres grandes produciores a los cuales
se les brind6 el 100% de las practicas. El nivel de adopcién general fue de 91.7% v las practicas mas
adoptadas fueron Manejo de tejido {poda), Manejo v reguiacién de sombra, Muestreo de suslo,
Control de plagas y Control de enfermedades teniendo un 100% de adopcion. La practica de menor
nivel de adopcion fue la fertilizacion con $0%. Aqui dos productores adoptaron las siete practicas v
un productor adopté seis practicas en diferentes porcentajes. Los grandes productores de esta zona
obtuvieron ef nivel mas alto de adopcién en la regidn con respecto a fas siete practicas
recomendadas con un 91.7%.

Medianos Productores : En esta zona se encuestaron seis medianos productores a los
cuales se les brindd 100% de las practicas. El nivel de adopcitn general fue de 85.4% y las practicas
con mayor nivel de adopcion fueron las dirigidas al Muestreo de suelo v Manejo de malezas con un
100% .

Las practicas con menor hivel de adopcion fueron las dirigidas a la fertilizacion con un 50% .
Aqui tres productores adoptaron las siete practicas en diferentes porcentajes vy los otros tres
adoptaron seis practicas .

Pequefios Productores: Se encuestaron fres pequefios productores de segin la muestra a
los que se les brindd el 100% de las practicas. El nivel de adopcién general fue de 91.2%, las
practicas con mayor nivel de adopcibn fueron las dirigidas a Manejo de tejido {poda}, Manejo y
reguiacidn de sombra, Muestreo de suelo y Manejo de malezas con un 100% de adopcidn y las
practicas con menor nivel de adopcion fueron las dirigidas a la Ferfilizacidn con 55% .

Aqui un productor adoptd seis practicas y los otros dos adoptaron las siete priclicas en
diferentes porcentajes.



En resumen se puede decir que los pequefios productores son los que mas adoptan las
practicas recomendadas con un 86% de adopcién general en la regidn, siendo en la zona Ul donde
se obluvo el nivel de adopeidn mas allo conun 91.2% .

Los medianos productores ocupan el segundo nivel miés alto de adopcién en la region de
las practicas recomendadas con un 83.4% obteniéndose el mayor nivel de adopcién por parte de
estos en la zona il con 85.4% .

Por ofro lado los grandes productores son ios que menos adoptan las practicas
recomendadas a nivel de regién con 75.5% de adopcion, tenlendo el mayor nivel de adopsién en la
zona it con 91.7% , superando a los pequefios y mediancs productores en esta zona. (Mer Tabla
6).

Podemos observar que los pequefios productores son los que adoptan mayoritariamente las
practicas recomendadas para tratar de salir adelante, a(in con los escasos recursos econdmicos que
poseen . Por 1o antes mencionado las practicas deben incluir para su implementacién : ia mayor
cantidad de mano de obra, debido & que los pequefios productores la tienen y con ello disminuir el
uso de insumos incorporados a2 su sistema de produccion (Lacki, 1995).

Tabla 6. Adopcién de cada practica por tipo de productor / zona
PRACTICAS G.P GP | MP | PP | GP | MP | PP
Mansjo de Tejido 66.7 0 857 | 938 | 100 | 75.0 | 100
Man/Reg.Sombra 66.7 0 75.0 813 100 | 83.3 | 100
[ Muestreo de Suslo 66.7 100 | 857 | 750 | 100 | 100 | 100
Fertilizacion 33.3 100 574 | 625 | 800 | 50 | 55.0
Manejo de Malezas 68.7 0 75.0 100 | 917 |} 100 | 100
Control de Plagas 66.7 100 929 | 938 | 100 | 91.7 | 917
Control/Enfermed, 91.7 100 100 | 688 | 100 | 97.7 | 01.7
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34  Guias-Plegables como instrumentos de Orientacidn.

La dispersion de fas guias plegabies a los productores de la regién se hace con el objetivo de
que seanh utllizadas como instrumentos de orlentacion para reforzar 1a recomendacion téonica
brindada por el extensionista para tratar de solucionar los aspectos limitantes. Esto tiene como fin
darle al productor una mejor explicacién de la manera correcta de implementar las préacticas y con
ello aumentar el nivel de adopoidn.

En toda la region los productores expresaron que recibian estas guias plegables, al mismo
tiempo expresaron que el contenido de las guias es facit de comprender, que sus dibujos son claros
y por lo tanto el vocabulario empleado es entendible, El contenido de éstas g sido utilizado en un
100% por los produciores. Este instrumento de apoyo fue distribuide al total de productores
ayudando con ello a reforzar las recomendaciones brindadas por el téenico en su finca y por lo tanto
alevando el rivel de adopeifn de las practicas.
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Tabla?. Productores que participan y reciben los Instrumentos de
Apoyo a la Transferencia,
zona | Zonall Zona 111
Mombacho | Masatepe Carazo, La Total
v Anexos Copgenciin

GUIAS g pad
PLEGABLES 100% 100% 100% 100% | Reciben
CAPACITACION 33.3% 81.7% 91.7% 85.2% | Participan

35 Capacitacién como Instrumento de Apovo.

Dentro del plan de capacitacién UNICAFE realizé Charlas, Giras y Dias de campo, en las
cuales se informd, demostrd y motivé la implementacion de las pricticas recomendadas .

Charla: Es utilizada para transmitir mucha informacion a un grupo de personas
(Jaen y Silva, 1985),

Gira: Es utilizada para dar 5 conocer una o varias practicas sobre una
determinada tecnologia (Lacki, 1995) .

Dia de Campo:

Se emplea para observar y demostrar diversos aspectos de una o
varias tecnologias (Jaen y Silva, 1995).

Este instrumento de apoyo obtuvo los siguientes resuitades en cada una de las zonas :

Zona ] : En esta zona 33.3% de los productores (uno) participa en las capacifaciones, ios
otros dos no asisten, El productor que participa de las capacitaciones afirma que la explicacién en

las capacitaciones es clara, y que el contenido se ajusta a sus recursos econdmicos para la
utilizacién de las practicas.
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Zona il : En esta zona el $1.7% (once productores) asisten a las capacitaciones el 100% de
ellos afirma que la explicacién es clara, pero solamente el §3.7% (siete productores) declara que el
contenido se ajusta a sus recursos econdmicos, Ja mayoria de estos son medianos productores y
solamente existe un pequsiio productor.

Grandes Productores: El 100% dice que el contenido se ajusta a sus recursos econdmicos .
Medianos Productores:  E! 57.1% dice que el contenido se ajusta a sus recursos econémicos.
Pequefios Productores:  Ei 66.7% dice que el contenido se ajusta a sus recursos econémicos.

Zona Il : En esta zona el 91,7% (once productores) asiste a las capacitaciones, el 100% de

éstos dice que la explicacion es clara, pero solamente 45.5% (cinco productores) dicen que el
contenido de estas se ajusta a sus recursos econdmicos,

Grandes Productores: El 33.3% dice que el contenido se ajusta a sus recursos economicos
Medianos Productores:  Ei 33.3% dice que el contenido se ajusta a sus recursos econdmicos.
Pequeios Productores:  Eil 100% dice que el contenido se ajusta a sus recursos econdmicos.

Por io tanto podemos concluir que los instrumentos de apoyo a la asistencia técnica y
extension ayudan a mejorar la transferencia de tecnologia aumentando el entendimiento por parte

del productor de la manera correcta de aplicar las practicas, elevandose con esto os niveles de
adlopeion.

Por otro lade habria que promover fa participacion de los productores que no asisten & las
capagitaciones

En la regién el 58.5% de los productores dice gue el contenido se ajusta a sus condiciones
econdmicas para implementar las practicas.

Se debe tratar de ajustar los contenidos de las capacitaciones un poco mas a los recursos
econdmicos escasos de la mayoria de los productores, especiaimente los pequefos .



Tabla 8. Productores que se ajustan econémicamente o no a las
Capacitaciones.
Mombacho Masatepe y Anexos Carazo y ’La Total
Concepcion 3
GP GP MP PP GP MP PP
Se ajustan 100 100 | 671 | 667 | 333 | 333 | 100 | 568
No se ajustan ) 0 429 | 333 | 667 | 66.7 0 43.5

3.6  Razones de ia no adopcion de las practicas,

Existen muchas razones por ias cuales una determinada tecnologia (préctica nueva ¢
mejorada) no se adopia al 100%.

Es relativamente facil promover tecnologias que producen siempre buenos resultados en
poco tiempo, con poca inversién de dinero y esfuerzo. Es mas facil todavia cuando 1a tecnologia

requerida responde a una situacion de emergencia (combatir una enfermedad o plaga); por otro lado

hay tecnologias muy dificifes de promover, va que su adopcion depende de una mayor comprension
de ia problematica y/o sus efectos son méas tardados.

Segin Hughes-Hallet y Ruiz, (1995) pueden haber tecnologias para

1~ Solucionar Emergencias > Adopcitn
2+ Aumentar Productividad < 0> Adopcion
3- Practicas Preventivas < Adopcion

Estas categorias no son excluyentes, pudiendo haber traslape entre ellas.

En el presente estudic se determinaron las razones de la no adopcion por medio de las
preguntas (en la encuesta) ; En qué porcentaje adoptan cada una de fas practicas recomendadas?.

Luego si la adopcion era menor del 100%, o no existia, se preguntaba el por qué (razén) de la
no adopcion,
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En total a cada productor se e brindé las siete practicas recomendadas y se encuestaron 27
productores, para un total de 189 recomendaciones brindadas (277).

L.as principales razones de 1a no adopcién fueron :

- Falta de recursos econdmicos, - Falta de tiempo.
- Visita tardia del técnico., » Otras.

La no adopcion por falta de recursos econdmicos se debe a que ia gran mayoria de los
productores {principalmente medianos y pequefios) no reciben habilitaciones bancarias para poner

en uso las practicas en el tiempo y forma. 21 recomendaciones de las 189 no se adoptaron al 100%
por esta razon.

La adopcion por falta de tiempo se refiere a la poca disponibilidad de mano de obra,
impidiendo la correcta realizacién de ¢ada una de las recomendaciones. Nueve recomendaciones de
las 189 no se adoptaron al 100% por esta razén,

La no adopoion por visita tardia del téenico se refiere al inicio de la asistencia téenica una vez
transcurrido el tiempo de la puesta en usp de alguna de las siete pricticas recomendadas. Ocho
recomendaciones no 8e adoptaron al 100% por esta razdén. Estas tres razones no son las dnicas que

impiden o limitan la adopcion de las practicas en la region, existen otras un poco menos relevantes,
perc que afectan el nivel de adopcion.



Tabla 9, Razones de la no adopceién {al 100%) en la IV Regién,

Falta de recursos econdmicos. 21 306
Falta de tiempo. g 17.0
Visita tardia del técnico. 8 15.1
Desconfianza de recomendaciones. 2 3.8
Discrepancias con sl técnico. 2 3.8
No lo dijo el técnico. 1 1.9
Prefiere practica tradicional, 1 1.9
Otras 8 17.0

Las §3 recomendaciones no adoptadas al 100% por los productores de fa regitn significan el
28.04% del total de practicas recomendadas {189) esto nos muestra que 136 practicas son
adoptadas at 100% por los productores para un 71.96%.

3.6.1 Razones de la no adopcion de las practicas por Tipo de Productor en la Region.

En el estudio separamos las razones de la no adopcion segin el tipo de productor
{GP.,MP,PP} para conocer si existen cambios en éstas segin el beneficiario

El utilizar adopcidn puede reflejar acertadamente ia pertinencia de una tecnologia, pues en
principio, si e productor no la adopta se asume que no le sirve, sin embargo, la falta de
consideracién y cuantificacion de otros pardmetros no permiten entender por qué cierta tecnologia
ha side o no adoptada, lo cual seria necesario para mejoraria o comprender su aplicacién en
diferentes regiones o tipologias de productores (Radulovich y Karremans, 1892),

En ios grandes productores (7} las principales razones de ia no adopcidn son ;

- Visitas tardias del téonico : Por la cual no se adoptaron al 100% seis recomendaciones.
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- Falta de recursos econémicos : Por la cual no se adoptaron al 100% cuatro
recomendaciones.

En la regidn se encuestaron a siete Grandes Productores (GP) y se les brindaron siete

préacticas a cada uno para un total de 48 recomendaciones brindadas, 14 no se adoptaron para un
28.57% .

Los Medianos Productores (MP) que son 13, expresaron que fas principales razones de la
no adopcién son ;

- Falta de Recursos Econbmicos : Por la cual nueve recomendacionss no se adoptaron al
100%.

- Falta de Tlempo (Mano de Obra) : Por la cual cinco recomendaciones no se adoptaron al
100%.

En esta zona a los 13 productores se les brindaron las siete practicas para 91
recomendaciones de [as cuales 25 no fueron adoptadas al 100% para un 27.47% de no adopcion al
100%.

Los Pequefios Productores (PP} que son siete, expresaron que las principales razones de
la no adopcidn son:

- Falta de Recursos Econdmicos : Por la cual ocho recomendaciones no se adoptaron al
100%.

- Falta de Tiempo : Por ia cual tres recomendaciones no se adoptaron al 100%, a los siete
productores se les brindaron las siete practicas para un total de 49 recomendaciones de las cuales
14 no fueron adoptadas al 100% para un 28.87% de no adopcion al $00%.

En total 53 de las 189 recomendaciones no se adoptaron al 100% en la regién para un
28.04% de no adopcion al 100%.
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Tabla 10. Razones de 1a no adopcion {al 100%) por tipo de productor en la Regién.

GP RECOMENDACIONES Yo
Visita tardia del técnico. 6 42.8
Falta de recursos econdmicos. 4 286
Ofras 4 286
TOTAL 14 100
MP RECOMENDACIONES Yo
Failta de recursos economicos. 9 38.0
Falla de tiempo. 5 20.0
Visita tardia del {écnico. 2 8.0
No confian en recomendaciones, 2 8.0
Por discrepancias con el téchico. 2 8.0
Otras ' 8 200
TOTAL 25 100
hhhhhh ] PR RECOMENDACOIONES Yo
Falta de recursos econamicos. 8 57.1
Faita de tiempo, o 3 214
Qtras 3 214
o TOTAL " 14 100

Por todo lo antes expuesto la transferencia y adopcién de tecnologias al igual que el fomento
a la inversidn extranjera y fa bisqueda de nuevas fuentes vy formas de financiarias, son elementos
claves para una estrategia de crecimiento de los paises. Sin embargo para lograr este objetivo hay
que dotar a s productores de conocimientos, habilidades, destrezas y actitudes para que ellos
mismos puedan, sepan y quieran solucionar sus problemas con menos dependencia de decisiones y
recursos externos a sus sistemas de produccion (Lacki, 1995),

Segln Miranda y Ulloa, (1994) ia transferencia de tecnologia contribuye a promover el
cambio soclal y econdmico de las familias rurales a través de la difusion y adopeidn de soluciones a
problemas gue fimitan las oportunidades de los productoras, Por otro lado, los actuales desafios de
la Agricultura (Equidad, Sostenibilidad, Rentabilidad y Competitividad) exigen como "conditio sinsqua
non” formar una nueva generacién de hombres y mujeres rurales modemos que tengan la voluntad
de cambiar y progresar con & fruto de su propio esfuerzo y que estén anuentes para recibir los
conocimientos, habilidades y destrezas que dichos cambios requieren. Para lograr esto los
productores deben asumir como suya la responsabilidad de transformar sus problemas en
soluciones y asi volverse econdmicamente viables haciendo Agricultura (Lacki, 1995).
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3.7 Evaluacién Econdmica

Ei objetivo principal de la adopcion de tecnologias agricolas es aumentar la productividad v ia
produccion, con elic elevar 08 ingresos v el nivel de vida de las familias rurales.

Una tecnologia y mas precisamente un sistema de produccidn con clerta tecnologia es
econdmicamente viable cuando los retomos econbmicos totales que proporciona son por lo menos
suficientes para compensar adecuadamente, los recursos que requiere y utiliza durante su ciclo,
permitiéndole ,mantener su capacidad productiva en el sistoma. Por tanto la viabilidad econémica de

una tecnologia dada depende entonces del balance entre sus ingresos brutos y los costos de
produceion totales (Navarra, 1986}

En el presente estudio se evaluaron los resultados econdmicos de la adoptién por medio de
ia comparacion entre el rendimiento y la produccion obtenida en ef ciclo 34-95 con o obtenido en el
ciclo 95-88 en que se llevo a cabo la investigacion v se recomendaron las practicas.

3.7 Comparacion de rendimientos por zona ciclos 94-95 y 95.96,

De los 27 productores encuestados 19 presentaron aumento en sus rendimientos para un

70,37%. Cinco productores presentaron disminucion para un 18.52% y tres productores
manifestaron mantenerios iguales para un 11.11%.

En cada una de las zonas de estudio los productores se manifestaron de diferentes maneras:

ZONAL: Los tres productores encuestados (100%) aumertaron sus rendimientos
elevandose de 338.28 kg oro/ha (5.23 qq oro/mz) ciclo 94-95 a $30.39 kg oro/ha (8.20 qq oro/mz)
ciclo 85-86 para un incremento del 56.79% .

ZONA i Doce productores encuestados de los cuales oche sumentaron sus
rendimientos (66.7%), tres los disminuyeron (25%) y une los mantuvo igual (6.3%). Los
rendimientos promedios totales aumentaron de 622.23 kg crotha, (9.62 qq oro/mz) ciclo 84-95 a
£892.09 kg oro/ha. {10.70 qg oro/maz) ciclo 85-96 para un incremento del 11,23%.
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ZONA H; Doce productores encuestados de los cuales ocho aumentaron sus
rendimientos (66.7%), dos los disminuyeron (16.7%) y dos los mantuvo igual (16.7%). Los
rendimientos promedios totales aumentaron de 507.10 (7.84 qq oro/mz) ciclo 94-95 a §02.18 kg
orofha (9.31 qq ore/mz) ciclo 95-86 para un incremento del 18.76%.

kg oro por ha

Zoal Zora B Zonaih " Regién

[1Cicko 9495 M Cicdlo 95-98

Figura 4. Comparacién de rendimientos por zona. (kg oro/ha.)
3.7.2 Comparacién de los rendimientos por tipo de productor ciclo $4-95 y 95-96

El rendimiento por tipo de productor en la regién se express de a siguiente manera:

Grandes Productores (GF): Los slete productores encuestados (100%) expresaron
incremento y aumentando sus rendimientos de 458.59 kg oro/ha (7.09 qq oro/mz) ciclo 84-85 a

634,52 kg oro/ha (9.81 qg oro/mz) ciclo 95-96 para un incremento de 38.36%.

Medianos Productores (MP): De los trece medianos productores encuestados ocho
presentaron aumento en sus rendimientos (61.54%), cuatro presentaron disminucion (30.77%) y un
productor mantuvo sus rendimientos (7.68%).
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En general los rendimientos promedios totales aumentaron de 644.23 kg oro/ha (9.98 qq

oro/mz) ciclo 94-95 a 710.20 kg oro/ha (10.98 qq oro/mz) ciclo 95-96 para un 10.24% de
incramento.

Poquefios Productoras (PP) De los siete pequefios productores encuestados cuatro
presentaron aumento en sus rendimientos (57.14%), uno presentd disminucion (14.20%) y dos
productores mantuvieron sus rendimientos (28.57%). Ellos aumentaron sus rendimientos de 428.90
kg orotha (6.6 qq oro/mz) a 497.40 kg cro/ha. (7.89 qg oro/mz) Para un incremento de 16.52%.

En general en la regién se slevaron los rendimientos promedios totales de 539.44 kg orotha
(8.34 qq oro/mz) ciclo 94-88 a 634,52 kg orofha (9.81 qq oroimz) ciclo 95-06 para un 17.63% de
incremento. Coincidiendo con Clemens y Siman, (1993) que refiejan que el rendimiento promedio en
ia regidn es de 595.07 kg orofha (9.2 qq oro/mz) { Tomando del ciclo 88-89 al 92-93).

Cabe sefialar que el 70.37% (19 productores) reflejaron aumento en sus rendimientos y solo
et 18.62% (5 productores) reflejaron disminucion v tres se mantuvieron estables {11.1%).

800,

710.2

kg tra por ha
g

Grandes Produciores Medianos Produstores  Paqusiion Productores

Ragién

Ddiclo 94-95 MCiclo 68-98

Figura 5. Comparacion de los rendimientos por tipo de productor.



52
3.7.3 Comparacion de ia produccion por zona ciclo 84-95 y 9598,

A nivel general Ia produccion en Is region aumentd. De los 27 productores encuestados 19
preseniaron este compontamiento {70.37%)

ZONA i : Los trea productores sncusstados (100%) aumentaron su produccién de 98,575,090
kg oro (1,524 qq oro) ciclo 94-95 a 154,072.09 kg oro (2,382 gq oro) dick 95-96 para un aumento de
86.30% .

ZONA @ : De ios 12 productores encuestados ocho pressitaron auments (86.67%), tres
disrninucion (25%) y uno se mantuvo (8.33%). La produccion total suments de 174,820.78 kg oro
(2,656.4 qq oro) cicio 94-95 a 194,058.38 kg oro (3,000.20 qq oro) ciclo $5-96 para un aumento del
12.94%.

ZONA 31 : De los 12 peoductores encuestados ocho presentaron aumento (66.57%), dos
disminucion (16.87%) y dos se mantuvieron (16.67%). La produccion total suments de 223,837.38
kg oo (3.457.5 qq om) cido 84-85 a 268,584.47 kg oo (4,167.55 qq o) ciclo 95-96 para un
aumento del 20.54%.

S17.808

Niling de kg oro

i ¢ E 23

Zoon i Zovm B Lovm m

OCxlo M3  WCiclo 05-98

Fygwal. _Comparecion da ks produceion por zons, ciclo 94-98 y 95-98,




3.74 Comparacién de la produccién por tipo de producior cicio 9498y 9598
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se manifestt de la siguienie manera:

Grandes Productomss (GF) : Los siete produciores encuestados (100%) presentaron
aumento en su produccién elevandose por ello la produccidn total de 288,921.31 kg oro (4,002 qq
oro) ciclo 94-85 a 359 48888 kg oo (5,557.9 qq oro) ciclo 95-96 para un aumento de ia production
de 38.84%.

Nedianos Productoves (M) : De ios trece produciores encuestados ocho aumentaron su
produccin (61.54%), cuatro ia disminuyeron {30.77%) y uno se mantuvo (7.70%), aumenténdose la
produccitn total de 220,616.74 kg oro (3,410.8 qq oro) ciclo 54-95 a 241,888 kg oo (3,739.66 o4
oro} ciclo 95-86 para un incemento del 9.64%.

Pequelios Productores (PP} : De los siete produciores encuestados cuatro aumentaron
su produccion (57.14%), une disminuyd (14.29%) y dos se mantuvieron (28.57%), aumentéindoss la
produccion total de 14,495.19 kg oro (224.10 qq oro) (94-65) a 18,318.57 kg oro, (252.29 qq o)
cick 9598 para un incremento del 12.58%.

En general ¢l aumento de fa produccion fue de 25.03% al elevarse de 494,033.25 kg oro
{7.837.9 qq oro) ciclo 94-95 2 817,695.18 kg oro (9,549.75 qq or) ciclo 95-96.

El secior que presendd mayor aumento en la produccitn fueron los Grandes Produciores
con 38.84% y e sector que prasentd menor aurmento fuern ks MP con 9.84% de incremento.



a8,

&40,

509

AD0.

004

Miloxs 8¢ kg oro

2004

150

Grandes
Productores

CCiclo 4458 Wliclo 9596

817.808

Ragién

Figura 7. Comparacién de la produccion por tipo de productor, ciclo 94-95 y 95.96,

Tabla 11, incremento del rendimiento / zona (kg orofha)

Zonal | 33898 53099 58.79
Zona H 622.23 632.09 11.23
Zona Wl 507.10 602.18 19.21

Tabla 12. incremento del rendimiento/ tipo de productor (kg ororha)

G.P 45859 | 63452 | 3836
WP 544.23 710,20 10.24
PP 426,90 497,40 16.52
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Si bien es cierto que en la regién los rendimientos promedios obtenidos en el ciclo 95-96
fueron superiores en un 17.63% a los del ciclo 94-85, al elevarse de 539.44 kg/ha (8.34 gq oro/mz)
cicio 94-95 a §34.62 kg oro/ha (8.81 qg oro/m2) ciclo 95-96 . La baja en el precio del café de U$3.00
por kg oro (U$136.5/ qq oro) en el ciclo 94-95 a U$2.38 /kg oro (U$108.567 qq oro) en el ciclo 95-96
lo que significa una disminucién del 25.73% en los precios internacionales de café. Este descenso
unido al aumento de los costos de produccién en el ciclo 94-35 que fueron de U$1,121.35 por ha. v

en el ciclo 95-86 fueron U$4,182.78 por ha. para un incremento de 6.37% en los costos de
produccion,

Este aumento en los costos de produccion unido a ta caida del precio internacional del café
en ¢l ciclo 95-96 disminuyd en un 30% los ingresos totales esperados por los productores.

Las recomendaciones ¢ practicas adoptadas por los productores en esta zona aumentaron
sus rendimientos contrarrestando con ello los problemas antes mencionados.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

El técnico brindd las recomendaciones a los productores en un 85.8% en la regidn.

Las practicas de mayor nivel de adopcion fueron las dirigidas a controlar las enfermedades

{roya} con una madia de adopcidn de 93% debido a la incidencia que tuvo la enfermedad
en el ciclo anterior .

Las practicas de menor tivel de adopcién fueron las dirigidas a una correcta fertilizacion con
una media de adopeion de 54.3% debido principaimente a la falta de recursos econémicos.

Los pequefios productores son los que mayoritariamente adoptan ias recomendaciones con
una media de adopeidn de 86% .

Los grandes productores son los que menos adoptan las practicas con una media de
adopcion de 75.5%.

La faita de recursos econdmicos (habilitaciones) es la razén principal por ia cval no se
adoptan fas practicas.

Las caracteristicas de las précticas no influyen en la no adopcion, ésta es debido a factores
externos como la falla de recursos econdmices entre ofros. O sea que las razones de no
adopcion son de caracter externo y no de caracteristicas propias de la tecnologis.

El técnico-extensionista brinda las recomendaciones de 1a forma correcta pero faita
coordinacion para el encueniro con el productor el dia de la visita.

La zona M tuvo el mayor porcentaje de adopcidn con 88.4% y la zona | el menor con 65.5%.

La adopcion general de las practicas en ia regidn fue de 82.0%
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4.2 RECONMENDACIONES
Lograr una via defransferencia y adopcion de la tecnologia de tal modo que su Impacto
en la productividad y produccién se manifieste a corto plazo.
Apovyar y dar seguimiento 2 los técnicos-extensionistas y fortalecer el frabajo de extensidn,
Las visitas al productor por parte del téenico se realicen cada 15 dias.

Las Praclicas a promoverse sean adecuadas a la disponibilidad de recursos y & las
caracteristicas propias del productor,

Aumentar el personal que atiende la zona 1l para una mejor cobertura técnica, por existir
muchos productores beneficiarios.

Mayor coordinacion técnico-productor al momento de programarse las capacitaciones,
para aumentar ia adopcién.

Realizar estudios de adopcidn en las mismas zonas involucrando técnicas de ofras

entidades para garantizar neuiralidad, a fin de comparar los resultados y hacer los ajustes
pertinentes en fa metodologla de transferencia,

Realizar Diagnosticos cada 2 ciclos para conocer las principales limitantes de 1a Produccion
y crear Practicas para solucionarlas.
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vi ANEXO
Tabla 13. Adopcion de précticas por productor

Grandes Productores (GP)

José Loper Valdivia 82.1
Domingo José Lopez 14.3
Seferino Aburte Selva 100
Grandas Productores {GP)
anaie Perez 57.1
éu%:o Memdﬁ ' 857
Mario Bolaflos 82.9
Ali Mora Marmud 87.9
QOscar Fuente Acevedo 78.8
Feo. Quintanilla 786
Oscar Cruz Cortés, 67.9
Salvador Mejia | 100
Boris Guliérrez 96 4
Placida Sanchez 78.6
Moracio Ortiz Norori 714
Dolores Tapia Ramwex ] 82.1
Grandes Pro:itmtoms {GP)
Clotaldo Gonzalez 82.9
Aldo Rapaccioll 82.1
Jasﬁer Aleman ' B N 100
.}av:ar A?emém ' 88.7
Jutio Gaitan ' 8587
Alfredo Mendieta ' 829 | PP
Jacobo Baltodana 857 . wen
Roberto Conti 85,7 '
Gustavo Gnnzéiez . . 78.4

Martha Lacaye '
Feo. Ruiz Velasguez
Santos ﬁﬁizﬁemamiez _




Tabia 14, Productores que adoptan practicas en determinado

% en la IV regién

oy

B o4

Manejo de tejido(Poda) P2 1

Manejo/Regulacién Sombra 18 2 2 - 27
| Mueastreo de Suelo ‘ 27

Fertilizacién 27

Manejo de Malezas 27

Control de plagas 27

Control de Enfermedades

PRSI 2 <

Tabila 15. Ndmero de practicas adoptadas al 100%

3 TR %10 n

0 370 | 23762 381
13 a4 24806 | 356

LE o aeed

Area Total | Area Café | Area Area Café
{ha} (ha) tha) {ha) {ha) {ha)
484.89 224.87 70.27 83.24 159,52 103.30

46 4% 90% 64.8%
160.92 97.68 199.57 150.38

80.7% 75.3%

14.05 11.94 18.67 9.83

BS% 50%
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Tabla 17. Tabla comparativa entre ef drea total de café en la region,

el area cubierta por unicafé y of area en la muestra

Area cubierta % Area Area de Café % Area de la mu-% Area en

Zona  Areatotal  por UNICAFE UNICAFE del en la muestra estra del total de muestra del

de Cafe (ha) (ha) total (ha) UNICAFE total
1 3009.13  359.80 11.968 224.87 82.5 447
it 1810.26 1120.87 81.92 172.87 15.42 9.55
il 5734 36 1948 .69 28.94 298.66 15,33 443




Tabla 18. Lista de Productores Encuestados

NOMBRE DEL PRODUCTOR

MOMBACHO

1.JOSE LOPEZ VALDIVIA
2. DOMINGO JOSE LOPEZ
3. SEFERINO ABURTO SELVA

MASATEPE Y ANEXOS

4, JULIO MERCADO

2. BORIS GUTIERREZ

3. FRANCISCO QUINTANILLA
4. HORACIO ORTIZ NORORI
5. DOLORES TAPIA RAMIREZ
6. ALI MORA MAMUD

7. SALVADOR MEJIA

8. OSCAR FUENTE ACEVEDO
9. GONZALO PEREZ
40.MARIO BOLAROS

1. OSCAR CRUZ

12. PLACIDA SANCHEZ

CARAZO Y LA CONCEPCION

1. JACOBO BALTODANG GARCIA
2. GUSTAVO GONZALEZ BALTODANO
3. ALFREDO MENDIETA

4. ALDO RAPPACIOLI

8. MARTHA LACAYO DARIO

6. ROBERTO CONT!

7. CLOTALDO GONZALEZ SANCHEZ
8. JAVIER ALEMAN

9. JAVIER ALEMAN

10.JULIO CESAR GAITAN
11.8ANTOS ORTIZ

12. FRANCISCO RUIZ VELASQUEZ

FINCA

LA GRANJA
LALUZ
SANTA ANA

SAN. CARLOS NO.1
SAN CAYETANO
LA CURVA

SANTA JUANA

LA QUEBRADA

LA MORA

SANTA ROSBA
SANTA MARGARITA
EL PARQUE

LA TRINDIDAD
SAN PEDRO

EL ECUADOR

SANTAFE

LA REFORMITA
SANTA BERTILDA
LA CONCHA

LA CHEVERA #2
SAN PEDRO

AGRICOLA INDUSTRIAL

EL ROSARIO
SAN JOSE
LAFLOR

LA TRINIDAD
SAN RAMIRO
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MODELO DE ENCUESTA ESTRUCTURADA
EVALUACION DE NIVELES DE ADOPCION EN PRACTICAS DE CAFETO

EN LA IV REGION

NUMERO DE BOLETA ¢

fu INFORMACION GENERAL.

1.4 Nombre del Productor Entrevistado,

1.2 Area Total de la Finca .

1.3 Area dedicada a Café.

1.4 Ubicacion de la finca.

1.4.1 Departamento.

14.2 Municipio,

14.3 Comarca.

1.5 Mencione los cinco rubros mas importantes en la finca que
genera recursos econdmicos:

184

1.5.2

1.5.3

1.5.4

1.8.5

4] INFORMACION ESPECIFICA

21 ¢Es ud. Beneficiario de la asistencia téonica de UNICAFE?
{Ponga una*X" 8I NO

2141 &Con qué frecuancia lo visita e téonico de UNICAFE?

2.2 & En que aspecto del café ie ha brindado apoyo UNICAFER
{Ponga una *X")

2.24 Manejo de Tejido (Poda) s no_

2,22 Manejo y Regulacién de Sombra sl no

2,23 Muestreo de Suelo. i no

224 Fertilizacién. s no

225 Manejo de Malezas. si no

2.2.6 Control de Plagas. s no

2.2.7 Control de Enfermedades, si ne

2.3 El técnico da recomendaciones téenicas {Ponga una “X"

231 Después de revisar el plantio de café si no

2.3.2 No revisa el plantio de café si no

24 Las recomendaciones que deja el téenico de UNICAFE

{Ponga ung “X")



2“! 1
242

H

3&1

3.2

3.3

Las deja por escrito si ne

Solo ias dice verbaimente si no

NIVEL DE ADOPCION DE PRACTICAS

Manejo de Tejido {Poda)

Poda Sanitaria.

Receapo.

&Esta practica ud, la incorpora a su fincaenun ?
{Ponga una *X")

100%
75%
50%
25%
0%

LPor qué?

Mangjo y Regulacién de Sembra

¢Esta practica ud, fa incorpora a su fincaenun ?
(Ponga una “X")

100%
5%
50%
25%
0%

cPor qué?

Muestrao de Suelo.

¢Esta practica ud. la incorpora asufincaenun ?
{Ponga una "X")

100%
75%

50%

25%

0%

cPor que?




3 14

3.5

3.6

3.6.1
3.6.2
3863

Fertilizacion.

s Esta practica ud. laincorpora a su fincaenun ?
{Ponga una "X"}

100%
75%
50%
25%
0%

{Por qué?

Maneijc de Malezas.

¢ Esta practica ud. la incorpora a sufincaenun ?
{(Ponga una “X")

100%
75%
50%
25%
0%

¢ Por qué?

Control de Plagas.

Mencione 3 principales plagas a las cuales han estado dirigidas las practicas :

i Esta practica ud. laincorpora asufincaenun ?
{Ponga una “X"}

100%
75%
50%
25%
0%

¢ Por qué?
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3.7 Control de Enfermedades.

Mencione 3 principales enfermedades que han estado dirigidas las practicas :

3.7.1
3.7.2
373

¢ Esta practica ud. la incorporaa su fincaenun 7

{Ponga una "X"}
100%
75%
50%
25%
0%
éPor qué?
v INSTRUMENTOS DE APOYO A LA ASISTENCIA TECNICA
{Ponga una “X")
4.1 Guias plegables.(; las recibe?) si no
4.11 Vocabulario facil de entender si no
4.1.2 Vocabulario dificit de entender si no
413 El contenido ayuda a entender
el mensaje téenico. si no,
414 El contenido es confuso. 8i no
415 Los dibujos son claros para
su interpretacion. si ne
4.1.6 Los dibujos son dificiles para
su interpretacién. si no
4.2 Capacitacion Grupal(; participa?)  si no
424 l.a explicacion del mensaje es claro? si no
4.2.2 La explicacién del mensaje es dificil? si no
423 El contenido se ajusta a
la disponibilidad de recursos
econdmicos para sy uso? i no,
424 Ei contenido no se ajusta a

ia disponibilidad de recursos
econdmicos para su uso? si no




MAPA DE LA REGION DE ESTUDIO

ESCALA: 1; 500.000 Boaco
N
E
| Managua
) 4 ’ Lago
| | - s+ Nicaragua
F1Zonall bty g
| 7
. 1L
Zona i Zonal
. N
Oceano Pacifico vas




	Portada
	Dedicatoria
	Agradecimientos
	Indice de contenido
	Indice de figuras
	Indice de tablas
	Resumen
	I. Introducción
	II. Materiales y Métodos
	2.1 Localización de área de estudio
	2.2 Fisiografía
	2.3 Aspectos socioeconómicos de la región cafetalera
	2.4 Motodología utilizada 
	2.5 Evaluación

	III. Resultados y discusión
	3.1 Asistencia técnica y extensión
	3.2 Prácticas recomendadas y aspectos limitantes
	3.3 Tipo de productor
	3.4 Guías plegables como instrumento de orientación
	3.5 Capacitación como instrumento de apoyo
	3.6 Razones de la adopción de las prácticas
	3.7 Evaluación económica 

	IV. Conclusiones
	4.1 Conclusiones
	4.2 Recomendaciones

	V. Literatura revisada
	VI. Anexo



