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RESUMEN

Se establecié un ensayo permanente de campo en postrera de 1987 para estudiar
a largo plazo los efectos de rotacién de cultivos y control de malezas sobre la dindmica
de las malezas y su potencial de semillas en el suelo. Se utilizé un disefio de bloques
completos al azar con arreglo en parcelas divididas, siendo el factor A:Rotacidén (sorgo-
SOrgo; maiz-sorgo; maiz-soya; pepino-soya; pepino-sorgo)y el factor B:Control de
malezas (control quimico; control por el periodo critico y el control limpia periédica).
Después de tres afios, en postrera de 1990, se determind el nivel y la composicion del
banco de semillas de las malezas por rotacién, control de malezas y especies de malezas
mediante el método de cultivacion para luego compararlo con la abundancia actual.
Los resultados demuestran cambios drasticos del enmalezamiento después de solo 3 afios
de realizar el ensayo. El rango del enmalezamiento actual varié de 88 hasta 440 ind/m’,
mientras en el enmalezamiento potencial se determiné 3125 hasta 12,969 semillas /m’;
obteniéndose tasas de emergencia de semillas de 1.99% a 10.42 %.
El maycr enmalezamiento (actual y potencial) lo mostré la rotacién pepino- soya con 330
ind/m” y 6,771 sem/m’ respectivamente, y el control quimico con 227 ind/m’ y 6062

sem/m’, debido a la predominancia de la eSpecm Rottboelia cochinchinensis (Lour)
Clayton, obteniendo ésta de 25 a 405 ind/m”>.

El menor enmalezamiento actual se registré en la rotacién maiz-sorgo con 101 ind/m’, y
el potencial en la rotacién maiz- soya con 4010 senmvm’y el control hmpia pemédxca

presenté el menor enmalezamiento (actual y potencial) con 109 ind/m’® y 3531 ind/m’
respectivamente.



1.~ INTRODUCCION:

En la actualidad los pequefios agricultores dedican de un 40-60% de la mano de
obra al control de malezas antes y después de la siembra (FAO, 1987). Aleman (1991)
coincide con lo antes planteado al afirmar que en la pequefia produccion por lo menos
un 50% del tiempo es ocupado en el deshierbe,

Estudios realizados han demostrado que en las regiones tropicales y subtropicales,
el desarrollo de las malezas causa en muchos casos la pérdida del 50% de ia cosecha
(Pérez v Rodriguez, 1989). Estas situaciones dardn una idea de la magnitud que las
malezas representan al momento de evaluar la produccion en un drea determinada.

Actualmente el control de una determinada poblacion de malezas es sugerido en
base al tipo de enmalezamiento, es decir, ¢l enmalezamiento actual presente en el campo
(de la Cruz, 1986). Sin tomar en cuenta que este enmalezamiento solo representa entre
el 3 - 9% del potencial de semilla en el suelo (Eiszner, C.P) y que el establecimiento de una
maleza en un campo especifico, es basicamente, una funcién de la magnitud del banco de
semillas viables en el suelo (Mercado, cit por Shenk, si).

El banco de semillas de malezas es altamente dindmico, pues las malezas que no
fueron controladas producirdn nuevas semillas, de las cuales solo un 5-10 germinarn
anualmente (Pargja, 1988).

La rotacién de cultivos es un componente eficaz del manejo integrado de malezas
(MIDINRA, 1985). Esta puede modificar la distribuciéon modelo de una vegetaciéon de
malezas a través del desarrollo de diferentes cosechas manejadas con sus pricticas
culturales tipicas (sistema de labranza al suelo, preparacion de la cama de la semilla,
cantidad de fertilizante aplicado etc.} Este impacto antropogénico puede dirigir a las
diferentes composiciones floristicas de las malezas (Post, 1986; Aleman, 1991).

Una vez analizada la forma en que este impacto antropogénico modifica las
poblaciones de malezas sera posible que en ciclos posteriores se realicen predicciones sobre
el enmalezamiento esperado, de esta manera sera posible planificar la mejor estrategia de:
manejo que incluya los menores costos y mayores beneficios.

La aparicion real de las malezas en los campos exige la comprensiéon de las
relaciones entre el suelo, su reserva de semillas y la vegetacion, ademads de los factores que



La aparicion real de las malezas en los campos exige, la comprensién de las
relaciones entre el suelo, su reserva de semillas y la vegetacion, ademas de los factores que
provocan la germinacion bajo los diferentes tratamientos agricolas y las condiciones
atmosféricas (Post, 1986).

Para poder realizar dichas predicciones es necesario generar alguna informacion
basica inexistente en nuestras condiciones del tréopico, ya que la mayor parte de la
literatura sobre bancos de semilla proviene de zonas ajenas a nuestras condiciones
agroclimaticas,

Ademas es necesario conocer, cuanto tiempo es requerido para que la cenosisisea
reflejada en el banco de semillas luego de ser esta influida por las diferentes rotaciones y
controles empleados, y cuales son las posibilidades de hacer un pronédstico de
enmalezamiento en base al banco de semillas en nuestras condiciones.

Para la obtencién de dicha informaciéon se han impiementado en diferentes
jocalidades ensayos de rotacion de cultivos vy controles de malezas con los siguientes
objetivos:

- Cuantificar el banco de semillas en el suelo.

«  Determinar la composicion del banco de semillas en el suelo.

- Comparar el enmalezamiento actual y potencial.



2.- MATERIALES Y METODOS:

2.1.- Descripcién del lugar y del ensayo de campo:

L.a Hacienda l.as Mercedes esta localizada en el km. 11 carretera norte, a una
altura de 56 m,s,n,m y 12 08 latitud norte y los 88 10° longitud oeste.

Durante el afio 1990 se caracterizé por una temperatura anual de 27.7 C y una
precipitacion de 736,7 mm (Figura 1). De acuerdo a la clasificacién de Holdridge (1982)
sobre zonas de vida, se encuentra en un bosque tropical seco.

El suelo de Las Mercedes pertenece a la serie La Calera (Catastro, 1970), sus
principales caracteristicas fisicas son textura arcillosa (tabla 1), drenaje pobre debido a su
baja permeabilidad y un contenido medio de materia organica (1.97%) (Eisner, 1990-1991)
y un perfil ligeramente hiimedo a partir de los 20 cm (Villanueva, 1990).

Tabla I: Andlisis fisico de suelo, Hacienda Las Mercedes, Managua

ARCILLA (%)

LIMO ARENA (%) | TEXTURA

41.3

38.2 1205 Arcilloso

Fuente @ {Eiszner, 19901961

El suelo fue roturado el 2 de Septiembre a una profundidad de 25 ¢m, (labranza
primaria). El ensayo se establecié el 7 de Septiembre de 1990.

El uso de labranza primaria favorece el reciclaje de las semillas de malezas al
hundir aquellas que se encuentran en la superficie y trae a la superficie las semillas que
se encontraban latentes en la profundidad (Pareja y Staniforth 1985, cit. por Pareja, 1988).
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1.0s factores utilizados en el ensayo se detallapn a continuacién en la tabla 2 vy 3,

Tabla 2: Niveles del factor A- Rotacidén de cullivos.,

FACTOR I,)E—NCIM}NACION NIVEL f)ENOMINAESION EXPLICACION —]
A Rotacion al Sorgn-Sorgo ) Primera-Postrera l
a2 Maiz-Sorgo Primera-Postrera ‘
i al Maiz-Soya Primcra-l’os.trera
ad Pepino-Soya Primera-Postrera
| as Pepino-Sorgo Primera-Postrera
=

Tabla 3: Niveles del factor B- Control de malezas.

oy

FACTOR { DENOMINACION | NIVEL | DENOMINACION | EXPLICACION

B Control a2 Quimico Sorgoe, 1.5 i/ha t.a atrazina,
pre-emerg.
Soya,0.37Vhaia
formesafén,post-emerg.
V3iv4,

W2 Periodo Critica Sorgo, 1 x azadon Sta/bla
hoja.
Soya, | x azaddén V3/V4,

b3 Limpia Periadica Sorgoy soya, 3xazadén

¢/15 dias hasta el cierrede
_ _ calle _




Para la determinacion de la abundancia actual se utilizaron aquelios valores
correspondientes al mayor numero de individuos encontrados durante los 5 recuentos
realizados quincenalmente en el campo.

Esta metodologia perimite evitar el contar dos veces a la misma maleza la cual
consigue escapar al control (Eiszner, c.p).

La determinacién de la abundancia permite conocer la composicion de la cenosis
y los cambios producidos por los métodos de control empleados asi como la identificacion
de las malezas que actualmente constituyen un problema y aquellas potencialmente
dafiinas.

2.2.-Metodologia para la determinacién del banco de semillas en el suelo:

Las muestras del suelo fueron tomadas el 7 de Septiembre de 1990 mediante un
barreno cilindrico el cual presenta las siguientes dimensiones: 7 cm de didmetro v 25 cm
de alto.

De cada sub-parcela se tom6 una muestra representativa consistente en 962 cc de
suelo, esta fue secada al aire y una vez seca y mezclada, se tomaron 400 cc de suelo para
su cultivacion.

Las semillas contenidas en la muestra fueron puestas a germinar ¢l 26 de
Noviembre de 1990 v la metodologia utilizada para la cuantificacion (Nivel de infestacién)
y calificacion (composicidn por especie) €s la siguiente:

- Las muestras tomadas fueron ubicadas en condiciones apropiadas de humedad y
temperatura para promover la germinacion (Condiciones de Invernadero).

- Los recipientes utilizados fueron macetas plasticas con las siguientes dirmensiones:
12 am de alto ¥ 23 cm de didametro ubicados sobre almacenadores de agua, los cuales
suministraron agua a la muestra por medio de una mecha de fibra de vidrio de 25 cm..



Para asegurar un buen suministro de humedad también se utilizé un sistema de riego por
aspersién activado a intervalos regulares.

El sustrato utilizado fue el siguiente: Una capa de suelo con un volumen de 400 cc
{cuyo grosor no superaba 1 cm}, una capa de arena fina (colocada previamente) con un
grosor de 7 cm.

Una vez germinada y emergida la plantula, seidentificaron porespecie y su cantidad
fue anotada.

El método utilizado para estos recuentos fue el destructivo, es decir las plantulas fueron
arrancadas una vez registradas. Los recuentos lueron iniciados a los 7 dds y posteriormente
realizados a intervalos regulares de 3, 7. 15 dde hasta completar 4 recuentos.

Losniveles de infestacion del suelo se expresan como ntmero de semillas por unidad
de superficie, complementando Ia informacion con la profundidad de muestreo (Pareja,
1988). Para efectos comparativoes, hemos multiplicado los datos correspondientes al
enmalezamiento potencial por un lactor de 625, el cumal es detallado a continuacion:

Volumen = 400 cc
Area representada = I'm’ = 10,000 cm’
Profundidad muestrada  ~ 25cm

: undidad = Factor de conversion

Volumen muestra

= 10,000 em” x 25 cm = 625
400 cm’

Los datos obtenidos de abundancia Tueron sometidos a un andlisis de varianza
(ANDEVA)yauna prueba de rangos multiples de DUNCAN, con un nivel de significancia.
det 5%.

La diversidad fue estudiada en base a tablas.



3.- RESULTADOS Y DISCUSION:

3.1.~ Efecto de rotacion de cullivos y métodos de control de malezas sobre el

enmalezamiento actual.

El enmalezamiento actual comprende la abundancia de las malezas que se
establecieron en un campo determinado (Eiszner, cp).

Todas las especies vegetales inclutdas las malezas son afectadas por diversos
factores ambientales (climaticos, edaficos y bidticos).

En la distribucion y comportamiento de las malezas influyen factores antropdgenos
como la época de introduccidn, el ambiente formado por el cultivoe en el cual se
desarrollan y las practicas agricolas al cultive en cuestion etc., (Pérez y Rodriguez, 1989).

Muchas veces la modificaciéon ocurrida en temporadas sucesivas en la distribucion
modelo de una vegetacién de malezas y su composicién Horistica es resultado de ese
impacto antropogénico (Post, 1986; De la Cruz, 1986; Alemadn, 1991).

Asi, las practicas agrondmicas que consigan modificar el habitat pueden utilizarse
para reducir la poblacién de malezas, como la rotacion de cultivos, herbicidas, densidad
de siembra (De la Cruz, 1986).

Los resultados de éstos estudios sobre el efecto de 3 afios de rotacioén de cultivos
y control de malezas sobre el enmalezamiento actual durante la época de postrera de 1990
en la hacienda Las Mercedes, se presentan a continuacion:

Al realizar una comparacion de los diferentes rotaciones estudiados, se encontré
que la rotacion pepino-soya presenta la mayor abundancia actual con un promedio de 330
ind./m’ (tabla 4). Este valor es significativamente mas allo que el presentado por las
demas rotaciones.

e éstas, 305 ind/m”° son monocotiledéneas y 25 ind/m’ dicotileddneas.



La capacidad competitiva del cultivo de soya en rotacién es bien conocida, sin
embargo, de acuerdo a algunos criterios de eleccion sugeridos; hay que tomar en cuenta
la capacidad inherente del cultivo, para competir éxitosamente con las especies presentes
{Pérez v Rodriguez, 1989).

Por otra parte el cultivo antecesor, pepino, proporciona una pobre cobertura al
suelo debido a su habito rastrero, ademas de un ciclo vegetativo mas corto (70 dias).

Esto permite que una mayor cantidad de malezas completen su ciclo vegetativo y
produzcan gran cantidad de semillas que una vez depositados en el banco se expresaran
en el siguiente ciclo.

En cada rotacién el predominio de la monocotileddneas sobre las dicotileddneas
es evidente (figura 2). Este mayor niumero se debe al mayor porte .y rapido crecimiento
de estas especies. Debido a una menor cobertura, en esta rotacién, germinan un mayor
nimero de especies ennqueciendo asi la diversidad (tabla §).

En la diversidad presente, la especie Rottboelia. cochinchinensis L.[ es la que
presenta la mayor abundancia con 171 ind/m® (tabla 4). Esto es debido a la
competitividad que presenta esta especie cuyas caracteristicas la hacen muy agresiva.

Rodriguez etal; (1988) encontrd que esta especie pierde rapidamente su viabilidad y
por tanto una baja latencia es también esperada. Una vez germinada ésia crece muy
rapidamente hasta 2 pulgadas diarias (Pérez y Rodriguez, 1989) alcanzando hasta 3 m de
altura (De 1a Cruz, si).

En los métodos de control, el control quimico presenta Ia mayor abundancia con 440
ind/m’ (tabla 4) debido a que el espectro de accién del producto aplicade (fomesafén) no
incluye a las gramineas, del total presentado 427 ind/m’ son monocotiledoneas y 13 ind/m’
son dicotileddneas.

El producto aplicado en el cultivo que le precedid (dalapdn) si se espera que
controle a las gramineas, ademas de inhibir el normal desarrollo del follaje de algunas y

dicotileddneas (Rodriguez ef al., 1988), pero por otra parte se ha reportado un efecto
erratico en el control (Jordan, 1986 cit por Cairo v Quintero, 1980).
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De esta manera la diversidad se ve reducida por la seleccion ejercida por ambos
herbicidas (tabla 5).

El control por él periodo critico presenta 407 ind/m’ de estos 378 ind/m’ son
monocotiledéneas y 29 ind/m’® son dicotiledéneas (tabla 4) este mayor predominio se debe
a que las monocotiledéneas consiguen sobrevivir mejor al sombreo ejercido por el cierre
de calle de soya, aunque algunos dicotileddneas cuyas semillas fueron producidas en el

cultivo predecesor y durante el barbecho asi como durante la soya consiguen escapar
también.

Con respecto a la diversidad; ésto se mantiene alta debido a la aselectividad del
control (tabla 5) viéndose favorecidas aquellas especies que se reproducen vegetativamente

(Cyperus rotundus L.).

En el control limpia periédica se presentan solo 143 ind/my’, de estos 110 ind/m” son
monocotiledoneas v 33 ind/m” son dicotileddneas. Esta menor abundancia se debe a una
mayor remocion del suelo que en los oiros controles, lo cual ocasiona una mayor
germinacion y luego de 3 ciclos agricolas 1a reduccion es evidente.

L.as monocotiledéneas continaan predominando debido al porte bajo de soya v a
iz baja cobertura de pepino.

La diversidad se mantiene alta producto de que las malezas con reproduccion
vegetativa predominan y consiguen aumentar su abundancia (tabla 5) como C. rotundus
desplazando a un segundo plano a R. cochinchinensis,

En orden descendiente el monocullivo sorgo-sorgo tiene la segunda abundancia
actual con 163 ind/m” (tabla 4). Este valor no presenta diferencias significativas con las
demaés rotaciones.

El sorgo (Sorghum vulgare L) es una planta que tiene una gran capacidad para
competir con las malezas (Pérez y Rodriguez, 1989) debido a que este produce una
cobertura muy eficiente reduciendo considerablemente el efecto de la luz sobre el suelo y
mermando el desarrollo de la malezas de menor porte.



- . . . - 2
En el monocultive sorgo-sorgo 140 ind/m” son monocotileddneas y solo 23 ind/m
son dicotileddneas, esto confirma lo expresado anteriormente.

Una vez introducidas determinadas especies de malezas, su abundancia o escasez
en una cosecha dada, esta determinada principalmente por la competencia gue les haga
esta cosecha (Post, 1986; Pérez v Rodriguez, 1989).

La diversidad en este monocultivo es la que presenta el menor rango (Tabla 5).
Aqui la mayor abundancia la presentan aquellas malezas cuya cercania taxondmica es
evidente, exceptuando el . rotundus cuya abundancia es elevada, pero solo en los
primeros 30 dias después de la siembra.

Segun Shenk (sl) las malezas que crezcan y se desarrolien de manera andloga al
cultivo son competidoras mads fuertes que las que no ofrecen esta similitud. Este
fenémeno se observa claramente en el cultivo sorgo-sorgo, el cual practicade durante 3
afios consecutivos ha modificado la composicion floristica presente.

En cuanto a los métodos de control el control quimico presenta la mayor
abundancia con 247 ind/m’ (tabla 4).

Al utilizar un herbicida sélective normalmenie se relrasa el crecimiento o seelimina
una especie determinada de maleza.

En este caso la utilizacion continua de atrazina ha favorecido el desarrollo de unz
poblacién tipica de malezas, seleccionando especies resistentes como R. gochinchinensis.
De esta manera la poblacidn de monocotiledéneas (237 ind/m®) ha superado
sustancialmente a la poblacién dicotiledénea (10 ind/m’).

El herbicida atrazina controla a las dosis recomendadas la mayor parte de las
malezas anuales dicotileddéneas y varias gramineas como Digilaria sp. Banicum sp. asi
como Cenchrus sp. y no gjerce efecto sobre R. cochinchinensis v C. rotundus CIBA-
GEIGY,1981). Enla tabla 5 puede observarse como estas especies dominan la diversidad.

En la diversidad encontrada (tabla 5) pude observar como las malezas tolerantes
presentan la mayor abundancia, no asi las susceptibles cuya abundancia es en general
baja, coincidiendo con lo que la hiteratura exhorta al respecto.
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FAO (1987) plantea que el uso continuo de atrazina tiende a ejercer seleccion sobre
la poblacién de malezas a las que se aplica. Este efecto se observa claramente en el
monocultivo sorgo-sorgo razén por la cual siempre es recomendable rotar tanto los
productos como los cultivos.

En cuanto al control por el periodo critico, éste presenta una abundancia de 146
ind/m® donde 106 ind/m” son monocotileddneas y 40 ind/m” dicotiledéneas (tabla 4).

Nieto (1971) citado por Alemadan {1991) expresa que el periodo critico es el punio
a partir del cual las malezas deben ser removidas, es decir existen pericdos tanto antes
como después de este en el cual se permite el desarrollo de malezas, razén por la cual es
de esperar una mayor abundancia con la utilizacion del periodo critico, aunque
generalmente esta no es competitiva.

El cultivo de sorgo, controla muy bien a las malezas luego del cierre de calle, razén
por la cual tiene una diversidad caracteristica en el campo (tabla 5) donde las malezas de
porte bajo se desarrollan bien al principio del ciclo y las de porte alto y mejor adaptadas
lo haran durante todo el ciclo vegetativo del sorgo. En el tabla 4 se observa como Ia
abundancia de R cochinchinensis predomina en este tratamiento, gracias a su porte de
hasta 2.5 m (de la Cruz, sf) que supera con facilidad el cultivo de sorgo.

El control limpia periédica presenta la menor abundancia ¢on 95 ind/m’ debido a
la continua remocion de las malezas.

La limpia periddica con azaddn, a diferencia de otros tipos de limpias mecénicas
{con instrumentos cortantes) consigue ademas de eliminar la maleza, disturbar la superficie
del suelo, reduciendo a lo largo de varios ciclos la abundancia de las malezas en general
debido a su caracter aselectivo.

Det total presentado 78 ind/m” son monocotileddéneas vy 18 ind/m” son
dicotileddneas (tabla 4). Luego del cierre de calle del cultivo a los 30 dias vy una vez
realizado el dltimo pase de azadén solamente las malezas de porte alto, rapido crecimiento
y afinidad taxondmica conseguirdn culminar con €xito su cicle vegetative (tabla 5).

La tercera abundancia la prenta la rotacion pepino-sorgo con 141 ind/m® (fig. 2)
de estos 127 ind/m’® son monocotileddneas y 14 ind/m? son dicotiledéneas (tabla 4).



En esta rotacién la menor abundancia se debe a una mayor competencia inter-
especifica de las malezas durante el ciclo de pepino, disminuyendo el nimero de
potenciales malezas que se han adaptado al ciclo del sorgo (tabla §).

Al respecto es posible encontrar en la literatura gue: Si en un campo donde exisie
una especie de maleza (s) cuyo ciclo vegetativo se adapta al ciclo del cultivo con el cual
crece y se hace una rotacidén con un cultive de ciclo mas corto, es posible reducir la
poblacion de esta (8) (IDe la Cruz, 1986).

De esta manera la especie R. ¢oc¢hinchinensis que resulté un problema por su alta
abundancia, en esta rotacién su abundancia es reducida hasta 48 ind/m’, (1abla 4) es decir
el 34% del total. Donde en el resto de las rotaciones esta representa entre el 52 y el 69%
del total, entonces la reduccidon es evidente.

En cuanto a los métodos de control, el control guimico presenta la mayor

abundancia con 174 ind/m’, de éstos 162 ind/m’ son monocotiledéneas y 12 ind/m” son

dicotiledoneas (tabla 4). La mayor predominancia de las monocotiledéneas se explica a.

través del efecto del herbicida aplicado ( atrazina) el cual ha ejercido seleccion en la
poblacidon de malezas siendo favorecidas aquellas que toleran su accion y consiguen
constituir la mayor parte de la diversidad como lo es C. rotundus, R. ¢ochinchinensis v
Panicum sp.

En el control limpia por el periodo critico se observa una abundancia de 127
ind/m’, de estos 111 ind/m’ son monocotiledéneas y 16 ind/m’ son dicotiledéneas (tabla
4). En este control la abundancia estd mds equilibrada debido al efecto selectivo del
control y la libre competencia que proporciona el cultivo pepino, condiciones gue no
promocionan el desarrollo de una especie en particular.

En Ia diversidad se puede observar como el pase mecdnico de azadon ligeramente
favorece a las especies con predominante reproduccion vegetativa como C. rotundus (tabla
5), aunque las condiciones promocionadas durante el ciclo de sorgo favorecen también el
desarrollo de otras malezas de porte alto y rdpido crecimiento que consiguen enriquecer
la diversidad.
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El control limpia peridodica presenta la menor abundancia dentro de la rotacion
pepino-sorgo con 123 ind/m’, donde 107 ind/m’ son monocotiledéneas y 16 ind/m’ son
dicotileddéneas (tabla 4).

Aqui, las diferencias tanto estadisticas como cuantitativa no son significativas.

La rotacion maiz-soya presenta la cuarta abundancia con 124 ind/m* (figura 2).
de estos 102 ind/m” son monocotiledéneas y 22 ind/m’ son dicotiledéneas (tabla 4). Aqui
se observa una distribucidn atn mejor en la abundancia total debido a que ambos cultivos
presentan una gran capacidad de competencia contra las malezas.
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De manera que en cada cilo de cultivo se desarrollan malezas caracteristicas, al
repetir esta reoiacién afic con afio se diversifican las especies presentes limitando el

desarrollo de alguna especie en particular (Rodriguez gtal: 1988).

El maiz como cultive predecesor compite muy bien con las malezas gramineas de

porte alto v las malezas de porte bajo al cerrar calle a Ios 30 dds. Por el contrario soya

compite bien con las malezas de porte bajo, aunque las malezas de porte alto se consiguen

desarrollar debido a su rapido crecimiento (R. cochinchinensis)

En la diversidad observada (tabla 5) se refleja el efecto benéfico de la rotacién al
diversificar l1a poblaciéon de especies, esta rotacion presenta el mejor balance en diversidad.

En el control quimico se encuentran 171 ind/m’ , de estos 153 ind/m’ son

monocotiledoneas y 18 ind/m’ son dicotiledoneas. La menor abundancia de dicotiledéneas
se debe al efecto del herbicida aplicado (fomesafén) en soya, el cual redujo efectivamente
dicha poblacién. Por-otra parte la poblacién de monocotiledéneas se mantienen menor
que en otras rotaciones debido al buen efecto del herbicida aplicado en el cullivo
predecesor (alachior) cuyo efecto graminicida consigue reducir la poblacién en el ciclo
posterior de manera, que las malezas con las que deba competir soya por esta fuera del
espectro de accién del herbicida sean menores.

_En el control limpia por el periodo critico se presentan 106 ind/m’ de eilos 89
ind/m® son monocotiledéneas y 17 ind/m’ son dicotiledéneas (cuadro 4).
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La eficiencia mostrada por el cullivo para competir con las malezas al Cierre de
calle es patente en este control, debido al buen efecto del cultivo predecesor, el cual le
proporciona una reduccién en el nimero de individuos con los cuales debe competir (tabla
Sy

En el control limpia veriédica se presentan 95 ind/m’ donde 63 ind/m® son

monocotiledéneas y 32 ind/m’ son dicotiledéneas; aqui se da el mejor balance de todos
los controles debido a las diferentes condiciones promovidas por el cierre de calle de
ambos cultivos v los repetidos controles que reducen la abundancia.

1.a diversidad presente es producto de la capacidad de las malezas a sobrevivir a

la cosecha del cultivo que se desarrolla en su momento, asi en soya es posible encontrar
a R. cochinchinensis C.rotundus y Kallstroemia maxima. en este tratamiento (tabla 5).

Finalmente la menor abundancia la presenta la rotaciéon maiz-sorgo con 101 ind/m’
(figura 2) de estos 79 ind/m” son monocotiledéneas y 14 ind/m® son dicotileddneas {1abla
4). Esta rotacién esta compuesta por 2 cultivos muy eficientes en cuanto a competencia

se refiere, de manera que es de esperar una sensible disminucién en la abundancia
comparada con la rotacién pepino-soya.

En cuanto a la diversidad (tabla 5), el ambiente promovido por ambas cosechas
gjerce seleccién hacia aquellas malezas que no toleran la sombra , asi, la mayor
abundancia se encuentira en aquellas malezas de rapido crecimienio y porie alto que
consigan superar o igualar al sorgo.

El control quimico posse una abundancia de 103 ind/m’® donde 92 ind/m’ son
monocotileddneas y 11 ind/m® son dicotiledéneas (tabla 4). Aqui el control guimico
gjercid un efecto aceptable dado que si bien es el mayor de los tres, la diferencia no es
significativa. En cuanto a la diversidad (tabla 5) ésta esta constituida mayormente por
aquellas especies que escapan al espectro de control como R. _gochinchinensis. €.
rotundus, etc.



En el control limpia por el periodo critico se pone de manifiesio la capacidad de
competencia de ambos cultivos donde la abundancia total (88 ind/m’) es igual a la de
limpia periddica, Del total 76 ind/m’ son monocotiledéneas y 12 ind/m® son
dicotileddneas.

En la diversidad (tabla 5) puede observarse como esia se compone asi
exclusivamente de R. cochinchinensis asi como de otras especies cuya aparicién es
meramente fortuita.

En el control limpia periddica se encuentran 88 ind/m’, de esios 68 ind/m”® son
monocotiledéneas y 20 ind/m” son dicotiledéneas (tabla 4).

Los continuos pases de azadon fomentan una mayor diversidad de malezas (tabla
5) donde la mayor abundancia se encuentra en las mejor adaptadas para competir con la
rotacién.

Haciendo una comparacion de los diferentes controles estudiados encontré que el
control quimico presenta la mayor abundancia con 227 ind/m’ {tabla 4) donde 214 ind/m’
son monocotiledéneas y 13 ind/m’ son dicotiledéneas.

Esta alta abundancia de monocotileddneas se debe al efecto de los herbicidas
aplicados tanto en sorgo como en maiz,

Observando la diversidad encontrada se confirma lo expuesto anteriormente (tabla
5) donde la especie que presente la mayor abundancia es R. gochinchinensis , seguida de
€. rotundus y _Panicum sp.

La alta abundancia de R. cochinchinensis v la presencia de Panicum sp se justifica
por encontrarse ambas fuera del espectro de control del herbicida atrazina (CIBA-
GEIGY, 1981, Pérez y Rodriguez, 1989), asi como también C. rotungdus.

Las malezas dicotileddneas presentan en general una baja abundancia pues esta se
encuentran dentro del espectro de control (ICL sf) el cual tuvo buen efecto, cabe
mencionar a las especies K. maxima. Cleome sp, Hyvanthus sp.
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El control por el periodo critico no presenta diferencia significativa con el control

quimico (tabla 4}, El control por el periodo critico presenta 180 ind/m’, de estos 152
ind/m” son monocotiledéneas y 23 ind/m” son dicotiledéneas. Este control presenta mayor
nimero de dicotiledéneas, que el quimico debido a que este es aselectivo. Observando la
diversidad, {tabla 5) se observa como este control difiere del quimico al presentar una
mayor diversidad de especies.

E! control limpia periddica tiene 109 ind/m®, donde 85 ind/m”® son

monocotiledéneas y 24 ind/m® son dicotiledéneas.

Comparando las rotaciones estudiadas se encontrd que:

La rotaciéon pepino- soya presenta la mayor abundancia con 330 ind/m’®, donde 305
ind/m’ son monocotileddneas y 25 ind/m’ dicotiledéneas (tabla 4).

Esta diferencia es significativamente mayor que la presentada por las demasrotaciones
(figura 2). La baja cobertura producida por la rotacién pepino-soya permite el desarrollo
de esta alta abundancia, asi como una mayor diversidad de las especies presentes (tabla
5). La abundancia de las dicotiledéneas no presenta diferencias significativas.

El monocultivo sorgo-sorgo presenta la segunda abundancia con 163 ind/m”, donde
140 ind/m’ son monocotiledéneas y 23 ind/m’ son dicotiledéneas (tabla 4). Aquiel electo
negativo del monocultivo se observa claramente. El predominio de las monocotiledéneas
es evidente al constituir éstas mas del 80% de la abundancia total (figura 2). Asi mismo,
la diversidad se reduce notablemente (tabla 5). Donde la abundancia de la especie R.
cochinchinensis no presenta diferencias significativas con la rotacién pepino-soya (tabla
4). La abundancia de las dicotiledoneas permanece sin diferencias significativas {figura 2).

La tercera abundancia la presenta la rotaciéon pepino-sorgo con 141 ind/m° donde 127
ind/m” son monocotiledéneas v 14 ind/m’ son dicotileddneas (tabla 4).

Esta rotacién no presenta diferencias significativas con respecto al resto derotaciones.
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Al incluir en esta rotacién al sorgo se consigue incrementar la competitividad de
la rotacion, donde pepino ofrece condiciones agroecolégicas diferentes a las de sorgo, de
manera que una ruptura en el ciclo de las especies tipicas a cada cultivo es esperado.

Dichas variaciones consiguen reducir la abundancia e incrementar Ia diversidad (tabla

5).

La cuarta abundancia la presenta la rotacidon maiz-soya con 124 ind/m’, donde 102
ind/m® son monocotiledéneas y 22 ind/m" son dicotiledéneas {tabla 4).

Esta rotacién se compone de dos cullivos cuya capacidad competitiva en cuarito a
malezas se refiere, ha sido probada con éxito.

En el cultivo de soya, la cenescencia de las hojas ocurre hacia los 20 dias antes de.
cosecha, este efecto permite el crecimiente y desarrollio de las malezas que sobrevivieron
al control del cultivo y las que germinan posteriormente, de manera que esta cantidad
adicional de especies se agregan a la que el cultive de soya permitié crecer debido a sus
caracteristicas innatas, enriqueciendo asi la diversidad (tabla 5).

La menor abundancia la presenta la rotacién maiz-sorgo con 101 ind/m? donde 79
ind/m’ son monocotiledoneas y 14 ind/m’ son dicotiled6neas (tabla 4).

Esta rotacidon presenta caracteristicas muy particulares, va que la cercania taxonémica
de ambos cultivos, permiten el establecimiento de.una poblacién tipica de malezas, mas
no por eso la abundancia es alta.

La buena cobertura gjercida por ambos cultivos reduce efectivamente [a poblacion
de estas malezas, independientemente de su afinidad con la rotacién. En la tabla 35,
- diversidad, se observa como la especie R. cochinchipensis presenta la mayor abundancia.

Comparando los diferentes controles se encontré que:

El control quimico tiene la mayor abundancia con 227 ind/m’, donde 214 ind/m’ son
monocotiledoneas y 13 ind/m’ dicotiledéneas.



Esta diferencia es significativa con respecto al control limpia periédica.

La selectividad de los herbicidas aplicados favorece el desarrollo de las malezas
monocotiledoneas (figura 2), donde el herbicida aplicado en soya (fomesafén) y en sorgo
{atrazina) facilitan el crecimiento y desarrollio de una poblacién de malezas especifica que
consigue caracterizar la cenosis (tabla 5).

El control por el perfodo critico tiene 1a segunda abundancia con 180 ind/m’ donde
152 ind/m* son monocotiledéneas y 23 ind/m’ son dicotiledéneas.

Nieto (1971} define periodo critico como el tiempo en el cual las malezas presentes-al

inicio del ciclo del cultivo deben ser removidas.

Al reducir las operaciones de control, se permite el crecimiento de una mayor cantidad
de malezas que si el control fuera periddico, ya que no se asegura el control de las
malezas en los bordes, entre surcos, ni induccion de germinacidn.

De esta manera la abundancia en este control presenta diferencias importantes con el
contro! limpia periddica (tabla 4).

La menor abundancia la presenta el control limpia periodica con 109 ind/m? donde
85 ind/m® son monocotiledéneas y 24 ind/m’ dicotiledéneas (tabla 4).

El continuo control de las malezas hasta el cierre de calle redunda en una menor
abundancia vy menor diversidad pues el continuo control reduce la poblaciéon de semillas
en el suelo paulatinamente,

Este control presenta la menor abundancia de los 3 controles, gracias a los pases
repetidos de azadén, que aunado al buen control gjercido por ambos cultivos consiguen
disminuir eficientemente la abundancia.

En la diversidad (tabla 5) existe un mejor balance entre monocotiledéneas y
dicotiledéneas, ya que estas Gltimas constituyen el 22% del total. En Ia tabla 5 se puede
observar como las especies que consiguen superar al cultivo son las que constituyen ia
mayor abundancia en cada caso particular.



Tabla No. 4

EFECTO DE

ROTACION DE CULTIVOS Y CONTROL DE MALEZAS
S8OBRE LA ABUNDANCIA ACTUAL (ind./m?) LAS MERCEDES, POSTRERA, 19%0.

“”.' Mono Dico Total Rott “
Borquwsbfgo
Qx 237 10 247 186
Pc 106 40 146 91
Lp 78 18 95 60
jMaig-gorgo
Qx g2 it 103 80
Po 76 12 g8 67 .
Lp 68 20 88 62
Majiz-Soya
Qx 153 18 171 104
Pc 89 17 106 70
Lp 63 32 25 42
Pepino-8cya
Qx 427 13 4490 405
Pc 378 29 407 73
Lp 110 33 143 34
Pepino Borgo
Ox 162 12 174 94
Pc 111 16 127 26
Lp 107 16 123 25
PROMEDIOS NO TRANSFORMADOS
Mono Dico Total Rott
Rot.
1 140 a 23 b 163 ab 112
2 b 79 a 14 h 101 bc 70
3 b 102 a 22 b 124 be 72
4 a 305 a 25 a 330 a 171
5 b 127 a 14 b 141 e 48
Vv (%) 38.46 43.3 33.3 36.5
Con.
1 a 214 b 13 a 227 b 45
2 b 152 a 23 a 180 b 65
3 < 85 a 24 b 109 a 174
oV (%) 23.0 26,0 23.9 28

* Valores con fgual letra no difieren entre si al 5 X segin la prucbe de Duncan.



Tabla 5. Electo de rotacin de cultivos y control de malexzs sobee la
diversickd actual ind/m2. Las Mercedes. 1990,
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Figura 2. Ffecto de Ig rotacion de cultivos y méetodos de control de malezas

s/ntmero de Individuos por metro cuadrado en Las Mercedes



3.2- Efecto de la rotaciéon de cultivos y métodos de control de malezas sobre ¢l
enmalezamiento potencial.

El enmalezamiento potencial expresa el efecto acumulado de la rotacion de cultivos
y los controles de malezas sobre la poblacion de semilias en el suelo (Eiszner, ¢p). Su
expresion es limitada por la latencia la cual asegura su contenido atin cuando la
reposicion de semilla sea minima (Pareja, 1988). Segun Pérez y Rodriguez (1989) la
latencia de esta semilla es la causa de que el mal manejo del control de malezas pueda
dejar una secuela perniciosa durante un periodo de varios afos.

De la rotacion de cultivos se¢ ha sefalado su efecto de ocasionar cambios en ia
poblacién de las malezas (Andino gtal, 1990) y del control de malezas que son los mas
eficientes agentes de cambic de la vegetacion (De la Cruz, 1986).

La forma mas efectiva de ejercer control sobre las malezas es disminuir
graduaimente las semillas viables contenidos en el banco de semillas del suelo (Egley,
1986) mediante algunas combinaciones cosecha-herbicidas (Roberts y Neilson, cit por
Egley, 1986).

El ensayo sobre el cual se basa este trabajo, se realiza desde el afio 1987 con dos
siembras anuales (primera y postrera), es decir el enmalezamiento potencial aqui analizado
resume el efecto acumulado de tres ciclos agricolas de cultivos.

Al realizar una comparacion de la abundancia potencial total se encontré que no
existe diferencia significativa (tabla 6). Sin embargo la rotacién pepino-soya presenta la
mayor abundancia potencial con 6,771 ind/m’, donde 6,042 ind/m® son monocotiledoneas
y 729 ind/m® son dicotiledoneas. {figura 3).

o La poblacion de malezas que emerge en un campo sin labranza depende en un 80-
90% de la semilla producida en el ciclo anterior (Moss, 1980 cit. por Andino ¢t al., 1990)
pero en labranza donde se ocasiona volteo al suelo posiblemente la poblacidn de semillas

es mds grande, las cuales al reciclarse encuentran. condiciones adecuadas para germinar
{Andino, et al., 1990)



En este caso el enmalezamiento actual (rotaciéon pepino-soya) influye directamente
sobre el enmalezamiento potencial al cual le trae una gran cantidad de semillas.

En la tabla 6 (abundancia) puede observarse como la especie R._cochinchinensis
constituye. mas de 1la milad de la abundancia total v la casi totalidad de las
monocotileddoneas.

Segiin Kranz gt al., (1982); de la Cruz (sf) esta especie posee una fase de latencia
que facilita su sobrevivencia a los métodos de control empleados, ademas de una gran
produccidén de semillas gracias a lo cual consigue mantener alta su abundancia en el
campo superando a la abundancia mostrada por las demds especies {tabla 7).

En cuanto a los métodos de control utilizados eén la rotacién. pepino-soya es el
control quimico el que presenta la mayor abundancia con 12,969 ind/m’, donde 12,812
ind/m’® son monocotiled6neas y 156 ind/m2 son dicotiledoneas (tabla 6).

Esta alta abundancia es el resultado del espectro de accién de los herbicidas
aplicados, donde el herbicida aplicado en pepino dalapén no ejercid el efecto deseado.
De éste se conoce de acuerdo a la experiencia cubana lo erratico de su control (Jordan,
1968 cit por Pérez y Rodriguez, 1989).

El herbicida aplicado en soya fomesafén es especifico para el control de malezas
de heja ancha (ICI, sf). De manera que a la larga, ambos herbicidas se comportan de
manera similar al permitir el desarrollo de malezas monocotiledéneas.

Observando la diversidad encontrada (tabla 7) se verd como las especies
monocotiledéneas son las que predominan, en especial la especie R. ¢cochinchinensis que
presenta la mayor abundancia.

L.as malezas anuales basan su proceso de diseminacion e infestacidon en una gran
produccion de semillas (Pareja, 1988) precisamente la especie R. cochinchinensis presenta
una produccion de hasta 2,000 kg/ha (Kranz gt al., 1982) las cuales empieza a formarse
desde las 6 semanas de emergida (De ia Cruz, sf) y se acumulan en el banco de semillas
una vez maduras.



En lo que respecta al control por el periodo critico éste presenta la segunda
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abundancia con 3,906 ind/m’ de estos 2,656 ind/m” son monocotiledéneas y 1,250 ind/m
son dicotileddneas (tabla 5).

En este control se observa un mejor balance en la abundancia de ambas clases, ya
que el control mecdnico, en su cardcter elimina a todas las malezas, donde los dos pases
de azadon en pepino (cada 20 dias) y un pase de azaddn en soya (20 dias después)
consiguen disminuir la abundancia manteniendo la composicién varietal original.

En cuanto a la diversidad encontrada {(tabla 7) se observa como R. cochinchinensis
presenta ia mayor abundancia dentro de este control debido a las caracleristicas innatas
de ésta {rdpido crecimiento de hasta 2 pulg/dia y gran produccidén de semilla) donde las
malezas que sobrevivan entre plantas y consigan competir con éxito con el cultivo serin
las que presenten mayor abundancia.

El control limpia peri¢dica presenta la menor abundancia dentro de la rotacion
pepino-soya, con 3,438 ind/m’ donde 2,656 ind/m” son monocotiledéneas y 781 ind/m” son
dicotiledéneas (tabla 6).

En este control, por realizarse 3 pases de azadon existe una constante remocion y
reduccidon del banco de semillas, luego del cierre de la calle solo las malezas que consigan
superar al cuallivo constituiran la mayor parte de la abundancia (tabla 6).

La segunda abundancia potencial la presenta el monocultive sorgo-sorgo con
5,052 ind/m’, donde 3,645 ind/m® son monocotiledéneas y 1,406 ind/m’ son dicotiledéneas

(tabla 6).

El cultivo del sorgo presente una gran capacidad para competir con las malezas
~como se ha expuesto anteriormente. Sin embargo, bajo un sistema de monocultivo, las
malezas que consigan competir exitosamente con el cultivo pueden alcanzar proporciones
epidémicas (Harper, I., 1977 cit por. Andino ¢t al., 1990). El monocultivo sorgo-sorgo
no es la excepcion.

Durante la practica del monocultivo a lo large de varios afios tienden a
establecerse malezas tipicas con habitos y ciclos vegetativos ajustados al cultivo en
cuestion (Pérez y Rodriguez 1989). Dichas malezas son generalmente anuales y grandes
productoras de semillas (Acufia, 1974, cit por Pérez y Rodriguez, 1989).



Al observar la diversidad encontrada en el monocultivo sorgo-sorgo se observa

cémo la especie R. cochinchipensis presenta la mayor abundancia {(tabla 7) debido a lu
gran produccion de semillas localizadas en el banco, esta gran produccién a su vez se debe
a la buena adaptacién de esta maleza dada su proximidad taxonodmica la cual facilita su
alta produccidén en varias generaciones de semillas.

En lo que respecta a los métodos de control dentro del monocultivo, es el control
por el periodo critico el que presenta la mayor abundancia con 7,344 ind/m’.

Para el cullivo de sorgo se ha determinado el periodo critico de competencia entre

los 25 - 30 dds (MIDINRA, 1985). De manera .que entre la siembra y el control sé
permite el crecimiento de las malezas, a efectuar el control, las malezas entre plantas (que
no fueron removidas) continuaran su crecimiento junto con el cultivo y las malezas que
germinen posteriormente. El namerco final de semillas producidas por especie esturi
determinada por la competencia que le haga el cultivo a las malezas durante su desarrotio.

En la diversidad encontrada (tabla 7) se puede ver como la mayor abundancia
pertenece a las malezas de porte alto por estar mejor adaptadas para competir con el
SOrgo.

El control quimico presenta la segunda abundancia con 4,648 ind/m’ donde 4,062
ind/m’ son monocotiledéneas y 625 ind/m” son dicotiledéneas (tabla 6). El herbicida
aplicado; atrazina, no controla algunas especies, las cuales al igual que ¢l cultivo, se ven
favorecidas por el espacio asi como los nutrientes que no -seran aprovechados por las
malezas controladas. Asi, en la tabla de diversidad (tabla 7) pueden observarse la drastica
reduccion de la diversidad que se presenta por el efecto del herbicida aplicado y la
cobertura del cultivo.

Finalmente la menor abundancia dentro del monocultivo sorgo-sorgo se presenta
en el control limpia periodica con 3,125 ind/m’. Esta menor abundancia es debido a la
continua remocion de las malezas (que reduce Ia produccion de semillas) y la disminucion
del banco de semillas (por la germinacién) causadas por los pases de azadon. Del total
presentado 1,875 ind/m’ son monocotiledéneas y 1,094 ind/m’ dicotileddneas.



La tercera abundancia potencial, la presenta la rotacidn maiz-sorgo con 4,375
ind/m’. En esa rotaciéon el cultivo del sorgo si expresa el efecto competitivo. esperado
(figura 3). Del total presentado 2,854 ind /m® son monocotiledéneas y 1,510 ind/m’® son
dicotiledoneas (tabla 6).

En cuanto a la diversidad encontrada (tabla 7) s¢ observa como. la mayor
abundancia corresponde a las monocotileddneas, las cuales se adaptan mejor a la
competencia hecha por la rotacién, en especial la maleza R. ¢ochinchinensis, quien tiene
la mayor abundancia en esta rotacion, seguida de la sp K. maxima..

Comparando los métodos de control, se encontrd que el control quimico presenta
la mayor abundancia con 4,844 ind/m’ donde 4,375 ind/m’ son monocotiledéneas y 469
ind/m* son dicotiledéneas (iabla 6).

De la abundancia, el mayor nimero de individuos le corresponde a aquellas
malezas que toleran la accién herbicida de ambos productos (alachlor y atrazina).

Por otra parte K. maxima conforma la mayor parte de la abundancia de las
dicotiledéneas, Esta maleza no es controlada por alachlor (Kranz gt al., 1982) ni es
reportada dentro del espectro de accién de atrazina (CIBA-GEIGY, 1981} de esta manera
su abundancia total estara determinada por el efecto de sombreo y competitividad ejercido
por la rotacién.

En el control por el periodo critico se presenta una abundancia de 4,375 ind/m’ de
estos 1,875 ind/m’ son monocotiledéneas y 2,500 ind/m” son dicotiledéneas (tabla 6). El
impacto del control por el periodo critico sobre la poblacién de malezas es menor que el
de los otros controles, de éste se ha sefialado con anterioridad su aselectividad. Razones:
por las cuales tiende a mantenerse la diversidad original encontrindose un mayor namero
de especies (tabla 7).

El control limpia peridédica presenta la menor abundancia dentro de la rotacion
maiz-sorgo con 3,906 ind/m? donde 2,344 ind/m’ son monocotiledéneas, y 1,562 ind/m°
son dicotileddneas. La continua remosion de las malezas cada 15 dias hasta el cierre de
caile de los cultivos (3 pases)reduce el contenido del banco de semillas a través de la
germinacion que se produce luego de cada pase, aunque por efecto del cultivo mismo la.
abundancia final de cada especie estard en dependencia de su propia caracteristica para
competir. (tabla 7).



La cuarta abundancia potencial la presenta la rotacién pepino-sorgo con 4,167
ind/m’, de éstos 2,917 ind/m’ son monocotiledoneas y 1,250 ind/m” dicotileddneas(tabla
6). En esta rotacion se combinan cultivos dicotiledéneas y monocotiledéneas.

La reduccion de una determinada poblacién de malezas es posible alincluir en una
rotacion cultivos con ¢iclos vegetativos diferentes {de la Cruz, 1986) cultivos limpios y no
limpios (Andino gt al., 1990) con diferencias morfoldgicas evidentes (porte rastrero y
erecto, cobertura eic).

Esta modificacién constante del medio ammbiene es la que limita la produccidn
de semillas, asi como la predominancia de alguna especie en particular diversificando la
poblacion de malezas (tabla 7).

En cuanto a los métodos de control; el control quimico presenta !4 segunda
abundancia dentro de la rotacién pepino-sorge con 3,750 ind/m’, donde 3,125 ind/m’ son
monocotiledéneas y 625 ind/m’ son dicotiledéneas (tabla 6).

El herbicida aplicado hasta 1990 fue dalapén, el cual fue sustituido al conlirmarse
lo errdtico de su control, por el herbicida paraquat.

Walker y Buchanan (1982) cit por Andino et al, (1990 encontraron que
poblaciones de una determinada maleza se asocio mas con un cultivo que con el oiro (en
una misma rotacion durante 3 aftos) sin tener en cuenta el método de control de malezas.
De esta manera, la maleza mds problematica R. cochinchinensis se asocia mds con sorgo
que con pepince donde ademas se ve favorecida por el herbicida {(que no la controla)
enriqueciendo el banco de semillas en mayor medida que el ciclo predecesor, durante el
cual se vid presionado por las otras malezas.

L.a mayor abundancia dentro de la rotacidon pepino-sorga la presenta el control por
el penodn critico con, 5,625 ind/m’, de éstos 2,969 ind/m® son monocotiledéneas y 2,656
ind/m? son dicotiledoneas (tabla 6). Luego del control, las malezas continfian creciendo
libremente en el cullivo de pepino, cuya Unica limitente estriba en la competencia
intraespecifica con las otras malezas. En el cultivo de sorgo hay un mayor nimero de
especies gramineas (tabla 7) las cuales compiten mejor con el sorgo.



En el control limpia periddica se presenta la menor abundancia dentro de la
rotacién pepino-sorgo con 3,125 ind/m’ donde 2,656 ind/m” son monocotiledéneas y 469
ind/m’® son dicotiledoneas (tabla 6).

Los tres pases de azadon consiguen reducir mds el contenido del banco de semiilas
que en los otros controles, estando 1a abundancia final en dependencia de 1a competencia
ejercida al término del ciclo vegetativo del cultivo y a la disminucién en la produccién de
semillas por la competencia, en el cuadro de diversidad (tabla 7) se observa como la
mayor abundancia la presentan las especies cuya proximidad taxonémica es evidente.

La menor abundancia potencial la presenta la rotacién maiz-soya con 4,010 ind/m’,
donde 2,292 ind/m’ son monocotileddneas y 1,719 ind/m” son dicotiledéneas (tabla 6).
Esta menor abundancia se debe a la eficiencia mostrada por la rofacion (figura 3). El maiz
presentta mayor cobertura, cierra primero calle (25-30 dde) por otra parie, la soya cierra
calle un poco mas tarde(30-45 dde) menor altura, menor cobertura etc. La soya ademads
es sefialada como exelente para la rotacidn con maiz (IDIAP,1980) debido a la gran
capacidad de competencia con las malezas (Pérez y Rodriguez, 1989).

En esta rotacion los cambios a gue se ve sometida la poblacion de semillas del
banco consigue una germinacidn de diferentes especies enriqueciendo la diversidad y
limitando el predominic de algunas especies en particular,

Al comparar los diferentes controles dentro de la rotacidén maiz-sova se encontrd
que el control quimico presenta la mayor abundancia con 4,062 ind/m’ de éstos 2,656
ind/m” son monocotiledéneas v 1,406 ind/m’ son dicotiledoneas (tabla 6).

La rotacién de cultivos permite cambiar el herbicida utilizado en la secuencia de
cultivo (Harper, 1986, cit por Andino gt al.,1990) lo cual consigue modificar la poblacién
de malezas manteniendo baja la abundancia de cada especie en particular.

En Ia diversidad presente (tabla 7) se observa el efecto de los herbicidas, donde
alachlor favorece e desarrollo de K. maxima y fomesafen a R. cochinchinensis ambas
especies constituyen la mayor parte de la abundancia de este control.



El control por el periodo critico presenta la menor abundancia con 3,906 ind/my”
donde 2,031 ind/m’ son monocotiledéneas vy 1,875 ind/m’ son dicotiledéneas (tabla 6) El
cultivo de maiz, compite muy bien con Is malezas debide a la buena cobertura vegeral que
forma, de manera que la produccién de semillas producidas es menor debido a la
reduccidon del namero de individuos. Durante el ciclo de soya, la produccidon se reduce
debido a la germinacion producida antes del control, luego de éste y luego de Ia
cenescencia del follaje del cultivo (20 dias antes de la cosecha). El control litnpia periodica
presenta 4,062 ind/m°, de éstos 2,188 ind/m® son monocotiledéneas vy 1875 ind/m®
dicotiledéneas (tabla 6.

En la diversidad presente (tabla 7) se observa como el ntimero de especies es mayor
producto de la aselectividad del control gjercido.

Al realizar una comparacion de las diferentes rotaciones se encontrd que la
rotacion pepino-sova presenta la mayor abundancia potencial con 6,771 ind/m’, no
existiendo diferencia significativa con las demas rotaciones (tabla 6), De éstos 6,042 ind/m’
son monocotiledéneas y 729 ind/m’ son dicotiledéneas. Esta rotacidon presenta en general
una baja eficiencia competitiva con las malezas, el cuitivo predecesor le trae a ia soya una
gran cantidad de semillas producto de la pobre cobertura, donde se desarrolla gran
cantidad de malezas cuya unica limitante serd la competencia intraespecifica.

El monecultivo sorgo-sorgo tiene una abundancia de 5,052 ind/m’, donde 3,654
ind/m? son monocotiledéneas y 1,406 ind/m’ son dicotiledéneas (tabla 6). Con el efecio
negativo del monocultivo se anula el buen efecto que el sorgo pueda ejercer en rotacion.
En este monocultivo se ha promovido la germinacién y desarrollo de especies con habitos

similares a los del sorgo (principalmente aquellas cuya cercania taxondmica es evidente)
tabla 7.

La rotacion maiz-sorgo ti€éne 4,375 ind/m’, de éstos 2,846 ind/m® son
monocotiledéneas y 1,510 ind/m? son dicotiledéneas (tabla 6). En esta rotacién se limita.
mds la producciéon de semillas de ambas clases producto de la inclusion de dos cultivos
con buena capacidad para competir con las malezas, variacién de los herbicidas usados,
distancias de siembra, cobertura al suelo etc.
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La rotaciébn pepine-sorgo tiene 4,167 ind/m’® donde 2,917 ind/m® son
monocotiledéneas y 1,250 ind/m’ son dicotiledéneas (tabla 6). Aqui el cambio producido
al pasar de una cosecha a otra es mas evidente, dada la diferencia de taxonoémica de
ambos cultivos que conforman la rotacién, los cuales promocionan el desarrollo de una
diversidad diferente en el tiempo.

La rotacién maiz-sova tiene la menor abundancia de todas las rotaciones
potenciales con 4,010 ind/m?® donde 2,292 ind/m’ son monocotileddneas vy 1,719 ind/m”
dicotiledéneas (tabla 6). Aqui el efecto producido es similar al anierior, aunque es de
esperar una mayor reduccion de la abudancia dada la competitividad reportada de ambos
cultivos, éstos reducen las deposiciones al banco de semillas al acenturarse ¢l cambio de
una condicién a oira, equilibrando las poblaciones de ambas clases.

Comparando los métodos de control se encontré gue no existe diferencia
significativa, sim embargo el control. quimico presenta la mayor abundancia con 6,062
ind/m>, donde 5,406 ind/m® son monocotiledéneas y 656 ind/m’ dicotiledéneas (tabla 6).
Esta alta abundancia se debe a que ninguno de los herbicidas utilizados egjerce conirol

efectivo contra R. gochinchinensis, 1a cual constituye hasta mas del 75 %4 de la abundancia
total.,

El control por el periodo critico tiene la segunda abundancia con 5,031 ind/m’,
donde 2,875 y 2,158 ind/m’ pertenecen a las monocotiledneas y dicotileddneas
respectivamente (tabla 6). En este control se permite el desarrolio de las malezas hasta el
periodo critico en cada uno de los cultivos luego del control ejercido, las malezas entre
plantas y las germinadas posteriormente, se desarrollan tanto y tantas como el cultivo lo
permita.

El control limpia periddica presenta una abundancia de 3,531 ind/m’, la menor en
los tres controles. de éstos 2,375 ind/m’ son monocotiledéneas y 1,156 ind/m’
dicotiledéneas (tabla 6). Esta menor abundancia es debido a la constante eliminacién de
las malezas, los cuales reducen el nimero de individuos al remover la capa superificial del
suelo y promover la germinacion, lo cual redunda en una reduccidén del contenido en el
banco de semillas en el suelo.



rabla No. 6 EFECTCO DE ROTACION PE CULTIVOS Y CONTROL DE MALEZAS

BOBRE LA ABUNDANCIA POTENCIAL (senm. [mz} LAS MERCEDEB, POSTRERA,
1990.

[ﬁx&mﬂ:zwmmmﬂm& Mono Dico Total. Rott !
Sorgo-gorgo

Qx 4062 625 4688

Pc 4844 2500 7344
- Lp 1875 1094 3125
Maigz~8orgo

Q¥ 4375 469 4844

Po 1875 2500 4375

Lp 2344 1562 3906
Maiz~Boya

183 4 2656 14086 4062

Pc 2031 1875 3906

Lp 2188 1875 4062
Pepino-Soya

Qx 12812 156 12969

Pc 2656 1250 3806

Lp 2656 781 3438
Pepino Borgo

QX 3125 625 3750

PC 2969 2656 5625

Lp 2656 469 3125

PROMEDIOB NO TRANSFORMADOS

Mono bico Total

b 3645 a 14086 a 5052 3124

b 2864 a 1510 a 4375 2500

b 2292 a 1719 a 4010 1614

a 8042 B 729 a 6771 4948

b 2917 a 1250 | a 4167 1719 :
36.2 75,86 30.5 57.8)

a 5406 b 656 a 6062 a 5062

b 2875 a 2156 a 5031 b 1937

o 2375 b 1156 a 35331 b 1344

* ¥alores con igual letra no difieren entre sf al 5 X segin la prusbe de Duncan,
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Figura 7. Efecto de la rotacion de cultivos y métodos de control

de malezas sobre el banco de semillas en el suelo Las Mercedes
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3.3. Comparacion entre el enmalezamiento actual y potencial.

3.3.1. Efecto de rotacion y control.

‘La rotacién de cultivos ha sido sefialada como una prictica que entre otras cosas
logra cambios en las malezas que emergen en cada ciclo (de la Cruz, 1986; Andino ef al.,
1990). Asimismo los herbicidas son considerados losagentes decambio dela vegetacién mas
eficientes de todos los métodos de control (de la Cruz, 1986). Sin embargo, los herbicidas
solo conirolan las malezas lo suficiente para permitir la nueva produccién con una mimima
competencia. Los herbicidas aplicados al suelo afectan principalmente las semillas
germinantes (Mitchel y Brown, 1947 cit por Taylorson, 1987).

Entlonces, Ias semillas cuya latencia le permita superar la concentracion efectiva del
herbicida escapara a la accién y germinard (Roberts, 1970 cit por Taylorson, 1987)
disminuyendo elefecto del herbicida sobre el banco de semillas ya que 1z mayor parte de éste
se encuentra en latencia ysolo del 5-10 % del total germinan anualmente (Roberts, 1970 cit.
por Taylorson, 1987).

El enmalezamiento polencial puede ser alterado al influir directamente sobre las
fuentes que engrosan su conienido.Y al hacer uso de practicas que reduzcan la viabilidad y
tongevidad de las semillas componentes del banco. (Pareja, 1988). La germinacién de las
semillas de malezas en el campo se ve afectada por la temperatura, la humedad del suelo
{fluctuaciones y efecto de las lluvias), oxigeno. CQO;, luz, etileno, inhibidores volatiles dela
germinacion, y alleloquimicos (Egiey, 1986).

La germinacién es un proceso complejo el cual depende entre otros factores de la
temperatura, la cual afecta fuertemente el rompimiento de la latencia primaria y el principio
y rompimiento de la latencia secundaria (Egley, 1986). Las fluctuaciones de temperatura de
corta amplitud favorecen el desarrollo detin estado de latencia (Roberts, 1972cit por pareja,
1988). En las condiciones en las que se llevd a cabo ¢l ensayo la temperatura varia poco
(figura 1), de manera que la periodicidad o época de germinacidon estard fuertemente
asociada a otro de los factores que afectan fuertemente la germinacion: el agua.

Las fluctuaciones de temperatura bajo espacios abiertos entre plantas canopies
(plantas de buena cobertua) son mayores que en agquellos que se encuentran directamente
bajo la planta (Egley, 1 986)entonces, la diferencia en las fluctuaciones de temperatura entre
plantas de alta v baja cobertura es evidente.
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Analizando la tabla de germinacion (tabla 8) se observa como el porcentaje de
germinacién en el ensayo varia de 1.99-10.42 %. Bajo otras condiciones se han obtenido
valores de germinacion del 5-10 %. Comparando las diferentes rotaciones estudiadas
encontramos que la rotacion pepino-soya presenta el mayor porcentaje de germinaciéon con
4.87% producto de la baja cobertura al suelo (en ambos cultivos). Lo cual redunda en una
alta abundancia incrementando sensiblemente el contenido del banco de semillas en ese
tratamiento,

El control quimico tiene el menor porcentaje de germinacion (3.39%) debido al mayor
tamafio del banco de semillas en este {ratamiento cuya poblacidon germinante es
decididamente mayor que la de los demds tratamientos tal y como ha sido expuesto con
anterioridad en los capitulos 3.1 y 3.2,

En el contro! por ¢l periodo critico el porcentaje de germinacién es de 10.42%, el
mayor de todos. En esta rotacion es durante el cicle de pepino donde se produce 1a mayor
adicién de semillas (luego del barbecho) dado la baja cobertura de éste al suelo, donde los
espacios vacios favorecen el desarrollo de las malezas. Durante el ciclo de soya la mayor
emergencia de malezas se da al inicio del ciclo, luego del control y al final del ciclo (20 dias
antes de cosecha) al perder ésta las hojas.

En el control limpia periddica el porcentaje de germinacion esde4.16%. Lacontinua
eliminaciéon y germinacion de las malezas y sus semillas reducen el contenido del banco
donde la abundancia final estara en dependencia de la competencia que les haga la soya.

La rotacion pepino-sorgo tiene 3.38% como porcentaje de germinacion (tabla 8). En
esta rotacidon existe una reduccion sensible en el porcentaje de germinacidon (mas de la mitad)
producto de la inclusion del sorgo junto al pepino. Anteriormente se hizo alusion al efecto
ejercido por una rotacién conformada por cultivos limpios y no limpios (Andino, gt al.,
1991} los cuales promueven la modificacion en algunos factores componentes del
agroecosistema que inciden negativamente sobre determinado grupo de malezas.

En el control quimico se tiene un porcentaje de germinacion de 4.64%. El herbicido
aplicado en el pepino (dalapén) no ejercié buen control de las malezas tal como se expuso
en los capitulos anteriores, de manera que las malezas que evadan su control predominarin
en el banco de semillas.
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En el ciclo de sorge solamente las especies mas problematicas y de dificil control
incrementaran su abundancia en el banco al evadir el herbicida y el control del cultivo.

El control por el periodo critico tiene 2.26 % como porcentaje de germinacion. Enla
tabla 8 puede observarse como el cierre de calle del cultivo en el sorgo controla
eficientemente las semillas que fueron producidas en pepino y en el barbecho donde la
diversidad es mas alta, ya que la mayor parte del porcentaje lo componen las malezas cuyo
porte y agresividad les permite competir eficientemente con el sorgo.

En el control limpia periodica se observa un porcentaje de germinacion de 3.94%.
Durante el ciclo de pepino y en el barbecho se da una abundante produccién de semilla.
Producto de los continuos pases de azadén, la superficie del suelo y las capas
inmediatemente adyacentes son disturbadas (se destruyen los agregados, se mezcla la capa
superficial y se remueven las capas adyacentes), este efecto promueve la germinacién de las
semillas latentes al colocarlas en un medio favorable para que ésta se realice. EsGinicamente
en el ciclo del sorgo donde esta germinacion es limitada, producto del sombreo que éste:
realiza al cerrar calle.

El monocultivo sorgo-sorgo tiene un porcentaje de 3.23% (tabla 8). Aquf la buena.
cobertura que efectda el cultivo de sorgo limita la germinacién de las semillas, donde la-

especie R. cochinchipensis es, como especie tipica, 1a que comprende la mayor parte del
porcentaje de germinacidn.

El control guimico tiene €l mayor porcentaje de germinacidon con 5.27%. Aqui la
continua utilizacion de atrazina ejercid seleccidon en la diversidad de malezas, su efecto es
también patente en el banco de semillas donde tambieén los mayores valores corresponden

a R. cochinchinensis.

Elcontro! por el periodo critico tiene el menor porcentaje de germinacion dentro del
monocultivo sorgo-sorgo con 1.99%, con ¢l use del periodo critico se reducen los pases de
azadén en el cultivo para el conirol de malezas, de manera que la induccién de la
germinacion por esta via se reduce sustdncialmente y la cantidad de semillas en latencia es
mayor.

El control limpia peridédica tiene un porcentaje de germinacion de 3.04%. La
constante remocién favorece la germinacidon de las semillas de malezas, donde al
aproximarse la cosecha, ¢l cultivo determinari qué especies realizardn los mayores aportes.
al banco de semillas, en este caso R. cochinchinensis,
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En la rotacién maiz-soya se tiene un porcentaje de germinacion de 3.09%, aqui la
diferencia taxondmica entre ambos cullivos, es evidente, donde la altura, cobertura y
herbicidas aplicados hacen la diferencia entre los aportes y los retiros por germinacién en
esta rotacion.

En el control guimico se tiene un porcentaje de germinacion de 4.21%. ‘E} mayor
dentro de Ia rotacién maiz-sova. aqui el herbicida aplicado no controla a las malezas
moncotileddneas, las cuales viendose favorecidas por el espacio dejado por las dicotiledéneas
y por el tamafio del cultivo producen una mayor cantidad de malezas, las que gradualmente
iran modificando la composicién del banco.

Elcontrol porel periodo critico tiene un porcentaje de germinacidon de 2.71%en esta
rotacién ambos cultivos han conseguido competir bien con la malezas presente luego dei el
cierre de calle del cultivo, reduciendo a su momento la germinaciéon de las semillas que se
espera lo hagan luego del control, estas al no poder expresarse son inducidas a entrar en
Iatencia hasta que las condiciones les sean propicias (20 dac o durante el barbecho).

En el control limpia periddica se tiene un porcentaje de germinacion de 2.34%. El
menor dentro de la rotacion maiz-soya. En este control, el efecto de los pases de azadon
unido al buen control por parte del maiz, asi como la variacion de las condiciones micro-
ambientales promovidas por la soya, se consigue reducir el banco de semillas con la.
consecuente baja en la abundancia actual

Finalmente, la rotacion maiz-sorgo tiene el menor porcentaje de germinacion con-
2.31%. Ambos cultivos han sido seflalados como eficientes al competir con las malezas, por
la cobertura Kque consiguen producir al cerrar calle. Por tanto una vez realizado el
control,las semillas que consigan romper inmediatamente su latencia, producto de la
remosiéon del suelo, germinaran, reduciendo el banco. L.a buena coberturadeamboscultivos
determina una menor poblacidon en estado reproductivo, con la consecuente reduccién enlos
aporties al banco. '

aportes al banco.

El control quimico tiene 2.13% como porcentaje de germinacién, el mayor dentro de
la rotacion maiz-sorgo. Ambos herbicidas, por sucaricter selectivo, permiten el crecimiento
y desarrollo de algunas especies, asi, las que no son controladas culminan exitosamente su
ciclo y producen semillas. El nicho dejado por las malezas controladas y que ha quedado
desprotegido, es aprovechado por las semillas en latencia, las cuales dejan este estado y
reinician su metabolismo para ocupar éste.
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Elcontrol limpia por el periodo critico tiene un porcentaje de germinacion de 2.01%,

el control realizado reduce 12 abundancia actual, donde las semillas de malezas germinantes
serdn afectadas por el cultivo tuego del cierre de calle.

Enel control limpia pericdica se tiene 2.25% como porcentaje de germinacién. Este
menor porcentaje se atribuye a los repetidos pases de azadon que disminuyen la abundancia
al incrementar los retiros en el banco de semillas por germinacion.



Tabla 8: EBfecto de rotacioén de cultivos y contreol de malezas sobre el porcentage de germinacion del

banco de scmillas

Muono Pico Total
SOFgO-S(\I‘gO
Qx 5.83 1.60 | 527
Pe 220 1.60 1.99
Lp 4.16 1.64 3.04
maiz-sorgo
Qx 2.10 234 2:13
Pc 405 .48 2.01
Lp 2.90 - 1.28 225
maiz-soya
Qx 5,79 }.28 421
Po 4.38 0.9 2.71
Lp 2.88 1.71 2.34
pepino-soya
Qx 333 83 3.39
Pc 14.23 i 232 10.42
Lp 4.14 422 4.16
peptrio-sorgo
Ox 5.18 192 4.64
Pc 4.17 0.60 2.26
Lp 403 3.4 3.94
Rotacion
SOTEO-S0TZ0 384 163 32
maiz-sorgo 279 0.93 2.3
maiz-soya 4.45 {28 309
pepino-soya 5.05 3.43 487
pepino-sorgo {1 435 1.12 138
- Control
quimico 3.96 1.98 3.74
P. erltico 5.29 107 358
L. periodica 158 208

109
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3.3.2.- Efecto de las especies.

Las malezas anuales basas su proceso de diseminacion (en dreas no colonizadas) ysu
persistencia {en Areas no colonizadas)en una abundante produccién de semiilas (Pareja,
1998). Las malezas perennes ademas de reproducirse por semillas, frecuentemente tambien
se reproducen vegetetivamente, lo cual dificulta su muestreo.

Para la obtencidén de muestras del banco de semillas, es necesario que cada una de
ellas esté compuesta de varias sub-muestras, si se desea obtener valores que en verdad
represenien a la cenosis que se esiudia, ya que si Gnicamente se {forma una muestra por
tratamiento y i ésta, no es compuesta, las estructuras vegetativas no seran representativas,
invalidando el porcentaje de germinacidn de las malezas que también sereproducen poresta
forma. En este ensayo, por esa razdn se invalidd los valores correspondientes de algunas
malezas.

La latencia asegura la supervivencia de las malezas a las condiciones mas disimiles,
tanto climaticas como antropogénicas. De lo contrarie, una germinacion uniforme
provocaria la muerte de las plantulas cuande las condiciones citadas se tornaran
desfavorables (frio, caliente, humedo, seco, etc) (Goémez y Minelli, 1990). Por otro lado, las
especies con baja viabilidad son suscepltibles a sereliminadas por operaciones periédicas de
cultivo, encontrandose entre éstas a R. cochinchinensis, Cenchrus. sp, Echinochloa sp.
{Rodriguez et al., 1988).

Lascondiciones ambieniales que las semillasencueniran en el suelo y suscondiciones
fisiologicas internas tales como latencia, grade y tipo, determinan su destino final (Pareja,
1988). Entre las causas que originan la latencia se pueden citar: células estrechamente unidas
en el tegumento, cubierte mecanicamente resistente etc (Goémez y Minelli, 1990). En este
caso, de entre las malezas mas relevanies se puede citar a R. cochinchinensis y Cenchius sp,
cuyas semillas son depositadas en el banco junto al fruto, lo cual aumenta la desuniformidad
durante la germinacion.

En la tabla 9 se pueden observar los valores individuales de germinacién de las
especies con mayor ocurrencia en ambosenmalezamientos (actual y potenciai). Losmayores
porcentajes de perminacion lo presentan aquellas especies cuyas caracteristicas de semillas
favorecen un mayor nimero de individuos germinanies, aunque esto no repercuie en una
mayor abundancia final. 1a cual estard determinada por el cultivo, por el espacio y la
disponibilidad de nutrientes. Asi, Cleome sp presenta el mayor porcentaje de
germinacion (29.23%).
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La especie con mayor ocurrencia en el ensayo es R. cochinchinensis. La cual pueede
producir hasta 20,600 frulos/planta (Kranz et al., 1982). Las semillas producidas se
desprenden graduaimente de la inflorescencia. Estas pasan por una fase de latencia (Kranz
et al, 1982; de la Cruz, sf) la cual puede ser interrumpida al retirar la semillas del articulo
frutal.

El porcentaje de germinacion de las semillas de R. cochinchinensis esde 2,33% (tabla
9) no obstante para una mejor idea de la poblacion de semillas germinantes que este valor
representa, es primordial tomar en cuenta el tamafio de banco de semilias, gue en el caso de
esta especie es muy grande. éste garantiza la presencia de esta especie en altos niveles, atin
cuando el control sea satisfactorio.

Las especies K. maxima, M. aspera, P. amarus 'y Cenchrus sp,
también son reportadas regularmente, en especial en las rotaciones con cultivos de baja
altura, donde presentan su mayor abundancia. Finalmente, los menores porcentajes de

germinacion los presentan las especies C. rotundus y . sanguinalis.



Tabla 9: Comparacidn por especies, ind/m’

ESPECIES POTENCIAL ACTUAL Y
Cyperus rotundus L. 0.0 $9.2 -
Cenchrus spp. _ 20.8 0.12 0.58
Cynodon dactifon (L.} Pers' | 125.0 0.08 (5.06
“ Iigitaria sanguinalis (L) M. Scop. 250.0 0.13 0.052
Echinochloa colonum ¢L.) Link 146.0 - -
W Eleusine f;nd':'cza (L.) Gaertn. | 41 6 -
| Leptochloa ffliformis (Lamb. ) Beauv. 72.8 - -
Panicum spp. 312 72 ~
Sorghum féaféf)en.se (L.} Pers - 0.6 -
Rottboelia cochinchinensis (Lour.) Clayton 2781.0 64.75 2,33 H
Amaranthus spinosus L. 312 - - ﬂ
“ Argemo;:e IneXICani. - 0.15 -
Bidens prlosus L. - 0.05 -
.B(?eﬁ}ﬂé via erecta Lin. 41 6 - -
“ Cleome viscosa L. 208 6.08 2923
u Chamaccyee spp. 624 1.63 2.61
Eliphorbia beterophylla L. | - .45 -
Hivanthus attenvatus G K Schulze - 2405 -
Ipomoea sp - 0.06 -
Kallstroemia maxima (L.} Hook y Am. 863.0 5.37 0.62 _
Melantera aspera (Jacquin) L.C 729 0.15 0.20
Phyllantus amarus L., o 1246'.() “ (}\4.3 6.29
Fn'm lapulacea (L.) Pers. 0.3 -
Porinlaca eleracea L. - 0.47 - |
Triantema portulacastrum L. 420 | 0.1 - |
Tridax p:t}cumbe&s L. - 0.1 -




4-CONCLUSIONES

Luego de 3 afios de efectuarse este ensayo, cuyos efectos han sido planteados, se ha llegado
a las siguientes conclusiones:

-~ Que los tratamientos en estudio han ejercido efectos evidentes en el banco de semillas de
malezas en el suelo.

~ El extremado bance de semillas limita la obtencion de diferencias estadisticas
significativas, mas no asi numéricas,

~ La eficiencia de la rotacidon con maiz, como cullivo antecesor estara en dependencia del
cultivo subsiguiente, asi, si éste presenta menor cobertura, reducciones en el banco de
semillas son esperadas. Con respecto al pepino, si el cultive subsiguiente presenta mayor
cobertura, también son esperadas reducciones en el banco. de semillas.

.- El control quimico y limpia por el periodo critico presentan la mayor abundancia al
permitir el desarrolio y reproducidn de una mayor abundancia de malezas, cuya produccion
final de semilias estara en dependencia de 1a competencia ejercida por el cultivo.

. Elcontrol mecéanico reduce efectivamente la abundancia de R. cochinchinensis al promover
su germinacién con la consecuente disminucion en sus contenidos en el banco de semiliasen
el suelo.

-~ Las variaciones-en los aportes y retiros en el banco de semillas dependen en gran medida
de las variaciones en el agroecosistema y las practicas antropogénicas al mismo.
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S -RECOMENDACIONES

.~ Realizar el muestreo a partir de un mayor numero de submuestras para hacer
representativo la poblacién demalezascuya reproduccion espredominaniemente vegetativa

.~ Darle continuidad al estudio para respaldar Ia informacidén obtenida y reforzarla con el
mejoramiento de la metodologia de muestreo.

.~ Utilizar esta metodologia al inicio del establecimiento de un ensayo a largo plazo para

conocer el enmalezamiento presente, y al final de éste, para determinar las variaciones en el
banco de semillas promosionadas por los tratamientos agricolas.
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Anexo 1: Nombres de las diferentes claves de especies de malezas

CLAVE

Pérez, . ¥ 8, Rodrigwer., 1789
NAL, 1990

| ESPECIES
| Monocotiledéneas
-Cyperus rotundus L. cyp
i Cendni:s spp. cen
C’}&?o&on dac&?m {L.) Pers cyn
W Digitaria sanguinakis (L.} M. Scop. dig
i Echinochloa colonum (L.} Link ech
| Eleusine indica {L.) Gaertn. ele
- Ixophorus unicetus (Presl) Schei{ ixo
.Ridmm?"a scabra L. .ric |
chtaaf:}o& filiformis (Lamb.) Beauv. lep
Panicum spp. _ | pan
N Sorghum halepense (1.) ?ers I sor
., Rottboelia cochinciunensis (Lour.} Clayton rot
{ Dicotiledéneas.
. Amaranthns spinosus L. amé
| Bidens pilosus L. bid
Buerbaaw}s erecta Lin. boh
Cleome viscosa L. cle
Chamaecyce spp. cha |
Euphorbia heterophylia L. euf
Eﬁmﬁﬁw ats‘céuaws GK S#ﬁuize hiv :
Kallstroemia maxima (L.) Hook y Am. kal :
Melantera aspera (Jacquin) L.C mel H
Phyliantus amarus L. phy ‘
Priva lapulacea (L.} Pers. pri
Portulaca olerscea L. por
- Triantema portulacastrum L. tri
Tridax procumbens L. trd
T e e LR s :
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