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RESUMEN

En el ciclo de primera mayo-septiembre 1995, en la estacién experimental La Compaiiia,
ubicada en el municipio de San Marcos departamento de Carazo, se realizé el presente
estudio con el objetivo de evaluar la efectividad vy la influencia de tres sistemas de labranzas
(cero, minima y convencional} y tres méiodos de control de malezas (pre-emergenie mds
cobertura, pre-emergente mds chapia y pre-emergente mds post-emergente), sobre la
dindmica de las malezas, el crecimiento y rendimiento del cultive de frijol comin
(Phaseolus vulgaris L.). Para este estudio se utilizé un diseno experimental de Parcelas
Divididas en arreglos de Bloques Completos al Azar, estableciendose en la parcela grande
el factor labranza de suelo y en la pequeiia los controles de maleza. Los datos recopilados
de las variables en estudio fueron sometidos ¢ un andlisis de varianza y comparaciones de
medias a través de DUNCAN al 5 % de significancia. Los resultados obtenidos muestran
que labranza convencional y €l control de malezas pre-emergente mds cobertura obtuvieron
los menores promedios en cuanto a abundancia y dominancia de malezas, no obstante
labranza cero y el control pre-emergente mds control mecidnico obtuvieron las mayores
abundancias de malezas. Referente a las variables de crecimiento en {rijol, el tratamiento
labranza minima y ¢l control de malezas pre-emergente mds cobertura resultaron con
mayores promedios de altura de plania, mientras que labranza cero y el control pre-
emergente mds post-emergente promediaron jos menores valores. En cuanto a las vaniables
de los componentes del rendimiento en el cultivo de frijol los tratamientos variaron en su
comportamiento, sin embargo labranza minima obtuvo los mavores rendimientos de grano
con 981 kg/ha y ¢l control de malezas pre-emergente mis chapia con 1 012 kg/ha, Los
menores rendimientos de grano fueron obtenidos en labranza cero y pre-emergente muis
cobertura, resultados de una mayor competencia con las malezas, menor nimero de plantas
cosechadas, vainas por planta y peso de grano. Los resultados del andlisis econdmico a
iravés del presupuesto parcial v de dominancia muestra que labranza mimima y el control
pre-emergente mds chapia con mayores beneficios gcondmicos, via que sus costos son
moderados y se obtienen ingresos netos rentables.



I-INTRODUCCION

El cultivo de frijol comin (Phaseolus vulgaris L), es una practica en Nicaragua desde hace muchos
afios. Este cultivo ocupa el segundo lugar en importancia después de el maiz (Zea mayz L.), es una
fuente fundamental para la alimentacion de la poblacién, sus semillas presentan alto contenido de
proteina (22 3 por dento) conteniendo también hierro y vitaminas en cantidades de 79y 2 2 mg por kg

de semilla seca respectivamente (Martin, 1984), citado por (Blanco, 1992).

El fiijol es cultivado en todo el territorio nacional, en alturas que fluctiian entre 50 a2 1 500
ms.nm y bajo condiciones varables de lluvia (FAO, 1978). El injol se cultiva en tres épocas,
primera, postrera y apante, siendo la de mayor exito la postrera ya que la cosecha coincide con el
periodo seco de la salida de invierno {Tapia, 1987).

Desde el afio 1950 hasta 1989, se observan altibajos en las areas sembradas ya que van de 26
000 ha a 108 000 ha, siendo considerable la variacion en la tltima década (MIDINRA 1985), para la
mitad de la década de los 90 la produccion de frijol comin a fluctuado muy poco para ef afio 1995
especificamente el area cultivada fue de 105 633.8 ha. con un rendimiento de 645 5 kg/ha (MAG,
1995).

En las zonas mas aptas 1a productividad del frijol es baja debido al mal manejo de los factores
de produccion, entre los que se destaca el mal manejo de maleza (MIDINRA, 1985).

La preparacion del suelo es un factor de gran importancia en el comportamiento de la fisica
quimica y biologia del suelo que determina la fertilidad, erosion, infiltracion v almacenamiento de agua
asi como el desarrollo y proliferacion de las malezas, plagas, enfermedades y el crecimiento de el
ststemna radicular de las plantas de fiijol comin (Rava, 1991).



En Nicaragua se utilizan basicamente tres métodos de preparacion de suelo, labranza cero,

labranza minima y labranza convencional.

Existen algunos trabajos referente a sistemas de labranza que en la mayoria de los casos
abordan solamente labranza cero y convencional. Hasta el momento existe poca informacion en la que
se incluyan los tres sistemas de labranza combinado con los tres métodos de control de malezas, que
aseguren buenas cosechas, asi como un respectivo andlisis agronémico y economico de las
combinaciones entre los factores en estudio. Por tal razon, se da la necesidad de realizar trabajos de
este tipo donde se tome en cuenta el efecto, tanto de los tres sistemas de labranza, combinado con los

tres métodos de control de malezas.

Por las razones ya descritas se persiguen los sigutentes objetivos:

1. Evaluar la efectividad y la influencia de tres sistemas de labranza y tres métodos de control de
malezas, sobre el comportamiento de las malezas, el crecimiento y rendimiento del cultive de frijol

comun.

2. Realizar una valoracion econdmica de los tratamientos en estudios, para determinar la efectividad y

rentabilidad de los mismos.



II- MATERIALES Y METODOS

2.1. Descripcion del lugar y del experimento

El presente estudio se realizo en época de primera (junio-septiembre 1995) en la estacion experimental
La Compaiiia, ubicada en el municipio de San Marcos departamento de Carazo. La finca experimental
se encuentra localizada entre 11° 50' y 11° 54' de latitud norte y 86° 08 y 86° 11’ de longitud oeste.
Presenta una altitud de 480 m.snm. con una temperatura promedio de 26 °C, la precipitacion

promedio anual es de 1525 mm alcanzando la humedad relativa un promedio de 85 por ciento.
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Figura | Precipitaciones promedios (mm) ocurridas durante el afio 1995 en la estacion experimental
La Compaiiia (INETER 1995) {Informacion personal)



2.2. Tipo de suelo

Los suelos se clasifican en la serie de Masatepe. Son de textura media, franca con pendiente moderada
de 6 - 7 por ciento con alto contenido de materia organica, buen drenaje, pH 6.5, zona radicular

moderadamente profunda y densidad aparente moderada (Blanco 1587).

Segimn lzquierdo (1988), al realizar un andlisis quimico en la compafiia encontré que estos
suelos son ligeramente acidos, con alto porcentaje de carbono organico y nitrégeno, reflejando una alta
relacion cada uno. A pesar de que el nitrogeno esta en altas cantidades no esta disponible, en la
solucion es bien bajo. Por esto el cultivo del frijol responde a las aplicaciones de estos nutrientes. Es un
suelo rico en magnesio, calcio y potasio con bajo contenido de nitrogeno con capacidad de intercambio
cationico (CIC) y saturacion de bases alta.

2.3. Variedad utilizada

Se utilizd la variedad de frijol DOR-364, cuyas principales caracteristicas morfologicas y fisiologicas se
presenta en la Tabla 1.

Tabla | Caracteristicas morfologicas y fisiologicas de la variedad DOR-364.

Dias 2 maduréz fisiologica 78 dds

Color del grano rojo briflante

Forma arrifionada

Habito de crecimiento IIa (indeterminado arbustivo)
Reaccion a enfermedades

Mosaico comun (BCMV) resistente

Mustia hilachosa [ Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk] intermedio
Bacteriosis [ Xanthomonas campestris pv phaseoli (smith) Die] | intermedio
Antracnosis [Colletotrichum lindemutianum Sacc (Magnus) | mtermedio
Scrib]
Roya [Urintyces phaseolis (Reben) Wint] intermedio
Fuente: Guia técnica (MLA.G, 1992)

dds= dias después de la siembra.




2.4. Diseiio experimental

El estudio fue realizado en un disefio de Parcelas Divididas en Bloques Completos al azar (B.C.A),

con dos factores en estudio, nueve tratamientos y cuatro repeticiones. El factor sistemas de labranza

(cero, minima y convencional) se ubico en las parcelas grandes y el factor métodos de control de

malezas (cultural, mecanico y quimico) en las parcelas pequefias. Los factores en estudio y tratamientos

se enuncian en la Tabla 2.

Tabla 2. Descripcion de los factores y tratamientos en estudio.

Factor "A" Sistemas de labranza

al Labranza cero (LCE)

a2 Labranza minima (LMI)

a3 Labranza convencional (LCO)
Factor "B" Control de malezas

bl Control cultural (CCUL)

b2 Control mecanico (CMEC)
b3 Control quimico (CQUI)

Las parcelas experimentales se constituyeron de ocho surcos de seis m de largo con un

espaciamiento de 40 cm entre hileras. A la parcela util le correspondi6 los cuatro surcos centrales

dejando 0.5 m en cada extremo. Las dimensiones del ensayo se aprecian en la Tabla 3.

Tabla 3. Dimensiones del experimento

Area de la parcela itil 96m"
Area de la Parcela experimental 624 m°
Area de cada bloque 199.20 m*
Area total del ensayo 896.40 m”




2.5, Métodos de fitotécnia

La preparacion del suelo se realizd el dia 18 de mayo de 1995. Se comenzd con la chapoda del area,
luego se procedit a la remosion del suelo de acuerdo a cada uno de los tratamientos distribuidos en el
area. En labranza cero se realizé Gnicamente la incorporacion de las malezas al suelo mediante chapia,
en labranza minima tncorporacion de maleza y surcado y en labranza convencional incorporacion de las
malezas un pase de arado un pase de grada y posteriormente se procedié a la siembra en todo el area.
La siembra se realizd de manera manual con espeque en la labranza cero y a surco corrido en labranza

minima y convencional, el dia 19 de mayo de 1995.

La densidad de siembra utilizada fue de 40 semillas por m® equivalente a una poblacion de 400
000 plantas por hectirea.

Se realizo la fertilizacion completa al momento de la siembra a chorrillo al fondo del surco
utdizando la formula 12-24-12 a razon de 130 kg/ha (15.51 kg/ha de Np, 21.8 kg/ha de P,Os v 31.02
kg/ha de K.0O).

El control de malezas se realizd de acuerdo a los tratamientos en estudio, se aplicd paraquat

mas metalacthor pre-emergente en toda el area,

Para el control cultural se utilizé cobertura de sorgo la cual fue aplicado a los 15 dias después
de la siembra. El control mecanico se realizé mediante la utilizacion de machete a los 17 dias después
de la siembra y el control quimico se realizd mediante la utilizacion de los herbicidas fluazifop-butil
(Fusilade)} a razon de 0.75 Vha combinado con fomesafen (Flex 250) a razén de 0.75 Vha, aphcacion
realizada a los 25 dias después de la siembra.



2.6. Descripeion de los herbicidas

paraquat {Gramoxone): es un herbicida no selectivo utilizado tanto como post-emergente o como
pre-siembra, posee rapido efecto inicial quemante, utilizado en cultivos como citricos (Citrus spp),
platanos (Musa spp), café (Coffea arabico L)), frutales, maiz (Zea mays L.), frijol (Phaseolus vulgaris
L) entre otros. No posee persistencia, viene formulado como solucion acuosa, posee mayor eficacia en

poaceae y es no volatil (Aleman, 1991).

metalaclhor (Dual). es un herbicida selectivo, tiene destacada accion sobre Poaceas y
Cyperaceas. Se puede usar como pre-emergente y como pre-siembra incorporada, al usar esta oltima
modalidad su aplicacion se efectia 15 dias antes de la siembra sobre suelo bien preparado y procurando
que las estructuras vegetativas del coyolillo sean incorporadas junto al producto, se recomienda en los
siguientes cultivos; algodon (Gossypium hirsutum L), maiz (Zea mays L), fjol (Phaseolus vulgaris
L), mani (Arachis hipogea 1.) y soya (Ghcine max. (L.) Mermil)tiene una persistencia de 40 a 50

dias.

fluazifop-butil (Fusilade): es un herbicida selectivo post-emergente elimina gramineas anuales y
perennes sin causar dafios 2 los cultivos de hojas ancha, su dosis oscila entre 1 a 1.5 l/ha. Se
recomienda utilizar €ste herbicida entre 23 a 30 dias después de fa stembra y cuando hay suficiente

emergencia de gramineas (Alemén, 1991).

fomesafen (Flex): herbicida post-emergente selectivo a algunas especies cultivadas de
leguminosas, de alto potencial para el control de malezas dicotiledoneas, utilizado en cultivo de soya,
mani y frijol. Su dosis oscila entre 1 a 1.5 /ha. En frijol provoca ligera toxicidad cuando se aplica en
sobre ddsis no afectando el desarrollo y rendimiento de el cultivo (IC], 1986)



2.7. Variables evaluadas
En las malezas

Se realizaron tres muestreos de malezas a los 25, 39 y 60 dias después de la siembra. Se utilizo el
método del metro cuadrado distribuido de forma sistematica en el area util con el proposito de

determinar:

Abundancia: (individuosfunidad de area). Se determiné el mimero de malezas por clases de

plantas tanto monocotiledoneas como dicotiledéneas.

Cobertura: {porcentaje de cubrimiento). Se realizé de manera visual y se expreso en porcentaje.

Diversidad: (Numero de especies/ por unidad de area). Se realizo cuantificando la cantidad de

especies existentes en el area de muestreo.

Biomasa: (gramos/m’). Se tomaron muestras de peso fresco de malezas monocotiledoneas y
dicotileddneas. Posteriormente se tomaron muestras de cien gramos de cada clase de malezas, los que

fueron secados al homo a 60 °C, durante 72 horas para obtener la relacion de peso seco.

En el cultivo de frijol

Altura de planta: se realizaron tres evaluaciones a los 18, 35 y 47 dias despues de la siembra, ésta se
realizo desde el nivel del suelo hasta la Gitima hoja trifoliada extendida, seleccionandose para ello diéz

plantas al azar por cada tratamiento.

Nimero de ramas por planta: realizada al momento de la floracion se seleccionaron diéz
plantas de fijjol al azar por cada tratamientos y se procedié al conteo del mimero de ramas.



Numero de plantas cosechadas por parcela Gtil: se recolectaron y se contaron el total de
plantas en la parcela util en cada uno de los tratamientos y se expresaron en plantas cosechadas por

hectarea.

Nuimero de vainas por planta: se tomaron di€z plantas al azar dentro de la parcela itil y se le

contd el niimero de vainas por planta.

Nimero de granos por vaina: se tomaron diéz vainas al azar en cada parcela 0til a las que se les

determino ¢l niimero de granos por vaina.

Peso de cien granos: una vez recolectado el grano y ajustado el peso a 14 por ciento de
humedad se tomaron tres muestras de cien granos los que se pesaron individualmente, luego se obtuvo

el promedio de los tres pesos.

Peso de paja: se tomaron cien gramos de materia fresca de diéz plantas al azar de cada

tratamiento y luego se sometio una muestra al horno para obtener el peso seco de cada tratamiento.

Rendimiento de grano: (kg/ha). Se recolectd el rendimiento de grano de cada una de las

unidades experimentales y se ajusto al 14 por ciento de humedad.

2.8. Analisis estadistico

Los datos de las variables de malezas se presentan de forma descriptiva a traves de figuras, utilizando
para ello los promedios de cada tratamiento. Las vanables del cultivo se sometieron a analisis de
varianza y prueba de rangos miltiples de DUNCAN al 95 por ciento de confianza. El programa
estadistico utilizado para el procesamiento de los datos de campo fue sistema de analisis estadistico
(S.AS).



2.9. Analisis econoémico

Habiendo obtenido los resultados agronomicos, se realizé6 un analisis econémico para evaluar la
efectividad de los factores y de los tratamientos en estudio, con el proposito de hacer recomendaciones
dirigidas a beneficiar a los productores. Para ello se utilizé un analisis de presupuesto parcial el cual
esta basado en calcular los costos que varian con cada tratamiento asi como los beneficios netos de
cada tratamiento, tomando en cuenta que los agricultores generalmente se interesan por los ingresos y

los costos que tendran al cambiar sus practicas tradicionales por una nueva alternativa de manejo.

Ademas se realizé un anilisis de dominancia para determinar econdmicamente la factibilidad de
la alternativa agrondmica, para poder justificar su utilizacién. El analisis de dominancia se efectia,
primero ordenando los tratamientos de menores a mayores segtin los costos totales, se dice entonces
que un tratamiento es dominado cuando tiene beneficios netos menores o iguales a los de un
tratamiento de costos que varian mas bajos (CIMMYT, 1988).

Los parametros utilizados en el andlisis de presupuesto parcial fueron los siguientes:

BB=RP X PP
BN=BB-CV

donde;

BB = Beneficio bruto

BN = Beneficio neto

RP = Rendimiento promedio
PP = Precio del producto
CV = Costos variables.
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HI-RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Influencia de labranza y métodos de control de malezas sobre la diniAmica de las malezas

En la agricultura Nicaragiiense existen variados métodos de preparacion de suelo para el cultivo de
frijol, tales como labranza cero, labranza minima vy labranza convencional. La utilizacion de los sistema
de preparacion de suelo con diversos tipos de arado han creado un laboreo intensivo de la tierra que a
provocado pérdidas irreversibles en las propiedades fisicas y quimicas del suelo e incrementado Ia
aparicion de nuevas especies de malezas en el agroecosistema. Actualmente se trata de inplimentar
nuevas alternativas con el objetivo de conservar el suelo, siendo el mas difundido el laboreo minimo del
mismo (Blandon & Arvizu 1992).

Los diferentes manejos tienen sus ventajas y desventajas pero la eleccion de determinado tipo
de labranza va a estar en dependencia de muchos factores como sor: la zona, el objetivo que percibe

el productor, la dispombilidad de recursos, los factores edaficos, etc.

La solucién no es remover el suelo sino usar la practica agrondmica mejor adaptada a los

agroecosistemas tropicales (Tapia & Camacho 1988).

3.1.1. Abundancia de malezas

La abundancia de malezas se define como el nimero de individuos de plantas adventicias por umdad de

area (Polhan 1984),

La determinacién de la abundancia de malezas no constituye el pardmetro mas definitorio para
evaluar los efectos de competencia con los cultivos, muchos individuos de una especie en particular
pueden ser menos problematicos que pocos individuos de otra especie con mayor capacidad de

competencia (Aleman, 1996).
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La evaluacion se realiza por medio de muestras y consiste en contartedos los individuos

presentes en una area que generalmente es de 1 m’ (Alemén, 1996).

3.1.1.1. Influencia de labranza de suelo sobre 1a abundancia de malezas

Los resultados obtenidos en el presente estudio reflejan que en el primer recuemo realizado a los 25
dias después de la siembra, la labranza convencional presenté la menor abundane de malezas (Figura
2). Las monocotiledéneas predominaron sobre dicotiledoneas. En este momenwwel fiijol cierra calle
(etapa de prefloracion), lo que le permite ganar espacio sobre las malezas ya que #ita la penetracion de
los rayos solares sobre la superficie del suelo, siendo este un factor limitante parael crecimiento de las
malezas.

En este recuento de malezas la labranza cero resulté con una mayor abmdancia de malezas,
encomtrandose predominancia de las dicotiledéneas. Lo anterior es debido a lafacilidad con que se
produce el rebrote de las malezas ya que estas solo han sido cortadas en la parsaérea con la chapia
por lo que no han sufrido ningiin perjuicio de remocion o dafio de el sistema radmlar lo que facilita el
rebrote de las mismas. Ademas las semillas permanecen sobre la superficie de el melo lo que facilita la
germinacion de las malezas. Ocurriendo todo lo contrario en los otros sistermm sobre todo en los

sistemas de labranza convencional.

Los resultados anteriores coinciden con Shenk et al, (1987), quienes sirman que la arada
destruye o entierra las plantas y el material de propagacion vegetativa, el cualqueda expuesto a la
accion desecante del sol, de esta manera se promueve el agotamiento mas rapdo de sus reservas

nutritivas disminuyendo de esta forma su poder germinativo.
En el segundo recuento efectuado a los 39 dias después de la siembra s presentd la misma

tendencia observada en el primer muestreo, predominando siempre las monoatifedoneas sobre las

dicotiledoneas con un ligero aumento en la abundancia de malezas (Figura 2).
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Los resultados obtenidos a los 60 dias después de la siembra, muestran que la mayor
abundancia de malezas lo presenta el sistema de labranza cero y los menores la labranza convencional.
(Figura 2). En este momento las poblaciones de malezas se redujeron considerablemente en relacion a
fas dos evaluaciones anteriores, debido a que el cultivo de frijol ejercié una cobertura total sobre la

superficie del suelo y a la plasticidad de las poblaciones de malezas.

Estos resultados coinciden con los estudios realizados por Jiménez (1996), quien de igual

forma encontro la mayor abundancia de malezas en labranza cero y la menor abundancia en labranza

convencional.
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Figura 2. Influencia de labranza de suelo sobre la abundancia de malezas,
en tres momentos después de la siembra.
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3.1.1.2. Influencia de los controles de¢ malezas sobre la abundancia de malezas

En el pimer muestreo realizado 25 dias después de la siembra, la menor abundancia la presento el
control pre-emergente mas cobertura (Figura 3), con predominancia de malezas dicotiledoneas sobre
monocotiledoneas. Esto se debe por a la aplicacion del herbicida pre-emergente v al efecto de la
cobertura {mulch), distribuida a los 15 dias después de la siembra.

La mayor abundancia la presento el tratamiento pre-emergente mas post-emergente con una
dominancia de dicotiledoneas . Lo anterior se debe, a que el tratamiento post-emergente no habia

gjercido su efecto sobre las malezas, ya que se aplico en este momento.

En los muestreos efectuado a los 39 y 60 dias después de la siembra muestran que el control
realizado mediante pre-emergente mas cobertura (control cultural) (Figura 3), registra la menor
abundancia de malezas, prevaleciendo las dicotiledoneas. Esto indica la efeciencia en la combinacién de

ambos controles de malezas sobre la emergencia de las malezas.

La mayor abundancia en estos muestreos lo presenta el tratamiento pre-emergente mas chapia
{control mecanico). En este momento este tipo de control ya no es efectivo sobre las malezas debido a
que estas rebrotan facilmente una vez que se cortan, especialmente las monocotiledoneas va que se

caracterizan por su rapido crecimiento apical.
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Figura 3. Influencia de controles de malezas sobre la abundancia de malezas,
en tres momentos después de la siembra.
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3.1.2 Dominancia de malezas,

La dominancia es un parametro importante para determinar el grado de competitividad de las especies
de malezas con el cultivo, se determina por medio del porcentaje de cobertura y el peso seco
acumulado (Aleman, 1996).

Dinarte (1985), afirma que el grado de competencia de una maleza en particular depende de su
1asa de crecimiento y habitat siendo mas notorio cuando sus requerimientos para su 6ptimo desarrolio
son analogos al cultivo, tomando en cuenta que estas poseen mejor capacidad de aprovechamiento que

el propio cultivo.

3.1.2.1, Cobertura de malezas

La cobertura no solo esta determinada por el mimero de individuos en un irea de siembra, sino también
depende de las caracteristicas que presenta la planta dentro del complejo de malezas existente (porte y
arquitectura) lo que le puede permitir obtener una mayor biomasa (Montesbravo, 1987).

Segiin la FAQ (1986), a medida que el ciclo del cultivo avanza, las malezas aumentan de
tamafio, aumentindose asi el indice del area foliar, en ésta situacion las malezas presentan diversos
planos, produciendo una intensa cobertura, lo que puede constituir en ventaja de la maleza sobre el
cultivo.

3.1.2.1.1. Influencia de labranza de suelo sobre la cobertura de malezas

En los recuentos realizados durante las etapas fenologicas del cultivo para esta variable, los
tratamientos presentan la misma tendencia. Labranza convencional presenta el menor porcentaje de
cobertura de malezas y la labranza cero la mayor (Figura 4). Estos resultados estan asociados a las
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cantidades de malezas presentes en los tratamientos, donde se observa el mismo comportamiento

(Figura 2).

El aumento en el porcentaje de cobertura de las malezas en los tratamientos s¢ explica por el
hecho a que a medida que el ciclo del cultivo avanza las malezas aumentan de tamafio, aumentandose
asi el indice del area foliar (FAQ, 1986). La eficiencia en la roturacion del suelo, es otro factor que
influye sobre el porcentaje de cobertura de las malezas, ya que un suelo bien roturado impide que las

malezas emerjan con facilidad que donde no se hace.
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3.1.2.1.2. Influencia de los controles de malezas sobre la cobertura de malezas

El recuento realizado a los 25 dias después de la siembra, muestra que el control pre-emergente mas
cobertura presenta el menor porcentaje de cobertura (Figura 5) y el control realizado con
pre-emergente mis post-emergente obtuvo la mayor cobertura de malezas ya que estaba siendo

aplicado al momento de la evaluacidn.

En el segundo y tercer recuento, el control pre-emergente mas cobertura presenta la menor
cobertura de malezas (Figura 5), y el control con pre-emergente mas chapia en el que present6 los

mayores promedios para esta variable.

Los mejores resultados antes presentados estan asociado al buen efecto que realizé la cobertura
sobre las malezas, ya que evitd que estas crecieran por falta de luz. Las malezas lograron su normal
recuperacion hasta el Ultimo tercio del ciclo del cultivo, cuando ¢! efecto de la cobertura era minima

va que estaba en proceso de descomposicion.
El tratamiento con chapia, no impide la répida recuparacién de las malezas, y en especial las

monocotileddoneas las cuales tiene un crecimiento acelarado a medida que el ciclo del cultivo avanza,

por lo tanto su area foliar crece y cubre aquellas areas que el cuitivo no logra hacerlo.
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3.1.3. Biomasa de malezas

La biomasa de las malezas es quizas el principal indicador de la competencia de las malezas con los
cultivos, por lo general se encuentra muy relacionada con el efecto sobre el rendimiento de los cultivos.
Existen buenas correlaciones entre la produccion de biomasa de las malezas y la reduccion del

rendimiento de los cultivos {(Aleman, 1996).

Polhan {1984), refiere que Ja biomasa de malezas es una forma de evaluar la dominancia de las
malezas y es mas precisa que €l porcentaje de cobertura. La acumulacion del peso seco constituye un
excelente indicador de la dominancia de las malezas en los campos cultivados y no solamente depende
de la abundancia de estos, sino también del grado de desarrollo y cobertura que estas ocupen (Jiménez,

1996).

3.1L.3.1. Influencia de Ias labranzas de sueio sobre la biomasa de malezas

A los 25 dias después de la siembra, se muestra que la labranza convencional presenta menor peso seco
en cambio labranza minima acurnulé los mayores promedios de biomasa de malezas (Figura 6). En este
recuento las especies de la clase monocotiledoneas acumularon los mayores promexdios de peso seco en

los tres tipos de labranzas evaluados.

A los 39 y 60 dias después de la siembra, se observa que labranza convencional presenta
menor acumulacion de peso seco y la labranza cero acumuld las mayores tasas de biomasa de malezas
(Figura 6). Las especies de malezas hoja ancha aumentaron su peso seco en relacion a las de hoja fina,

lo que indica la agresividad que represenian estas malezas para el cuitivo de frijol.
Las mayores acurnulaciones de biomasa de malezas la obtuvo labranza cero. Esto se debio ala

rapida recuperacion de las malezas en este sistema de labranza, no asi en la labranza convencional

donde el efecto del volcamiento del suelo es una imitante para el rebrote de las mismas.
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3.1.3.2. Influencia de los controles de malezas sobre la biomasa de las malezas

En el primer recuento realizado a los 25 dias después de la siembra, el control pre-emergente mis
cobertura presentd la menor acumulacion de peso seco, mientras que el control con pre-emergente mas
chapia acumulo las mayores cantidades de biomasa de malezas, En los tres tratamientos evaluados

prevalecieron las monocotiledoneas (Figura 7},

E! recuento realizado a los 39 dias después de la siembra, muestra que el mejor tratanento fue
el pre-emergente mis chapia, debido al efectivo control sobre las malezas, las cuales se vieron
afectadas en su normal crecimiento. El tratamiento con mayores cantidades de peso seco lo registra el

control quimico.

En la iltima evaluacion realizada a los 60 dias después de la siembra se muestra que ef control
pre-emergente mas cobertura (control cultural) presenta las mayores cantidades de peso seco. Cabe
sefialar que en este momento la cobertura se habia incorporado al suelo a través del proceso de
descomposicion por el efecto de los factores ambientales y a la accion de los microorganismos, o que

fue aprovechado por las malezas para ejercer su competencia.

El tratamiento pre-emergente mas post-emergente (control quimico) resulté ser el mejor en
este momento, acumulando las menores cantidades de biomasa de malezas, El efecto de los herbicidas
sobre los proceso fisiologicos de las malezas impidieron que estas pudieran acumular los nutrientes

necesarios para su crecimiento.
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3.1.4 Diversidad de malezas

La diversidad de malezas se refiere al niimero de especies de malezas presentes en el cultivo,
desde que se establece hasta la cosecha. La diversidad es un factor importante para entender la
dinimica de las malezas, en base a e¢llo se puede determipar cuales especies son las que
predominan (Aleméin, 1996). Ademas es un factor importante para poder realizar un manejo

integral de las mismas (Aguilar, 1990).

Los ultimos estudios realizados en esta zona, presentan variaciones tanto en las especies de
malezas encontradas, como en el numero de las mismas, las que influyen en el periodo critico de

competencia del cultivo de frijo! comin.

En las condiciones del experimento se presentaron 20 especies de malezas en total compitiendo
con el cultivo (Tabla 4), de las cuales diéz pertenecen a la clase monocotiledoneas predominando la
familia Poaceae y diéz a la clase dicotiledoneas siendo la mas importante la familia Asteraceae. Estos
resultados coinciden con los presentados por Guerrero & Suazo (1993), mientras Jiménez (1996),
reporta 22 especies compitiendo con el cultivo de fiijol en la misma zona.
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Tabla 4. Composicion floristica de las especies encontradas en el experimento durante el ciclo del

cultivo.
Nombre cientifico Nombre comiin | Familia
Monocotiledéneas
Bracharia mutica L para Poaceae
Cenchrus brownii Roem & Schult mozote Poaceae
Cynodon dactylon (L.) Pers pata de gallina | Poaceae
Cynodon nlemfuensis Vanderyst zacate estrella Poaceae
Digitaria sanguinalis (L.) Scop pangola Poaceae
Ixophorus unisetus (presl) Schlecht. zacate de agua [ Poaceae
Rottboellia cochinchinensis (Lour) W.D. clayton | caminadora Poaceae
Sorghum halepense (L.) Pers zacate johnson | Poaceae
Cyperus rotundus L. coyolillo Cyperaceae
Conmelina diffusa Burm. siempre viva Conmelinaceae
Dicotiledoneas
Amaranthus spinosus L. bledo Amaranthaceae
Ageratun conyzoide L. flor azui Asteraceae
Melampodium divaricatum (L.) Rich. ex pers flor amarilla Asteraceae
Melansthera aspera (Jacquin) L.C. totolquelite Asteraceae
Bidens pilosa L. mozotillo Asteraceae
Euphorbia heterophylla L. pastorcita Euphorbiaceae
Hibanthus attenuatus G.K. Schulze hierba rosario Violaceae
Sida acuta Burm escoba lisa Malvaceae
Argemone mexicana L. cardosanto Papaveraceae
Richardia scabra L. botoncillo Rubiaceae

3.1.4.1. Influencia de Ias labranza de suelo sobre la diversidad de malezas

La diversidad de malezas en los sistemas de labranza presenta que labranza minima obtuvo la mayor
diversidad de malezas con un total de diéz especies de malezas de las cuales seis pertenecen a la clase
monocotiledoneas sobresaliendo entre ellas C. rotundus y cuatro especies dicotiledoneas siendo la mas

importante A divaricatun de la familia Asteraceae.

El tratamiento que present¢ menor diversidad de malezas en el experimento fue la labranza

convencional con un total de cuatro especies de malezas en total (Tabla 5).
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Tabla 5. Influencia de labranza de suelo sobre la diversidad de malezas.

Labranza Cero ind/m’ | Labranza Minima i nd/m’ | Labranza Convencional ind/m’
C. rotuntus L. 35 |C. rotundus L. 25| C. rotundus L. 52
B. mutica L. 13 | B. muticaL. 8
S. halepense L. 1 | L unisetus (Presl) Schlecht 8
C. diffusa Burm.f, L | D. sanguinalis (L) Scop 4

C. dactylon (L) Pers 3

C. diffusa Burm f. 1
Monocotiledoneas 4 6 1
M. divaricatum (L)R.exP. 37 | M. divaricatum (L) Rex P. 25 | M. divaricatum (L) R. ex P 7
B. pilosa L. 32 5. acuta Burm. 6 |M. aspera. (Jacquin) L.C. 4
5. acuta L. 25 | M. aspera (Jacquin) L.C. 2 |A. mexicana L. 1
M. aspera (Jacquin) L.C. 4 | E. hetherophylla L. 1
L. hetherophylla L. 2
Dicotiledoneas 5 4 3

3.1.4.2 Influencia de controles de malezas sobre la diversidad de malezas

En la Tabla 6, se muestra que el tratamiento con mayor diversidad de malezas fue el control pre-

emergente mas chapia, seguido del control pre-emergente mas cobertura y el control pre-emergente

mas post-emergente presento la menor diversidad de malezas.

En los tres tratamientos se presentaron especies muy similares. En el caso de las

monocotiledoneas predominé la especie C. rotundus L. y en dicotiledoneas predominé la especie M.

divaricatum (L.) Rich.ex Pers. Estos datos coinciden con Jiménes (1996), quien encontro similar

diversidad de malezas en el control pre-emergente mas chapia.
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Tabla 6 Efecto de los métodos de control de malezas sobre la diversidad de las malezas.

Pre-emerg.+ cobertura_ind/m’ | Pre-emerg.+ chapia ind/m’ | Pre-emerg.+ post-emerg. ind/m’
I unisetus L. 3 |C. rotundusL. 25 |C. rotundus L. 25
C. rotundus L. 1 |B. muticalL. 7
C. dactylon (L) Pers 1
D. sanguinalis (L.)Scop 1
. unisetus {Presl) Schlecht 1
Monocotiledoneas 2 )
M. divaricatum 19 |B. pilosa L. 6 |§. acuta Burm. io0
B. pilosa L. 4 |M. divaricatum (L)RexP. 1 1B. pilosa L.
M. aspera 2 |A mexicana L. 1
E. hetherophylla L. 1 M. aspera (Jacquin} L.C. 1
Dicotiledéneas 4 4
Pre-coerg= precnargonie
Post-cmerg= posternergeate
ind=individuos

3.2. Efecto de labranza y métodos de control de malezas sobre el crecimiento y rendimiento del
frijol comun.

El crecimiento es el cambio en volimen o en peso, este fenomeno cuantitativo puede ser medido
basandose en parametros como ancho, longitud, materia seca, mimero de nudos, indice de area foliar
etc (Lopez ef al, 1985). En el cultivo de fiijol la altura es muy importante por la competencia
interespecifica que se da entre el cultivo y las malezas y la relacion con el rendimiento.

3.2.1. Efecto de labranza sobre la altura de planta de frijol

La primera evaluacion de altura de planta efectuada a los 17 dias después de la siembra muestra que los
sistemas de labranza no ejercieron efecto significativo sobre esta variable (Tabla 7), siendo los

resultados muy similares en los tres tratamientos en estudio. La mayor altura se presento en labranza

minima y la menor altura la labranza convencional.

A los 32 dias después de la siembra los analisis estadisticos muestran diferencias significativas
entre los tratamientos, siendo labranza minima el mejor tratamiento y labranza cero se ubicod con la
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menor altura de planta. Esto se debe posiblemente a que planta de fiijol adsorve los nutrientes con
mayor facilidad en labranza minima al existir mayor humedad en el suelo, no asi en labranza cero donde
existe una superficie compacta v las raices exploran con mayor dificultad el suelo en busca de

nutnientes.

En la Gltima evaluacion de altura de planta realizada a los 47 dias después de la siembra se
observan diferencia estadistica significativa presentando la mayor altura de planta labranza
convencional, con ligera diferencia con respecto a labranza minima. Labranza cero presenta la menor
altura de planta. Estos resultados coinciden con Zavala ef. af, (1988), quienes reporta fas majores
alturas labranza minima, sin embargo difieren con los reportados por Tapia {(1990), quien encontro

mayores alturas de planta de frijol en labranza cero.
3.2.2, Efecto de los controles de malezas sobre la altura de planta de frijol

En la primera evaluacion realizada a los 17 dias después de la siembra los controles de malezas no
presentan diferencias estadisticas significativas para esta variable. El tratamiento que presento la mayor
altura fue el control pre-emergente mas cobertura en cambio pre-emergente mas chapia presentd la

menor altura de planta (Tabla 7).

A los 32 dias después de la siembra ¢l ANDEVA muestra diferencias estadisticas entre los
tratamientos en estudio, siendo el tratamiento pre-emergente mas cobertfura el que presenté mayor
altura de planta, lo anterior se explica por el efecto de las poblaciones de malezas de este tratamiento,
las que no compitieron con el cultive. La menor altura de planta fue para el control pre-emergente méas
post-emergente, debido a que en este momento este tratamiento no habia ejercido su efecto sobre la

dinamica de las malezas, por lo que el cultivo estaba en recuperacion.

En la dltima evaluacion realizada a los 47 dias después de la siembra, no existe diferencias
estadisticas entre los tratamientos evaluados. La mayor altura la presentd el control pre-emergente mas
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cobertura {Tabla 7), debido al control eficiente sobre las malezas y la descomposicion de la cobertura
lo cual suministré mayores niveles de nutrientes al cultivo. La menor altura de planta la presenta el
control pre-emergente mis post-emergente, esto se debid a que las malezas en este tratamiento
presentaron uma mayor competencia por nutrientes al acumular los mayores promedios para esta

variable lo cual incidio sobre ¢f crecimiento del cultivo.

Tabla 7. Efecto de labranza y métodos de control de maleza sobre la altura (cm), de planta de fijol a
los 17, 32 y 47 dias después de la siembra

Sistemas de labranza 17 dds 32 dds 47 dds

Cero 13.4a 325 b 522 b

Minima 14 6a 374a 644a

Convencional 13.1a 366a 65.1a
NS * *

Ceontrol de malezas

Pre-emerg mas cobertura 13.9a 374a 6422

Pre-emerg. mas chapia 1352 350 b 61.9a

Pre-emerg. mas post-emerg {13.6a 337 b 61.7a
NS * NS

% C. V. 4.1 8.0 92

Separaciones de medias por DUNCAN al 5 %. Media® con letras iguales no difieren estadisticamente entre si.
dds = dias después de la siembra.

Pre-emerg= pre-emerggente

Post-emerg=post-cmergente

3.2.3. Namero de plantas cosechadas por hectirea

El nimero de plantas cosechadas, es uno de los componentes mas importantes para determinar €l
rendimiento de un cultivo. De una densidad de siembra 6ptima depende el rendimiento e influye en €l
control de malezas. Algumos autores indican que la habilidad competitiva v la densidad del cultivo
influyen sobre el rendimiento final (Zimdahl, 1980; Altieri, 1983),
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Al realizar la evaluacion de esta variable en los sistemas de labranzas evaluados se determino
que existen diferencias estadisticas entre los tratamientos (Tabla 8). El mayor nimero de plantas
cosechadas lo presenta labranza minima en cambio labranza cero obtuvo el menor promedio para esta
variable. Estos resultados difieren a los presentados por Solorzano & Roblete (1954) quienes

obtuvieron el mayor promedio en labranza cero.

En cuanto a Jos controles de malezas el ANDEVA no presenta diferencias estadisticas entre los
tratarnientos en estudio. Sin embargo, el mayor nimero plantas se obtuvo en el tratamiento pre-
emergente mas chapia y el menor promedio lo presentd el control con pre-emergente mas post-

emergente (Tabla 8).

3.2.4. Niimero de ramas por planta

El nimero de ramas por planta es propio de cada variedad, aunque el numero de ramificaciones no

necesariamente esta asociado a altos rendimientos (MIDINRA 1985).

En este estudio al evaluar el efecto de las labranza sobre el nimero de ramas por planta, se
determind que existen diferencias estadisticas entre los tratamientos utilizados, obteniendose el
promedio mayor de ramas por planta en el sistema de labranza convencional, mientras que labranza

cero presenté el menor promedio para esta vanable (Tabla 9).

Se puede observar que a medida que la remosion del suelo es mayor existe un aumento en el
namero de ramas por planta. Estos resultados difieren a los presentados por Jiménez (1996}, quien
afirma que el numero de ramas crecen de manera inversamente proporcional en los sistemas de

{abranza.

Evaluando esta variable en los métodos de control de malezas, se determind que no existe

diferencia estadisticas en los tratamientos en evaluacion, sin embargo se obtuvo €l mayor promedio de
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nimero de ramas por planta en el control pre-emergente mas post-emergente. El tratamiento que

menor promedio presento fue el control con pre-emergente mas cobertura.

3.2.5. Namero de vainas por planta

Tapia (1987), afirma que el numero de vainas por planta es uno de los paramétros que mayor relacion

tienen con el rendimiento y esta en dependencia de el nimero de flores que tenga la pianta.

En los sistemas de labranza, la evaluacion de esta variable no presenta diferencias estadisticas
entre los tratamientos en estudio, no obstante el mayor promedio de vamas por planta se presenta en la

labranza convencional y el menor lo ocupa labranza cero.

Para el factor control de malezas el analisis estadisticos indica diferencias estadisticas entre los
tratamientos obteniendose €l mayor promedio en el control pre-emergente mas chapia ocupando la
posicidn intermedia se obtuvo en el control pre-emergente mas post-emergente y el tratamiento que

obtuvo menor promedio de vainas por planta fue pre-emergente mas cobertura (Tabla 8).

Los resultados difieren con los presentados por Blandon & Arvizu (1992), quienes obtuvieron

mayor numero de vainas por planta en sistema de labranza cero y en control quimico.

3.2.6. Nitmero de granos por vaina

Segun Mezquita ef al., {1973), afirma que la variable nimero de granos por vaina siempre esta

asociado con €} rendimiento.

El analisis estadistico realizado a esta variable muestra que en los sisternas de labranza no
existen diferencias estadisticas, sin embargo, el mayor promedio se obtuvo en labranza cero, seguido de

labranza convencional, presentando el menor promedio labranza minima (Tabla 8).
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En los métodos de control de malezas, no existen diferencias estadisticas en los tratamientos en
estudio. El mayor promedio se obtuvo en el control pre-emergente mas chapia seguido por control pre-
emergente mas cobertura y el menor promedio fue para el control pre-emergente mis post-emergente
(Tabla 8).

3.2.7 Peso de cien granos

El peso de grano es una variable importante que demuestra la capacidad de frasladar mutrientes
aconulados por {a planta en su desarrollo vegetativo, al grano de el fiijol en la etapa reproductiva.
Muchos autores afirman que esta vaniable esta influenciada por la competencia de malezas y factores
ambientales (Costa ef, af, 1971).

En los sistemas de labranza utilizados se muestra que no existen diferencias estadisticas entre
los tratamientos evaluados. Labranza minima obtuvo el mayor promedio y el menor promedio la

labranza cero.

En los controles de maleza, de igual manera no existen diferencias estadisticas. El mayor
promedio lo presenta el control pre-emergente mas post-emergente y ¢l menor promedio el control
pre-emergente mas cobertura. Esto se debe a que en la labranza minima las plantas alcanzaron un
mejor desarrollo lo que permitié un mayor llenado de grano. Estos datos coinciden con Blandon &
Arvizu (1992), quienes encontraron el mayor peso de grano en la labranza minima,
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Tabla 8. Efecto de sistemas de labranza y métodos de control de malezas sobre los componentes del

rendimiento del frijol.
Sistemas de labranza plantas/ha |ramas/ vainas/ granos/ peso de cien
plantas planta vaina granos {g)
Cero 270508 b {6417 b [4.4a 53a 153 a
Minima 367513a |70608a 4.9a 49a 16.0a
Convencional 315154 ab |7.775 a 59 a 53a 15.7a
* * NS NS NS

Control de malezas
Pre-emergente mas cobertura 339844a |7075 a 38 b 51a 145a
Pre-emergente mas chapia 322706a |7.508 a 61a 543 164a
Pre-emergente mis post-emergente [290625a 7217 a 54a 50a 1622

NS NS * NS NS
% C.V 23.58 15.22 12.31 14.09 15.04

Separaciones de medias por DUNCAN al 5 %. Medias con letras ignales no difieren estadisticamente entre si.

3.2.8. Peso de paja de frijol

El peso de paja guarda una estrecha relacion con el rendimiento. Una mayor acomulacion en el peso de

paja es producto de una mayor acomulacién de materia seca, incrementando asi la produccion de

grano. Ademas es de importancia para la alimentacion animal al utilizarse como forraje, rico en materia

organica.

De acuerdo a los analisis realizados a los datos obtenidos al momento de la cosecha, en las

labranzas, se muestra que no existen diferencias estadisticas. El tratamiento con mayor peso de paja

fue labranza minima y el de menor promedio la labranza cero.

En los métodos de control de malezas, de igual manera no existe diferencias estadisticas entre

los tratamientos. El tratamiento realizado con pre-emergente mas post-emergente numericamente fue

mayor, mientras que el menor promedio se encontrd en el tratamiento pre-emergente mas cobertura.
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Los resuitados de este experimento son similares a los presentados por Jiménes (1996), quien

encontro el menor peso de paja en labranza cero.

Tabla 13. Efecto de labranza y métodos de control de maleza sobre el peso de paja del frijol (g/m”

Sistemas de labranza Peso de paja de frijol

Cero 87.10 a

Minima 9240 a

Convencional 8787 a
NS

Controt de malezas

Pre-emergente mas cobertura 8193 a

Pre-emergente mas chapia 90.72 a

Pre-emergente mas post-emergente 0472 a
NS

% CV 20.01

Separaciones de medias por DUNCAN 21 5 %. Medias con letras iguales no difieren estadisticamente enfre si.

3.2.9. Rendimiento de grano de frijol

E! rendimiento del grano es influenciado por factores biologicos y ambientales que se correlacionan
entre si para luego expresarse en produccion por hectirea (Campton, 1983). Cemna (1983), afirma que
el rendimiento es afectado por la competencia de malezas, es decir la produccion aumenta conforme se

reduce la competencia de las malezas con el cultivo.

En el presente estudio al evaluar el efecto de la labranza sobre el rendimiento, se determind
que no existen diferencias estadisticas entre los tratamientos en estudio. E! mayor promedio en
rendimiento se obtuvo en la labranza minima y el menor en labranza cero (Tabla 10). Esto se debié a
una mayor cantidad de plantas cosechadas por area, vainas por planta y peso de grano. El menor
endimiento de grano se obtuvo en labranza cero, consecuencia de una mayor competencia de las
nalezas con el cultivo, menor crecimiento y desarrollo de las plantas de fiijol.
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3.3.1. Anilisis de presupuesto parcial

Los resultados del anilisis de presupuesto parcial se presentan en la Tabla 15, donde se aprecia la
efectividad de cada tratamiento y de esta forma se determina cual de los sistemas de {abranza y de los

métodos de control de malezas es econdmicamente mas rentable.

Realizando una comparacién con los porcentajes obteridos en labores de preparacion de suelo,
s¢ determind que el tratamiento labranza convencional incremento sus costos variables fue en un 26.7
por ciento, en tanto la labranza minima en un 12.7 por ciento y labranza cero apenas enun 8.9 por

ciento.

Al realizar el analisis de presupuesto parcial a las labranzas evaluadas, se muestra que labranza
minima ¢s ¢l tratamiento que presenta los mayores costos variables (C$ 1 635.3) sin embargo obtuvo
los mayores beneficios netos (C$ 5 672.2), producto de un mayor rendimiento del cultivo (Tabla 11).

El control pre-emergente mas chapia obtuvo el mayor beneficio neto de C$ 5 898.0 con costo
variables promedios de C$ 1 695.7, resuitado de un mayor rendimiento del cuitivo. Mientras que el
tratamiento pre-emergente mas cobertura presentd los menores costos variables (C$ 1 430). Sin
embargo sus ingresos netos fueron los més bajos (C$ 3 037.7), producto de los menores rendimientos.
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Tabla 11. Anlisis de presupuesto parcial en el cultivo de frijol bajo tres sistemas de labranza y tres
métodos de control de malezas.

Sistemas de labranza Costos Rendimiento | Precio del Beneficio| Beneficio
variables (kg/ha) producto bruto neto
(C$/ha) (C$/kg) (CS$/ha) (C%/ha)
Labranza cero 14475 648 4 75 438622 34147
Labranza minima 16853 981.0 7.5 73575 56722
Labranza convencional |2 3953 902.7 75 67702 4374.9
Control de malezas
Pre-emerg+cobertura 14301 595.7 75 4 4678 30377
Pre-emerg+ chapia 1695.7 10125 7.5 75937 69728
Pre-emerg+post-emerg |2 402.2 923.7 7.5 692738 45256
Pre-emerg= precmergente
Post-emerg= postemergents

C$ 7.30 equivale a un U3 1.00.

3.3,2.Analisis de dominancia

Para concluir con el analisis economico, se realizd el analisis de dominancia el cval consiste en en
determinar que tratamiento domina en cuanto a los beneficios y costos de produccion, tanto en los
tratamientos con sistemas de labranza como en los tratamientos con controles de malezas. El analisis
indica que labranza minima resulto ser no dominado (Tabla 12), no asi los tratamuentos labranza cero y
labranza convencional que resultaron dominados ya que obtuvieron costos vanables mayores y

beneficios netos menores .

E! analisis de dominancia en los controles de malezas, muestra que el tratamiento pre-
emergente mas chapia fue no dominado en relacion a los controles pre-emergente mas cobertura y el

pre-emergente mas post-emergente los cuales resultaron ser dominados.
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Tabla 12. Analisis de dominancia en frijol bajo tres sistemas de labranza de suelo y tres métodos de
control de malezas.

Sistemas de labranza Costos variables Beneficio neto
(CSha) (C%ha)

Cero 14475 34147 D

Minima 16853 56722 ND

Convencional 23953 43749 D

Control de malezas

Pre-emergente mas cobertura 14301 30377 D

Pre-emergente mas chapia 16957 5898.0 ND

Pre-emergente mas post-emerg [ 2402.2 435256 D

ND: Tratamiento no dominado C$ 7.30 equivale a US 1.00

D: Tratamiento dominado.
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IV-CONCLUSIONES

De los resuitados anteriores se concluye:

El sistema de labranza convencional y el control de malezas con pre-emergente mas cobertura,

resultaron ser los mejores métodos para la reduccion de la abundancia y dominancia de las malezas.

Se encontraron en todo el experimento 20 especies de malezas compitiendo con el cultivo de fijol, de
las que sobresalen las dicotiledéneas. Labranza convencional presenté la menor diversidad de malezas
con cuatro especies y labranza cero resulté con el mayor numero de especies con nueve sobresaliendo
Melampodivwm divaricatum Rich. ex Pers y Cyperus rotundus L. En los controles de malezas pre-
emergente mas chapia presento el mayor numero de especies de malezas con nueve y pre-emergente
mis post-emergente el de menor diversidad de malezas, con cuatro especies, sobresaliendo
Melampodium divaricatum (L..) Rich. ex Pers.

Referente a las variables de crecimiento y rendimiento del cultivo, labranza minima resultd con los
mejores promedios y en los controles de malezas el mejor fue pre-emergente mas post-emergente a
excepcion del rendimiento que el mayor promexdio se obtuvo en el control con pre-emergente mas

chapia.

Los resultados del analisis econdmico realizado através del analisis de presupuesto parcial y de
dominancia, muestran que labranza minima presenta los mayores beneficios economicos v costos
variables intermedios en relacion a los demis tratamientos. Con respecto a los métodos de control de

maleza el que resulto ser mas rentable fu€ el tratamiento pre-emergente mas chapia.
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V-RECOMENDACIONES

Sembrar frjol comin, en época de primera en el departamer:o de Carazo utilizando labranza minima,

ya que genera mayores ventajas agronomicas y economicas para el pequefio y mediano productor.

Con respecto a los métodos de control de maleza, se recomienda un estudio rigoroso, debido al
comportamiento variable de los controles, para poder dar una guia especifica al agricultor.

Realizar este mismo estudio con otras variedades de frijol y en otras zonas adecuadas para este cultivo,

con el objetivo de observar y estudiar su comportamiento, con este tipo de técnicas.
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VII-ANEXOS
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Tabla 13. Estimacion econdmica del establecimiento del experimento, bajo tres sistemas de labranzas
y tres metodos de control de malezas, durante la época de primera 1995 en Cérdobas por

hectarea
Actividades Labranza cero Labranza minima Labranza convencional
Costos (C$/ha) Costos (CS/ha) Costos (CS/ha)
Preparacion de suelo
Chapoda 854 85.4 854
Bamrida 427 472 427
Arado — 170.8
(radeo y nivelacion — 256.1
Surcado — 854 854
SUBTOTAL 128.1 2135 640.4
Manejo agrondmico
Fertiliz mas transporte | 232.3 2323 232.3
Semilla mas transporte | 360.8 360.8 3608
Siembra mas fertilizante | 170.8 854 85.4
SUBTOTAL 763.9 678.5 678.5
Control de malezas 1708 298.8 607.7
SUBTOTAL 170.8 298.8 6077
Cosecha y aporreo
Arranca y tendido 170.8 170.3 1708
Aporreo 1426 2158 1986
Transporte 71.3 107.9 993
SUBTOTAL 384.7 494.5 468.7
Costos vanables (C$/ha)| 1447.5 16853 23953
Rendimiento (kg/ha) 648 3 981.0 902.7
Precio del finjol (C$/&g) | 7.5 7.5 75
Beneficio bruto (C$/ha) | 4862.2 73575 67702
Beneficio neto (C¥ha) |3414.7 5672.2 43749
Notas:

C$ 7.30 equivale a U$ 1.00.

Fertiliz= fertilizante.
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