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RESUMEN

El presente estudic se realizd en la Estacidn Fxperimental " RadGl Gonzélez"
del Valle de Sébaco en el periodo del 5 de junic al 16 de septiembre de 1992,
Se evaluaron las variedades, ((C-82 y Topacio, las densidades de siembra de
27,777 y 50,000 plantas/ha y cuatro niveles de nitrégeno, 0 Kg/ha, 75 Kg/ha,
150 Kg/ha y 225 Kg/ha. Se desarrolld el estudio con tres factores y se
establecié un disefio de Blogues Completos al Azar, evaludndose los pardmetros
de crecimiento del cultivo, asi como, lo relacionado al rendimiento agronémico
e industrial.

Los datos obtenidos se sometieron al andlisis de varianza y a la prueba de
SNK al 5%. Los resultados en cuanto a crecimiento y desarrollo fueron los
siguientes: La mayor altura la presentd la variedad UC~82 en combinacién con
la densidad de 50,000 plantas/ha y con la aplicacién de 75 Kg/ha de Nitrégeno;
el mayor nimero de hijos se obtuvo con la misma variedad y densidad y la
aplicacién de 225 Kg/ha de Nitrdgeno. En-cuanto a floracién y fructificacidn
los mejores resultados se alcanzaron con la variedad UC-82, la densidad de
27,771 plantas/ha y con 75 Kg/ha de Nitrégeno. Respecto al rendimiento
agrondmico, el mejor tratamiento fue la variedad UC-82, con la densidad ge
50,000 plantas/ha y una aplicacién de 75 Kg/ha de Nitrdgeno.

En el rendimiento industrial la variedad Topacio, con la densidad de 50,000
plantas/ha y 225 Kg/ha de Nitrégeno reporta los mejores resultados.



| INTRODUCCION

El tomate ({Lycopersicum esculentum. Mill), constituye la hortaliza més
ampiiamente cultivada en el mundo, por su uso variado, cualidades gustativas
¥y nutritivas, adaptacién a zonas templadas y célidas, asi como en la
produccién comercial de alto valor por unidad de 4rea (Villareal, 1982).

La produccidén amual a nivel mundial es aproximadamente de 50 millones
de toneladas métricas y presenta la versatilidad de que se puede consumir en
forma fresca o mediante el procesamiento industrial {Bonilla, 1990).

El potencial de produccién de tomate en los trépicos es grande, pero
solamente el 15 % de la produccidn mundial corresponde a esta zona (Villareal,
1982},

En Nicaragua, el tomate representa la mayor fuente de materia prima para
la industria de conservas de vegetales, ademis de destinarse al consumo fresco
para la poblacién (AGROINRA, 1982},

Las variedades usadas para la produccién de tomate destinadas al
procesamiento industrial son de tipo determinade o rastreros como: Roma,
Népoli, Marti, Estela, UC-82, etc. lLas plantas de crecimiento determinsdo
presentan un talip principal y todas sus ramificaciones terminan en una
inflorescencia. En el otro grupo {crecimiento indeterminado}, el racimo
termina en el seno de la dltima hoja promoviendo el desarrolio del meristema

apical, permitiendo la continuidad del crecimiento vertical {Guenkov, 1969).

En trabajos de investigacidn realizados en el Valle de Sébaco, Avendafio
(1978}, obtuvo rendimientos experimentales de 40 ton/ha con la variedad UC-82,
no obstante los rendimientos actuales son de 10-12 ton/ha, los cuales se
muestran por debajo del potencial del Valle de Sébaco I(E.E.R.G.V.S., 1992},

iﬁstacién Experimental ™ RaGl Gonzdlez del Valle de $&baco: Entravista con el responuaﬁie de
ia estacidn,



En la actualidad, entre los factores que limitan en gran medida la
produccién tomatera en Nicaragua, se encuentran ¢l problema de plagas
principalmente mosca blanca {Bemisia tabaci. Gennadius}, problemas de manejo
de riego, usc de una fertilizacién inadecuada, altos costos de produccién y
la falta de mercado.

De todos es conocido que para obtener un rendimiento éptimo de cualquier
cultivo debe existir un balance entre ios nutrientes del suelo y los
requerimientos de la planta, esto es de mucha importancis para planificar las

adecuadas aplicaciones de fertilizantes.

En los troépicos, con frecuencia no hay buena respuests del tomate al
fertilizante, debido a que el agricultor siembra variedades no adaptadas, o
maneja el suelo indebidamente. $i la lluvia o la irrigacidn son excesivas, jos
poros de los suelos mal preparados se llenan de agua restringiendo el
desarrollo de las raices y bajando las respuestas a los fertilizantes. Esta

situacién desestimula el uso de los mismos {Villareal, 1982).

El hecho de ser el Valle de Sébaco, una de las zonas de mayor Area de
cultivo y produccidn de tomate v donde los suelos se caracterizan por ser
bajos en Nitrdgeno, nos conlieva en este trabajo a realizar estudios en la
fertilizacién nitrogenada y densidad poblacional con dos variedades de tomate
(C-82 y TOPACIO}, con el propésito de elevar los rendimientos, se han
planteado los siguientes objetivos:

Determinar la influencia de las variedades UC-82 y Topacic sobre el
crecimiento, desarrello y rendimiento agrondmico e industrial de tomate,

Determinar la influencia de dos densidades de poblacién sobre el
crecimiento, desarrolleo y rendimiento agrondmico e industrial en dos

variedades de tomate.



Determinar i{a influencia de diferentes niveles de fertilizacidn
nitrogenada sobre el crecimiento desarrollo y rendimiento agrondmieo
e industrial en dos variedades de tomate.

Determinar cual es la mejor interaccién entre variedad, densidad de
siembra y fertilizacién para obtener el mayor rendimiento agrondmico e
industrial de tomate.



2. MATERTALES ¥  METODOS

2.1, Descripcidén del Area experimental y disefio

El presente estudio se realizdé en la Estacién Experimental "Radl Gonzdlez" del
Valle de Sébaco ( E.E.R.G.V.S.)}, la que se encuentra al noroeste del valle,
entre los 120 15’ Latitud Norte, y 860 14’ longitud oceste. Esta zona se
caracteriza por estar a 470 m.s.n.m., con una precipitacién media anual de 623
mm y una temperatura promedio anual de 25.96 OC. Los suelos de esta estacién
pertenecen a la serie San Isidro, Clase 11; son profundos, bien drenados,
planos, con un pH de 6.5, bajos en Nitrdgeno, altos en Fésforo v en Potasio,
son adaptables a la mayorfa de los cultivos. El andlisis de suelo donde se
establecid el ensayo se presenta en la tabla 1, los datos agrometeorolégicos

que prevalecieron durante el periodo experimental se muestran en la tabla 2.

Tabla 1. Andligis de fertilidad de suslo donde se establecid o1 experimento {E.B.R.G.V.8,
1992)
Arcilia Limo Arena Clase pit PPM Meq/100 g de susio M.D
(%) {%) {X) Textural %)
P Ne K Ca_ N CIC
32 25 43 Franco- 6.5 4.97 7.38 4,6 i5.5 0.3 37.3% 3.32
Arcilloso

Fuente: Laboratoric de Suelos ¥y Aguas. UNA.

Tabla 2. Datos climatolégicos que caracterizaron a la zona de la E.E.R.0.8, dursnte el
experimento (1992}
Heses T Max T Win T* Media HR Max HR Min HR Medin Precip.
~ (eo) {9¢) (ec) . _ (mm)
funio 32.6 19.7 25.7 100.0 45.0 73.0 130.9
Julig 30.1 20.8 25.0 97.0 53.0 78.0 10,3
AEOSto 30.9 20.3 25.5 95.0 47,0 74.0 43,1
‘Septiembre 6.3 20.7 5.0 98.0 41.0 84.0 188.0
Promedio 32.4 20.5 25.3 97.5 47,7 1.5 108.2

Fuente: Estacidn Meteorolfgica de la E.E.R.G.V.5.

El disefio experimentat utilizado fue un Blogues Completos al Azar (BCA)},
con cuatro repeticiones. Cada parcela estaba compuesta por 3 canteros de 10
m de largo por 1.6 m de ancho cada uno. El &rea de las cuatro repeticiones fue

de 3,072 mz v el 4rea entre repeticiones fue de 230.4 mz, para un 8rea.



experimental total de 3,302.4 m2 (figura 1}.

Figura 1.- Esquema de las parcelas experimentales.

Por cada tratamiento fue usado un cantero lateral para efectuar las
evaluaciones sistemiticas de crecimiento vy desarrollo, el cantero central fue

utilizado como parcela Util para Is evaluacién del rendimiento agronfmico.

Los cuatro bloques fueron muestreados para la obtencién de las muestras

por tratamiento que serian sometidas al andlisis Quimico - Industrial.

Variables medidas

Sobre Crecimiento y Desarrollo
Las variables de crecimiento y desarrollo fueron evaluadas a través de una
muestra de diez plantas tomadas al azar por cada tratamiento. Las
observaciones se iniciaron a los 41 dias después de ia siembra con intervalos.
promedios de 7 dias, midiéndose las siguientes:

a- Altura de planta: medida en centimetro desde la base del tallo hasta

5



el dpice del tallo principal

b~ Ndimerc de hijos por plants
c- Nimero flores abiertas por planta
d-  Namero de frutos por planta

Los datos de floracién masiva se tomaron cuando el 75% de las plantas
de cada tratamiento tenfan al menos una flor abierta.

La fructificacion inicial v wasiva se tomd cuando el 25% y 75% de las

plantas de cada tratamiento tenian al menos un fruto respectivamente,

Sobre el rendimiento agrondmico

En cada cosecha se determind:

a Nimero y peso de frutos sanos por tratamiento

b Nimero y peso de frutos dafiados por tratamiento

c Nimero y peso total de frutos por tratamiento

d Didmetro ecuatorial promedio de frutos por tratamiento {cm}
e Didmetro polar promedio de frutos por tratamiento (cm)

Caracteristicas quimico - industriales del jugo

De la segunda cosecha se llevaron muestras de cada tratamiento al laboratorio
de Bromatologia de 1la Universidad Nacional Agraria, para realizar su
respectivo anélisis guimico ~industrial.

Las variables medidds fueron las caracteristicas Fisicas y Quimicas del
Jugo.
Parédmetros Fisicos
- Peso Bruto (muestra de 1000 g)
- Cantidad de desecho (g)
- Peso del jugo (g)

Parametros Quimicos
- Acidez {%)
- pﬁ'



- Coeficiente de acidez (%)
- Azicares reductores (%)

- Residuo seco itil (%)

- Indice de Madurez

- Grados Brix {Brix)

Posteriormente se realizé el cdlculo de! rendimiento teSrico de pasta
mediante la férmula.

- P7%B7J
Rt Tt p'n T i e
Pt*Bt

Donde:
R.T.P. { %) = Rendimiento Teérico de Pasta
Pi = Peso de jugo obtenido

Bj = Grados Brix de jugo obtenido
Pt = Peso total de tomate procesado
Bt = Grados Brix Final deseado en la pasta (220 Brix)

Los tratamientos estudiados se obtuvieron del resultado de las
combinaciones posiblés de dos Variedades de tomate, dos Densidades de siembra
y cuatro niveles de Nitrégeno (tabla 3}, en ella se presentan los factores y
niveles de cada uno.

Tabla 3. Tratamientos evaluados en el experiménta realizado en la
E.E.R.G.V.8.(1992-1993).
Factor A Factor B Factor C
Variedad Densidad de siembra Niveles de Nitrdgeno
{Piantas/ha) {Kg/ha}
Vi = uC-82 D1 = 50,000 No = 0
V2 = Topacio D2 = 27,717 Nl = 73
N2 = 150
N3 = 225




2.2. Manejo agronbmico del cultivo

La preparacion del terrenc, consisti6 en la construccién de canteros de forma
mecanizada, asi como su desinfeccién con PCNB utilizando 1 Lb/mz de forma
localizada. La siembra se realiz6é el 5 de Junio de 1992, de forma directa
estableciéndose una doble hilera por cantero, separadas 0.30 in. entre si y la
distancia entre planta fue establecida sepin la norma de siembra para el

factor en estudio 0.25 m y (.45 m respectivamente.

Se utilizé la variedad UC-82 de origen Norteamericano, qué es la de
mayor usc en el Valle de Sébaco y la variedad Topacio de origen Bilgaro; un
genotipo promisoric como resultado de investigaciones realizadas en el valle
de Sébaco durante 1988 - 91.

Se realizd un raleo preliminar a los 15 dias después de la siembra para
establecer la poblacién deseada. La fertilizacién utilizada comprendié como
factor constante Fosforo y Potasio en cantidades de 155 y 60 Kg/ha
respectivamente aplicados al momento de la siembra. Como fuente de Fésforo y
Potasio se us6é Superfosfato triple (46 % de Pf%) ¥ Muriato de Potasio {60% de
Kfn respectivamente.

En cuanto a la fertilizacidon nitrogenada se efectué fraccionada para
cadd uno de los niveles a estudiar, de la siguiente forma:

a- El 50 % a la siembra.

b- El 25 % 30 dias después de la siembra.

¢

El 25 % a los 45 dias después de la siembra

La primera cosecha se efectud cuando aproximadamente el 50% de los
frutos de los tratamientos estaban completamente rojos, posteriormente se

realizaron 2 cosechas con un intervalo de 8 dias entre cada una.



3. RESULTADOS Y DISCUSTON

3.1. Efecto de los diferentes factores de estudio sobre el crecimiento y

desarrollo del cultivo del tomate

El cultivo del tomate necesita de varios factores de crecimiento para su
desarrollo normal, las plantas obtienen el agua y los mutrientes del suelo;
del aire, el diéxido de carbono y el oxfgeno. La fotosintesis suministra a la
plenta los carbohidratos necesarios para su nutricidn; la respiracidén utiliza
los carbohidratos para generar la energia que la planta necesita para realizar
la mayor parte de los procesos de crecimiento y desarrollo (MIP/CATIE, 19390).

Villanueva (1977), sefiala entre los factores que afectan la produccién
vegetal ademds del genético, estdn los factores del medioc ambiente
relacionados al suelo, clima y aquellos propios del manejo del cultivo, Las
distancias de siembra dependen del tipo de variedad, del arreglo espacial
empleado, de la fertilidad del terreno, del sistema de pods y de las
condiciones ecolégicas de la zona donde se va a establecer la plantacién (Lobo
y Jaramillo, 1977}).

3.1.1. Altura de la Planta

La altura de planta es uno de los factores del crecimiento que en conjunto con
el ahijamiento y otros influye sobre la capacidad fotosintética del cultivo
del tomate y hacen posible un desarrollo apropiado que determinard la
productividad de las plantas (Alemdn, 1991).

Miranda (1990), en su estudio realizado sobre el comportamiento
agronbmico e industrial de cinco genotipos de tomate, reporta que la variedad
Topacio {de origen Bilgaro}, alcanza su mayor altura 8 los 83 dias después de
la siembra, y la variedad UC-82 {de origen Norteamericano}, lo logra a los 63
dias después de la siembra. Por su parte Alemdn (1991}, en su estudic resorta
que Topacio y UC-82 obtienen su méxima altura a los 78 dias despues de ia

siembra.



Al observar los resultados del estudio, ambas variedades alcanzaron su

maxima altura de 61 a 69 dias después de la siembra siendo UC-82 la gque obtuvo

la mayor altura seguidc de Topacio (fi

g 3

]

I
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Figura 2. Influwencia de dos variedadeg sobre
1a altura de planta on tosate

Las altas densidades producer un

gfécto de competencia el c¢ual se

refiere exclusivamente a la adquisicidn
de recursos y constituye una parte del
mecanismo por medio del cual una planta

puede afectar el desarroilo de su

vecina al modificar el medio ambiente

{(Phillip, 1982}.

las mayores alturas se lograrom a los

De acuerdo a ésto,

gura 2},

Los factores que influyeron en la
altura, son posiblemente las diversas.
condic iones climdticas que
prevalecieron en esta zona durante la
etapa de crecimiento y desarrollo del
cuitivo, tales como altas temperaturas

{tabla 2}.

2

$

L.

8

g

L

planta {om)

g

8

i

AMturs de

-
&
i

~ 50,000 plantss/ba +87,777 plantas/bs
i 45 55 & @ T 0
Dlas despude de ia sismben

L]

Figura 3. Infinencis de dos densidmdes
de siombra sobre la altura de
plants en tomate

69 dias después de la siembra con la

densidad de 50,000 plantas/ha {figura 3), ésto se da debido a que existe uns

mayor competencia entre las plantas por luz y espacio.

menor densidad las mayores alturas se
siembra.

Sin embargo con la
lograron a los 61 dias después de la

En cuanto a los niveles de Nitrdgeno las plantas obtuvieron su mayor

altura a los 61 dfas después de la
aplicacidén de 75 Kg/ha de nitrégeno.

siembra, respondiendo mejor a la

Como era de esperarse las plantas
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presentaron la menor altura donde no se

™
o aplicd nitrégeno (figura 4).
L%
.|
391 b
[
O -
ém.. g””
2 . . .3“
19 ~0 kg/da +75 kg/ba | A
. W 180 kg/ba 226 kg ha 230 -
n T T 4 £ * L) N
8 41 48 54 81 83 m  B® 3@
Dins despuda de [s siembre g ]
Figura 4. Influencia de log niveles de 10~ ~uc-82 x L tUC-s2 x D2 |
Nitrégeno zobre ls altura de planta ] *Topasie x DL *Yopacle x D2
#n tomate 9 = t + ™ T

43 L [-1) G’t 0 75 ag
Disk. despuds Jds Le stembrs

o

Al asociar las Variedades con las

. © . . . Figura 5. {nfiuencia de s interaccidn
Densidades se observé la influencia de = °

Variedad ¥ Densidad sobre la alturn

. . de planta an tomate
las densidades ya que las méximas

alturas en ambas variedades se

obtuvieron & los 69 dias después de la siembra con la densidad de 50,000
plantas, excepto la variedad Topacio con 27,777 plantas/ha que alcanzé su
mayor aitura a los 61 dias después de la siembra {figura 5).

Con respecto a la interaccién Variedad * Nitrégeno, las plantas
alcanzaron su méxima altura a los 61 y 69 dias después de la siembra en todas
las interacciones, respondiendo mejor la variedad UC-82 a la aplicacién de 75
Kg/ha de nitrégeno, mientras que la variedad Topacio demand$ la cantidad de
225 Kg/ha de nitrégeno para alcanzar su mayor altura (tabla 4).
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Tabla 4. Efecto de ia interaccién variedad * nitrdgeno sobre la altura de la planta en

tomate _ "
Tratasiento 41 ODS 46 Do 54 pns 61 DOB 69 BhE 76_DDS
viNo 28.43 35.06 34,33 45,69 49.35 48,05
Vil 30,30 39,15 50,18 55.90 55.80 51,58
VINZ 15,26 18.38 47,38 51,28 31.53 48.65
vivi 3z.02 38.34 46,08 49,67 4%.75% 41.60
viNg 25.1% 29.8% iz.14 45.78 47,33 46.0
VNI 22.8 33.26 33.97 50.52 56.47 49.%9
VN2 29.88 31.98 49,57 51,23 46,93 45,00
VING 26.5% 30.8% 44,20 $3.37 55.0%1 34,25

En la interaccién Densidad # Nitrdgeno (tabla 5},

se observd la

influencia de la densidad sobre la aplicacién de nitrégeno, ya que las mayores

alturas se obtuvieron al aplicar 75 Kg/ha de nitrégenc en ambas densidades.
Sin embargo la mayor altura se obtuvo con 50,000 plantas/ha debido a la

competencia que existe entre éstas por nutrientes, luz, espacio, etc.

Tabla 5. Efscto de la interaccién deasidad * nitrGgeno sobre lIa altura de 1a plants de
tomate
Tratamicnto 41 D8 46 BB 54 DDE 61 DOE 6% DDB 6 DDS
DiNg 36.86 36.00 48.90 51.88 $3.8% 53.40
DINI 25,87 36.06 48,32 33,32 57.12 53.90
DIN3 31.%% 33. 14 47.41 46,83 51,20 46.50
DIN3 30,17 37,14 47.49 53.07 54.95 43,95
D2NG 22,77 28,94 37,87 39,59 40,95 40.15
D2NY 27.45 36,25 45.73% 51.95 50.82 49.93
DINZ 33.26 37.1% 49.55 50. 10 49.1% 49.1%
2R3 28,40 32.55 47,80 48,37 49,47 47,98

Al asociar la Variedad * Densidad * Nitrégeno todas las combinaciones

alcanzaron su mixima altura a los 69 dias después de la siembra,con la
densidad de 50,000 plantas/ha; observéndose
respondiendo mejor UC-82 a la aplicacién de 75 Kg/ha de nitrégeno y Topacio

a la aplicacidn de 225 Kg/ha de nitrégeno (ver anexo, tabla 6).

12
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3.1.2, Namero de hijos por planta

El ahijamiento es una caracteristica varietal influenciado por los factores
ambientales, lo que esnecesario condiciones agroecoldgicas adecuadas para que
los cultivares manifiesten su verdﬁdem potencial {Alem#n, 1991 ). El tallo
del tomate ramifica abundantemente. Fn la interseccién de la hoja con el tallo
se presentan yemas que dan lugar a ramificaciones denominados hijos los cuales
se desarrollan tempranc en la planta, pero agquellos que crecen en la base
pueden alcanzar una altura similar a la del tallo principal y en algunas
variedades pueden llegar a confundirse. Para las variedades de crecimiento
determinado, es de mucha importancia que estos alcancen el mavor mimero de
hijos posibles, yva que esto garantiza el aumento en el numerc de ramas
laterales (Huerres, 1988; Cdseres, 1984 }.

Alemdn (1991), reporta que la variedad Topacio manifiesta un incremento
panlatine en el nlimero de hijos alcanzando su mayvor shijamiento a los 62 dias
después de la siembra y la variedad

Uc-82 a los 70 dias después de la

siembra. En la figura 6, se observa.

que las dos variedades tienen un

-
(]
i

aumento rapido desde el primer muestreo

hasta el dltimo, alcanzando el mayor
nimero de hijos & los 69 dias después

Namero de hijos
<

de la siembra. Obteniendo UC-82 la
cantidad de 11.13 vy Topacio 8.35

ol = UC-82 + Topacie respectivamente.
) 1 H ¥
6 4 48 S4 61 & 78 80
Plas despuds de L slemsbra

Ld
1

~n
1

Yigura €. Influencia d& dos variedades sobre
el nGmers de hijos por planta en
tomate

Pedroza {1984), afirma que a medida que Se aumenta la densidad poblacional,
existe la tendencia a disminuir el ahijamiento, provocado por la competencia
entre las plantas al abastecerse de Nitrégeno. Los resultados indican que
existe aumento paulatino en el nimero de hijos en ambas densidades. De
acuerdoe con el planteamiento de Pedroza, el estudio realizado no muestra dicha

13



tendencia porque ambas produjeron un nimero similar durante todo el muestreo

debido a que algunos hijos va se habian transformado en ramificaciones {figura

7).
1L i4
i2 R
%m- 810
2 a-
E- 3
2 4 g o
i 2
= 4 4
24 . s 2 -0 kg/tm 75 kgfhe
! ~%G,000 plantas/ha + 27,777 plentas/ha 150 kg/ha 228 kyglha
ﬁ ) T 3 ¥ ¥ T o ¥ N T Lg L ) ¥ 12
3] 4% 48 54 [ 1] a% s f o 4] £1 4 54 .38 " T8 a0
Dias dewpuds de Iz alembra Dian despudn de la viembra
Figura 7. Influencia de dos densidades de Figura. 8. Influencia de Nitrogeno sobre el
siembra sobre el mimero de hijos por nOmerc de hijos por planta en
plants en tomatie tomate

En ia figura 8, se observa que hay un aumento en el nimerc de hijos en

todas las aplicaciones de Nitrdgeno alcanzéndose e] méximo a los 69 dias

después de la siembra.

Con respecto a la interaccidn
variedad * Densidad, se mostré un
aumento en el nimero de hijos
alcanzando la mixima cantidad & los 63
dias después de la siembra. La
variedad UC-82 en ambas densidades
presenté el mayor nimero de hijos. Esto
deja ver que la variedad de origen
Biilgaro (Topacio) tiene menor capacidad
de producir brotes laterales {figura
9).

14
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sobre el nimero de hijos por plants
en tomate



Frt la combinacidn Variedad % Nitrégeno existid una cantidad similar
en el nimero de hijos en -cada una de las variedades y con cualquief
aplicacidn, sin embargo el mayor nimero de éstos se presentd con la aplicacién
de 225 Kg/ha de nitrégenc en ambas variedades {tabla 7}.

Tabia 7. Efecto de la interaccién variedad * nitrdgeno sobre el nimero de hijog por planta
en tomate

Tratamiento 41 Dpg 46 DDS 34 DD 61 IS 49 DDE 76 DS
VING 5.19 5.93 6.48 §.64 2.64 3. 70
ViNt 5.00 6.95 8.90 .80 11.60 ii.60
¥IN2 5.62 T.01 7.93 T A5 10.50 14.50
ViN3 5.31 7.13 8.62 11.03 13.82 13.82
VING 2.84 4.135 5.90 2.16 1,38 .77
VaNL 4.40 5.98 6.6%9 8.88 %.87 .87
VINZ 3.76 5.16 5.76 .01 7,58 7.98
VING 5,13 6.00 6,172 1.4 9,19 9.50

En cuanto a la interaccidén Densidad * Nitrégeno {tabla 8), se observé
que en ambas densidades la mayor cantidad de brotes se produjo al aplicar 225
Kg/ha de nitrégeno.

Tabla 8. Efecto de Ia interaccién densidad * nitrégeno sobre el ndmero de hijos por planta
en tomate

Tratmis_ento 41 DDS _46 DDS 54 DPB 61 PDS 69 D8 16 DDS
DINO | 3.se £.69 6.00 9.22 6.59 6.59
DINt 4.10 5.93 7.99 10.33 11.52 11.55
DINZ 3.79 $.45 6.3 9.14 9.33 9.33
DIN3. 5,20 7.08 $.12 9.68 11.87 11.87
DIND 4.53 5.61 6.38 9.22 $.43 9,49
B2N1 5.30 7.00 7.60 9,15 £.95 £.95
DINY 5.59 6.72 1.34 8.32 4.14 9,14
D2IN3. _3.23 6. 14 7,32 8.69 11.14 11. 14

Para el caso de la interaccidn de los tres factores, muestran que en
todos los tratamientos hay un aumento en el ndmero de hijos entre los 61 y 69

dias después de la siembra. La variedad UC-82 mantuvo el mayor nimero de hijos
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en ambas densidades y con 225 Kg/ha de nitrégeno, no siendo asi con la
variedad Topacio que produjo la mavor cantidad de hijos cuando se aplicé 75
Kg/ha a una densidad mayor, mientras que con la densidad mepnor existe una
produccién similar con cualquier aplicacién. Ademas de la fertilizacidn
Nitrégenada influyveron las condiciones c¢limdticas adversas, como dafios
mecdnicos, gque conilevé & que ambas variedades no tuvieran {a capacidad

suficiente para retener mayor cantidad de hijos {ver anexo, tabla 9).

3.1.3. Nimero de flores por planta

El tomate, cuando la siembra es directa, el inicio de la florac_ién se d4 entre
los 30-35 dias después de la siembra, la etapa reproductiva {floracién vy
fructificacidén) se extiende por unos 32-40 dias antes de la cosecha
{MIP/CATIE, 1990).

Pedroza {1984), obtuvo que la variedad UC-82 alcanza su mayor nimero de
flores a los 63 dias después de la siembra, mientras que Miranda (1990},
reporta que esta misma variedad la obtuvo a los 68 dias después de la siembra
vy la variedad Topacio logra su més alto indice de floracidén 7 dias antes que

la UC~ 82, mostrando una mayor precocidad pars éste ciclo del cultivo,

En los resultados ambas

variedades alcanzaron su mdxima "
floracidn a los 61 dias después de la s 4
siembra pero es la variedad UC-82 la §
que presentd el mayor ndmero de flores <.
por planta con un promedio de 18 y la g
variedad Topacio presentd una baja % sd
floracidn, siendo su promedio de 7.94.
N lfw"“f"’mf"l ; |
La variedad UC-82 presentd una ° “nm ?u‘yﬁ&-‘{:e :.,fm‘” "

alta floracién con respecto & la Figurs 10.- Influeacia de dos variedades sobre
. _ el nimero de Tlores por planta en
Topacio en todas las etapas de tomate

desarrollo del cultivo, esto se debe s
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que la variedad UC-82 tiene la propiedad genética de producir mds que la

variedad Topacio (figura 10}).

Iwao,m plantes/ha +21.77Y phnillfha!

- -
2 "
i I

Noamaero de flores

o
1

L B ' ~— L .1
84 81 .0 ki
Diss después de¢ la stembra

80
Figura 11. Inflvencia de densidades de sicsbra

sobre =1 nimero de flores por
planta en tomate

de
nitrégeno que responde mejor, para dar
una méxima floracion es el de 75 Kg/ha

Se mostré gque el nivel

(figura 12), con un promedio de 15.95

fiores/planta, esto se dio a los 61

dias después de la siembra,

contrario con el nivel de nitrdgenc sin

de
mantiene bajo el promedio de floracién

aplicacién;, como es esperarse

con respecto & los otros

evaluados.

En
Densidad {figura 13) se demostrd que |

la interaccién Variedad

to

niveles

Se puede ver que la densidad de
27,777 plantas/ha {(figura 11), es la
gue presentdé una mayor floracién ésto
a los 61 dias después de la siembra
miximo 14.36
flores/planta; lo contraric a. 1a otra
1legd
solamente a 11.69 flores/planta. Este

siendo su promedio

densidad donde su promedio
comportamiento se debidé a que entre
mayor espacio hay entre planta, se
desarrollaron mejor las ramas ¢ hijos

y por ende se produjo un mayor nimero

de flores por planta.

— ___+n..._k
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Figura 1%, Influencia de nitrdgeno sobre el
namero de flores por plants en
tomate

*

a mayor cantidad de flores se producen

a los 61 dias después de la siembra, siendo la variedad UC-82 y la densidad

de 27,777 plantas/ha la que alcanzé un promedio de 19 flores/planta. En esta

interaccién la variedad Topacio coinc

idid aungue su promedio méximo es mis

bajo obteniendo 9 flores/planta. Observéndose que la densidad influye en la
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produccidn de flores por planta debido a la competencia entre éstas por luz

v nutrientes.

En la interacci6n Variedad ¥

0
Nitrdgeno (tabla 10),se presentd que
la mdxima floracidn fué con la variedad 18-
UC-82 y el nivel de nitrégeno de 75 g
Kg/he dando un promedio de 22.4 3o
flores/planta y similar a ésta, la é
‘Topacio mantiene su méxima floracifn = s
con el mismo nivel de nitrégeno, pero
el nimero de flores es menor, siendo su ua‘ - p” A p )
promedioc méximo 9.7 flores/planta. Dins despuéa de la slembres

Figura 13, Influencia de la Varisdad x
Densidad sobre el nmimero de flores
por planta en tomate

Tabla 190, Efecto de la intefmccién variedad * nitrdgeno gobre el nGmero de flores por plants
e tomnte
Tratamiento 46 pDB 34 pD8 &1 DDS &9 DDS %6 DDS
ViNG 3.42 4.70 14.95 T.6% 0.38
¥iNl 3.90 4,75 2,40 10.60 0.20
VINZ 5.57 18.87 19.30 3,05 .75
VINY 4.37 11.44 15.65% T.23. 0.58
VIxo i 1.240 4.19 T.12 4.46 1.35
V2N1 1.15 5.46° 9.1 7.40 G.55
VINZ 2.57 6.38 6.23 3.93 9.75
VIN3 . 3.09 7.59 8.87 6.20. 1.2§

Con la combinacidén Densidad * Nitrégeno, el mayor nimero de flores se
produjo a los 61 dias después de la siembra con la densidad de 27,777
plantas/ha pero las dos densidades respondieron de manera similar al nivel de
nitrégeno de 75 Kg/ha de nitrégeno ya que con la densidad de 30,000 plantas/ha
también se dié un mayor mimero de flores/planta, con este nivel, llegando a

ser el promedio méximo de floracién de 18.8 flores/planta, con 27,777

18



plantas/ha y 13.1 flores/planta, con 50,000 plantas/ha {tabla 11}.

En todos los muestreos realizados se obtuvo que la densidad menor,

supera a la densidad mayor.

Tabid it. Efecto de ia intersccitn dénsidad * nitrbgeno sobre 2] nimero de flores por planta
en tomate
Tratamiento 46 DS 54 DOS 61 DDS 62 DbE 76 DDE
DiNG 2.37 £.2% 12,886 3.24 1,15
DiNL 2,45 2.76 13,10 7.6% ¢.30
DINZ 3.14 12.22 13.60 4,73 0.40
DING I ¥ 7.99 8.50 5.93 . 1.53
DANG 2.28 5.64 9.50 6. 91 0.70
2Nt 2.60 11.45% 18,80 10.35 0.43
DIN2 4,40 13.00 13.12 7.25 1,10
D2N3 3,14 11,04 _1s.02 7.80 4,95

Para el caso de la interaccién Variedad * Densidad * Nitrégeno, se
observd, que tanto la variedad UC-82 y Topacio respondieron de manera similar
en cuanto a densidad y nivel de nitrégeno, siendo estos de 27,777 plantas/ha
v 75 Kg/ha de nitrogenc respectivamente. Solamente que la variedad UC-82
obtuvo un promedio midximo de 26.5 flores/planta y la variedad Topacio presentd
un promedio méximo de 11.1 flores/planta (ver anexo, tabla 12).

3.1.4, Nimero de frutos por planta
El fruto es una baya de forma y tamafio variable, dependiendo del ndmero de
{6culos que van desde 1 a 10 {Lobo y Jaramillo, 1977},

Para una buena fructificacién ademds de las condiciones de clima y suelo
debe darsele al cultivo una Optima mutricidn. Holie y Montes (1982),
establecen que en el cultivo de tomate una alta densidad de poblacién provoca

un menor numerc de frutos por planta asi como el tamafio de ellos serd menor.

Pedroza {1984}, reporta que la variedad UC-82 expresa su mayor nimero
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nimerc de frutos por planta disminuye.
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Diay despuds de lo slembeg

tomate

de frutos a los 78 dias después de la
siembra y Miranda {1990}, reporta «que
la variedad UC-82 v Topacio obtienen
su mayor fructificacién a los 83 dias
después de la siembra. En el estudio
realizado ( figura 14), las variedades
UC-82 ¥y Topacio la alcanzaron a los 69
dias después de la siembra, produciendo
UC-82 el mayor nimero de frutos con un
promedic de 20 frutos/planta y variedad

Topacio con 7.5 frutos/planta.

Pedroza {1984), sefiala que al aumentar la densidad poblacional, e}

1os resultados obtenidos en el

experimento, mostraron que la densidad de 27,777 plantas/ha es la que obtuvo

un mayor nimero de frutos & los 69 dfas después de la siembra con promedio de

15.8 frutos/planta; mientras que la densidad de 50,000 plantas/ha presenté una

méxima fructificacién en el mismoc recuento con un promedio de 11.9

frutos/pianta, coincidiendo con el planteamiento de Pedroza (figura {5). O

lante
8

-
&
i

Namare de frutos / p
T g

Imm.m plantas/ha Elz*rm'é §unmm

Figura 15, Influencia de dansidades de sismbra

Pinx deapués do ia stemabra

sobra &) nimero de frutos por
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Se observé claramente gue el nivel de nitrdgeno que responde mejor es
el de 75 Kg/ha llegando a alcanzar un promedio de i6.8 frutos/planta, Sin
embargo con las aplicaciones de 150 y 225 Kg/ha de Nitrégeno la produccién es
similar, mientras que al no aplicar fertilizante ia fructificacidn es menor

{Tigura 16).

"

3

En la combinacién Variedad *
Densidad (figura 17), se reporté un
resultado favorable en la variedad
UCc-82 y la densidad de 27,777
plantas/ha ya que con ésta se obtuvo el

Namers &s frutos/planhs
K

mayoer rimero de frutos/planta siendo el
promedio de 22.4. La variedad Topacio

Trobamienio
también obtuvo su méxima fructificacién  Wuc-s2 x pi Bluc-82 x 82 Bltoposle x 01 Wtepack x 02

con la misma densidad obteniendo un Figurs 17. Influencis de i Variedad x
Bensidad gobre ¢! némerc de frutos

promedio de 9.17, por plania en tomate

El comportamiento de la interaccidon Variedad % Nitrégeno, las dos
variedades alcanzaron su méxima fructificacién a los 69 dias después de la
siembra, notfndose la influencia del nitrdgeno sobre la variedad, ambas
respondieron satisfactoriamente & la aplicacién de 75 Kg/ha de nitrégeno;
UC~ 82 produjo el mayor promedio de frutos con 24.3 superando a Topacio con
promedio de 9.25 frutos/planta {tabla 11}.

Tabis 13: Bfecto de la interaccion variedad ¢ nitedgeno gobre el ndmerc de frutos por plants
en tomate :

Tratamiento 54 DDE 61 DBS 69 pDE 16 DDS
VING 3.98 11.46 13.51 13.37
VING 5.58 15,70 24,30 22,08
VIN2 ' 7.79 15.58 21.25 13,00
VIN3 6.21 14,13 21,72 17.5%
V28O 1.52 4,74 5.10 3.30
V2N 0.71 5.74 9,28 6.41
VING _ 3.98 1,47 6.98 5,72
VING. 395 5.76 £.17 7.67
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Tabla 14. Efecto de la interaceidn densidad ¢ nitroHgenc sobre ol nimero de {rutos por planta

en tomste
Tratamiento 54 DDS . 61 DDR €9 _DDS. 76 DbS
DiING 2.80 R.29 £.69 8.55
DINy _ 3.4% 10.09 13.9¢ 16,36
BINZ 4.25 18,02 11,55 i0.57
DIN3 5.1 8.63 12.52 11.83
BING 2.59 T.91 10,32 10,12
D2N1 2,90 $1.35 19.65 18,10
B2N3 6.53 12,00 15.67 14.16
DIND . 3.8% _ 11.26 17.37 . 13,38

Mientras que la interaccidn Densidad * Nitrogeno, mostré que ta Densidad
influyd sobre la aplicacién -de nitrégeno va que, con 27,777 plantas/ha v el
nivel de nitrégeno de 75 Kg/ha nos dan el mejor resuitado, con una
fructificacidén de 19.65 frutos/planta {(tabla 14).

La respuesta que mostraron las interacciones Variedad * Densidad *
Nitrégeno coincidid con los estudios realizados a los factores e interacciones
evaluados anteriormente donde UC-82 con 27,777 plantas/ha y la aplicacidn de
75 Kg/ha produjo el mayor niimero de frutos/planta, dando un promedio de 29.1
frutos. La no aplicacién de nitrégeno produce un mener nGmero de ellos, va que
se retraza la fructificacién, coincidiendo con Pedroza {1984). Ambas
variedades tienen un comportamiento similar en cuanto al aprovechamiento de
nitrégeno (ver anexo, tabla 15},

3.2. Rendimiento Agrondmico

villanueva (1977}, sefiala que ademds de los factores genéticos que afectan la
produccidén vegetal; estan los factores del medio ambiente relacionados al
suelo, clima ¥y agquelilos que son propios del manejo del cultivo. Entre estos
factores estdn la densidad de siembra; la cantidad y época de aplicaciédn de
nitrégeno que son determinantes para la obtencidén de buenos rendimientos.

Hammerton (1975), dice que los rendimientos de un cultivo pueden bajar
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debido a diversos factores ambientales como: Falta de bhumedad, altas
temperaturas, efecto de las malezas y problemas edidficos, lo mismo el manejo
agrondmico. La planta es muy exigente en lo que respecta a la nutricién,
absorbe grandes cantidades de nitrdgeno y potasio, por eilo resulta necesario
realizar un abonado adecuado al terreno {Turchi, 1990}.

3.2.1. Rendimiento Total

Guenkov {1969), explica que el nitrégeno tiene gran importancia para el
crecimiento normal, para la fructificacién de las plantas de tomate; solamente
de cultivos bien provistos de nitrdgenc pueden obtenerse grandes cosechas; no
obstante es importante que la cantidad de nitrdgeno se regule de acuerdo con
la presencia del fésforo y el potasio en el suelo y también con la fase de
desarrolio del cultivo,

Lindo y Garcia, (1989} y Miranda {1990}, reportan a ia variedad UC-82
con los més altos rendimientos., Alemén (1990), obtuvo resultados donde la
variedad UC-82 y Topacio presentan rendimientos similares. El estudio
realizado a este pardmetro muestra diferencias significativas siendo la
variedad UC-82 la que presentd un rendimiento superior de 597,949 frutos/ha
¥ un peso de 17.45 ton/ha v la variedad Topacio un rendimiento inferior de
274,102 frutos/ha ¥y un peso de 10.58 ton/ha coincidiendo estos resultados con
Lindo y Miranda (tabla 16}.

Zshara {1970), citado por Casanova (1983}; Holle vy Montes (1982},
piantean que al incrementar la densidad promedio del ndmero de plantas por
nido en distancias constantes, aunque se produce una disminucidén del
rendimiento individual de las plantas no se afecta el rendimiento por érea.
De acuerdo con los planteamientos anteriores la mayor densidad de plantas/ha
present$ un rendimiento més alto alcanzando un total de 483,926 frutos/ha v
un peso de 15.3%9 ton/ha, lo contrario a la densidad de 27,777 plantas/ha
donde st méximo ntmero es de 388,125 frutos/ha ¥ un peso de 12.63 ton/ha.
Existiendo diferencias significativas entre ellas (tabla 16).
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El exceso de nitrégeno provoca un crecimiento vegetstivo suculento,
retraza la floracién v fructificacidén. Ademés el nivel 6ptimo de nitrdgeno
dependeri de cads tipo de cultivo y también del medio en el cual se produce
{Gordon y Barden, 1984).

Tabia 16, Efects de la variedsd, densidad y niveles de nitrégeno sobre ¢l rendimionto total
en tomats
Tratamiento Nomero de Trutos/ha Peno do frotos (tonfiw)}
HC-82 597,949 a 17.45 &
Topscio ] 213,102 b 14.58 b

Dengidad de Siembra

$0,000 plsntas/ha 483,826 & 15.39- 8
27,777 plantas/ha 338,125 & 12,63 b

Niveles de Nitrégeno

U Kg/ha 388,750 12.59 a
75 Kg/fha 518,320 a 16.15 a
150 Ks/ha 402,461 ab 13.33 a
125 Kg/ha . 434,570 ab_ . - 13.99 a

C.V. 13.884 30.056

En los resultados obtenidos para los niveles de Nitrdgeno no existid
diferencia significativa en el peso pero si en cuanto al nidmero, dando un
mejor rendimientc el nivel de nitrégeno de 75 Kg/ha con 518,320 frutos/ha y
presentando un comportamiento similar los niveles de 150 y 225 Kg/ha de
Nitrégeno donde el nivel gue dié menor nimero de frutos fué el de 0 Kg/ha de
Nitrégeno con 388,750 frutos/ha {tabla 16).

En los resultados obtenidos en el caso de la interaccidén Variedad *
Densidad se demostré gque existen diferencias significativas en cuanto a
némero y peso de frutos manifestando la variedad UC-82 vy la densidad de 50,000
plantas/ha la cantidad de 686,602 frutos/ha con peso de 20.14 ton/ha (tabla
17). La combinacién UC-82 con la aplicacién de 75 kg/ha de Nitrégeno preodujo
el mayor mimero de 723,750 frutos/ha y un rendimiento de 20.70 ton/ha (tabla
17}, no mostrando diferencias significativas en cuanto a nimero ¥ peso
respecto a la combinaci6én densidad por nitrégeno.
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Tabla 17. Bfecto de la intersccidén variedad * dengidad y variedad * aitrogenc sobre el
rendisiento total en tomate

Teatamiento Romero de fratos/he Peso de frutos {(ton/ha)

¥Yariedad * Denzgidad

Vit 636,602 a 3. 14 a
ViDX 509,297 © 14,17 &
V2DL 281,258 ¢ 10,66 ©
YDz _ 266,953 ¢ .51 ¢

Variedad * Nit rﬂgeﬂm

VING 531,328 & 15.60 &
vINl 723,750 a 20.70 &
YiNg 532,188 & 15.97 &
ving 604,331 b 17.53 b
vaNg 246,172 © 9.58 b
VIN 312,891 & .61 b
VN3 272,734 ¢ 10.70 &
VINI » 264,609 ¢ & _ 16.74 b
c.v, 13,884 30,056

Al evaluar la interacién Densidad * Nitrdgeno (tabla 18) no mostréd
diferencias significativas en cuanto a ndimero y peso, pero se observé que al
aumentar la densidad de siembra se obtuvo mayor niimero de frutos por 4rea.
Obteniéndose 529,063 frutos/ha y un peso de 16.44 ton/ha con 50,000 plantas/ha
y la aplicacién de 75 Kg/ha de Nitrégeno (tabla 18).

Tabla 18, Efecto de In interaccién densidad * nitrdgeno sobre el rendimiento total en tomate
Tratamiento o ] ‘Womero de frotosfha Peso de frutos {ton/bm)
DING 434,297 a 14.08 &
DINT 529,063 » 16.44 a
DINZ 469,219 a 14.97 &
DIN3 303,125 a 16,11 a
B2NG 343,203 a il.10 »
BANT 507,578 o 15.87 a
DANZ 335,703 a 11.7¢ &
BIN3 ... 366,018 a il.28 a
L. ¥, 13.884 | 30.05%.
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Al interactuar la Variedad ¥ Densidad * Nitrégeno, mostré diferencias
significativas en cuanto al nimeroc v peso total de frutos, siendo la variedad
UC-82 con la densidad de 50,000 plantas/ha y el nivel de nitrégeno de 75
Kg/ha, quienes proporcionaron un mayor nimero de frutos total de 787,969 y un
peso de 22.19 ton/ha{ver anexo, tabla 19).

3.2.2. Rendimiento Comercial

Lépez (1984) y Miranda {1990), en sus analisis estadisticos realizados al
parémétro de rendimiento comercial reportan a la variedad UC-82 con los
rendimientos comerciales més altos de 25.5 ton/ha y 38.18 ton/ha

respectivamente.

En el estudio realizado & este parémeétro se observaron diferencias
significativas entre las variedades siendo UC-82 la que produce el mayor
nimerc de frutos para la comercializacién con 292,461 frutos/ha y un peso de
10.06 ton/ha mientras gque Topacio presentd el menor ndmero de frutos con
92,617 y un peso de 4.77 ton/ha. Esta diferencia se debe a que Topacio tiene
la caracteristica de producir menor cantidad de frutos por planta, debido
probablemente el tipo de condiciones particulares del medio ambiente que
existié (tabla 20}.

Tabla 20, Efecto de la variedad; densidad y niveles de nitrdgeno sobre ei rendimisnto
comercial en tomate.

Tratamiento Nisero de fratos/ha Peao de frotos (ton/ha)
varicdades
uc-82 ‘ 292,461 a 10.06 a
Topacio 92,617 b 4.77 b
densidades
50,000 plantas/he : 214,941 a 7.95 &
27,771 plantas/hs 170,137 a. . 6.83 &

niveles de nitrégeno

0 Kg/ha ' 174,180 & §.85 a
75 Kg/ha 238,135 & $.73 a
150 ¥g/ha 166,875 4 6.6% &
225 Xg/ha - 190,977 a 7.49 a

C.v. 30.204 41.924
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Respecto 8 la densidad no se encontraron diferencias significativas en
el nimerc v peso de los frutos, debido a que al aumentar la densidad de
siembra el nmimero de frutos por planta disminuye pero se compensa, ya que el
mamero de frutos por drea aumenta, coincidiendo nuestros resuitados con Holle
y Montes (1982}, (tabla 20).

Fn cuanto a la aplicaciones Nitrogenadas no hay diferencias
significativas, pero en datos numéricos respondieron mejor a la aplicacién de
75 Kg/ha, produciendo una cantidad de frutos de 238,125 con un peso de 8.734
ton/ha{tabla 20).

En la intéraccién Variedad * Densidad {tabla 21), existen diferencias
significativas en cuanto al nimero y peso de UC~82 con la densidad de 50,000
plantas/ha la que produce la mayor cantidad de frutos con 345,000 y un peso
de 11.68 ton/ha mientras que Topacio produce menor nimero de frutos en ambas

densidades.
Tablia 21. Bfucto de Ias interacciones variedad ¢ dengidad y varisdad * nitrédgenc sobre el
rendimiento comercial 20 tomate
Tratasiento ) Nimero de frutos/ha Pego de frutos (ton/ha)

Variedad » Densidad

vipl 345,000 a 11.63 &
ViD3 239,%22 b® 8.44 b
vipl 84,883 « 4,31 ©
Vo2 106,352 ¢ S.24 ¢

Variedad * Ritrégeno ]

VINO 269,141 & 2.33 &

ViNl 360,391 & 11.87 &
VIN2 246,641 a $.84 &
¥INZ 293,672 & 10.19 &
VING . 79,219 b 4.38 b
vaNi 115,859 % 5.60 b
vaNz 87,109 & 4.51 b
y2N3 "y 88,281 b » 4.6 %
C.V. _ _ 20.208 _ _ 41,924
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El estudio realizado a la interaccién Variedad ¥ Nitrégeno {tabla 21),
muestra que existen diferencias significativas entre las interacciones
observindose claramente la influencia de la variedad sobre el rendimiento,
siendo UC-82 con 75 Kg/ha de nitrégeno la que produjo una cantidad de 360,391
frutos/ha vy un peso de 11.87 ton/ha.

En la interaccién Densidad * Nitrégeno {tabia 22), & pesar de qué no
existieron diferencias significativas, la mayor cantidad de frutos se produjo
con 50,000 plantas/ha y la aplicacién de 75 Kg/hs de nitrdégeno,

Tabla 22. Efecto de la interaccitn densidad * nitrégenc aobre ¢l rendisiento comercial en
tomnte
Tratamiento Nimero de frutos/be Peso de frutos (ton/ha}

DiRO 3 184,766 a. 6.92 a
DiNE ) 238,984 & 2.87 a
BiNZ 199,922 a 7.80 a
DIN3 236,094 o .41 8
DINCG . 163,594 n 6.80 a
DANE 237,266 a §.60 a
D2R2 133,828 » 5.55 &
D2N3 . 145,859 a 6,3% &
C.V. 20. 264 41.924

Al evaluarse la interaccién de los tres factores no  presentaron
diferencias significativas en cuanto a niimero v peso de frutos comerciales
pero si numericamente la variedad UC-82 con 50,000 plantas/ha v ia aplicaci6n
de 75 Kg/ha producen el mayor rendimiento comercial (ver anexo, tabla 23).

Con los andlisis realizados anteriormente se observa que los mejores
resultados se han obtenido con la variedad UC-82, la densidad de 50,000
plantas/ha v el nivel de nitrdgeno de 75 Kg/ha, ya sea independientemente del
estudio de cada factor o de las interacciones posibles entre ellos. Esto se
explica ya que basdndonos en estudios varietales realizados anteriormente la
variedad UC-B2 tiene la caracteristica de poseer un potencial genético de
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producir un mayor nimero de frutos por planta y por ende los rendimientos por
dreas han sido mayores, y agregado a la cantidad de materia orgénica
existente y con ella los residuos de nutrientes que sumados a nuestras
aplicaciones de nitrégeno, fue suficiente la cantidad de 75 Kg/ha, para
obtener un alto rendimiento comercial como total, pero relativamente bajos a
los obtenidos en otros estudios producto de factores fuera de control a las

condiciones del experimento,

3.2:3; Rendimiento no Comercial

A pesar de que las explotaciones tomateras son intensivas v tecnificadas en
Centro América, los rendimientos son bajos (12.75 ton/ha), en éomp‘aracién con
el Norte de América donde se obtiene un promedio de 25 ton/ha. Una de las
causas principales de esta baja produccidén es la incidencia de plagas y
enfermedades que en ocasiones reducen de manera sustancial el rendimients

haciendo las exportaciones poco rentables {MIP/CATIE, 1990).

Vallecillo (1987) y Miranda {1990}, obtuvieron en sus resultados que la
variedad UC-82 dié las menores pérdidas al momento de la cosecha. Contrario
a2 estos resultados las pérdidas gque se obtuvieron en el presente estudio
mostraron diferencias significativas siendo la variedad UC-82 la que presentd
el mayor nimero de frutos dafiados con 305,488 y un peso de 7.39 ton/ha
mientras que Topacio reporta una cantidad menor con 181,484 frutos con un pesc
de 5.86 ton/ha (tabla 24).

Al aumentar las densidades de siembra se produjeron las nmayvores
pérdidas, debido a que hay un mayor nimero de plantas por superficie, sienda
la densidad de 50,000 plantas/ha, la que reports el mayor nmimero asi como en
el peso de frutos no comerciales con 268,984 frutos y un peso de 7.40 ton/ha
(tabla 24). Al evaluar el factor Nitrégeno existen diferencias significativas
en cuanto al nimero observéndose que al aplicar 75 Kg/ha de nitrégeno se
produce mayor ndmerc de frutos dafiados con una cantidad de 280,195 frutos/ha
y un pesc de 7.41 ton/ha (tabla 24).
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Tabla 24. Efecto de la variedad, densidad ¥ niveles de nitrégeno sobre el rendimiento no
comercial &n tomate

Tratamiento _ Nimero de frutos/im Peso de frutos {ton/ha)
variedades
PE-82 305,488 a 7.39 a
Topacio I81,484 b 5.86 5
dens idades
50,000 plantas/ha 368,984 a 1.40 &
27,177 plantss/ha 217,988 b 5.7% %

niveles de nitrégenc

4 Kg/ha 214,570 b 5.7 m
15 Kg/ha | 280,195 a 7.41 &
50 Kg/ha 235,586 ab §.66 a
315 Eg/ha 243,594 abk ) 6.5% a
C.v. 13.520 _ 29.262
Tabia 25. Efecto de las interacciones varicdsd ¢ densidad y variedsd ¢ nitrégeno sobre i

rendimiento no comercial sn tomate

Tratasiento Nimero de frutos/he Peno de frutos {tonfha)

Variedad * Dengidad

vipl ' 341,602 a 8.46 &
viD: 289,375 & £.32 %
vapl _ 196,367 6,34 B
vIng- . . 166,602 o 5.27 b

?ariedaﬁ t Nitrégeno

V1ND 16%,188 & 6.25 &
viNg 163,359 & - 8.83 a
VN2 285,547 a 7.13 &
VINZ 310,859 & 7.36 a
viNe 166,953 & 5.20 &
VINt 197,031 & 6.00 a
ViIN2 ' 185,625 b 6.20. 2
VIN3 176,328 b 5,824
ey, 13.520 39.262
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La variedad UC-82 con la densidad de 50,000 plantas/ha producen el mayor
nimero de frutos no comerciales con 341,602 y un peso de 8.46 ton/ha mientras
que Topacio con 27,777 plantas/ha presentd una menor cantidad de frutos
dafiados con 166,602 frutos/ha v un peso de 5.27 ton/ha (tabla 25).

Al evaluar la interaccién Variedad * Nitrdgeno (tabla 25), existen
diferencias significativas, influyendo la variedad sobre el rendimiento no
comercial al notarse que la variedad UC-82 presenté el mayor nlmero de
frutos/ha con cualquier aplicacién de nitrégeno, produciendo sin embargo el

mayor rendimiento no comercial al aplicarse 75 Kg/ha de nitrégeno.

Al interactuar la Densidad con el Nitrégeno ({tabla 26},
éstadisticamente no hubo diferencias significativas, perd se observé la
influencia del Nitrdgeno notdndose que con 75 Kg/ha de Nitrégeno para ambas

densidades se producen el mayor mimero de frutos no comerciales.

Tebla 26, Efecto de I interaccidn densidad & nitrdpgsno sobre. &l rendimiento no cowmercial
en tomate
Tratamiento Nimera de frutos/ba m:: de frotog (ton/ba)

DIND 242,331 a 7.16 a
DIN] 29¢,078 a 7.57 &
DiNZ 269,297 a Tl &
DIN3 267,031 & 7.70 &
DING 179,609 = 4.30 a
DN - 272,313 a 7.27 &
Dan: 261,875 n : 6,15 a
D2N3 ) } 220,156 & 5.48 &
€.V, 13.529 ) 29.2632

En el rendimiento no comercial se observé que las mayores pérdidas se
presentaron en la variedad UC- 82, al interactuar con la densidad de siembra.
de 50,000 plantas/ha y una fertilizacién de 75 Kg/ha de nitrégeno. {ver anexo,
tabla 27). Esto se explica debido a que la variedad UC-82 es mis suceptible
a Fusarfum sp. y otras enfermedades {Proexag,1991), ademis de que existe un
mayor mimero de frutos por 4rea, esto conlleva a que las plantas se mantengan
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a una distancia menor provocando un mayor roce entre los frutos y credndose
un microclima entre ellas, lo que causa una mayor factibilidad de que se dé
la pudricién de los frutos, como cuando se dan condiciones ambientales
adversas y de manejo no apropiado. La gran cantidad de frutos existentes en
las plantas no permiten que éstas desarrolien la capscidad suficiente para
distribuir eficientemente 106s nutrientes absorbidos hacia los frutos v que
éstos logren ser resistentes a plagas y enfermedades. Sin embargo, el
rendimiento no comercial no es directamente inducido por el Nitrdgeno sino por
el sistema de siembra del tomate industrial ya que éste no es tutoriado ¥

tiene mayor roce con el suelo.

En cambio los tratamientos que no recibieron aplicacién alguna de
Nitrégeno, las pérdidas son menores por el hecho de que el nimero de frutos
por planta es menor, por ello la cantidad de nutrientes en estos es suficiente

para suplir la demanda de los frutos.

3.2.4. Difmetro Polar y Fcuatorial del fruto de tomate

Gonzélez (1985), observé que el didmetro polar y ecuatorial fueron los que
tuvieron mayor relacién con el peso de frutos. Los andlisis realizados nos
muestran que el didmetro polar y ecuatorial solamente estd influenciado por
la variedad, siendo los otros factores no significativos. En los resultados
se determind que la variedad UC-82 presenté el mayor diémetro polar con 4.88
cm ¥y el ecuatorial 4.35 cm, sin embargo sucede lo contrario con Topacio
donde el didmetro ecuatorial es el mayor con 5.02 cm y el didmetro polar es
menor con 4.6 cm {tabla 28},

La variedad UC-82 con una densidad de 27,777 plantas/ha desarrollan un
didmetro polar mayor con 4.89 cm. La variedad Topacio mantiene su didmetro
en ambas densidades con 4.66 cm por lo gue se dedujo que estas no influyen
grandemente en el didmetro. Mientras que el di&metro ecuatorial es mayor en
la variedad Topacio con la misma densidad demostréndose el efecto varietal
{tabla 29).
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Tabls 28. Comportamiento del didmetro polar y ecustorial con respecte a la variedad,
densidad ¥ fertilizacidn nitirogenadsa en el cultivo del tomate

Tratamicnto fHifmetero Polar {cm} — pidmetro Bcustorial {(cm)-
var iedades
ye-32 4.8% a 4,353 b
Topacio £4.63 b 5,024
denaidades
50,000 plantas/ha 47T & 4.7k &
27,117 plantas/ha 4,74 & 4.66 &

niveley de nitrégenc

9 Eg/ba : 4.7 = 4,65 »
15 Kx/ha 4.83 & 4.72 &
50 Kg/ha : 4.68 a 4,70 A
225 Kg/ha ) 4,75 & L 4.6% a
C.¥, 4.748 &.202
Tablin 29%9. Lomportamiento del didmetro polar ¥y ecustorial con respecio s las interscciones

variadad * dengidad y variedad * nitrdgens en tooate

Tratamiento pismctro Polar {om) Didmetro Ecuatorial {(cm}

Variedad * Densidad

vibnt 4.88 a 4.31 b
vip2 4.89 a 4.4% b
¥l 4.66 b 5.80 a
van2 ) i 4.66 b 5.94 a

Yariedad ¢ Nitrégeno

VING 4.9t a 4,34 b
ViNE ' 4.87 & 4.30 B
ViNG 4.18 & 4,32 b
YIN3 : 4.96 & 4.45 B
VIND 4.61 & 4.95 &
VNl 4.79 a 5.83 &
VIN 4.58 & 5.08 &
VIND o _4.54 & _ 4,92 a
.Y, 4,148 6,202

En cuanto a la interaccién Variedad * Nitrdégeno, Topacio alcanza su

mayor didmetro ecuatorial al aplicar 75 Kg/ha de Nitrdgeno, con un grosor de
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5.14 cm, sobresaliendo la misma caracteristica anterior (tabla 29).

La interaccién Densidad * Nitrégeno (tabla 30), muestra diferencias
significativas sobre el didmetro polar y ecuatorial, ya que el diametro esté

influenciado principaimente por la variedad (tabla 30).

Tabla 30. Comportemiente del didmeire polar y ecuatorial vespecto & la interaccidn densidad
* nitrdgeno en tomate
Tratamiento ) Didmetro polar (cm) Didmeiro ecuatorial {cm)

BING 4.66 a 4.52 -
DINY 4.86 a 4.86 a
BIN2 4.78 a 4.61 a
DIN3 4.65 a '4.64 8
D2NO 4.86 a 4.77 a
D2N1 4.79 a 4.58 8
DINZ 4.59 a 4.79 a
BINT 4.84 o 4.74 a
C.V. 4.748 6.202

Al evaluarse los tres factores, éstos no presentaron diferencias
significativas, pero si la interaccién de la variedad UC-82 con la densidad
de 50,000 plantas/ha ¥ 75 Kg/ha de nitrdgenc presenté el mayor diédmetrc polar,
mientras que Topacio con la misma densidad y la misma aplicacidn reportéd el
mayor didmetro ecuatorial (ver anexo, tabla 31). Tanto el diémetro polar y
ecuatorial estdn afectados principalmente por la variedad, donde UC-82
presenta la mavor longitud debido a gque sus frutos tienen forma alargada, en
cambio, Topacio es una variedad cuyos frutos son achatados, por lo cual nos
did un mayvor didmetro ecustorial. Aunque existe influencia de la densidad ¥

del nitrégeno esto no es de manera remarcada.

3.3. Rendimiento Industrial
Segiin Gould {1974), y otros autores consideran dque los requisitos de calidad
del tomate de elaboracién para la industria deben ser:

- Frutos con tamafio uniforme con un peso promedio de 64-72 gr
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- Adaptabilidad, cosecha mecdnica y msnejo a granel
- Alto contenido de S6lidos Solubles (5.5 ~ 7%)

- Alto contenido de acidez (0.35 - 0.55 %)

- ph bajo (4.2 - 4.4)

- Facilidad de pelar

- Excelente color rojo

- Resistericia al agrietamiento

- Firmeza y consistencia del fruto

Para la industria es importante obtener un alto contenido de sé6lidos
solubles en el fruto, pero se presentan problemas va que al aumentar el
rendimiento se disminuye el porcentaje de sélidos solubles en éste (Villareal,
1982).

Aun pH mayor a 4.5 no son recomendados para la industiia debido a que
aumentan los problemas de microrganismos termofflicos, lo gue dificulta la
obtencidon del products sano con las técnicas norwales de elaboracidn { Gould,
1974).

Para evitar dafhos de transporte se necesita que el fruto presente una
buena firmeza vy consistencia. La facilidad de pelado, es otra caracteristica
importante principalmente para tomates gque se enlatan enteros y pelados. La
resistencia al agrietamiento reduce la descomposicién prematura de los frutos
¥ el color rojo fuerte es un indice de excelente maduracién, que a su vez esta
relacionado con el desarrolio méximo del sabor del producto elaborado
(Casanova; 1983}.

3.3.1. Contenido de S61idos Solubles Totales (SST)

E! contenido de S6lidos Solubles esté determinado por la cantidad de Grados
Brix {Bx), €ste nos indica una relacién directa en cuanto a la cantidad de
pasta a obtenerse para la industria, por cuantoc a mayor cantidad de Grados
Brix (Bx} se obtiene mayor cantidad de pasta para la elaboracidn. Villareal
{1982}, establece como adecuadas para su industrializacidn aguellas variedades
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gue poseen por lo menos 5 Grados Brix. Los resultados que s continuacidn se
presentan responden al anélisis bromatoldgico realizado a cada tratamiento de
una muestra de 1000 g de frutos.

En el estudio realizado a éste pardmetro tanto las variedades como las
densidades no tienen ningin efecto sobre el contenido de S6lidos Solubles, sin
embargo el Nitrégeno si influye obteniéndose el mayor contenido de Grados Brix
al aplicar 225 Kg/ha de Nitrdgeno con 6.00 (tabla 32).

Refiriéndonos a las interacciones notamos que la Variedad * Densidad,
no tienen influencia alguna, no resultando asi al asociar la variedad vy la
densidad con el Nitrégeno respectivamente va que al aumentarse la dosis el
contenido en Grados Brix aumenta, obteniéndose las mas altas concentraciones
con 225 Kg/ha en ambas variedades y densidades (tabla 33).

I.a asociacién de los tres factores nos proyecta una cantidad de Grados
Brix aceptables ya que se encuentian entre el rango establecido por Villareal
(1982) y ! E.A.V.S.(1990) (ver anexo 9).

3.3.2, Contenido de Acidez {AC)

Expresa la cantidad de 4cidos citricos presentes en el jugo dado en
porcentaje, existiendo un rango éptimo para este parémetro industrial entre
0.6 -~ 0.9 de acuerdo a E.A.V.S. {1990} citado por Alemén (1991).

Los andlisis hechos & este parametro nos dicen que el contenido de
acidez encontrade en los factores en estudio como sus interacciones estan
incluidos en el rango establecido, sin embargo se observa que la variedad
Topacio es la que presenta mds contenido de acidez (tablas 32,33, anexo 9).

1 _
Empresa Agroindustrial de] Valle de Sébaco.
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3.3.3. Grado de Acidez o Alcatinidad (pH)

La relacion de pH nos indica el Grado de Acidez o Alcalinidad presente en el
jugo el cual es de fundamental importancia para la elaboracitn de conservas,
ya que con pH mayores o iguales a 4.5 no es conveniente su elaboracién
debido a que el producto tiende a descomponerse mas rédpidamente, el rango
6ptimo para ésta variable se encuentra entre 3.9 y 4.4, de acuerdo a los
pardmetros establecidos por E.A.V.S. (1990).

Referente a ‘éste parémetro el andlisis muestra gque todos Ilos
tratamientos, aungue se encuentran por debajo del rango 6ptimo, debido a que
la cosecha fué temprana, el pH puede modificarse y llevarse al dptimo para su
elaboracién como conserva. Siendo la variedad Topacio la qué presenta los
mayores valores (tablas 32,33, anexo 9).

3.3.4. Coeficiente de Acidez {CA)

Es una variable que expresa la cantidad de almidones contenidos en el jugo ¥
que al momento de ser evaluados no se han convertido en azdcares lo cual
refleja la capacidad de seguir aumentando la cantidad de S6lidos Solubles en
los tratamientos examinados. Cuando ef coeficiente de acidez (%) posee valores
menores a 9 significa que la muestra estd en su madurez adecuada y valores
mayores a 9 significa que la muestra todavia posee almidones que pueden
convertirse en azicares y asi aumentar los Grados Brix {(E.A.V.S. , 1990},

Respecto al <coeficiente de acidez, se observé que todos Ilos
tratamientos no se encuentran en el punto de madurez adecuado ya que muestran
valores por encima del 6ptimo, reflejédndose un mayor potencial para seguir
aumentando el contenido de Sélidos Solubles en el jugo y de ésta forma
aumentar el potencial para la industrializacidn correspondiendo a Topacio los
coeficientes mas altos. La cosecha se realizé antes de que se presentara el
Indice de Madurez adecuado, debido al peligro en la plantacién de enfermedad.
fungosa (Fusarium. sp.) {tablas 32,33, anexo 9).

3.3.5. Indice de Madurez (IM)
El Indice de Madurez (IM), dado en porcentaje, relaciona la cantidad de
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s6lidos solubles y el contenido de &cido citrico. Este parémetro al igual que
el coeficiente de acidez (CA), expresan el potencial para aumentar los Grados
Brix, y el rango optimo establecido es 5. Un indice bajo de Madurez expresa
la capacidad de seguir aumentando los Grados Brix y por tanto el rendimiento
en pasta. Los tratamientos que presentaron menor indice de madurez tenian la
posibilidad de haber aumentadoe los Grados Brix y por consiguiente el
rendimiento en pasta, estos son la variedad Topacio con las distintas
distaricias de siembra vy con cualquier aplicacién de Nitrégeno, excepto con la
aplicacidén de 225 Kg de Nitrdgeno (tablas 32;33, anexo 9}.

3.3.6. Residuo Seco Util (RSU)

La relacién dada por la ¢cantidad de sélidos solubles, el peso.dé-juga'obtenido
en la muestra y el peso total de la misma es lo que se denomina Residuo Seco
Util (RSU}. Es el indicador de la cantidad de materia que realmente se tiene
para industrializar, al aumentar los Grados Brix tiende a aumentar el

contenido de estos {Alemin, 1961).

El resultado de los andlisis suministran que la cantidad de materia para
la industrializacidén entre los factores e interacciones en estudios son
similares. Sin embargo !a variedad Topacio y la aplicacién de 225 Keg/ha asi
como su interaccién fue la que present$ la mayor cantidad de residuo seco

Aatil; por poseer los mayores valores {tablas 32,33, anexo 9).

3.3.7. Rendimiento Tedérico de Pasta (RTP} %

El rendimiento tedrico de pasta expresa en porcentaje la concentracién del
jugo, considerando que en la industria se procesa al 22 % de concentracién
{Avendafio, 1979)

En los resultados {tabla 32), se observa que existe influencia de la
variedad, siendo Topacio, la que proporciona la mayor cantidad de pasta. La
densidad no ejerce influencia sobre este pardmetro; en cambio la fertilizacidn
si influye ya que al aumentar la aplicacidn de ésta, aumenta la produccién de
pasta dando mejores resultados al aplicar 225 Kg/ha de nitrdgeno.
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Tabla 32. Efectu de la variedad, densidad, y niveles de nitrégeno sobre el rendimiento
industrial en tomate
Tratamiento Dee. {5} | PI (g) | Brix | AC (%) | pH cA ™ REU | TP
® | ® &)
varisdades
vec-482 206.13 18373 3.36 0.74 3.867 13,78 7.3 4,20 15,13
Topacit 137.86 862.30 5.50 0,84 amn i§.18 6.56 4,74  21.45
densidades
50,000 151,02 836.84. 5.50 0.31 3.6% 14,46  6.83 4.59 20,72
plantas/ha
21,9711 93.91 -$09,38 .37 6. 77 3.69 13.89 147 8,35 19.8¢6
plantas/ha
niveles de
nitrégens
0 Kg/ha 176.69 198,59 5.00 .72 3.68  14.35 7.05  3:99 13.10
75 Ke/ha 187,14 813.5¢ 5.28 6.82 3.0 14.28 7.06 4,27 18.60
150 Kg/ha 158517 833.486 5.50 0.86 3.69 15,145 6.73 4.63 30,97
223 Kgfﬁa_ 168.98 836.91% 6.00 0.77% 3. 70 i2:%93 T 15 5.00 22.5
Tabla 33, Efecto de las interacciones Variedad *= Densidad y Variedad * Nitrégeno gobie el
rendimiento industrial en tomate
Tratawiento Des. {(g) P (g} & Brix AC (%) pE CA I REW RYP (%)
(%} (%)
VAR ¢ DEN
vinl 185.08 106, 28 $.22 0,74 3.68 13.46 .12 4.12 18,75
¥ib2 227.18. ¥, 14 5,50 0.74 1.6% 12.90 7.89 4.2% 19.52
vipl 116.97 $83.36 5.71% 0.88 3.7% 1346  6.53 4.67 32.70
vanz 158.76 841.63 5,21 g.81 3.6%9 14.89 6.87 4,43 20,20
VAR & NIT
viNe 193,12 157.06  5.00 0.65  3.68  13.10  1.65 3.78 17,00
ViNl 217.60 T83.07 5.60 0,13 3.68 i3.05 7,67 3.91 18.00
Vinz 193.3¢ 806.76 5.50 .79 3.6% 13,10 7.8% 4.4% 20.25
VIN3 220.50  730.03 5.9% 080 3.68  13.45  7.43 4.70 21.30
'VERQ 164,27 843.%0 .00 4.93 1.73 15.60 6.46 4,19 i9.20
VINL 136,69 843.%0 5.508 0.%1 3.73 15.532 6.45 4,63 21.28
VaN2 117.64 253.186 3.50 .94 3. 70 17. 20 5.84 +.8% 21.78
VN3 117.47 882,79 9.74 3,73 12.42  8.07 3,29 23.70

6. 90
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Evaluando la interaccién vVariedad * Densidad (tabla 33), se nota mayor
influencia de la variedad, siendo Topacioc la que proporciona el mejar

rendimiento en ambas densidades con respecto a UC-82.

En cuanto a la interaccién Variedad * Nitrégeno, se ve en la tabla 33,
que existe influencia de la variedad principalmente, siendo Topacio la que
produjo una mayor cantidad de pasta con la aplicaci6én de 225 kg/ha de
nitrégeno.

El estudio realizado a la interaccién Densidad % Nitrégeno {tabla 34),
aungue no existe diferencias muy marcadas se observa la influencia de la
densidad, dando el méximo rendimiento en pasta con 50,000 plantas/ha y 225
kg/ha de nitrdgeno.

En los resultados de los tres factores evaluados, el rendimiento
tebrico de pasta se vid mayormente influenciado por la variedad, obteniéndose
los mejores resultados al aumentar la densidad de siembra para la variedad

Topacio y 225 kg/ha de nitrégeno (ver anexo, tabla 35).

Tabla 34. Efecto de la interaccidn Densidad ¢ Nitrdégeno sobre el rendimiento industrial en
tomate
Tratamiento | Des. (g) | PJ (k) | G 8rix | A€ (%) | opH cA (%) | ey RTP
{X) (%)
DING 115.94 £34.39 5.00 G.7% 3,68 15.40 £.56 4.1% 18.70
DING 183.01 317.71 5.50 G.B7 3.68 16.60 6.89 4.50 20.50
DIN2 150.5%6 849.53 5.50 0.80 3,70 14,50 1.00 4.59 21.20
DIN3 154.5% 245,76 5.95 Q.79 3.73 13.33 7.48 5.03 22.59
D2NG 137.44 62,80 5.00 .66 3.68 13,30 7.88 3.8 17.50
D2N} 191.27 £09.27 .00 G, 71 3.73 13.96 7.23 4.04 18.70
D2NZ. 15%.78 837.49 5.50 0.92 3.68 15,80 6.47 4.58% 20.72
D2NY. 183.39 8£28.06 .00 0.7% 3,568 12.52. 8.0% 3.96 22.50
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CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos en el presente estudio se puede
concluir que:

La Variedad UC-82 supera a la Variedad ‘Topsacio en los pardmetros
Crecimiento y Desarrollo, Rendimiento Total, Comercial ¥ No Comercial.
No siendo asi en el Rendimiento Industrial donde Topacio dié los mejores
resultados.

La Densidad Poblacional no afecta el Didmetro de los frutos, pero altas
densidades hasta de 50,000 plantas/ha disminuyen el ahiise: pte, la
cantidad de flores v frutos por planta. Sin embargo con esta densidad
se obtiene el mayor Rendimiento Total, Comercial y No Comercial.

La Fertilizacidn Nitrogenada que mejores resultados ofrecieron fue con
la aplicacién de 75 kg/ha en todos los pardmetros estudiados, excepto
en el Rendimienta Industrial y el nimero de hijos, los cuales demandan
una cantidad de 225 kg/ha. E! hecho de no aplicar Nitrégeno provoca
retraze en el crecimiento, disminucién en la capacidad de ahijamiento,

retarda la floracidn y la fructificacidn.

Al interactuar la Variedad UC-82, con la Densidad de 50,000 plantas/ha
presenté los mejores resultados respecto al Rendimiento Total,
Rendimiento Comercial y Rendimiento No Comercial, mientras que ls mayor
floracién, fructificacién y dismetro polar se obtuvo al disminuir Is

densidad de siembra con la misma variedad:

La variedad UC-82 produjo los mejores resultados en cuanto & Crecimiefto
¥ Desarrollo, Rendimiento Agrondmico con la aplicacién de 75 Kg/ha de
Nitrdgeno, excepto en el nimerco de hijos que demanda mayor cantidad de
éste.
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En ila interaccion Densidad * Nitrdgeno., todos los parAmetros evaluados

en este estudio no presentaron diferencias significativas.
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RECOMENDACIONES

Para el Valle de Sébaco en suelos bajos en nitrégeno, altos en fésforo
y potasio, debe usarse 75 Kg/ha de nitrégeno con la densidad poblacional
de 50,000 plantas/ha.

El uso del fertilizante nitrogenado, debe estar en dependencia del

objetivo del productor, se recomiendan 75 Kg/ha para un mayor
rendimiento agronémico y 225 Kg/ha para rendimiento industrial.
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Anexo 1.
Tabla 6. Efecto de la interaccidn variedad * densidad * nitrigeno sobre ia altura de la
pianta en tomate

Tratamiento 41 png 46 DDS 54 _DDE 61 _DbE 49 bbs 7¢_DbDS§
VIDING 12.1¢ 41.08 48,40 56.76 56.70 53.80
VIDIK1 30.8%0 37.80 56,29 59,60 $9.50 34.30
ViDINZ 34.11 36.56 4.6 471,00 47,96 49,30
ViBIN3 36. 14 42,54 49.57 52,85 32.00 37.88
VIDIND 24.75 39.12 29,25 40,62 41.80 42.50
ViD2N} 29,80 40.50 50¢.00 54,30 51,80 48,40
¥1D2IN2 . 36.40 40,16 50,10 $5.50 $5.18 48.00
VIDINS 27.96 35,10 42.60 45.30 45.50° 45.40
V2DiNG 29.60 31,00 49,40 53.60 58,00 54,20
VaDINE 20,58 34,33 46.44 51,44 54,44 53,30
V2DIN2 29.57 29.71 50.14 46,71 43.86 43. M
VIDING 24,20 31.70 45,40 53.30 56,70 56,11
VIBING 30,78 28.76 34.49 38,56 40.18 47.80
V2D2NY 25.10 32.20 41.50 49.60 46.50 46.50
V2DANZ 30.12 34.26 49.00 55,75 50,00 46.30
VID2N3 28.90 L 30,60 43.00 31,44 53,33 50,40

Anexo 2.

Tabia 9. Efecto de Ia interaccidén variedad ¢ dengidad * nitrdgeno sobre ¢l nimero de hijos

por planta en tomate
Tratamiento 41 DDE 46 _DDS 54 _DDg 61 DDS 69 Dbs 16 _bps
VIDING ' 6.00 6.78 7.20 3,00 1,18 1.78
VIDiNg 4.10 £.30 9.30 11.08 12.60 12.60
YIDINZ 5.44 7.33 8.56 10.00 12. 10 12.10
VIDING $.71 7.86 9.14 11.57 14,14 14.14
VID2NO 4.38 2.12 5.7% 9.12 2.50 9.50
ViD2NT 5.90 7,60 8.50 10.60° 16.60 10,60
VID2N2 5,80 6.70 7.30 8.90° 8.90 8.90
VIDIN3 4.90 6.40 5.10 10.50 13,50 13.50
viDING 1.00 2.60 4.80 1.00 5.40 5,40
VIDINL- 4,10 5.56 6.67 9.67 10,44 10.44
VIDINZ 2.14 3,57 4.14 8.28 .57 6. 8%
VIDING 4.70 6.30" 1.10 .80 9,50 3.60
VIDING 4.67 6.11 7.00 9,33 $.36 9.36
YIDINL 4,70 6,40 6,70 7,70 1,30 7,30
VIDIND 5,37 6.75 T 1.3% 7.75 9,39 $.39
Y2D2N3 5.56 5.89 6,33 6,39 BB £.18
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Anexo 3,
Tabhla 12, Efecto de la interaccidn variedad * densidad # nitrdogenc sobre ¢l ntmero de flcores
por plants en tomate

Tratamiento 46 DS 34 _DDS L s £3 DpE i,
ViDING 3,33 12,90 19.33 #.89 5.00.
viDiNl 2.90 12,40 18.20 5.30 G, 00
ViDINg 5.3 20.44 20.50 T.60 ¢.30
¥V1DIN3 5. 14 %.87 8.71 5.57 6.57
YiDING 3.50 6,50 19.5% 6.50 0.60
V12N 3.90 17.18 26.30. 12.40 0.40
VID2NZ ' s.80 17,30 18.50 8.50 0.10
V1DIN3 ' 3.60 13,30 22,60 $.90 0.60
VIDING 1.40 3.60 5.80 1.60 2.30
V2DINY 1.00 5.k 3,40 6.50 2,60
VIDINZ 2.14 4.00 4.71 1.86 6.00
VIDIN3 .50 6.40- £.30. 6.30 2,50
VIDING 160 4.78 5.44 1,33 g.80
V2DIN] 1.30 5.80 11.10 8,30 0.50
VIDING 3.00 3.75 1,73 6. 80 1,50
V2DINI 2,67 5. 7% oo 9.84 . 6.3 000

Anexo 4. o .
Tabla 15. Efecto de 18 interaccion variedad * densidad ¢ nitrégens sobre &l nimero de frutos
por planta en tomate

Iratamicnto 34 DDE &1 _mhe 63 DDS 76 _DnE
VIDING 4.20 12.78 14.78 14,58
VIDING _ 6,40 15.40 19,50 15.50
VIDINZ 6.78 16.60 19.40 16,00
ViDING 8.7 11,86 15.14 17.08
VIDING. 3,75 10.14 12,28 12.28
ViD2Ni 4.70 16.60 29.10 28,60
VIDINZ 8.30 14,50 23,10 22.00
VID2ND 3.0 15.40 25.30 18.10
V2DIRG t.60 3.80 2.60 2.60
v2DiNl 0.44 4,78 $.33 5.22
VIDIN2 .71 5.43 5.71. 5.14
VIDING L. 50 4.40 6.90 6.6
VIDING. 1.44 5.67 3.80 §.00
vIDZNL _ 1.19 6,70 10.20 7.60°
V2D2N2 : 4.25 5,50 8.28 6.33
vIDINg 4. 00 R _ 9.44 8.67
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Anexc S,

Tabia 1%. Efectoc de la interaccién variedad * densidad * nitrdgeno sobre el rendimiento
_ total en tomate i —
| TEatamionto Nowero dc frusos/ha. | Peso de frutos (tonfbm) |
ViDING §95,78% © i7T.3% b
VIDiNE 187,96% 22.1% a
VipIN2 641,250 b 19.03 b
VIDING 121,496 a 21.98 n
¥iDING 466,875 ¢ 13.84 ¢
VID2NL 659,571 b 1%9.20 b
ViD2RZ 433,128 ¢ 12.91 &
VIDIN3 487,656 ¢ 13.11 ¢
V2BING 172,813 ¢ 10.80 ¢
V2DiN] 278,156 ¢ 13.6% ¢
V2DINZ 297,188 ¢ 10.91 ¢
VIDING 284,844 ¢ 10.23 ¢
V2D2ING 214,53 £.35 ¢
VIDINI 335,623 ¢ 12.53 ¢
VIDINZ 248,281 ¢ 168,50 ¢
YZIDINZ - 244 375 ¢ 18,64 ¢
€.V, _ 13,884 30.036
Anexo 6.
Tabla 23 Efecto de Ia interaccion variedad * densgidad * nitrogeno sobre &1 rendirientio
comercial en tomate
Tratamicato _ Niwero de frotos/les Pepo de Irotos (ton/be) ]
VIDING 202,188 » 3.48 a
VIDING 387,031 a 12.78 a
VIDINZ 314,375 & 11.45 &
VIDIN3 386,406 o 13.02 &
V1D2Rg 245,094 a 9.22 &
V102N 333,750 a .95 &
ViD2N2: _ 178,906 a: 6.23 &
VID2N3 200,938 8 .36 a
VIDING. TT,348 = 4.36 &
vIDING 90,938 a 4.95 a
VIDIN2 £5.469 o 4.14 n
VaDIN3 85,781 & 1.80 &
ViDIND 81,094 a 4.39 a
YaIN2Ki 140,781 a 6.23 »
VID2N2 - 88,750 a 4.38 &
YIDIN3 . . 90 Y8t & ... . i 5.43 n
C.¥.: 20, 204 41.924
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Ansxc 7.

Tabla 27. Efecto de ia interaccidon variedad * densidad t nitrdgeno gobre el rendimiento no
comerciai
b I5a AR EO LD Nbwero de frotoe/he 1 Poso de fratos (ton/he) .
VIDIND 303,594 a 7.8% &
YIDiR1 400,938 a 92.41
YIDINZ 326,875 a. 7.58 a
VIDING 335,000 a .97 &
V1iD2NO ' 220,781 a 4.63 a
VIgINl 325,781 a .25 &
VIDINZ 244 21% & 6.87 &
YID2N] 286,719 a 5.75 &
VIDIiNG 195,469 =& 6.44 a
VIRINE 179,219 & 5.73 a
vaDIN2 211,719 8 6.77 »
VIDINI : 199,063 = 6.44 @
V2D2ND 138,438 n 3.97 a
VIDANG 214,344 & 6.28 &
VIDING 159,531 & 5.63 a
¥IDIN3 s 153,594 a 3.2l a
C. V., 13.528 29.262
Anexo 8.
Tabla 3i. Comportamients del didmetro polar vy ecuatorisl respecto 2 la interaccidn variedad
2 densidad * nit < en tomate :

Iratamicento Didmetro polar (om) l Difmetiro ecustorisl (cm)
YIDING 4.77 a 4,37 a
VIDING 4.84 a 4,26 .8
VIDINZ 5.04 & 4.29 a
ViDIN3 4,85 = 4.41 &
Vib2INg .08 & 4.42 &
vipani 4.89 a 4.33 a
VID2INZ | 4.53 8 4.34 a
VIDING _ 5.06 a 4.49 a
V2IDIND 4.54 a 4.78% a
v2piNy : 4.88 a 5.4% a
VIDIN2 4.52 4 4.92 &
V2DINZ 4.45 n 4.86 a
YIDING 4.67 a 5.13 »
V2DIN] 4.69 a 4,81 a
VIDINZ 4.65 a 5.4 a
¥anaNi : 4.63 8 498 o
C.v. 4.748 y 6.202
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Anexo 9.

Tabla 35. ?ﬁi::;::-?:kl:n iéal:::::cién variedad * densidad * nitrégeno sobre el rendimicnto
Tratamionto Des. P {gY | €& Brix | AC (%) pH CA I (%) BEYW RTE (%)
_ (x) (X}

IDING 131.30 768,86 5.60 6.69 3.6% 13.30 1,25 3.84 17.00
VDNl 211.38 789,56 5.00 ¢.81 3.65 13.50 6.7 3.94 18.00
VIDINZ 183.30  816.64 5.00 0.64 3.65 12.80 7.8% 4.0%8 19.00
VIDING 214.3% 786.26 $.50 2.81 371 13,73 1,28 4.64 11.00
ViD2ND 254.94 745,27 5.00 0,62 3,71 12,40 8.06 3.73 17.00
VID2NE 223.82  776.59 5.00 6.63 3.1 12.60 7.94 3.88 18.00
VIDINZ 203.32  790.3% 6.00 0,94 3,71 13,43 6.38 4.4 21.50
YIDIND 236,653 795,81 6,00 8.79 3.6% 153,17 1.59 4,77 21.60
V2DINO 100,59 899,93 5.00 0.85 3.7% 17,680 5.8 4.49 20.40
VIBINL 154.65  #45.86 6.00 0.94 3.71 15.67 6.38 5.07 23.00
V2D1N2 117.83 882,41 6,00 8.97 3,78 16.19 6.19 5.29 23.40
VIDIN3 94,81 90%.25 6. 00 0.78 3,75 13.00 1.69 5.43 14,00
VIDING 219.25 780,33 5.00 g.7% 3,75 14.20 7.04 3.90 18.00
V2281 158,73 841,95 5.00 8.92 3. 75 15.33 5.43 4,20 19.41
V2D2N2 116,25 883,92 5.00 9.91 3.68 18.20 5.49 4,44 20,00
VIDIN3 140,13 £60.32 6.00  0.71 3.7 11.83 B. 45 5.16 33.40
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