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RESUMEN

Con el propésito de evaluar la susceptibilidad de especies nobles a
diferentes dosis de herbicidas en cafetales, se condujo el presente trabajo que se
llevé a cabo en el Centro Experimental de Café del Pacifico “Mauricio Lépez
Munguia”, ubicado en Municipio de Masatepe, departamento-de Masaya y en la
Finca “El doble” Municipio del Crucero,departamento de Managua, a partir de
Mayo de1991 a Enero de 1992,

Las especies nobles estudiadas fueron Commelina diffusa, Panicun
trichoides y Desmodium ovalifolium sembradas en las calles del cafeto.
Commelina diffusa y Oplismenus burmannii, establecidas de forma natural
en las calles del cafeto. Se probaron tres herbicidas: Paraquat (Gramoxone),
Glifosato (Round up) ¥y 2,4-D evaluandose en cada uno tres dosis que se
escogieron partiendo de las dosis comerciales utilizadas por los caficultores. Se
usé disefio de bloques completos al azar con arreglo en parcelas subdivididas
con 4 repeticiones, 108 tratamientos para el experimento de coberturas
sembradas y arreglo en parcelas divididas con 3 repeticiones, 27 tratamientos
para Oplismenus burmannii y 3 repeticiones, 18 tratamientos para-Commelina.
diffusa. Se evalué porcentaje de susceptibilidad a los 8,15,30,45 y 60 dias después
de aplicacién y porcentaje de recuperacién a los 45 y 60 dias después de
aplicacién para el experimento de coberturas sembradas. En los otros dos
experimentos se tomé porcentaje de susceptibilidad a los 15,30 y 45 dias después
de aplicacién y porcentaje de recuperacién a los 45 dias después de aplicacién.

Las diferentes dosis ensayadas no mostraron diferencias significativas.

Oplismenus burmannii present6 el menor grado de susceptibilidad y el
mayor porcentaje de recuperacién a los herbicidas.

Commelina diffusa presenté el mayor grado de susceptibilidad a los
herbicidas ensayados.

2,4-D no ejercié ningun efecto sobre Oplismenus burmonnii y Panicum
trichoides.

De forma general en donde se aplicé Paraquat se observé el mayor
porcentaje de recuperacién de las especies nobles.
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1. INTRODUCCION

El cultivo del café (Coffea arabica L.), representa el rubro de mayor
importancia agrosocioeconémica en Nicaragua, siendo el cultive que mds
divisas genera al pais y es fuente de trabajo en ¢l campo (Megjia, 1987).

La finalidad primordial en las plantaciones de café es mejorar la
produccién y productividad, lo cual se logra reuniendo un conjunte de
métodos y practicas de cultivo, entre los cuales estd el control de malezas.

En Nicaragua el control de malezas se realiza principalmente por
métodos manuales y quimicos, siendo en las plantaciones de café
tecnificado donde se d4 el mayor uso de herbicidas, se disminuye hasta un
16% en el uso de estos en las plantaciones de café semitecnificado respecto
al anterior y ninguna aplicacién de herbicida en las plantaciones de café
tradicional (CONCAFE,1992). Es notorio que en plantaciones de café tipo
tecnificado, el manejo de malezas se d4 en sentido de la erradicacién de
estas.

Segin Staver,(1990) la erradicacién de malezas produce tres
consecuencias negativas: a) Sin la proteccién de una cobertura vegetal el
suelo estd expuesto a la erosién. b) Las malezas que escapan al control por
cocteles de herbicidas son las que quedan en el terreno después de varios
afios de aplicacién. Son estas malezas las mds dificiles de controlar, se
multiplican rdpidamente, ya que las otras malezas han sido eliminadas.
Las que quedan encuentran luz y agua para su libre crecimiento y pronto el
terreno estd infestado. c¢) Tratar de mantener el cafetal libre de malezas
resulta un costo excesivo y cada vez mayor.

En los dltimos dos afios los agroquimicos se han encarecido en
término de los productos agricolas, mientras ¢rece la preocupacién por los
problemas de contaminacién en que estdn directamente involucrados estos
productos (Strobel, 1991).
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En la regién IV la distribucién de las dreas de café por tecnologia es:
Tecnificada 6384 ha, Semitecnificada 1414.7 ha y tradicional 40229 ha
{Empresa Mauricio Duarte,1989).

Una de las estrategias en el manejo de las malezas en un cultive de
café (Coffea arabica L.) es el manejo de coberturas vivas (especies nobles),
las cuales pueden ser especies de nialezas que se desarrollan en el mismo
nicho ecolégico del cultivo y que por una serie de caracteristicas: Porte bajo,
rastrero, tupido, sistema radicular superficial, son capaces de formar un
colchén con amplia cobertura, sin competir con el cultivo (Staver,1990).

El uso de especies nobles como cobertura tiene muchos beneficios, entre
los cuales podemos mencionar: Aporte de materia orgsdnica, evita el
impacto directo del agua sobre el suelo, mejora las caracteristicas fisicas de
este, favorece la infiltracién del agua en el suelo y disminuye la escorrentia
con lo cual se reduce la erosién.

En los cafetos nicaragiienses se presentan comunidades vegetales que
se les considera tipicamente como malezas sin embargo muchas de estas
malezas presentan caracteristicas de forma de vida y crecimiento, que
manejadas bajo un programa de control selective que permitan su
establecimiento y desarrollo, podrian convertirse en coberturas vivas, que
no presentan ningin perjuicic para el cultivo, al contrario, se adicionarian
todos los beneficios inherentes al uso de coberturas en un sistema de
produccién perenne y por consecuencia se bajan los costos de control de
malezas, cuando se enfoca éste a malezas que si son nocivas.

Gémez (1987), considera que las especies de los géneros Commelina,
Oxalis, Drymaria, y otras como P.trichoides y O. burmannii, reunen las
caracteristicas esenciales para proteger el suelo, sin perjudicar el cultivo,
reduciendo la invasién de otras especies més daifiinas al café.

Hoyos {1990), afirma que el uso selectivo de herbicidas postemergentes
en ocasiones residuales, enire los surcos del cultivo, favorece la formacién
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de una cobertura vegetal que protege el suelc de la erosién, preserva la
salud humana y el medio ambiente, proporciona beneficios econémicos al
agricultor como: Disminucién de los costos de produccién y aumento de los
rendimientos.

Gémez (1987), sefiala que con determinadas dosis de herbicidas se
puede obtener selectividad de coberturas.

Moreira v Godoy (1985), encontraron que las especies Commelina
agraria,Commelina nudiflora, Commelina robusta, presentaron diferentes
grados de susceptibilidad a diferentes dosis del herbicida Glifosato.
Observandoe ademds recuperacién por parte de estas especies.

Por su parte Galvis (1989), en su estudio “Espectro de control de 20
especies de malezas de hoja ancha a algunos herbicidas hormonales ¥
sistémicos”™ encontré interacciones altamente significativas entre malezas -
herbicidas, malezas - dosis y herbicidas - dosis.

En Nicaragua la mayoria de ensayos de malezas, estdn enfocados a
pruebas de productos gquimicos para control de estds. Pero no se ha
estudiado el manejo selectivo de especies nobles, Barahona {1988), Romero
(1989), Ampié¢ y Guzman (1988).

Dentro del manejo selective se tiene: Con uso de herbicida selectivo,
dosis selectiva en aplicacién completa y aplicacién selectiva (Parchoneo).

Ya que en nuestro pafs no se tienen experimentos de campo que
expresen resultados concretos sobre susceptibilidad de “especies nobles” a
diferentes dosis, de diferentes herbicidas, asf como capacidad de
recuperacién de estas, se realizaron {res ensayos, enfecados al manejo
selectivo con dosis selectiva en aplicacién completa persiguiendo los
siguientes objetivos:

- Evaluar la susceptibilidad de tres especies nobles a la accién de
diferentes herbicidas y a diferentes dosis.
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- Determinar el tiempo de recuperacién de las especies nobles al efecto
de diferentes dosis de herbicidas.
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2. MATERIALES Y METODOS.

Descripcion del lugar y de los experimentos,

Se realizaron {res experimentos con el propésito de realizar
comparaciones entre las coberturas. En el experimento 1, las especies nobles
estudiadas fueron sembradas en las calles del cafete. Los otros dos
experimentos se establecieron en fincas donde las especies estaban establecidas
en forma natural.

2.1 Experimento 1 : Coberturas sembradas en las calles del cafeto.

El presente experimento se estableci6 en el Centro Experimental de Café
del Pacifico “Mauricio L6péz Munguia”, Municipio de Masatepe, departamento
de Masaya, Nicaragua, a partir del mes de agosto de 1991 y finalizando en
enero de 1992. En una plantacién de café tecnificado, variedad CATUAI
AMARILLO, de tres afios de plantado.

El Centro Experimental estd ubicado -a 11° 54’ latitud norte y 86° 09
longitud oeste, con una altitud de 450 m.s.n.m, precipitaciones anuales
promedios de 1,600 mm y temperaturas promedios de 24.5 °C (Tabla 1).

El tipo de suelo es de la serie Masatepe, que pertenece al Orden de los
Inceptisoles derivados de cenizas volecdnicas y al subgrupo Typic Durandepts,
suelos con un 50 % o mds de saturacién de bases, densidad aparente menor de
0.85 gf’cm3, moderadamente profundo a profundo, bien drenado, a mediana
profundidad presentan un estrato endurecido (talpetate), textura franco-
arcillosa, PH medianamente 4cido a neutro.

Segiin clasificacién de Koppen esta zona corresponde al clima tropical de
sabana (AW). :
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Tabla 1 : Datos climatolégicos del Centro Experimental de Café del Pacifico
*Mauricio Lépez Mungufa”.

AR b i e e i WS OPO, TR, YT i OO Y, W A A Y VN S W WY . s AL S22 AL Sl i it Y Ll N S R ot SO MO OO s SO N MRS O Sl A AT WAL " M ki A S s e

MES T H.R. Insolacién Evaporacién Viento PP PP
p{z;%n)m_ (%) (horas) (mm) (m/seg.) (mm) 1984-90
Mayo 244 82 2242 1826 20 4031 1537
Junio 244 88 2025 143.8 2.0 2468 239.8
Julic 228 88 151.8 1429 2.0 7.9 1785
Agosto 248 86 1814 102.3 3.0 1264 2295
Septiembre 240 87 1‘93.’? 146.1 2.0 1471 2343
Octubre 234 88 206.9 131.1 1.8 1305 - 233.3
Noviembre 230 78 2206 1839 2.7 56.8 865
Diciembre 226 82 2286 - 3.7 216 31.0

Fuente: Estacién Metereolégica Campos Azules, Masatepe.
Disefio experimental.

Se utilizé un disefio de bloques completos al azar en arreglo de parcelas
subdivididas, con cuatro repeticiones. La parcela principal fueron los
herbicidas, que abarcé cuatro hileras de café con tres calles de 9 m de largo ¥
12 m de ancho = 108 m2,

Los factores en estudios fueron herbicidas (A}, dosis (B} y cobertura (C).
(tabla 2).
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Tabla 2: Factores estudiados en El Centro Experimental de Café del Pacifico

Factor A Factor B Factor C

Herbicida Dosis 1/ha Coberturas

”__--“"mmmw“gl mmmmmm ‘gwwm"‘“u‘i’m—' mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
baja media alta

ay Paraquat 1.4 2.1 2.8 ¢y . Panicum trichoides L.

8g Glifosato. 14 2.1 2.8 ¢o . Commelina diffusa Bum. f.

as 2,4-D 0.7 14 2.1 ¢y~ Desmodium ovalifolium.

Las subparcelas fueron las dosis que consistié en tres calles de 3 m de
largo y 12 m de ancho, La sub - subparcelas fueron las coberturas, de 1 calle con
3 m de largo y 4 m de ancho, Para un drea total del ensayo de 1,296 m2.

De cada tratamiento se tomd como drea dtil 1.5 m de largo por 1.5 m de
ancho.

Variables en estudio.

- Porcentaje de control de los herbicidas sobre las coberturas .
- Porcentaje de recuperacién de las coberturas.

Analisis realizados.
- Medias y Desviaciones Standar.
- Figuras. .
-Anilisis de varianza (ANDEVA).
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Manejo agronémico.

a). En el cultivo del cafeto:

A la plantacién de cafeto en donde se ubicé el experimento se le realizaron
dos aplicaciones de completo 18-6-12-4-2 en los meses de Junio y Agosto
respectivamente (300 Kg/ha).

En junio se aplicé el nematicida Carbofuran 10 % (Furadan) en dosis de 7
g/ planta.
Se realizaron tres aplicaciones de fungicidas:

- Junio: Oxicloruro de Cobre (Cupravit) 1.2 Kg/ha + Urea 46 % 2 Kg/ha +
Solubor 0.4 Kgiha.

- Agosto: Fermate (Ferban) 0.8 Kg/ha + Oxisulfato de Zinc (Nuz) 0.4 Kg/ha
+ Urea 46 % 2 Kg/ha.

- Octubre: Benomyl (Benlate) 0.10 Kg/ha + Urea 46 % 2 Kg/ha.

b) Area donde se establecié el experimento:

Se realizé una chapoda alta, luego se aplicé Glifosato en dosis 2.1 I/ha a las
malezas en forma general. Debido a que Glifosato no hizo buen control por las
condiciones climdticas imperantes en esos dias (lluvia), se tuve que aplicar
Paraquat en dosis de 2.8 L/ha.

Entre los 15 y 20 dias después de las aplicaciones se sembraron las
coberturas C .diffusa y D .ovalifolium a una distancia de 25 cms por 25 cms
y P . trichoides a 20 cms por 20 cms, a finales del mes de agosto.

Debido a la sequia que sé presenté en esta época se hizo una resiembra
tanto en C . diffusa como en P .trichoides.. En el caso de estas dos coberturas se
utilizé para la siembra material vegetativo de diferentes tamafios (estolones),
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recolectados en almdécigos hechos con anterioridad y completdndose con
material recolectado en fincas aledafias. En el caso de D, ovalifolium se uso
semilla traida de Costa Rica.

C . diffusa present6 un mayor prendimiento que P . trichoides peroc una
‘vez establecido, este ltimo, demostré un mayor desarrollo en biomasa .

El porcentaje de germinacién de D.ovalifolium fue muy bajo,
encontrandose germinadas de 4 a 5 plantas por parcelas, presentande un
erecimiento muy lento, por lo que fue eliminadoe del experimento.

Una vez establecidas las coberturas se realizaron 5 deshierbes manuales
en la parcela, dejande séle la cobertura sembrada. El intervale entre cada
limpia fue entre 8 y 10 dias.

A finales del mes de octubre se realizé la aplicacién de los herbicidas,
usandose bomba manual (Matabi, 18 L). En el momento de las aplicaciones se
aftadié Agral en dosis de lce/L de preparado.

Antes de realizar las aplicaciones de los herbicidas, en las diferentes
parcelas se calibré el equipo y el volumen de agua para aplicar en el drea del
experimento,

Se realizaron muestreos en el drea 1Gtil de 1.5 m por 1.5 m, tomdndose datos
de porcentaje de control de las coberturas, en forma visual, para medir la
susceptibilidad a los diversos herbicidas, bajo el eriterio de la escala de Hansen,
1975 (Tabla 3); colocando 5 cuadrantes de 25 cms por 25 cms al azar. Estos
muestreos se realizaron a los 8, 15, 30,45 y 60 dias después de la aplicacién de
Paraquat y alos 15, 30, 45 y 60 dias después de aplicacién de 2,4 -D y Glifosato.
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Tabla 3 : Escala para medir la susceptibilidad de las coberturas segiin Hansen
{1975).

simbolo Significa % Control
A Altamente susceptible + 95 %

S Susceptible 85- 95 %

M Medianamente susceptible 50-85%

P Poco susceptible ‘menos de 50 %

A los 45 y 60 dias después de aplicacién de los herbicidas, se evalué el
grado de recuperacién de las coberturas, con el mismo sistema de muestreo
anterior.

2.2 Experimento 2 : 0. burmannii (Retzius), Beauv.
Este experimento se realizé en la finca E1 Doble , jurisdiccién de El
Crucero, Managua.La cobertura en estudio fue O . burmannii, establecida de
forma natural en una plantacién de café tradicional.

Disefio experimental.

Se use un disefio de bloques completos al azar en arreglo de parcelas
divididas, con 3 repeticiones. En donde la parcela principal fue herbicida (A} y
la subparcela dosis (B). El tamafio de Ia subparcéla Tue : 10 m de largo por 1.7 m.
de ancho, para un drea total de 459 m?2, |
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Tabla 4 : Factores en estudio. Experimento 2.

- RARE i w0 VR A e e ey bl N b e Sk A MBS e ik A S i ek U MM AL ok ol LS S AL L i G L T L M WA R A LSS — - Sl

Herbicida dosis baja dosis media dosis alta

Paraquat 1.4 L/ha 2.1 L/ha 2.8 L/ha

Gilifosato 1.4 L/ha 2.1 L/ha 2.8 L/ha

24-D 0.7 L/ha 14 L/ha 2.1 L/ha
Variables en estudio.

- Porcentaje de control de control de los herbicidas sobre la cobertura.
- Porcentaje de recuperacién de la cobertura.

Anadlisis realizados.

- Medias y Desviaciones Standar.
- Figuras.
- Andlisis de varianza (ANDEVA),.

Manejo agronémico,

En el lugar en donde la cobertura se establecié de forma natural se hizo la
distribucién al azar de las parcelas, a estas no se les realizé ninguna labor
agronémica.

En los primeros dias de octubre se aplicaron 16s herbicidas, usdndose para
esto bomba manual de mochila, se agregdé adherente Citowet 0.25 cc/L de
preparado. Se calibré el equipo y el volumen de agua, antes de aplicarse los
herbicidas en el 4rea del experimento. '

Se realizaron muestreos en el 4rea ttil de 6 m por 1.5 m = 9m2, tomédndose.
datos de porcentaje de control de la cobertura, en forma visual, para medir la
susceptibilidad a los diversos herbicidas, bajo el criterio de la escala de
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Hansen,1975;(Ver tabla 3), colocando 5 cuadrantes de 0.25 m2 ubicados al azar,
los muestreos se realizaron a los 15, 30 y 45 dfas después de la aplicacién.

A los 45 dfas después de la aplicacién se tomaron datos de recuperacién de
la cobertura.

2.3 Experimento 8;C . diffusa.

El ensayo se llevé a cabo en el centro experimental del café Mauricio
Lépez Mungufa, Municipio de Masatepe, departamento de Masaya, Nicaragua.

La cobertura en estudio fue C . diffusa establecida en forma natural en
una plantacién de café tecnificada.

Disefio experimental.

Se uso un diseifio de bloques completos al azar en arreglos de parcelas
divididas, con tres repeticiones, donde la parcela principal fue herbicida (A) ¥
las subparcelas dosis (B). El drea de la subparcela fue de 9 m de largo por 1.5
m de ancho = 13.5 m2,

Tabla 5 : Factores en estudio. Experimento 3.

Herbicida dosis media dogis alta

Paraquat 2.1 L/’ha 2.8 L/a

Glifosato 2.1 L/ha 28 L/ha

24-D 1.4 L/ha 2.1 L/ha
Variables en estudio.

- Porcentaje de control de los herbicidas sobre la cobertura.
- Porcentaje de recuperacién de la cobertura.
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Analisis realizados.

- Medias y Desviaciones Standar.
- Figuras.
- Analisis de varianza. (ANDEVA).

Igual que el experimento 2 no se le realizé ninguna labor agronfmica,
una vez establecido el disefio experimental en el drea donde se encontraba la
cobertura de forma natural.

En los primeros dfas de octubre se aplicaron los herbicidas, usdndose
bomba manual de mochila, al momento de la aplicacién se le agregé el
adherente Citowet 0.25 cc/L. de preparado. Antes de la aplicacién de los
herbicidas se realizé calibracién del equipo y volumen de agua.

Se realizaren muestreos en el drea 1itil de 7m por 1.5 m = 10.5 m2, ubicando
5 cuadrantes de 0.25 m2 al azar, tomandose datos de porcentaje de control de
cobertura, en forma visual, para medir le susceptibilidad a los diversos
herbicidas, bajo el criterio de la escala de Hansen,(1975),(tabla 3). Los muestreos
se realizaron a los 15, 30, y 45 dias después de aplicacién. A los 45 dias después
de aplicacién se tomaron datos de recuperacién de la cobertura.
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2.4 Descripcién de los herbicidas y coberturas utilizados en los diferentes
experimento.

2.4.1 Herbicidas:

a) - Nombre comercial: Gramoxone.

b) - Nombre técnico: Paraquat.

¢) - Grupo quimico: Misceldneo.

d) - Tipo de herbicida: De contacto, no sistémico. Postemergente tempranc
(cuando germinan o rebrotan las malezas). Postemergente para malezas entre
10 y 25 e.m de altura. Solo actia sobre los tejidos verdes.

e) - Formulacién: Liquido soluble en agua.

f) - Ingrediente activo: Paraquat. Dicloruro - ién 1, 1-dimetil-4,4 bipirilo
dicloruro.

g) - Categorfa toxicolégica: I (Extremadamente téxico).

h) - Toxicologia: Muy téxico para el hombre, los peces, animales
domésticos y fauna silvestre.

i)- Residualidad y degradacién: No es residual debido a que se inactiva
rapidamente al ponerse en contacto con los coloides del suelo (arcilla, materia
orgdnica).

j)-Aceitén en las plantas: Se absorve rdapidamente por el follaje, muestra
gran resistencia a la remocién por las Nuvias. Ejerce una accién de
deshidratacién en las células y su posterior necrosamiento.

k)-Espectro de control de malezas: En investigaciones se ha encontrado
que las Gramineas,Ciperdceas y algunas malezas de hoja ancha son
controladas eficientemente con Gramoxone en estado de pldntulas o con alturas
inferiores a 10 cms.

A medida que aumenta la altura de las malezas su _control es parcial. En
el caso de las Gramineas y Ciperdceas la accién de este producto dura de 28 a.
35 dias.

I)- Duracién de control: En los trabajos realizados se ha encontrado que el
tiempo de duracién del control estd intimamente relacionado con la altura de
las malezas v la distribucién de las lluvias. Cuando la maleza se controla con
alturas superiores a 15 cms ésta rebrota muy rdpidamente. En épocas 1luviosas
la maleza se recupera rdpidamente. En estas épocas el control es entre 28 y 35
dias. En épocas de pocas lluvias su control puede subir a 45 dias. Esto cuando la
dosis empleada ha sido de 1.5 a 2.5 L/ha tratada.
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a) - Nombre comun: 2,4-D (sales aminas).

b) - Nombre quimico: Acido 2,4-dicloro- fenoxiacético.

¢} -Tipo de herbicida: Selectivo para malezas de hoja ancha, la selectividad
es de tipo bioquimice y depende ademsds del desarrollo de la planta y de la
concentracién o dosis.

d)} - Modo de accién: En dosis bajas produce efectos similares al #cide
indolacético, afecta la sintesis de dcidos nucleicos (DNA) v de modo indirecto
sobre la sintesis de enzimas (Doll,1986 v Rojas,1984). Investigaciones realizadas
en los dltimos arfios, indican ademas que también afecta la respiracidn,
transpiracién, absorcién de nutrientes y divisién celular(Rojas,1984).

e) - Vias de penetracién: Folear y radicular.

f) - Forma de aplicar:; Pre: Antes que nazcan las hierbas; Post: Maxima
actividad fisiolégica.

g) - Toxicidad: Baja.

h) - Uso: Pre-emergencia: Control de toda clase de hierbas.

Post-emergencia:Control de hierbas de hoja ancha en cafetales,
cafia, mafiz, arroz, potreros, etc.

i) - Modo de aplicacién: Con temperatura ambiental alta se volatiliza. Con
lluvias moderadas actiia mejor, si el suelo estd seco no actia,

a) -Nombre Comercial: Round up.

b} - Nombre técnico: Glifosato.

¢) - Grupo quimico: Misceldneo.

d) - Tipo de herbicida: No selectivo, sistémico, pretransplante, presiembra
en sistemas de labranza reducida y cero labranza, Post-emergente.

e} - Formulacién: Liquido concentrado soluble en agua.

f) -Ingrediente activo: Glifosato = N (Fosfonometil) Glicina.
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g) - Concentracién: 480 g i.a/l. de sal isopropilamina de glifosato o su
equivalente 360 g i.a/L: de dcido denominado con el nombre comun de glifosato.

h) - Categoria toxicolégica: III (Moderadamente téxico).

i} - Residualidad y degradacién: En la mayoria de los diferentes tipos de
suelos agricolas, el glifosato tiene una vida promedio de 60 dias.

1) - Accién en la planta: La accién de glifosato no se conoce exactamente,
debe tener mds de un modo de accién pero el principal ha sido definido como
inhibidor de la biosintesis de aminosdcidos aromdticos. La muerte de las plantas
ocurre debido a su incapacidad para producir proteinas requeridas para el
crecimiento, sostenimiento y diferenciacién de tejides y érganos lo que trae
como resultados disturbios a nivel celular, pérdidas de la integridad de la
membrana y organela.

k) - Espectro de control de malezas: Como es un herbicida totalmente no
selectivo, el espectro de control de malezas es muy amplic. Controla malezas
monocotiledéneas y dicotiledéneas que se propagan por semilla o
vegetativamente. Es muy eficiente en el control de Gramfneas, Ciperdceas y de
plantas provistas de tubérculos, bulbos o rizomas ya que se trasloca hasta la
raiz de la planta. ,

1) - Para que la aplicacién tenga alta eficiencia de control de las malezas
deben estar en activo crecimiento y desarrollo, con abundante follaje para la
absorcién de la solucién del herbicida, va que el producto es sistémico, debe
haber buena humedad en el suelo para la planta.

m) - Duracién del control: De los trabajos realizados se ha encontrado que
¢l tiémpo de duracién del control estd relacionado con la distribucién de las
1luvias.

En épocas lluviosas el control es entre 35 y 45 dias, en épocas de pocas
lluvias entre 85 y 100 dias.

2.4.2 Coberturas.
a) - Familia :Commelinacea.
_b) - Nombre Cientifico: Commelina diffusa Burn. f.
¢y - Nombre Comiin: Canutillo, Siempre viva.
d) - Planta anual o perenne, suculenta y con apariencia de Graminea.
e) - Nativa de los trépicos del viejo mundo.
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f) - Se encuentra en suelos himedos tales como campos de arroz, cultivos
perennes (cafetales), potreros y bordes de carreteras.

g) -Raiz fibrosa, tallo rastrero, ramificado, ascendente y carnoso.

h) - Hojas lanceoladas, de 4 a 6 cms de longitud y 1 cm de ancho con el
dpice gradualmente agudo. La vaina de la hoja es membranosa .

i} - Inflorescencia en cima axilar, pedunculada, subtendida por una
amplia bractea verde {(espidice) acuminada. Flores azules con tres pétalos, dos
grandes y unc mas pequenio, con tres estambres fértiles y dos estériles.

}) - Fruto en cdpsula de tres celdillas, con 5 semillas las cuales son
acanaladas por un lado y finos nervios reticulados superficiales.

k) - Posiblemente florece todo el afic y se reproduce tanto por semillas como
por estolones. Produce raicillas adventicias en los nudos de sus tallos rastreros,
especialmente cuando se corta la planta. Al ser arraneada durante las
practicas agricolas, los tallos cortados pueden permanecer de varios dfas a
varias semanas scbre la superficie del suelo, hasta enraizar y comenzar a
crecer de nuevo. La habilidad de crecer rdpidamente a través de tallos
vegetativos hace que esta maleza sea especialmente dificil de controlar en el
campo de cultivo.

D - Crece mejor en suelos fértiles y muy himedos, si puede subsistir en
suelos. pedregosos y arenosos aun bajo condiciones de muy baja humedad y
puede crecer luego muy répidamente cuando llegan las lluvias. Bajo
condiciones apropiadas puede llegar a ser la especie dominante en una
pastura.

a) - Familia: Gramineae.

b) - Nombre Cientifico: Oplismenus burmanni (Retzius) Beauv,

¢) - Nombre Comun: Zacate ratén.

d) - Hierba anual.

e)-Comtin en cultivos perennes (cafetales), huertos himedos y matorrales.

f) - Raiz fibrosas con raices secundarias que nacen de los tubos del tallo

g) -Tallo delgado, tendido sobre el suclo con ramas ascendentes de 15 a 60
cms de altura.
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h) -Hejas alternas, ldminas planas, lanceoladas, de 1.5 a 5 cm de longitud
yde 5 a 15 mm de ancho, glabras a pubescentes, con bordes ésperos y puntas
afiladas, vainas abiertas, ligera a densamente pelosas (en su mayor parte scbre
un lado del eje ondulado, densamente pubescente. Cada una llevando
espiguillas agrupadas en dos hileras a lo large de un lado. Egpiguilla floral,
rojiza, compuesta de una brdctea inferior largamente aristada y de una
florecilla inferior estéril (brdcteola no aristada, hasta aristada a masculina) y
de una florecilla bisexual terminal con sus bracteélas papirosas, brillantes cada
espiguilla se cae integra.

i) - Fruto en grano o cariépside angostamente eliptico, con una semilla,
rodeada por sus bracteélas firmes,

i) - Florece posiblemente todo el afic y se reproduce vegetativamente y por
semillas, las cuales se diseminan por el viento.

k) - No es tolerante a la luz excesiva y se ve siempre en lugares muy
sombreados y himedos.

a) - Familia: Gramineae.

b) - Nombre Cientifico: Panicum trichoides L.

¢) -Nombre Comun: Hierba de conejo, Zacate ilusién, Murruca.

d) - Planta monocotiled6énea, herbdcea, anual, de 0.10 a 0.40 m de altura.

e) ~Tallo delgado, cilindrico, decumbente en las porciones basales, luego es
ascendente a erecto y muy ramificado en la base .

f) - Hojas alternas ovado-lanceolados a simétricos con las envolturas
basales abiertas, granulosas y con pelos dsperos (cada uno con una ligula muy
cortas de bordes pubescentes con la unién en la ldmina); son delgadas de 2 a 8
cms de largo y de 8 a 20 mm de ancho, lampifias o esparcidamente pubescentes
y basalmente desiguales, de bordes pubescentes, las vainas son mds largas que:
los entrenudos. .

g) -Inflorescencia terminal en panicula difusa, abierta, de 5 a 20 cms de-
largo, con pocas espiguillas pequefias con cabillos largos. La espiguilla floral es
cilindrica, con pubescencia esparcida y compuesta por una bractea superior.

h) - Consta de una florecilla interior (bractéocla), masculina estéril y de una
florecilla bisexual terminal con sus bractéolas firmes, granulosas a suaves,
cada espiguilla se cae {ntegra.
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i) -El fruto es una cariopside pequefia, con una semilla rodeada por las
bractéolas.

j) - Se propaga por semilla.

k) - Crece en zonas con altitudes entre 0 y 1800 msnm, temperaturas
superiores a 17.52C y en suelos fértiles con buenas condiciones fisicas.

1)-Es maleza erni cultives anuales, potreros, cultives perennes sombreados y
cafetales.

m) - Se considera como “cobertura noble” para proteger el suelo contra la
erosion, cuando su altura es inferior a 20 cms.
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3. Resultados.

Antes de realizar la aplicacién de los herbicidas. Las parcelas del
experimento 1 {Coberturas sembradas) mostraron un promedio general de
cobertura de 80 %.

Encontrdndose estas en estado de pleno crecimiento vegetativo y un
pequeric porcentaje principalmente en P . trichoides en inicio de floracién.

En los experimentos 2 y 3 (O . burmannii y C .diffusa ) establecidas
naturalmente, el promedio general de cobertura en las parcelas era de un 90 %,
de igual forma se encontraban en estado de pleno crecimiento vegetativo.

En el experimento 2 (O . buFmannii ) alrededor de un 20 % se encontraban en
inicio de floraciéon. '

8.1 - Experimento 1: Coberturas sembradas en las calles del cafeto.

A los 8 dias después de aplicacién de Paraquat, no se encontré
gignificancia estadistica entre las dosis (Anexo 1).C .diffusa demostré
susceptibilidad de 89 %, mientras que P . trichoides 82 % (Tabla 6 ).

Los sintomas de Paraquat se manifestaron pocas horas después de 1a
aplicacién, ya que este es absorvido rdpidamente por el follaje, ejerciendo una
accién de deshidratacién de las c¢élulas y su posterior necrosamiento,
ebserviandose sintomas de flacidez y marchitamiento del follaje. En los dias
siguientes se observd clorosis y pequefias dreas necréticas .

A los 8 dias se acentuaron notablemente los sintomas de clorosis y necrosis
en hojas y tallos de las especies C . diffusay P .trichoides.

A los 15 dias después de aplicados los herbicidas, las coberturas mostraron
‘diferentes grados de susceptibilidad a los herbicidas ( F=10.92* *), también se
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observaron diferencias en el factor cobertura ( F=7.68* *) y en la interaccién
herbicida - cobertura ( F=5.49* *) anexo 2.

La susceptibilidad de C . diffusa fue 98 %, para 2,4-D, 96 % en Paraquat y
82 % para Glifosato { Tabla 6).

P . trichoides mostré una susceptibilidad a Paraquat de 82 %, 50 % a
Glifosate v 0% en 2,4 - D {Tabla 6).

El otro factor en estudio (desis) y resto de interacciones no mostraron
diferencias estadisticas significativas {(Anexo 2).

A los 15 dias los sintomas de Paraquat fueron semejantes a los descritos a
los 8 dias después de la aplicacién, pere con mayor intensidad, tanto en C .
diffusa como en P . trichoides .

En los primeros dias después de aplicacién de Glifosato no se presentaron
sintomas visibles, siendo hasta los 8 dias cuando se comenzdé a observar los
primeros sintomas de clorosis, asi como flacidez de tallos y hojas de las
especies.

A los 15 dias después de aplicacién se observé abundante clorosis en todas
las parcelas asi como necrosis parcial. Estos sinfomas fueron mds severos en
C.diffusa que en P . trichoides.

El herbicida 2,4-D en los primeros dfas después de aplicacién no mostré
sintomas visibles, siendo hasta los 8 dirs después de aplicacién que se observé
clorosis y marchitamiento del follaje. A los 15 dias después de aplicacién se
presentaron estos sintomas pero con mayor intensidad, ademds de necrosis
foliar y flacidez del tallo de la especie C . diffusa. En esta misma fecha no se
observé ningdn sintoma de fitotoxicidad en P . trichoides .

A los 30 dias después de aplicacién las coberturas mostraron diferentes
grados de susceptibilidad a los herbicidas (F= 10.92**). El otro factor (cobertura)
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y la interaccién herbicida-cobertura tuvieron efectos muy significativos (F=
9.68%*) y (5.45%¥%) respectivamente (Anexo 3).

C . diffusa presenté una susceptibilidad de 100 % a 2,4-D, 99 % a Paraquat
y 0% a Glifosato (Tabla 6).

En cuanto a P . trichoides la susceptibilidad fue de 84 % a Paraquat, 68 % a
Glifosato v 0% a 2,4-D (Tabla 6).

El otro factor y resto de interacciones no tuvieron diferencias estadisticas
significativas (Anexo 3).

Los sintomas de clorosis y necrosamiento del follaje causados por Paraquat
eran mds notorios.

Los sintomas causados por Glifosato eran mds intensos en C. diffusa que
en P . trichoides..

‘Para esta fecha én las parcelas donde se aplicé 2,4-D se observé necrosis y
‘muerte total de C . diffusa. En P . trichoides 2,4-D no ejercié ningiin efecto.

A los 45 dias después de aplicacién se encontraron diferencias estadisticas
significativas en cuanto al factor herbicida (10.92%*), factor cobertura (7.68%*) y
la interaccién herbicida-cobertura (F 5.49**) (Anexo 4).

La susceptibilidad presentada por C . diffuse fue de 100 % para 2,4-D ,100
% a Gramoxone y 98 % para Glifosato (T'abla 6).

P . trichoides por su parte mostré una susceptibilidad de 85 % a Glifosato,
67 % a Paraquat v 0% a 24,-D (Tabla 6 ).

Dosis v demas interacciones no tuvieron diferencias estadisticas
gignificativas (Anexo 4).
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En las parcelas donde se aplicé Paraquat a los 45 dias después de
aplicacién no hubo inicio de recuperacién en C . diffusa mientras que en P.
trichoides comenzé a mostrar recuperacién, observandose los primeros
rebrotes. En las parcelas donde se aplicé Glifosato la recuperacién observada
fue minima para ambas especies (Tabla 8).

En donde se aplicé 2,4-D se observé muerte total de la especie C . diffusa no
habiendo recuperacién de esta, P . trichoides por su parte siguid sin presentar
ningtin sintoma de fitotoxicidad causado por este herbicida(Tabla 6).

A los 60 dias después de aplicacién las coberturas presentaron diferentes
grados de susceptibilidad artlos herbicidas (F=10.82%*), Asi como diferencias en
el factor cobertura (F=5.49 **). De igual forma que en las fechas anteriores el
factor dosis y resto de interacciones no tuvieron efectos significatives (Anexo 5).

La susceptibilidad que mostré C . diffusa fue de 100 % a 2,4-D, 100 % a
Paraquat y 98 % a Glifosato. En P. trichoides la susceptibilidad a Glifosato fue
de 98 %, 71 % a Paraquat vy 0 % a 2,4-D (Tabla 6).

En las parcelas donde se habia aplicado Paraquat se observ6 una mayor
recuperaciéon de P. trichoides .

En promedio la respuesta de C. diffusa (sembrada) a Glifosato fue de 93 %
(susceptible), a Paraquat de 97 % (altamente susceptible) y a 2,4-D de 100 %
{altamente susceptible} mostrando una minima recuperacién (Tabla 6).

La respuesta de P. trichoides (sembrado) por su parte fue a Paraquat 78 %
(medianamente susceptible), a Glifosato 73 % (medianamente susceptible), 2,4-
D no ejercié efecto debido a que es especifico para hoja ancha. Esta especie
presenté buena recuperacién.

Observando las figuras 1,2,3,4 hay una tendencia creciente de la
susceptibilidad de C. diffusa al efecto de Paraquat a medida que aumenta el
nimero de dias después de la aplicacién, P. trichoides presenta por su parte
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una susceptibilidad a este herbicida de forma creciente (8 y 15 dias después de
la aplicacién) y decreciente en las dltimas dos fechas (30 y 45 dias después de 1a
aplicacién).

La tendencia de susceptibilidad de las especies C. diffusa y P. trichoides al
herbicida Glifosato segiin figuras (1,2,3,4), muestran un comportamiento
creciente a través del tiempo después de aplicacién, siendo este més notorio en
C. diffusa .

La tendencia de susceptibilidad de C. diffusa a 2,4-D segiin figuras (1,2,3,4)
se muestra de forma creciente, manteniéndose constante a partir de 30 dias
después de aplicacién. P. trichoides no es susceptible a este herbicida (figuras.
1,2.3,4).
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Tabla 6 ; Experimento 1 : Coberturas Sembradas.
Porcentaje de susceptibilidad.

o o o s e i e o i A o Ay S i o Al AU T . S WA e s o ek AN -t it e T i ST b i e b M AL B i T o S s o e

Herbicida dias después de Commelina diffusa  Panicum irichcides
aplicacidn
i5 96.0 210
Paraguat 30 9.0 840
45 100.0 67.0
60 1000 710
—— . - - 9?,{;“ o s
ib 820 500
30 93.0 68R.0
Glifosato N
45 98.0 85.0
60 980 ~ 980
Pmmed;os _ - _93‘0. _— _ —
15 930 0.00
30 1000 0.00
24D _
45 100.0 0.00
60 100.0 000

Promedios w0 000
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Figura 1 : Efecto de los herbicidas sobre el porcentaje de la cobertura de las
diferentes especies a los 15 DDA,

100 ~
w  BO -
o
[23 o
T
-{2' 80 . _
= C. diffusa
£ 40 P. trichoides
° 4
° 20
® _

o 4L -
Paraquat Giifosato D
Herblcida

Figura 2 : Efecto de los herbicidas sobre el porcentaje de la coberturas de las
diferentes especies a los 30 DDA.
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3.2 - Experimento 2 : O. burmannii.

A los 15 dias después de aplicacién la cobertura mostré diferentes grados
de susceptibilidad a los herbicidas (F=18 *¥), observdndose que el efecto de dosis
fue muy significativo (F=6.98 **) (Anexo 6).

La susceptibilidad que mostré la cobertura en esta fecha fue de 78 % a
Paraquat observdndose un incremento en la susceptibilidad a medida que
aumenta la dosis, este mismo comportamiento ocurrié con Glifosato,
reportdndose una susceptibilidad promedio de 66 % y 0 % en 2,4-D (Tabla 7).

A los 30 dias después de aplicacién se encontré diferencias de
susceptibilidad a los herbicidas (F=6.54**),(Anexo 7), reportdndose una
susceptibilidad promedic de 74 % a Paraquat, 79 % a Glifoesate vy 0% a 24-D
{Tabla 7).

Rl efecto de 1a dosis en los productos para la cobertura no fue significativa
(Anexo 7).

A los 45 dias después de aplicacién también se encontré que la
susceptibilidad de la cobertura a los herbicidas difieren (F=18 ** ) (Anexo 8),
presentando un efecto promedio de 565 % en Paraquat, 77 % a Glifosato y 0 % a
2,4-D (Tabla 7).

‘En promedio la respuesta que presenté O. burmannii a Glifosato fue de 72
% {medianamente susceptible), a Paraquat de 69 % {medianamente susceptible)
¥y 2,4-D no gjercié ningin efecto debido a la misma causa por lo que no ejercié
efecto en P. trichoides.(Tabla 7). Esta especie presenté los mejores resultados de
recuperacién (Tabla 8).

Observando la figura 5, hay una tendencia de la susceptibilidad de O.
burmannii a ir decreciendo en relacién al efecto de Paraquat, siendo mds
notorio a los 45 dias después de aplicacidén, lo que nos refleja el modo de actuar
de este producto, que es de contacto; mientras que el efecto de Glifosato en la
cobertura aumenta a los 30 dias después de aplicacién vy se mantiene en ese
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nivel a los 45 dias después de la aplicacién. En el caso de 2,4-D este no muestra
tendencia de susceptibilidad debido a que este herbicida no ejerce efecto sobre
esta cobertura (Figura 5).

Los sintomas de fitotoxicidad de Paraquat y Glifosato observado fueron
similares a los presentados en P. trickoides a diferencia que en O. burmannii
los sintomas se presentaron con menor intencidad, ademds hubo una mejor
recuperacién especialmente con Paraquat.

3.3 -Experimento 3: C. diffusa.

A los 15 dias después de aplicacién la cobertura mostré diferentes grados
de susceptibilidad a los herbicidas (F=18%**), el factor dosis y la interaccién dosis
- herbicida no tuvieron efecto significativo (Anexo 9), '

La susceptibilidad que mostré la cobertura en esta fecha fue de 93 % a
Paraquat, 52 % a Glifosato v 94 % a 2,4-D (Tabla 7).

A los 30 dias después de aplicacién, la cobertura mostré diferentes grados
de susceptibilidad a los herbicidas (F=6.94 **), tanto dosis comeo la interaccién
herbicida-dosis no fue significativa {Anexo 10). Reportdndose una
susceptibilidad promedio de 89 % a Paraquat, 58 % a Glifosato y 94 % a 2,4-D
{Tabla 7).

A los 45 dias después de aplicacién no se encontraron diferencias
significativas (Anexo 11). La susceptibilidad encontrada fue de 82 % a Paraquat,
80 % en Qlifosato y 96 % en 2,4-D (Tabla 7).

Los sintomas causados por Paraquat fueron similares a los encontrados en
el experimento 1 en C. diffusa, con la diferencia que se observé una mayor
recuperacién. Igual sucedié con Glifosato.

Los sinitomas causados por 2,4-D fueron semejantes y de igual intensidad
de los que se observaron en el experimento 1con la especie C. diffusa y de igual
forma no hubo recuperacién.
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En promedio la repuesta de esta especie fue a 2,4-D de 95 % (altamente

susceptible), a Paraquat 88 % (susceptible) y a Glifosato 63 % (medianamente
susceptible) (Tabla 7).

El porcentaje de recuperacién fue muy bajo donde se aplicé 2,4-D y
Paraguat y buena recuperacién donde se aplicé Glifosato (Tabla 8 ).

Observando la figura 6, la cobertura presenta una tendencia de
susceptibilidad decreciente a medida que transcurren los dfas después de
aplicacién con respecto a Paraquat, reflejando la forma de actuar de este
herbicida, cuyos efectos se manifiestan con mayor intensidad en los primeros
dias. En cuanto a Glifosato la tendencia de susceptibilidad mostrada fue
creciente en el transcurso del tiempo, reflejando el modo de accién del herbicida
el cual es sistémico. La tendencia de susceptibilidad observada en 2,4-D se
mantuvo constante en las dos primeras fechas (15 y 30 dias después de la
aplicacién), teniendo un ligero incremento en la ultima fecha (45 dias despues’
de la aplicacién),
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Tabla 7 ; Experimentos 2 y 3: Coberturas establecidas naturalmente.
Porcentaje de susceptibilidad.

Herhicida | dias despues de " Commelina diffusa Gplismena; éitrmannii

aphcacidn

5 930 780

Paraquat 30 89.0 74.0
45 820 55,0

e e e -
15 520 60.0

Glifosato 30 58.0 79.0
45 80.0 770

Promedios T =T o 72.0
15 94.0 0.00

24-D 30 840 0.00
45 96.0 0.00

: pm e o 555 . gm}
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Tabla 8 : Porcentaje de recuperacién de especies nobles a tres
herbicidas . Experimentos 1,2 y 3.

Commeling diffiusa ( Expenmento 1) o

45 dias después de aplicacién res

60 di’as despﬁés de aplicacién
Herbicidas Domis

Dosis B
baja media alta X

beja media aka X
Paraquat | 010 010 010 = 010 020 000 030 = 016
Glifosato 130 185 195 = 170 200 335 125 = 220

24D 000 000 000= 000 000 030 000 = 0.3

Panicum trichoides (Experimento 1)

45 dis después de aplicacidn 660 dias despuésde aplicaéign_

Herbicidas Dosis Dosis
baja  media  ata X baja media alta X
Paaquat 3435 3375 | 3225 - 3345 1985 3120 8670 = 29.25
Glifosato 2405  13.00 8.85 = 1530 1745 665 095 = 820
24-D 1000 1000 1006 = 100.0 1000 1000 1000 = 1000
Oplismenus. burmannii (Esperimento 2) '
Herbicida 45 dias después de aplicacién
Doéis _
baja media alta X
Paraquat  50.87 6287 210 = 4490
Glifosato 3007 240 607 = 2304
24-D 1000 1000 1000 = 10000

Commelina diffusa ( Experimento 3)

| Hérbicida 45 dias después de aplicacién
B Dosis -
baja media alta X
Paracquat T 17.8%6 17.47 = 1160
Glifosato 3047 1047 = 2047
24-D

nn

540 1M 3.57




o

,_§ 80 / % Paraquat

; % % Glifosato

X 40 - % % B 240

: 10 % '

P 20 - % %/ * 24, D no tuvo efecto
5 EN | _

15 30 4
Dias después de la aplicacién

Figura 5 : Efecto de les herbicidas sobre el porcentaje de la cobertura de
Oplismenus burmannii alos 15, 30 y 45 DDA,

n

100 +

Paragquat
Glifosato
H 240D

% de drea afectada

15 30 45
Dias después de In aplicacldn

Figura 6 : Efecto de los herbicidas sobre el porcentaje de la cobertura de
Commelina diffusa alos 15, 30y 45 DDA.



4 - Discusiéon

4.1. Especies:

C. difusa sembrada presenté la mayor susceptibilidad al herbicida 2,4-D
seguida del herbicida Paraguat y en menor grado del herbicida Glifosato.

En las parcelas donde se aplicé 2,4-D y Paraquat, ésta cobertura no
presenté recuperacién observdndose una minima recuperacién, en donde se
aplicé Glifosato (Tabla 8). Con respecto a las dosis ensayadas, estd cobertura no
mostré diferencia para los tres herbicidas (Tabla 9).

Los resultados que muestran ha C. diffusa susceptible al herbicida
Paraquat, coinciden con boletin informative del 1.C.L , que menciona gue esta
especie es susceptible ha este herbicida.

C. diffusa establecida de forma natural mostré menor grado de
susceptibilidad a los herbicidas, comparada con el grado de susceptibilidad
obtenido en C. diffusa sembrada, especialmente con Glifosato. De forma
general esta especie tanto sembrada en las calles del cafeto, como establecida
naturalmente demostré ser susceptible a los herbicidas ensayados auin a dosis
bajas . Por lo tanto en aguellas dreas de cafeto donde se encuentre esta especie,.
le récomendable para su manejo seria la aplicacién selectiva o en parche de
estos herbicidas, auxiliado con deshierbes manuales.

P. trichoides presenté mayer susceptibilidad a Paraquat, seguida de
Glifosato y resulté ser no susceptible a 2,4-D (Tabla 6). Esta cobertura presenté
recuperacién a ambos herbicidas, perc en mayor grado donde se aplicé
Paraquat (Tabla 8). Las dosis ensayadas de los herbicidas, no tuvieren
diferencias significativas sobre esta especie (Tabla 9)..

O. burmanni presenté mayor susceptibilidad a Glifosato con un menor
grado a Paraquat résultando ser no susceptible a 2,4-D. Esta cobertura presenté
recuperacién a ambos herbicidas. El hecho de que esta especie presentara los
porcentajes mds altos de recuperacién (Tabla 8), pudo deberse a las condiciones
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de sombra imperantes en el lugar del experimento, puesto que este se llevé a
cabo en una plantacién de café tradicional, a las condiciones edafoclimaticas
del lugar y ha la fecha de aplicacién de los herbicidas (mds temprano que en la
aplicacidon del experimento 1) y ademas por caracteristicas propias de la planta
(presencia de pubescencia en hojas y vainas).

La susceptibilidad observada en C. diffusa a los herbicidas ensayados v P.
trichoides a dos de ellos (Paraquat y Glifosato), coincide con Galvis (1989), el
cual observé mayor susceptibilidad de las especies a los herbicidas, cuando
estas se encontraban en estado de crecimiento vegetativo y floracién, De forma
general podemos decir que la especie gque presenté mejores resultados en cuanto
a susceptibilidad a los herbicidas y su recuperacién fue Q. burmannii, seguido
de P. irichoides (Tabla 8); adem4s estas especies presentaron una mayor
capacidad de cubrimiento, pudiéndose observar un menor desarrollo de otras
especies de dafinas en dreas donde se establecieron estas coberturas (especies
nobles). También se pudo observar dominancia de estas especies sobre ofras
Gramineas, esta caracteristica favorece su manejo, ya que en plantaciones de
cafeto donde se encuentren estas, combinadas con malezas de hoja ancha, su
manejo se veria facilitado con la aplicacién de un herbicida selectivo a hoja
ancha, como 2,4-D el eual nosotros encontramos que no ejerce ningin efecto
fitot6éxico sobre estas especies nobles y controla efectivamente especies de hagja
ancha,

En el caso de que estas especies nobles no estén totalmente establecidas y se
encuentre dominancia de otras especies de Gramineas y hoja ancha, para el
manejo de estas se tiene que recutrir a aplicaciones selectivas de herbicidas o
en parches mientras se logra un establecimiento total de estas coberturas.

Las observaciones hechas anteriormente respecto al manejo mds adecuado
de estas coberturas, va a depender del andlisis de la cénosis existente en la
plantacién de café, ya que esto nos permitird elegir el método de manejo ¢ la
combinacién de los métodos a seguir.
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Es notorio observar que los resultados obtenidos en el experimento donde
las coberturas se establecieron de forma natural, difieren un poco de los
resultados del experimento en donde se sembraron éstas, en cuanto al grado de
recuperacién, asi como la tendencia de los herbicidas en su efecto. Uno o varios
de los siguientes factores pudieron haber incidido negativamente sobre las
especies; El transplante se realizé tres o cuatro meses después de su
germinacién, ademas de que se realizé un poco tarde respecto a la época
lluviosa del afie, debido a las irregularidades en las precipitaciones {periodo
seco), una vez transplantadas en las dreas del experimento tuvieron éstas que
realizar un mayor esfuerzo para lograr su establecimiento, pudiéndose
observar que C. diffusa después de ser transplantada boté totalmente sus hojas
teniendo que realizar un mayor gasto de sus reservas para rebrotar, aplicacién
de los herbicidas en octubre cuando las plantas estdn llegando al final de su
ciclo de vida ya que estas especies tienen la caracteristica de que al terminar la

etapa lluviosa mueren de forma natural.

4.2, Herbicidas.

El hecho de que el herbicida Paraquat no mostrara diferencias en cuanto a
la susceptibilidad de las coberturas sembradas a los 8 dias después de la
aplicacién, se debe al modo de accién del herbicida, que comienza a ejercer su
efecto rdpidamente sobre el drea donde se aplicé, teniendo efecto similares sobre
las tres especies nobles.

La diferencia de susceptibilidad de las coberturas sembradas a los
diferentes herbicidas a los 15 dias después de aplicacién, comportamiento que
se repite a los 30,45 y 60 dias se debe a que se aplicaron herbicidas sistémicos y
de contacto, entre ellos 2,4-D que es selectivo a hoja ancha y no tiene efecto
fitotéxico sobre Gramineas, ademds las coberturas aunque todas
monocotiledéneas, pertenecen a diferentes familias, considerando que P.
trichoides y O. burmannii son del grupo de las Gramineas y C. diffusa  es del
grupo de las Commelinaceas .

El comportamiento de Paraquat (Figura 5 v 6) sobreO. burmannii y C.
diffusa establecida naturalmente, refleja su modo de accién, ya que ejerce su
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control en los primeros dias, empezando luego a disminuir su efecto al
transcurrir los dias después de aplicacién. Esto no ocurrié en el experimento 1
(Coberturas sembradas) en donde se observé una tendencia creciente del efecto
de control del herbicida hasta las tltimas fechas.

2,4-D confirmé su especificidad a las especies de hoja ancha, logrando
una alta susceptibilidad sobre C. diffusa 'y no tuvo efecto sobre las especies
Gramineas estudiadas, coincidiendo con Pabon, (1985) y Doll ef al . (1982),
guiénes afirman que en Gramineas la selectividad del 2,4-D se explica por la
limitada absorcién, relacionada con la arquitectura de la planta y por una
restringida traslocacién de este tipo de herbicida .

La tendencia creciente {Figura 1,2,3,4,5,6) a través del tiempo, el efecto de
Glifosato v 2,4-D reflejan el modo de actuar de estos herbicidas, que por ser
sistémicos deben ser absorvidos por la planta, luego traslocarse a las diferentes
partes, hasta causar la muerte de esta.

La recuperacién de las coberturas, fue mayor donde se aplicé Paraquat, lo
que era de esperarse, ya que por ser este herbicida un quemante, dafa
principalmente el sistema foliar, quedando el sistema radicular sin afectarse,
lo que permite una mayor recuperacién de la planta, sobre todo en aquellas que
se propagan por material vegetativo,

De forma general dentro de los herbicidas ensayados, se encontrd
selectividad del herbicida 2,4-D en aplicaciones completas en las especies P.
trichoides y O. burmannii (grupo Gramineas), esto nos permite recomendar su
150 en plantaciones de café donde predominen estas especies nobles para lograr
buena selectividad de las coberturas y un eficiente manejo de estas.

Comparando los herbicidas totales Paraquat y Glifosato en aplicaciones
completas, comprobamos gue con Paraquat se obtienen los mejores resultados
en el establecimiento de estas coberturas, debido a gue con este herbicida se
obtuvo mayor recuperacién de las especies.
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4.3. Dosis:

En el experimento 1 {coberturas sembradas) y experimento 3 (C. diffusa
establecida naturalmente), no hubo efecto de las diferentes dosis ensayadas, lo
que significa que las dosis bajas son suficiente para lograr un porcentaje de
conirol deseado (Tabla 9 y 11). Estos resultados coinciden con otros autores como
Boneta (1980), el cual enconiré que el Paraquat en dosis de 6.95 L/ha controlé
tanto malezas Gramineas como de hoja ancha. También Castro (1883), afirma
que Paraquat-en dosis de 1 L/ha controla Gramineas y que Glifosato en dosis de
0.75 I/ha controla malezas de hoja ancha y en dosis de 1L/ha controla
Gramineas,

En el experimento 2 (O, burmaniiii } si se encontré efecto de dosis a los 15
dias después de la aplicacién de los herbicidas (Tabla 10). Pudiéndose observar
que la cobertura presenté un menor grado de susceptibilidad a dosis bajas,
comparadas con las dosis altas (Tabla 10).

A los 30 y 45 dfas después de aplicacién si bien el efecto de dosis fue no
significativo, se pudo observar una tendencia de menor susceptibilidad en dosis
bajas, comparadas con las dosis altas. Esto se manifiesta tanto en Glifosato
como en Paraquat (Tabla 10).
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Tabla 9 : Medias , desviaciones standar y coeficiente de variacién.
Experimento : Coberturas sembradas.

- o - — [ TP

Especie Commelina  diffusa
Herbicida 8 DDA 15 DDA 30 DDA 45 DDA 60 DDA
Dosis B M A B M A B M A B M A BM A
Para X 76.50 043 965 04.55 98559930 96.3099.50 99.90 959 999 999 99.80 1000 99.70
quat S 2084 551 338 536 127 092 689 088 045 045 045 045 070 000 0.70
040 040 040 070 000 Q70

CV 2724 580 380 560 130 080 7.20 0350 040

J—— —

Glife X 84.75 8450 76.75 92.65958550.00 9870 98.15 98.05 98.00 9665 98.75

sato S 11.64 705 2041 1038 4001432 126 118 167 265 665 148
CcV 1370 830 2626 1120 4201590 130 120 170 270 630 150
X 9720 99.90100.0 99,90 99.80 99:80 100.0 100.0 100.0 1000 99.90100.0

24D S 363 045 000 045 062 062 000 000 000 000 045 0.00
cv 370 040 000 040 060 060 000 0.00 000 000 045 000

Especie Pantcurn  trichoides

Herbicida 8 DDA 15 DDA 30 DDA 45 DDA 60 DDA

Dosis B M A BM A BMA B M A B M A

Par X 78407285 87.80 9130 84.30 8645 8855 80.70 83.75 65.65 66.25 67.75 B80.15 68.80 63.30
quat 8 15431687 680 112712221885 1359 8.18 2083 3371 3568 3124 3914 2848 27.04
CV 19702150 7.70 1230 14502180 15.30 2250 25.00 51.30 38.80 46.00 36.00 4140 5851

Glife X 5485 39.95 5400 6455 57.05 81.25 7595 87.00 91.15 8255 93.35 99.05
sato 8 36.68 35.95 35.38 34.64 31.81 2832 3225 13.29 21.00 2650 822 143
cV 67.00 G160 64.40 53.70 55.70 3480 4250 380 23.00 3220 880 140

X 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

24D 8 000 000 000 000 000 600 000 000 000 000 000 000
cv 000 000 000 000 000 GO0 000 000 000

0.00 0.00 0.00
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Tabla 10 : Medias, desviaciones standar y coeficiente de variacién,
Experimento 2:0. burmannii (Establecido naturalmente)

15 DDA 30DDA 45 DDA

Her‘bicida.é - Bosis T T Posis ' B Dosis
Baja Media Alta Baja Media Alta Baja Media Alta
X 6806 7620 9083 5886 71380 9063 3026 6068 7433
Paraguat S 3039 1942 759 3988 2631 11.13 3214 3614 2828
CV 4460 2550 8.30 6770 35770 1250 7980 8920 30.70
X 3693 5800 8686 63.00 8346 9040 6093 76.00 93.93
Glifosato § 92244 2798 1781 24.96 1742 2089 2045 2390 7.95
CV 8330 4820 20.25- 3850 2080 23.00 4830 3140 850
X 0000 0000  00.00 00.00  00.00 00.00 00.00 0000 0000
24.D 8 0000 0000  00.00 00.00.  00.00 00.00 00.00 00.00 00.00

CV 00.00 00,00 00.00 00.00 00.00 00.00 0000 0000 00.00
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Tabla 11: Medias, desviaciones standar y coeficiente de variacibén.
Experimento 3: C. diffusa (Establecida naturalmente).

1I5DDA 30DDA A5 DDA
Herbicidas Posis Dosis “ " Dosis
Media  Alia Media Alta ‘Media  Alta

X 84.13 92,40 87.26 80.13 17.80 17.48
Paragust s 459 13.87 15.13 10.70 18.02 22.84
Cv 480 1106 17.30 880 2190 2770
X 44.53 58.66 52.53 63.00 3046 1046
Glifosato 8 21.13 2325 2577 14.73 2313 11.13
Cv 4750 35.60 49.60 23,40 33.30 12.40
X 9268 04 88 94.86 92,73 5.40 193
24.0 8 5.15 548 537 414 . 847 215

cv 550 5.70 5.60- 4,50 880 220
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5 - Conclusiones.

De acuerdo con los resultados obtenidos al estudiar tres especies de
coberturas nobles para determinar su susceptibilidad a diferentes herbicidas en
diferentes dosis se concluye que:

-Las especies nobles estudiadas en su gran mayorfa resultaron ser
susceptibles al efecto de los diferentes herbicidas. Se encontré un
comportamiento similar en las tres dosis, sin diferencias -estadisticas
significativas, lo cual indica que con las dosis bajas se logra susceptibilidad de
las coberturas.

La respuesta de C. difftfsa (sembrada) es de altamente susceptible a 2,4-D
y Paraquat y susceptible a Glifosato. C. diffusa establecida naturalmente es
susceptible a 24-D y Paraquat v medianamente susceptible a Glifosato.

P. trichoides fue medianamente susceptible a Paraquat v Glifosato y no
susceptible a 2,4,-D.

0. burmannii fue medianamente susceptible a Paragquat y Glifosate y no
susceptible a 2.4-D.

- La recuperacién de las especies nobles sembradas fue minima,
presentando una mayor recuperacién en los experimentos donde estas especies
nobles fueron establecidas naturalmente. O. burmannii presenté el menor
grado de susceptibilidad a los herbicidas y el mayor grado de recuperacién,
seguido de P. frichoides y finalmente C. diffusa presentéd el mayor grado de
susceptibilidad a los herbicidas y el menor porcentaje de recuperacién.

- El herbicida 2,4,-D resulté ser el de mayor valor como producto selectivo
para Gramineas nobles .

- El herbicida Paraguat en aplicaciones completas presentd el mayor valor
en la recuperacién de las especies nobles .
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6 - Recomendaciones,

Al final del estudio las recomendaciones las hemos clasificado en:
a-Recomendaciones para futuras investigaciones,
b-Recomendaciones metodolsgicas.

a-Recomendaciones para futuras investigaciones:

-Considerar la influencia del factor sombra en la susceptibilidad y
recuperacién de las especies nobles.

-Realizar experimentos donde se encuentren estas especies riobles con
otras malezag, incluyendo de 1la misma familia, para estudiar el
comportamiento entre estas y la accién ejercida por los herbicidas.

~-Montar ensayos de este tipo en diferentes fechas para determinar su efécto
en la susceptibilidad de las especies.

-En ensayos donde se estudien la susceptibilidad de especies nobles a
herbicidas, incluir herbicidas selectivos a estas que permitan dar un mejor
enfoque y posibles alternativas en manejo.

b-Recomendaciones metodolégicas:.

-Tomar datos ecuantitativos (medicién de drea foliar, altura del rebrote,
nimero de hojas) por cada fecha, para obtener resultados m4s precisos de
recuperacién de las especies.

-Usar testigos que nos sirvan para separar efectos de herbicidas, de
cambios fenolégicos y metereolégicos.
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-Usar 4reas en donde las especies se encuentren establecidas de forma
natural vy en caso de ser sembradas, hacerlo en dreas pequefias gue faciliten su
manejo y el trabajo a 1a hora del montaje,

-Al sembrar parcelas con especies nobles el material vegetativo a usar
deben estar en el mismo estado fenolégico (inicio de crecimiento vegetativo)
para evitar desuniformidad que puedan alterar los resultados.
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8. ANEXOS

Anexo No. Pagina

1. Anadlisis de varianza. Experimento 1 (Coberturas sembradas).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
estreo | 8 DDA et s e r v s DO

2. Anslisis de varianza. Experimento 1 (Coberturas sembradas).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
eStTe0 1 15 DDA e et ae e s e re s e m st e s s D L

3. Andlisis de varianza. Experimento 1 {Coberturas sembradas).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
estreo : 30 DDA teaeuseeatessrenenrasaryenanniiiveasnres 52

4. Anilisis de varianza. Experimento 1 {Coberturas sembradas).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
estreo : 45 DDA ..o crereneas SO UR PRSI ERIE ; 3

5. Anilisis de varianza. Experimento 1 (Coberturas sembradas).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
estrec : 60 DDA .. SUUSRPRUPPPTPEEPNE 2.

6. Anilisis de varianza. Experimento 2 (Oplismenus burmannii ),
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha.de mu-
BSETE0 1 15 DDA iiciiiniiriiriieraienereberacransrsnesernenreneseamnsnesnasiiisat i vae s DD

7. Anslisis de varianza. Experimento 2 (Oplismenus burmannii ).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
estreo : 30 DDA............ e rtrsrrrerererreantaranrrararenas TSR ORPPE .1 -

8. Anslisis de varianza. Experimento 2 (Oplismenus burmannii ).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
E8ETE0 I 45 DDA i iiiiiriericrerir e asassresarcararaarneanann e st rancnes aiesiraieieald €



9. Analigis de varianza. Experimento 3 (Commelina diffusa ).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
estreo : 18 DDA ... Cererarsturansaterytasensasurnranen cemremnns ....58

10. Andlisis de varianza. Experimento 3 (Commelina diffusa ).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
estreo : 30 DDA ... e eraraeniesenseetanacnrneaatnaannrs RN 55

11. Andlisis de varianza. Experimento 45 (Commelina diffusa ).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad. Fecha de mu-
estreo 1 45 DDA, e rerreerseteervietcnenarerrrarienenisiersennsaneiOU
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Anexo 1 : Analisis de Varianza, Experimento 1 (Coberturas sembradas).
Variable estudiada : Porcentaje de susceptibilidad.
Fecha de muestreo : 8 DDA,

Fuente de variacién GL SC CM Fobs
Subparcelas 23~ """ 278388 12104
Parcela Principal n 1,744.22 158857

Bloques 3 74422 43.79 0.30n.s

Dosis (B) 2 729.85 364.93 2.48 n.s

Error (B} 6, 882.99 147.16

Coberturas (C) 1 178.21 178.21 3.00n.s

Dosis x Coberturas 2 327.04 163.52 2.74 n.s

Error (C) 9 534.41 59.38
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Anexo 2 : Analisis de Varianza. Experimento 1 (Coberturas sembradas).
Variable estudiada ; Porcentaje de susceptibilidad.
Fecha de muestreo : 15 DDA.

Fuente de variacién GL SC CM Fobs
Sub - subparcelas 71 104,895.25 1,470.36

Sub - parcelas 35 33,678.65 962.25

Parcela Principal 11 28,141.05 2,558.28

Blogues 3 1,689.32 563.11 .98 n.s
Herbicidas (A) 2 23,009.49 11,504.74 2005 **
Error (A) 6 3,442.25 573.71

Dosis (B) 2 280.35 140.17 0.52 n.s
Error (B) 18 4,828.21 268.23

Coberturas (C) 1 39,536.72 3953672 211.82%%
Herbicidas x Cobert 2 2498413 12,492.07 66.93 ¥ *
Dosis x Coberturas 2 521.66 260.83 1.39n.s
Herbics-dosis-coberts 4 634.50 15862  0.85n.s
Error (C) 27 5,039.59 186.65
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Anexo 3 : Andlisis de Varianza. Experimento 1 {Coberturas sembradas).
Variable estudiada: Porcentaje de susceptibilidad.
Fecha de muestreo : 30 DDA

I e ek P A At i S — i S it S W SRM A Y S i g e S (Al S LS Ll AR S M ot o o ) AL ok T ke M T, L G Ot it . S e 7

Fuente de Variacién GL SC CM F obs
Sub- subparcela 71 97,497.18 1,373.20

Subparcela 35 28,193,30 805.52

Parcela Principal 11 25,047.156 231.56

Bloques 3 368.86 122.97 0.32 n.s.
Herbicida (A) 2 22,364.85 11,18243 29,00 * *
Error (A) B¢ 2,313.41 385.56 0.82 n.s.
Herbicidas x Dosis 4 363.94 90.98 0.64 n.s.
Error (B) 18 2,549.50 141.65

Coberturas(C) 1 37,867.50 37,867.52 287.31 **
Herbicidas x Cobert 2 26,471.08 13,235.54 100.42 * *
Dosis x Coberturas 2 470.92 235.46 1.79 n.s.
Herb. x Dos. x Cobert. 4 935.82. 233.95 1.78 n.s.
Error (C) 27 3,658.54 131.80
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Anexo 4 : Anélisis de Varianza. Experimento 1 (Coberturas sembradas).
Variable estudiada: Porcentaje de susceptibilidad.
Fecha de muestreo: 45 DDA.

e e e e o o A T P S o S i M i R S AP W g L sk Gk ol L LS . S IS LT W R T Ny Yo i S S i, i Ml i b, il WA A S U A A S i A

Sub-subparcela
Subparcela
Parcela Principal
Bloques
Herbicidas (A)
Error (A)

Dosis (B)
Herbicidas x Dosis
Error (B)
Coberturas (C)
Herbicidas x Cobert.

Dosis x coberturas

Herbic. x Dos, x Cobert .

Error (C)

- < T ) B N S o'

18

27

99,155.11
27,762.98
24,751.47
14392
23,505.94
1,101.61
51.06
201.99
2,758.47
42,112.86
25,009.87
62.71
240.09
3,996.61

2,250.13
4297
11,752.97
183.60
25.53
50.50
153.25
42,112.86
12,5604.94
3135
60.02

146.91 .

.26 n.s.
64.01 * *

0.17 n.a.
0.33 n.s.

286.66 * *
85.12 **
0.21 ns.
0.41 n.s.

k. g e o el A bl LA e B
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Anexo 5 : Andlisis de Varianza. Experimento 1 (Coberturas sembradas).
Variable estudiada: Porcentaje de susceptibilidad.
Fecha de muestreo: 60 DDA.

e e e o A e " P o s bR e b AR o T PR A i o it ke WS A i i T . M T ot i . i Sl i e MRS (o ol A, S i S

e e . et et . e s VoA T i, M o e A e WY T T W122 ) e e e Sl AR i Al LAAIY, T N S Wt el i e e SRR S il W S S AT . S T et i e

Sub-subparcela
Subparcela
Parcela Principal
Bloques
Herbicidas (A)
Error (A}

Dosis (B)
Herbicidas x Dosis
Error (B)
Coberturas (C)
Herbicidas x Cobert.

Dosis x coberturas

Herbic. x Dos. x Cobert.

Error (C)

S o - R S

18

27

99,367.03
30,450.49
27,783.10
292.23
27,103.91
386.97
1.59
575.47
2,090.32
37,198.55
28,266.26
0.94
575.78
2,875.06

13,551.96
64.50
0.80
143.87
116,13
73,198.65

14,133.13

044
143.93

151 ns.
210.13 **

0.06 n.s.
1.23n.s.

34084 % *
132,73 * *
0.05n.s.

1.356 n.s.

—— v " —— ety
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Anexo 6: Anélisis de Varianza. Experimento 2 (Oplismenus burmannii ),
establecido naturalmente. _
Variable estudiada: Porcentaje de susceptibilidad.
Fecha de muestreo: 15 DDA,

e G ma— i — o ki’ o W it A Y Ve N T . — Ty T Sl pgn S o i e o el VAL A L TR G L WA MWLM W e M e W St T VA SS WY F p ama l ty  Abaer

Subparcela
Parcela Principal
Bloques
Herbicidas (A)
Error (A)

Dosis (B)
Herbicidas x Dosis

Error (B)

38,607.27

31,605.86

250,73
30,136,05
1,219.09
2,659.42
1,889.84
2,302.15

1,481.05
3,956.73
125.37

15,068.03

304.77

1,349.71
474.96
191.84

0.41 ns.
49,49 * *

7.04 **
2.48 n.s.



Anexo 7 :Andlisis de Varianza. Experimento 2 (Oplismenus burmannii ),

establecido naturalmente,
Variable estudiada: Porcentaje de susceptibilidad.
Fecha de muestreo: 30 DDA,

o~ e 7o "ot LA B S TR O T B Yo . bl o s A B T A B UG L . T S e T P M e AU R ol o ke oy e i ML AT AL A A . A A B S, it 0

Subparcela
Parcela Principal
Bloques
Herbicidas (A)
Error (A)

Dosis (B)
Herbicidas x Dosis

Error {(B)

56

36,061,30
1,134.41
34,321.26
605.62
2,261.88
1,191.73
4,115.97

1,678.42
4,507.66

567.32

17,1680.63-
15141
1,130.91
297.93
342.90

094 ns.
28.34 * *

3.30 n.s.
0.87 n.s.
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Anexo 8: Andlisis de Varianza. Experimento 2 (Oplismenus burmannii ),
establecido naturalmente.
Variable estudiada: Porcentaje de susceptibilidad.
Fecha de muestreo: 45 DDA.

Fuente de Variacién GL SC CM F obs
Subparcela 26 39,150.47 1,505.78

Parcela Principal 8 29,402.44 3,675.31

Blogues. 2 178.79 89.40 0.40 n.s.
Herbicidas (A) 2 28,305.28 14,152.70 61.64 *¥
Error (A) 4 918.37 - 229.59

Dosis (B). 27 1,315.63 657.81 1.16 n.s.
Herbicidas x Dosis 4 1,620.31 540.10 0.95 n.s.

Error (B) 12 6,812.10 567.67
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Anexo 9 : Andlisis de Varianza. Experimentoe 3 (Commelina diffusa ),
establecida naturalmente.
Variable estudiada: Porcentaje de susceptibilidad.
Fecha de muestreo; 15 DDA.

Fuente de Variacién GL SC CM F obs
Subparcela 17 8,116.34 477.44

Parcela Principal 8 7.276.50 909.57

Bloques 2 67.52 33.76 0.686n.s
Herbicidas (A) 2 7.012.35 3.508.17 T.amE**
Error (A) 4 166.63 4915

Dosis (B} 1 141,20. 141.20 1,931 % *
Herbicidas x Dosis 2 260.10 130.08 1,778 nis.
Error (B) 6 43862 73.12
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Anexo 10 : Andlisis de Varianza. Experimento 3 (Commelina diffusa ),
establecida naturalmente.

Variable estudiada: Porcentaje de susceptibilidad.

Fecha de muestreo: 30 DDA,

Fuente de Variacién GL SC CM F obs
Subparcel 17 5,700.02 335.30

Parcela Principal 8 5,290.58 662.45

Bloques 2 117.26 58.63 0.38 n.s.
Herbicidas (A) 2 4,562.67 2,281.28 14.72 % *
Error {A) 4 619.75 154.54

Dosis (B) 1 62.72 62.72 0.08 n.s.
Herbicidas x Dosis 2 120.77 60.39 0.07 n.s.
Error (B) 6 4,896.78 816.13
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Anexo 11 : Andlisis de Varianza. Experimento 3 (Commelina diffusa
establecida naturalmente.

Variable estudiada: Porcentaje de susceptibilidad.

Fecha de muestreo: 45 DDA.

Fuente de Variacion  GL SC CM F obs
Subparcel 17 4,216.49 248.03

Parcela Principal 8 2,330.47 291.31

Bloques 2 548.46 274.23 1.35n.s
Herbicidas (A) 2 970.67 485.34 2.39 n.g
Error (A) 4 811.34 202.83

Dosis (B) 1 283.22 283.22 1.3dn.s
Herbicidas x Dosis 2 334.79 167.49 0.79 n.s
Error (B) 6 1,267.34 211.22
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