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i
RESUMEN

El presente estudio corresponde a la evaluacidn de dos afos
de produccidn (90-91:;91-92), de 25 variedades de cafa de azicar
en comparacidn con la variedad L 68-90, establecido en el ingenio
" Julio Buitrago Urroz ", para determinar su comportamiento agro-
industrial y seleccionar las mejores variedades para una segunda
fase de selecciédn. El ensayo se sembrd 24 de marzo de 1990, 1la
cosecha de planta se realizd el 21 de marzo de 1991, y el retofio
1 se cosecho el 21 de febreroc de 1992, El disefic utilizado fue
el de latice triple (5 x 35) parcialmente equilibrado y los
pardmetros estudiados fuercn: Germinacidn, Poblacidn, Altura,
Didmetro de los tallos, Peso promedio de los tallos, Rendimiento
agricola, Rendimiento industrial, y Rendimiento agro-industrial.
Cada una de las variables fueron evaluadas mediante un andlisis
de varianza y a la prueba de rango miltiple de Duncan a un 5% de
significacién. Los resultados obtenidos fueron los siguipsntes:
Germinacién; Se obtuvieron diferencias altamente significativas,
las mejores variedades son: Cp 70-321, Cp 70-1527, RB 73-9735,
Mex 68-P23, RB 73-1012, Mex 53-473. Poblacidon; Se presentaron
diferencias altamente significativas, resultando los mejores
genotipos: Rb 73-2727, Cp 70-321, Sp 70-1423. Altura:; Se
determino una alta diferencia significativa entre los cultivares
destacandose: Sp 72-4790, RB 76-5288, RB 73-429. Diametro de
tallo; Se obtuvo una alta diferencia significativa siendo las
mejores: RB 73-2223, Mex 56-476, Mex 69-420, RB 73-9735, Mex 53-
473, RB 73-9953, Cp 74-383. Peso promedio de los tallos; Se
observo una alta diferencia significativa resultando los mejores
genotipos: Mex 56-476, RB 73-2223, Mex 69-420, RB 73-429, Q 96,
Mex 68-P23, RB 76-5288, RB 73-9735. Rendimiento agricola;
Estadisticamente se determino una alta diferencia significativa,
las wvariedades gque superan al testigo son: Sp 72-4790, Sp 70-
1284, RB 73-9735. Rendimiente industrial; Se obtuvo diferencia
significativa, siendo el mejor genotipo: La Q-96. Rendimiento
agro-industrial; No se observaron diferencias significativas
entre los cultivares en estudio, de acuerdo a la separacidn de
medias las variedades mas destacadas fueron: Sp 72-4790, RB 73-
5220. Respecto a las observaciones fitosanitarias la udnica
variedad que no presento sintomas de las enfermedades sefialadas
en este estudio es: Sp 72-4790, las variedades mas afectadas por
el carbén son: RB 74~5672, Cp 72-1210, Cp 70-1527, RB 76-5288,
RB 77-320, RB 73-1012, RB 73-9735, L 68-90.



I. INTRODUCCION

La economia Nicaragilense esta basada fundamentalmente en la
produccidn agropecuaria donde los cultivos de agro-exportacién
constituyen una de las bases principales v por ello es
indispensable garantizar mejores niveles de produccion vy
productividad en los principales rubros de agro-exportacidn.

Segiun inferme suministrado por la Gerencia de Estudios
Econdmicos del Banco Central de Nicaragua (B.C.N.), en el aio 91
la exportacion de azucar representd el 11.7% de las exportaciones
totales del pais con captacidén de divisas § 31,335,800.00
{TREINTA Y UN MILLON, TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
DOLARES), por lo cudl €1 cultivo de la cafia de azicar ocupd a
nivel nacional el cuarto lugar en importancia dentro del rubro
de las agro-exportaciones.

En nuestro pais el ciclo 90-91 el cultivo de la cafia de
azdcar ocupd 42,600 ha. Estando concentrado fundamentalmente en
la explotacidn de 6 variedades las cuales ocupan el 80 % del area
sembrada, destacandose la variedad L 68-90, con un 30 %
(CONAZUCAR, 1991).

El uso de mejores variedades representa al menos una
garantia del 50 % del azlcar producida; pudiéndose incrementar
este valor en dependencia del resto de factores que intervienen
en su produccién (HURTADO, 1979).

Esta aseveracién es reforzada por Anderez (1973), cuando
asevers gque la cafla de azicar es un cultivo que esta muy
influenciado pér el medio ambiente, de tal manera que una misma
variedad se comporta de forma diferente de acuerdo al medio en

que se desarrolla.



Segun informe de MAG~-UNED (1991), cuando las variedades que
se han venido cultivando comercialmente se vuelven econdmicamente
improductivo, se deben sustituir inmediatamente, vya gque la
variedad representa el renglén mAs importante en  la
productividad, para la industria del aztcar.

Considerando la importancia de este cultivo en la economia
de Nicaragua y ademds reconociendo los bajos resultados que
actualmente se obtienen con las variedades de cafla de azGcar en
explotacidn comercial, debido entre otras causas a una
degenaracién varietal y la incidencia de las principales plagas
y enfermedades en las mismas. Resulta necesario el uso de
material genético con mejores potenciales, para tratar de
incrementar la produccidn azucarera.

En el presente estudic pretendemos determinar al
comportamiento agro~industrial de 25 variedades de cafia de azlcar
en proceso de introduccidén y seleccionar las variedades de mejor
comportamiento para una segunda fase de seleccidn, que permita
la liberacidén de algunas variedades para su explotacidn

comercial.



IT.

MATERIALES Y METODOS.

2.1.~ Descripcién del lugar, disefio y variedades.

El presente estudio se llevd acabo en la finca Montelimar

del " Ingenio Julic Buitrago Urroz ", ubicado en el municipio de

San Rafael del Sur,

departamento de Managua,

a 112 46

Latitud

Norte y 86Q longitud Oeste, a una elevacidn de 10 m.s.n.m.

Las caracteristicas climdticas del sitio donde se desarrolld

el experimento se presentan en la tabla 1.

Tabla 1: Caracteristicas climAdticas para los dos afios

evaluados en medias mensuales =

Precipitacidn

Evaporacion

Humedad.

{ INETER, 1992).

i ANO 1990 Temperatura
: Relativa
{(°C) (. ) (mm, ) (%)
| Marzo 29.9 0.0 340.7 51
I Abril 30.1 34.7 343.4 57
| Mayo 29.6 353.1 274.8 66
Junio 28.3 69.9 192.6 74
f Julio 28.3 36.1 229.2 73
Agosto 28.9 0.0 193.0 70
} Septiembre 28.0 132.8 224.4 75
| Octubre 26.2 608.3 168.0 87
i Noviembre 25.8 338.4 168.0 83
i biciembre 26.0 0.0 185.8 76
| ANO 1991
| Enero 27.0 0.0 243.5 68
i Febrero 27.8 0.0 285.4 59
f Marzo 28.6 0.0 316.5 65
| Abril 29.7 0.0 322.4 62
Mayo 28.9 464.1 256.5 73
| Junio 28.1 144.8 197.8 81
i Julio 28.1 24.8 231.6 76
| Agosto 28.1 121.8 247.7 76
| Septiembre 27.2 379.2 198.1 81
| Octubre 25.9 233.0 173.3 85
] Noviembre 26.2 16.6 197.7 78
i Diciembre 26.9 60.5 218.4 70
i ANO 1992
i Enero 27.8 0.0 328.4 62
§ Febrero 28.3 _ 0.0 - 249.2 61
Fuente: Instituto Nicaragiense de estudios territoriales.



Se estudiaron 25 variedades, cuye origen lo describimos en
la tabla 3, en comparacidén con la variedad L 68-90, la cudl puede
describirse como una de las variedades de mayor explotacidn a
nivel nacional, con un comportamiento estable en su rendimiento

industrial en el transcurso de la zafra de nuestro pais.

VARIEDADES

ORIGEN

VARIEDADES

Tabla 3 ”Descrlpcxon de las_varledadeswevaluadasi

ORIGEN

Cp 70-321
Cp 72-1210
Cp 70-1527
Cp 74-383
Q 96

| Mex 68-p23

Mex 69-420
Mex 53-473
Mex 56-476
Sp 70-1284
Sp 70-1143
Sp 70-1423

Sp ?1 6180

U.8.Aa,
U.S.A.
U.S.A

U.S.A.

ABustralia

México

México

Méaxico
México
Brasil

Brasil
Brasil
Bras;l

Sp 72-4790
RB 74-5672
RB 73-9953
RB 73-2223
RB 73-5220
RB 73-1714
RB 73-2727

RB 76~5288

RE 73-429

RB 77-3720
RB 73-1012
RB 73-9735
L 68-90 *

Brasil
Brasil
Brasil
Brasil
Brasil
Brasil
Brasil

Brasil

Brasil
Brasil
Brasil
Brasil
U S.A.




Las variables evaluadas fueron:

Germinacidn: Esta variable se evalud a los 30 dds en los 4

surcos de cada parcela. El porcentaje de germinacidén se determinéd
por medic de la siguiente formula:

_ _ ) yemas brotadas o
% GERMINACION = —mecmec e e -~ X 100

yemas sembradas

Poblacidn: Se realizd al momento de la cosecha, considerando
Gnicamente los tallos molibles de los dos surcos centrales en
cada una de las parcelas.

Altura: La longitud de los tallos fué medida desde 1a base

hasta el ultimo "dewlap" visible, de acuerdo al sistema Kuijper
. descrito por Dillewinjn (1952). Esta se realizd en 10 tallos de

los dos surcos centrales al momento de la cosecha.

Diametro de tallo: Este parametro se midid en el tercio medio
de 10 tallos tomados al azar de cada parcela experimental al
momento de la cosecha.

Peso promedio de los tallos: se efectud al momento de la

cogecha, tomando 100 tallos por parcela, expresandose eén

kg/tallo.

Rendimiento agricola: Se determiné mediante la c¢onjugacidn

de la poblacién final y el peso promedio de los tallos.



El resultado se expresd en toneladas de cafla/ha {(Hogarth y

Skinner, 19867).

Rendimiento industrial: se determind mediante el andlisis de
azucararia realizado al momento de la cosecha, tomande 5 tallos
al azar de los 2 surcos centrales por parcela (Kerr 1938); en los
cuales se determind: % Brix, % de sacarosa y pureza, para obtener
la expresidn del rendimiento industrial en kg. de azicar/ton de
cafia, mediante la siguiente fdrmula:

[(sacarosa)(Fe)] ~ Pt

Kg. de azicar/ton de ¢afla = —=~-—mmmeommocmm e X 9.08

Donde: Fe. = factor de extraccidn.
Pt. = pardidas totales.
Rendimiento agro-industrial: Este parametro representa uno
de los indices de mas impﬁrtancia en los estudios de méjcramientc
en cafia de azucar y su expresidn se caleculo a partir de los
resultados del rendimiento agricola e industrial, expresando el
mismo en ton de azdcar/ha (Humbert, 1982), considerando la
formula siguiente:
_ Rdto. agricola x Rdto. industrial
Ton de AzZGCAr/Ha = == mmm s e e e e i e et e -

Ademads de las variables sefialadas anteriormente se
efectuaron observaciones fitosanitarias, para determinar la
presencia de las principales enfermedades que atacan al cultivo
en nuestro pais estando entre estas; carbén de la cafla (Ustilago
scitaminea, Sydow), Escaldadura foliar (Xanthomonas albilineans,
Donson), FPokkah Boeng (Fusarium moniliforme, Sheldon), estas

observaciones sge realizaron a los 120, 270 dias después de



siembra o corte, para cafia planta y retofic 1, respectivamente,
para determinar la presencia de las mismas.

Cada una de las variables evaluadas fueron sometidas a un
analisis de wvarianza y a su respectiva separacién de medias,
utilizando la prueba de rangos maltiples de Duncan al 5% de

significancia.



2.2.- Manejo agrondmico:

La preparacidn de suelo, se realizd de acuerdo a las normas,
técnicas utilizadas por este ingenic en la explotacidn de sus
genotipos comerciales, tomando un periocdo de 25 dias entre la
roturacidén inicial y el surcado, donde se eéstablecid este ensayo.

El experimento se sembrd el 24 de marzo de 1990, l1a siembra
se hizo en forma manual, empleando el método de plantacién en
surcos, en forma de chorrillo continuo, colocando 25 esquejes de
3 yemas en cada uno de los surcos, la semilla gue se utilizd
tenia 8 meses de edad. Al momento de la siembra se aplicd en el
fondo del surco un insécticida nematicida (Terbufos 10 G.), a
razén de 25 kg/ha.

Durante los dos afios evaluados Unicamente se realizé una
fertilizacidn nitrogenada, usando como fuente Urea al 46 ¥ razoén
de 260 Kg/ha. En caia planta se realizd al momento de la siembra,
en retofic 1 se aplicd a los 60 dias después del corte.

Para el control de malezas en cafia planta se aplicd un pre-
emergente a los 4 dds. Usando Atrazina al 80 % a razdn de 3
Kg/ha., luego se realizaron 2 cultivos mecanizados a los 45 y 75
dds., posteriormente dos limpias manuales a los 100 vy 120 dds.
Para el retofio 1 se empleo cultivo mecanizado a los 30 y 60 ddc.
Posteriormente se hizo una limpia manual a los 90 ddc. ¥ a los
120 dias se aplicd (2,4-D + Ametrina al 80 %), a razdén de 2.5

Lt/ha., ¥ 2.5 Kg./ha., respectivamente.



Durante los dos afos evaluados en este experimento se
utilizo riego por gravedad aplicando una lamina de 5.08 cm. con
intervalo de 30 dias en la época seca.

La cosecha se realizd por el método de cafia quemada: En cafla
planta se efectud el 20 de marzo de 1991, y en retoito 1 el 21 de

febrerc de 1992.

10



III. RESULTADOS Y DISCUSION.

Germinacion

La cafia de azucar es un cultivo de explotacidn semi-perenne
por 1lo cual el éxito que pueda obtenerse en la plantacidn
inicial, repercutird directamente en la produccidn de la misma
vy por consiguiente en la vida Gtil que podréd brindarnos. De
acuerdo al andlisis estadistico realizado, se encontraron
diferencias altamente significativas entre los cultivares en
estudio, donde las mejores variedades fueron: Cp 70-321, Cp 70-
1527, RB 73-9735, Mex 68-P23, RB 73-1012, y Mex 53-473.

La variedad TESTIGC estadisticamente fue inferior a las
variedades sefialadas, estos resultados pueden apreciarse en la

figura 1.

Poblacion

La parte que se toma en cuenta de la cafla de azlcar para
esta variable son los tallos molibles, los cuales constituyen el
fruto agricola y son los encargados de almacenar sustancias de
reserva en forma de carbchidrato (Gonzalez, 1983).

Segin los andlisis estadisticos efectuados existe una alta
diferencia significativa entre las variedades evaluadas. Las
variedades mas destacadas fueron: RB 73-2727, Cp 70-321, Sp 70~
1423, todas estas variedades superaron estadisticamente a 1s
variedad TESTIGO esté present$ un comportamiento similar al resto

de los cultivares evaluados.

11
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Los resultados se presentan en la figura 2. Es importante
destacar gue este parédmetro es considerado relevante en el
mejoramiento de la cafa de azdcar ya que constituye uno de los
componentes fundamentales en el rendimiento agricola, confirmando
aste (Matherne, 1978), zreportd gue 1los incrementos en el
rendimiento de cafa/ha. son correspondidos con incrementos

poblacionales.

Altura

Este parametro junto con el didmetro de los tallos, por
ciento de fibras ¥ el peso de los jugos, determinan el peso
promedio de los tallos (Barbosa y Rivera, 1990).

En la figura 3. Se Presenta los resultados del andlisis para
esta variable donde se determindé wuna alta diferencia
significativa entre los cultivares evaluados, las variedades que
superarcon egtadisticamente al TESTIGO son: Sp 72-4790, RB 76~

5288, RB 73-429.

Didmetro de tallo

La figura 4. Presenta los resultados obtenidos en el
andlisis de esta wvariable, como puede apreciarse se obtuvo una
alta diferencia significativa entre las variedades evaluadas. La
variedad TESTIGO estadisticamente fue inferior a quince de los
cultivares en estudio, destacéndose entre estas:
RB 73-2223, Mex 56-476, Mex 69-420, RB 73-9735, Mex 53-473,RB 73-
9953, y Cp 74-383. Alrededor de esta variable debemos de apuntar
un hecho muy importante en el desarrollo de nuestro trabajo; por

el método de propagacidén de este cultivo el comportamiento de

13
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este parametro hipotéticamente es poco variable, sin embargc uno
de los aspectos que evidencia la degeneracidn de una variedad en
el tiempo es la perdida de vwvigor (porte © arquitectura de la
planta), por tal razdén es a nuestro entender una alerta bastante
llamativa sobre el comportamiento de la variedad TESTIGO, esto
debe tomarse como un elementc a considerarse en a1 futuro
inmediatc para la sustitucidn de alguna de nuestras variedades

en explotacidn comercial.

Pesc promedio de los tallos

Al igual que el didmetro de los tallos esta es una
caracteristica muy bien definida en cada unc de los cultivares
en cafia de azlcar, si bien es cierto gue puede ser influenciada
por las précticas de manejo agro-técnico su expresidn o valor
final obtenido esta altamente determinado por las caracteristicas
genéticas que conformen cualguier cultivar. El peso de los tallos
como cardcter especifico o varietal, puede variar desde 300
gramos hasta 6 Kg. En dependencia de las caracteristicas del
cultivar o de la edad de la cafa (Fauconnier y Bassereau, 1980).

La figura 5. Presenta los resultados obtenidos en el
analisis de esta variable, se determiné una alta diferencia
significativa entre las variedades en estudio, 1la variedad
TESTIGO estadisticamente fue inferior a gquince de las variedades
asvaluadas, destacandose entre estas: Mex 56-476, RB 73-2223, Mex

69-420, RB 73-429, Q 96, y Mex 68-P23.
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Ingenio Julio Buitrago
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Figura 5. Peso Promedio de Tallos,
promedio obtenido por las variedades
durante 2 anos



Rendimiento agricola

Este parametro también llamade rendimiento de campo, puede
decirse que refleja unc de los indicadores principales para
determinar la sficiencia con que cada una de las variedades de
cafia de azicar es capaz de aprovechar o gquizas manifestar el
gradec de adaptacidén hacia condiciones ambientales especificas
(tipe de suelo y caracteristicas climaticas de determinada
regién). Debe entenderse que si bien es cierto este no es el
parametro esencial para seleccionar © no una variedad esta
constituye un pilar fundamental para el andlisis econdmico de la
misma. JENKINS {(1971) seflala que el rendimiento elevado por
unidad de superficie disminuye los costos de cultivo. y corte, en
tanto que una alto contenido de sacarosa representa mas bajos
costos de manipulacidn y procesado en la fabricacidn.

La figura 6. Presenta los resultados sobre el andlisis de
esta variable, existen diferencias altamente significativas entre
los cultivares evaluados pero estadisticamente sélo tres
variedades superan al TESTIGO, estas son; Sp 72-4790, Sp 70-1284,
v RB 73-9735. Los componentes del rendimiento agricola, las
variaciones poblacionales 0 el mayor o menor peso de los tallos,
son correspondidos con variaciones en este rendimiento.(Irvent
v Benda, 1980).

En la tabla 4 podemios observar el comportamiento de esta
variable en cada uno de afios evaluados, como puede verse el
rendimieénto del R-1 en términos generales descendid en forma
notable, esto pudo deberse entre otras causas; a menores
precipitaciones en este ciclo como puede observarse en la tabla

1 v deficiencias de riego que se presentaron en los 3 meses de
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vegetacidn que antecedieron a la cosecha de esta cepa, pero
también parece evidente un cierto grado de inestabilidad de los
cultivares en estudio, ya que existen seis variedades gue
mantienen relativamente estables sus rendimiento estos son: Sp
71-6180, L 68-90 (testigo), Cp 70-1527, Mex 53-473, Cp 70-321,
y Cp 72-1210.

Rendimiento industrial

Muchos autores han Concordado en gefialar que todos los
trabajos iniciales sobre el mejoramiento del cultivo de la cana
azucar estuvieron encaminados a resolver el problema de los bajos
rendimiento en sacarosa que presentaban los primeros genotipos
usados para la explotacidén comercial (produccidn de melados o©
posteriormente en la fabricacidén a nivel industrial de az(car a
partir de esta graminea).

En la actualidad si bien es cierto que se definen muchos
otros cbjetivos en los programas de mejoramiento de esta planta,
el mejoramiénto del potencial en el contenido de sacarosa
continua sefalandose como unc de los objetivos fundamentales. En
estudios de regionalizaciéon Galvez, 1978 concluyd gque el
porcentaje de Pol en cafia posee un grade de determinacidn
genético alto.

Debido a la forma en que se propaga esta planta a nivel
comercial, los niveles de sacarosa fijados en los trabajos de
mejoramiento s& manifiestan de manera bastante estable en una
amplia gama de regiones con caracteristicas climaticas similares;
es debido a esto que las variedades que alcanzan altos niveles

en sus contenidos de sacarosa son consideradas
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Todas las investigaciones encaminadas al mejoramiento de la
cafia de azucar para su aprovechamiento a nivel agro-industrial
definen este paradmetro como la base fundamental para la seleccidn
de las nuevas variedades que wvayan a liberarse para la
explotacidn comercial,

La figura 8. Presenta 1os resultados del rendimiento agro-
industrial obtenido por las distintas variedades evaluadas en el
presente estudio. De acuerdo al andlisis de varianza no hubo
diferencia si§ni£icativa entre los cultivares evaluados, las
variedades mas destacadas fueron: Sp 72-47%0, RB 73-5220, Sp 70-
1284, RB 73-9735, Mex 69-420, Mex 68-P23, RB 73-2727, Cp 70-321,
y Q 86,

En la tabla 4, mostramos los resultados por cada uno de los
afios evaluados de este rendimiento, las variedades de mayor
estabilidad fueron: Cp 72-1210, Cp 70-321, Cp 70-1527, Sp 72-4790
y L 68-90 (TESTIGO).

Debe reconocerse que la cantidad de genotipos evaluados en
este trabajo no permiten un estudio tan preciso, al respecto los
distintos programas de mejoramiento definen més & menos tres
etapas para la liberacidén final de una variedad de cafia de
aztcar, lo fundamental de estas etapas es el modelo experimental
usado y el namero de testigos contra los cuales se comparan
{inclusive la posible variedad a sustituir), este trabajo
constituye una etapa inicial bien puede considerarse preliminar
por lo cual altn cuando no obtuvimos diferencias significativas
en el rendimiento agro-industrial los resultados obtenidos deben
definirnos las pautas para las fases posteriores en la evaluacidn

de ezte material.
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promedio obtenido por las variedades
durante 2 anos
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Tabla 4. Resultados de los Rendimientos en cafia planta

'X,

RENDIMIENTO

retofio 1, de los genotipos evaluados

RENDIMIENTO

VARIEDADES RENDIMIENTO
AGRICOLA INDUSTRIAL AGRO-
INDUSTRIAL
Ton/ha. Kg/Ton., Ton/ha.

No. Pta. R~-1 Pta. R-1 Pta. R-1
1 RB 74-5672 | 173.28 89.71 89.95 B85.16 | 15.58 7.63
2 Cp 72-1210 | 145.00 118.63 89.95 94.05 ;13.04 11.15
3 Cp 70-321 168.24 143.59 96.43 93.11 16.22 13.36
4 Cp 70-1527 | i48.19 127.13 96.11 90.33 | 14.24 11.48
5 Sp 71-6180 | 154.28 151.28 | 103.69 86.69 }15.99 13.11
I 6Q 96 191.59 105.23 1103.18 92.56 {19.76 9.74
7 Méx 68-P23 | 201.45 120.64 95.28 87.69 |19.19 10.57
8 Mex 69-420 | 204.56 109.00 | 102.38 87.00 ;20.94 9.48
9 Mex 53-473 | 159.58 136.75 $7.79 81.58 }15.60 11.15
10 Mex 56-476 | 156.23 91.60 93.05 85.00 |14.53 7.78
11 Cp 74-383 134.33 63.00 98.16 88.06 {13.18 5.54
12 Sp 70-1284 | 212.24 145.00 86.78 89.05 {18.41 12.91
13 sp 70-1143 | 190.86 139.00 88.31 87.15 | 16.85 12.11
14 Sp 70-1423 | 188.94 135.50 88.50 87.02 {16.72 11.79
15 Sp 72-4790 ; 219.39 179.20 75.18 87.33 [16.49 15.64
i 16 RB 73-9953 | 192.68 103.00 94.27 78.13 |18.16 8.04
| 17 RB 73-2223 | 195,60 103.21 80.73 83.54 |15.79 B.62
t 18 RB 73-5220 | 198.33 136.50 )100.18 84.95 |19.86 11.59
| 19 RB 73-1714 | 158.57 109.00 89.95 84.39 14.26 9.19
20 RBR 73-2727 | 187.36 115.41 | 104.51 85.25 | 19.58 9.83
21 RB 76-5288 | 181,47 148.30 85.98 92.56 | 15.60 13.72
i 22 RB 73-429 197.78 109.07 97.52 87.79 |19.28 9.57
| 23 RB 77-3720 | 200.44 91.12 91.58 85.13 [ 18.35 7.75
i 24 RB 73-1012 ;185.42 126.98 82.15 B86.87 |15.23 11.03
| 25 RB 73-9735 } 201.60 152.03 86.94 86.32 | 17.52 13.12
| 2 68-90 * | 133.57 114.85 91.31 80.01 ;12.19 9.18

* Variedad TESTIGO.
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Aspectos Fitosanitarios para planta y retofio 1.

Las plagas y las enfermedades son responsables de grandes
perdidas en wvarias regiones de la industria azucarera mundial.
Los patdlogos o entomdlogos que han protegido o salvado la cafia
de azdicar cultivada. deben ser encomiados. Sin sus esfuerzos
habria hoy en dia escasez de aztcar en el mundo {Bell, 1965},

Como sefialamos al momento de discutir el rendimiento agro-
industrial, este es uno de los parémetros fundamentales para la
seleccidn de wvariedades, pero también el aspecto fitosanitario
ocupa un sitio de primer orden para complementardichos estudios.

En 1a tabla 5, presentamos los resultados de las
cbservaciones gue realizamos en este estudio, si bien es cierto
no cuantificamos verdaderamentg la tolerancia o susceptibilidad
de estas variedades hacia las principales enfermedades que atacan
a este cultivo en nuestr§ pais, tenemos un punto de partida que
nos ayudard a cumplir con los objetivos definidos en nuestro
estudio.

Lo importante gque tendremos Que destacar sobre estas
observaciones es la presencia del carbdn de la cafa (Ustilagos
scitamineae), en algunos de los genotipos evaluados y 1la
presencia de la escaldadura foliar (Xanthonmonas albilinesns), en
algunas de las variedades durante los dos afios evaluados, como
también Pokkah boeng (Fusarium moniliforme)} en menor incidencia

en i1os cultivares.
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Tabla 5. Observaciones fitosanitarias realizadas en
cafia planta y retofio 1, en cada una de las variedades
evaluadas

POKKA BOENGG |

ESCALDADURA

VARIEDADES | CARBON

U.scitaminea | X.albilineans | F.moniliforme |
Pta. R-1 | Pta. R-1 Pta. R-1

| 1 | RB 74-5672 * * * *
|2 |cp 72-1210 * * |
3 |cp 70-321 * * * *
4 | cp 70-1527 * * * *

5 Sp 71-6180 * * *

6 Q 96 *

7 | Mex 68~P23 *

8 | Mex 69-420 *

9 | Mex 53-473 *

10 | Mex 56-476 *

11 | Cp 74-383 - * *

12 | sp 70-1284 * *
13 | sp 70-1143 * )

14 | Sp 70-1423 * * *

15 | sp 72-4790

16 | RB 73-9953 *

17 | RB 73-2223 *

18 | RB 73-35220 * * *

19 | RB 73-1714 _ - ® *

20 | RB 73-2727 *

21 | RB 76-5288 * _ *
22 | RB 73-429 *

23 | RB 77-320 * * *

24 | RB 73-1012 * *

25 | RB 73-9735 * B

26 | L 68-90(%» * * *
| Mkl W A A — —

® variedad TESTIGO.
% VAREDADES AFECTADAS .
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IV. CONCLUSIONES

GERMINACION : Los cultivares con mayor porcentaje de

germinacién y que adem&s superan al testigo estadisticamente
fueren las siguientes: Cp 70-321, Cp 70-1527, RB 73-9735, Mex 68-

P23, RB 73-1012.

POBLACION : Los genotipos mads relevantes due superaron

estadisticamente al testigo son: RB 73-2727, Cp 70-321, Sp 70-

1423.

ALTURA : Las variedades que superaron estadisticamente sl

testigo son: Sp 72-4790, RB 76-5288, RB 73-429.

DIAMETRO DE TALLO : Estadisticamente la variedad testigo fue

inferior a quince de los cultivares en estudio siendo estos: RB
73-2223, Mex 56-476, Mex 69-420, RB 73-9735, Mex 53-473, RB 73-
9953, Cp 74-383, RB 76-5288, RB 73-5220, RB 77-3720, Sp 70-1284,

Mex 68-P23, Sp 71-6180, RB 73-429, Cp 70-1527.

PESO PROMEDIO DE LOS TALLOS : las variedades gue Superaron

estadisticamente al testigo son: Mex 56-476, RB 73-2223, Mex 69-
420, RB 73-429, Q-96, Mex 68-P23, RB 76-5288, RB 73-9735, Sp 71-
6180, Sp 70-1284, Sp 72-4790, RB 73-9953, Mex 53-473, Cp 70-1527,

RB 73-5220.
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RENDIMIENTO AGRICOLA : Los genotipos superiores al testigo

estadisticamente son: Sp 72-4790, Sp 70-1284, RB 73-9735.

RENDIMIENTO INDUSTRIAL : La unica variedad que supero

estadisticamente al testigs es la Q-96.

RENDIMIENTO AGRO-INDUSTRIAL : ~No hubo diferencias

significativas, los genotipos més destacados son: Sp 72-4790, RB

73-5220, Sp 70-1284, RB 73-9735, Mex 69-420, Mex 68-P23, RB 73-

2727, Cp 70-321, Q-96.

ASPECTO FITOSANITARIO : La variedad que no presento

afectacién de enfermedad es: Sp 72-4790, y las gque menos
afectacidn tuvieron: {-96, Mex 68~P23, Mex 69-420Q, Mex 53-473,

Mex 56-476, RB 73-9953, RB 73-2223, RB 73-2727.
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V. RECOMENDACIONES

- Continuar los estudios de seleccién con los siguientes
genotipos: Sp 72-4790, RB 73-5220, Sp 70-1284, Mex 69-420, Mex

68-P23, RB 73-2727, Cp 70-321, 0-96, Sp 71-6180, RB 73-429,

- Realizar experimentos de campo con las variedades

mencionadas, para evaluar la susceptibilidad o tolerancia hacia
las principales enfermedades del cultivo en Nicaragua.

- Establecer ensayos para determinar las curvas de madurez
en las variedades seleccionadas y definir el mes 6ptimo de

cosecha.
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ANEXO I.
Tabla 6. Resultados de los analisis estadisticos para las variables de
crecimiento y desarrollo

TR A e e T ——— e e e
| No . VARIEDADES GERMINACION | POBLACION DIAMETRO PESO
DE TALLC PROMEDIO
DE TALLO
(%) (tallo/ha.} (cm. ) (cm. ) {Kg.) |
i.- | RB 74-5672 35.55 defgh 85,069 bcdefg | 265.6 bode 2.62 ghijk 1.40 hiijkl |
2.~ | Cp 72-1210 26.00 h ' 81,389 cdefg 231.0 £g 2.73 defghij | 1.46 ghijk |}l
3.« {Cp 70-321 73.33 a 112,014 a 250.0 ef 2.62 ghijk 1.27 jkl
4.~ | Cp 70-1527 53.88 b 76,805 defg 275.5 bede 2.76 defghi 1.62 efg
5. - Sp 71-6180 45.22 bed 83,403 bedefg | 277.7 abede | 2.80 cdefghi | 1.69 cdef
6.~ 1 Q 96 28.11 hg 73,452 efgh 282.2 abcd 2.75 defghij }| 1.85 abcd
T Mex 68-P23 52.00 bc 83,402 cdefqg 268.0 bode 2.83 cdefgh 1.75 bcde
8.~ | Mex 69-420 26.66 h 71,667 efgh 269.5 bcde 3.04 bc 1.94 ab
i 9.~ | Mex 53-473 40.77 bcd 87,917 becdef 256.3 cdef 2.94 cd 1.62 efyg
t 10.- | Mex 56-476 25.88 h 55,139 h 267.3 bhcde 3.23 ab 2.03 a
§ 11.~ {cp 74-383 28.66 hg 70,139 £gh 219.2 g 2.91 cdef 1.25 k1
i 12.- | Sp 70-1284 33.67 efgh 98, 889 abc 249.4 ef 2.84 cdefgh 1.65 defg |
§ 13.- I Sp 70-1143 36.77 defgh | 102,778 ab 273.2 bede 2.60 hijk 1.49 fghij |
t 14.- | Sp 70-1423 30.66 fgh 110,903 a 255.8 cdef 2.66 fghij 1.33 jki !
$15.~ §Sp 72-4790 44.20 bcde 111.667 a 306.7 a 2.57 ijk | 1.65 defyg
} 16.- { RB 73-9953 42.00 bcdef 82,153 cdefg 268.7 bede 2.93 cde 1.64 defg
§ 17.~ | RB 73-2223 39.66 cdefyg 67,222 gh 260.0 bedef | 3.36 a 1.96 ab
i 18. ~ RB 73-5220 44 .60 bcde 96,319 abcd 272.8 bcde 2.85 cdefyg 1.60 efgh
f 19.- | RB 73~1714 42.20 bcdef 89,097 bcdef | 230.7 fg 2.75 defghij [ 1.38 ijkl
p 20.~ [ RB 73-2727 45.00 bcde 115,555 a 250.0 ef 2.41 k 1.23 1
f 21.- | RB 76-5288 44.50 bcde 91,111 bade 290.2 ab 2.89 cdef 1.70 cdef
§22.- | RB 73-429 32.55 efgh 75,069 efg 286.8 abc 2.80 cdefghi | 1.80 abc !
§ 23.- | RB 77~3720 42.40 bcdef 82,222 cdefg | 233.7 fg 2.85 cdefg 1.55 efghi |
f 24.- | RB 73-1012 48.33 bed 99,167 abc 269.4 bcede 2.68 efghij 1.45 ghijk |
i 25.~- | RB 73-9735 53.44 b 96,736 abcd 255.4 cdef 3.04 bco 1.69 cdef |
f 26.~- | L 6890 33.72 efgh 85,667 bcedefg | 252.0 def 2.51 jk 1.33 ijkl
‘ ANDEVA *  * * & * % x * k  ®
C. V. 16.48 11.81 6.17 4.51 7.28
s . o e T ———




ANEXO I1I

Tabla 7. Resultados de los analisis estadisticos para las wvariables de
Rendimiento
e e T R e e e e e S
| No. VARIEDADES RENDIMIENTO RENDIMIENTO RENDIMIENTO
| AGRICOLA INDUSTRIAL AGRG~-INDUSTRIAL
{Ton/ha.} (Kngon.) {Tonsha.)
1. ®RB 74-5672 131.50 bcd 87.55 bhcde 11.51 abco
2. Cp 72-1210 131.80 bcd 92.00 abc 12.12 abc
3.~ Cp 70-321 155.90 abco 94.77 ab 14.77 ab
4. - Cp T70-1527 137.640 becd 93.22 abc 12.83 abc
5. Sp 71-6180 152.79 abc 95.19 ab 14.55 ab
6.~ Q g6 148.40 bc 97.8B7 a 14.52 ab
T Mex 68-p23 160.90 abc 9]1.47 abed 14.73 ab
8.« Mex 6£9-420 156.70 abc 94 .69 ab 14.84 ab
2 I Mex 53-473 148.10 bc 89.68 abcde 13.28 abc
10. - Mex 56-476 123.90 cd 89.02 abcde 11.03 abe
11.~ Cp 74-383 98.60 4 93.11 abc g9.18 ¢
- Sp 70-1284 178.50 ab 87.91 bode 15.69 ab
- Sp 70-1143 164.90 abcg 87.73 bode 14.46 ab
- Sp 70-1423 162.20 abo 87.76 bcde 14.23 ab
i~ Sp 72-4790 199,30 a B1.25 & 16.19 a
- RB 73-9953 147.80 bo 86.20 beode 12.74 abc
- RB 73-2223 149.40 bo 82.13 de 12.27 abcg
- RB 73-5220 167.40 abc. 92.56 abo 15.49 a
- RB 73-1714 133.70 bcd 87.17 bode 11 .66 abo
- RB 73-2727 151.40 bc 94.88 ab 14.36 ab
RB 76-5288 164.90 abc 89.27 abcde 14.72 ab
RB 73-429 153.40 abc 92.65% abc 14.21 ab
RB 77-3720 145.70 bo 88.35 abade 12.8B8 abc
RB 73-1012 156.90 abo 84.51 cde 13.26 abc :
RB 73-9735 176.80 ab 86.63 bode 15.31 ab i
L &68~-90 124.21 dc 85.66 bode. 10.64 bo . f
ANDEVA LA LI N. S. §
C. V. 16.02 5.47 18.85 !
e e e Ty e e
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