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iv
RESUMEN

El presente trabajo se llevé a c¢abo en el ciclo 92~93 en el
Ingenic Victoria de Julio, donde se evaluaron 14 variedades de cafia
de azidcar en comparacién con las variedades Ja 60 - 5 y C 87 - 51 para
determinar el comportamiento agro-industrial de estos cultivares ¥y
seleccionar los genotipos mds sobresalientes. El experimento fue

establecido el 25 de enerc de 1992, en un suelo arcilloso de la serie
Chilamatillc, la cosecha se realizd a los 11 meses de edad del

cultivo, el 16 de Dic 1%92. E! disefio utilizado fue de bloques
completos al azar con § repeticiones, las variables estudiadas fueron
: Germinacién, poblacién, altura de tallos, floracién, diédmetro de
tallos, peso promedio de los tallos, rendimiento agricola, rendimiento
industrial y rendimiento agro-industrial. Los datos fueron sometidos
a un andlisis de varianza y prueba de tukey al 5 % de margen de error.

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: Germinacién; siendo
las mejores RB 73-1012, CP 70-321 ¥y Q 96. Poblacidn; las mejores
nimericamente resultaron Méx 68-P 23, SP 70-1284 y S8SP 72-4790.
Longitud de tallo; las mejores variedades fueron la SP 72-4790, Q 96,
RB 73-1012 y RB 73~-5220. Difimetro de los tallosa: obtuveo el mejor
resultado la variedad Méx 69-420 y en segundo lugar la Ja 60-5. Peso
promedio de 100 tallos ; presentando el mejor resultado el cutltivar
Méx 69-420 seguido de la RB 73-5220. Floracidn; todas las variedades
floreclieron a excepcidn del testigo C 87-51. Rendimiento agricolas;

obtuvo el mejor resultado la variedad Méx 68~P 23 ocupando el segundo
lugar SP 72-4790; Rendimiento industrial; entre las variedades
sobreésalieron nimericamente la Q 96 seguido de la C 87-51 y la CP 72~
1210. Rendimiento Agro-Industrial; de acuerdo a los resultados de
rangos méltiples la variedad Q 96 presenta un rendimiento
estadisticamente superior a la variedad testigo Ja 60-5, superando

numericamente al resto de variedades.las variedades aue presentaron
afectaciones por enfermedades fueron : RB 76-5288, SP 70-1284, SP 72~

4790, CP 72-1210, SP 71-6180, CP 72-2086, Méx 69-420, Méx 68-P23, Ja
60-5 y C 87-51.



I INTRODUCCION

La Cafia de AzGcar (Saccharum spp hibrido L.) es una planta
gque se cultiva en mayor escala en el mundo para la produccién de
azdcar, la cual comprende méds del 70 %. Este importante producto
forma parte de la aslimentacién ¥y se usa en la elaboracidén de
diferentes productos de consumo de gran importancia para el

mercado entero {Gonzélez, 1983).

Ademés del azdcar como producto principal, la cafia es materia
prima directa para otros productos industiriales, alimenticios ¥
medicinales por 1o cual los paises productores de cafia de azdcar

l¢e prestan una atencidn especial & este cultivo.

En Nicaragua la cafia de azlGcar constituye uno de los
principales rubros de agro-exportacidén, sin embargo los niveles
productivos han experimentado deterioro, obteniendo en el ciclo
91-92 de un drea de 42156 ha, un total de 2,301.000 ton de/cafia
io que aporta un rendimiento agricola de 54.58 ton cafa/ha, si
tomamos en cuenta gue una ton de cafia aporta 90.9 kg/ton de cafia,
se tendrfa un rendimiento agro-industrial de 4.96 ton de

azdcar/ha & (INIESEP,1991).



Es una necesidad urgente el empleo de nuevas variedades con
mayores potenciales productivos y azucareros, resistentes a las
pricipales plagas y enfermedades asi como un alto grado de
adaptabilidad &a las condiciones adversas del medio. La
adquisicién de este material puede lograrse mediante la
introduccidén de variedades, desarrollando un cuidadoso trabajo
¢uarentenarioc gque evite la entrada de nuevas enfermedades

(Mertin, 1969).

Se sabe que la constante bilisqueda de nuevas variedades més
productivas y con caracterfsticas de resistencia a los factores
adversos del cultivo es una préctica generalizada en los pafses
productores de cafila, con su relacién con el proceso demostrado e

inevitable de la declindcién varietal de 1log rendimientos

{Milanez, 1978).

Se conoce que el potencial bdsico del rendimiento agricola
e industrial estd dado en primer lugar por la variedad (Gallardo,

1978).

En forma general se plantea que el factor varietal aporta.
como minimo el 50 % del azdcar producida, pero puede tomar
valores mucho mayores en dependencia del resto de factores que

intervienen e€n su produccidén {(Hurtado y Col 1979).



Las variedades de cafta de azdcar se comportan de
diferentes maneras en condiciones diferentes de clima y suelo

manifestandose 8Su mavor adaptabilidad directamente a su

produccidén (Panza y Lozado, 1970}.

Dada la importancis econémica de la cafla de azdcar en
Nicaragua ¥ conociendo gue e1 potencial de la produceidn

azucarera depende fundamentalmente de variedades con altos
rendimientos agro-~industriales se hace necesario realizar
estudios para determinar genotipos de mejor comportamiento agro-
industrial con el objetivo de ir sustituyvendo paulatinamente
variedades que se usan & nivel comercial ¥ que han disminuido su

capacidad productiva.

Fl presente estudio se realizé con el objetivo principal de
evaldar el crecimiento; desarrollio v e} comportamiento agro —
industrial de 14 variedades de Cafia de Azdcar de distinto origen
en comparacién con 2 variedades; Ja 60~5 y C 87-51 que utilizan

el 60 % del drea sembrada del Ingenic Victoria de Julio.



11 MATERIALES Y METODOS

2.1 Descripceibtn del lugar, Disefio experimental y Variables
estudiadas.

El presente estudio sobre variedades de cafia de azGcar
(Saccharum app Hibride IL..) fue realizado en dreas pertenecientes

al Ingenio Victoria de Julio, Sembrado el 25 de enero de 1982 y
cosechado el 168 de Diciembre de 19882. E1l Ingenio se encuentra
localizado en el Municipio de Tipitapa entre las coordenadas 86°
02° longitud oeste y 12° 14" latitud norte y una altitud de 81

manm.

Las precipitaciones que se presentaron durante todo el afio
fueron de 928.7 mm y una temperatura promedio anual de 27.3 °C
l.a lamina de riego que se aplicé durante la época seca al cultivo

fue de 1208.5 mm bien distribuide (Tabla 1).



Tabla 1. Caracteristicas climdticas del centro de
produccién de cafia Ingenio Victoria de

Julio, 1992.

Xnero

Febrero

Harso

Abril

, ngp

Junio

Jalia

Agosto

Eoptisnbry

Dotubra

Novisnbre

Diciambrs

Segun observaciones y andlisis de suelo realizado, lo=
suelos de esta regidn pertenecen al tipo vertisol oscurc plastico
serie Chilamatillo, con zona de bosgue tropical seca (Holdridge
1982). Con drenaje superficial moderado e infiltrecibén lenta, con
una profundidad de 70 cm, de texturs arcilliosa pesada, estructura
blocosa angular en los primerocs 35 cm y prismética en el resto
del perfil.

La capa agricola de estos suelos deacansa sobre un manto
duro de toba, asi mismo presenta un contenldo medioc de nitrégeno,
es bajo en potasio y pobre en fésforo. El contenido de materia
orgidnica es pobre. La topografia que presentan estos suelos es
muy plana con pendientes de 0 - '1 % y de muy buena exposicidn
solar (Tabla 2Z).



Tabla 2 Andlisis quimico de los suelos del
Ingenio Victoria de Julio, 1992.

I DEW (meqli00 g/enslo 1%} 3
4.88 ] 0.80 g.30 S8.87  20.8% 1.51 1 38.81 19,78 83.8 21.83

El disefio experimental utilizado fue el de bloques completos
al azar con cinco repeticiones, cada unidad experimental constd
de cuatro surcos de 8 m de largo ¥y una separacidn entre surcos de
1.5 m. Obteniendo api una parcela experimental de 48 m*.

La parcela (til consistié en los dos surcos centrales con un
largo de 8 m vy ancho de 3 m para una drea de 24 m*. El drea total
del ensayo fue de 112.5 m de largo y 62 m de ancho; obteniendo
asi 6975 m*.

Tabla 3 Variedades evaluadas en

b 76-5288

_ x 72-1012
Kb _73-5220

Bp 70-1384
Sp 72-4790
Sp 71-8180
gp Y2-1210
o 79-321
Cp 72-2088




Las wvariables medidas on el ensavoe fueron:

Germinacidn: Se realizdé una observacidén a los 30 diss después de
la siembra en los 4. surcos de cada parcela en las 5 réplicaa. El

porcentaje de germinacidn se determind por medio de la sigulente
fé6rmala :

Yemas brotadas
% de Germinacién = «——= ~-—— X 100

Yeomas sembradas

Poblacién: Esta evaluacidén se realizd a partir de los 45 dias
deapuds de la siembra y luego cada 15 dias hasta los 4 meses de
edad de la plantacidén, luego cada 30 dias hasta los 8 meses y al

momento de la cosmecha se contaron los tallos melibles de cada
rarcela Btil.

Altura: La longitud de los tallos fue medida desde la base hasta
el Gltimo “ dewlap " wvisible, de acuerdo al sistema kuijper
descrito por Van Dellewinin, (1852). La altura se realizd en 10
tallos por parcela Wvitil a partir de loes 45 dias después de la
siembra con intervalos de 15 dias hasta los 4 meses y luegoc cada

30 dias hasta la edad de 7 neses, la Mmltima medicidén fue
realizada al mamento.&a la cosecha.

Floracidén: Deasde Octubre hasta su cosecha.

Didmetro del tallo: Estsa evaluaciédn se realizéd al momento de la
cosecha, la medlida se tomd en el tercio medic del tallo ¥y luego

al centro del entrenudo del tallo de la cafia, se midieron 10
tallos de la parcela Gtil.

Peso promedio de 100 tallos: Se realizdé al momento de la cosecha,
resando 100 tallos de cada parcels Gtil.

K



Rendimiento agricola: Se determind al momentc de la cosecha,
mediante l1a conjugaclidn de la poblacidn y sl peso medio de loas
tallos de cada parcelas util. El resultado se expresd en toneladas
de cafia por hectirea (Hogarth y Skinner, 1967).

Rendimiento industrial: Para conocer el contenido de azicar en
cada una de las variedades se realizaron mueatreos de cinco
tallose por parcela tomados al azar (Kerr,1838) los cuales se les
determiné los sigulientes pardédmetros, grados Brix, porcentaje de
sacarosa, pureza de la cafis, indice de madurez, con los cuales se
obtuvo la expresidn del rendimlento industriasl en Kg de azdcar/ITn
de cafia mediante ls sigulente fdrmula:
(Sacarosa) (fe) -Pt

Kg de aztGcar/Tn de cafla s——————m s -— X 9.08

0.6

Donde fe
Pt

factor de asxtrsaclidn
Perdidas totales

1]

Rendimiento Agro-industrial: Easte paraédmetro representa el indice
mas importante en los estudiocs de cafia ds aztcar y su expresién
fue calculada a partir de los datoa de rendimiento agricola ¥y
rendimiento industrial, el cual ests expresado en Tn de azGcar/ha
(Humbert, 1974). Este ase determina con la férmula siguilenter

Rdto. Agric. X Rdto. Indust.
Tn de szGcar/ha =—=———-— e e — e e e e e
1000

El =ané&lisis estadistice realizadec fTue el andlisis de
varianza y prueba de rangos miltiples utilizando la tabla de
tukey con un BX% de margen de erroxr.



2.2 Métodos de fitotécnia.

La preparacién del terreno fue realizada de acuerdo a la
agrotécnis que se .usa en el ingenio Victoria de Julio, gque
consisten en dos pases de gradas pesadas, 30 dias antes de la
siembra, posteriormente se realizaron pases de grada media,
grada fina y surcado.

La plantacién del ensayo se realizé el 25 de enero de 1952
de forma manual usando el método de chorrillo continuo
depositando 25 esquejes de 3 yemas por surco provenientes de
plantaciones sanas de 8 meses de edad.

Al momento de la siembra se aplicéd insecticida Terbufos 10
% G (Counter) a razén de 8 EKg/ha. A los 80 dias despuées de la
slembra se efectud una fertilizacidn nitrogenada de urea al 46%
a razdon de 273 Kg/ha.

El riego fue suministrado mediante pivote central un dia
deapués de la siembra con una lémina inicial de 35.56 mm de agua
v posteriormente mientras durd la época seca fueron suministrados
riegos con léminas eqguivalentes a 22.86 mm de agua, silendo
suspendido el riego 20 dias antes de la cosechs.

El control de malezas fué garantizado, mediante la
aplicacidn del herbicida pre~emergente Imazapir (Arsenal) a razdn
de 0.75 l/ha. A los 45 dias de aplicado &1 herbicida se realizd
ur pase de cultivadora utilizando un cultivador de cincel.

A los 60 dias se realizé otro pase de cultivadora. Se le
apliecé como post—emergente Glifosato (Roundup) a razén de 2.8
i/ha con pantalla garantizéndose con esto el campoe libre de
malezas hasta el cierre de calle.



La cosecha fue realizada el 16 de Diciembre de 1992 de forma
manual, 8in efectuar la guema antes de la cosecha. Lams
enfermedades que afectaron loa cultivares fueron : Carbén
(Ustilago scitaminess), escaldadura (Xanthomonas albilineans),
pokkah boeng (Fugarium moniliforme) vy roya (Puccinia
melanocevhals). A estas enfermedades no se le aplicé ningin

control, va que los dafios no fueron severos y no afectaron los
rendimientoa.

10



IIT RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Comportamiento del crecimiento de las variedades en estudio.

3.1.1 Germinacidn

La importancia de este carscter ha sido pussta en manifiesto
por Dellewind (18952), gue consideraba la buena cantidad de brotes
come base de toda buena cosecha.

La germinacién se inlcid con la emisldn de brotes a partir
de las yemas que contiene el esqueje, el cual esta influenciada
por condiciones ambientales, (humedad y temperatura), asi como el
factor variedad, estado nutricional y edad de la semilla.

Liamas y Col (1880) plantea qgue para aumentar los
rendimientos por unidad de érea, la brotacidn resulta uno de loa
puntos bésicos para alcanzar altos rendimientos.

El conteo de germinacién se realizd a los 30 dias después de
la siembra y no a loe 45 dias, debido a qgue para ésta stapa ya
dié inicio el periodo de ahijamiento corriendo el riesgo de
contar hijos y no solo yemas brotadas. Considerando que se debe
a que existen variedades tardias para este pardmetro y para la
edad en que se evalud ne habian mostrado todo su potencial.

Analizando los resultados obtenidos en 2a germlinacidn se
obaserva que existe diferencia significativa entre las variedades,
sobresaliendo los cultivares RB 73-1012, CP 70-321 y Q-96,
superando todas éstas a lag variedades teatigos C B7-51 y Ja 60~
5 obteniendo esta Gltima el més balo porcentaje ( Figura 1).

11
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Figura 1. Comportamiento del porcentaje de germinacion

de 14 variedades de cafa de azacar.
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3.1.2 Poblacidén

La parte que se tom® en cuenta de la cafia de azGcar para
esta variable es el tallo, el cual constituye su fruto agricola.
El tallo es el encargado de almacenar sustancias de ressrva en
forma de carbohidratos talea como: Glucosa, fructuosa, sacarosa;
ésta ultima es el producto orgdnico que fundamenta su cultivo
econdmico (Gonzadlez, 1883).

Matherne (1878) reporté que los incrementos en el
rendimiento de cafia/ha son correspondidas con incrementos
poblacionalea, no obstante la distribucién uniforme ems tan
importante como el ntmero total de tallos.

Al analizar &l comportamiento de ésta variable se observd
gue las mayoria de las variedades obtienen su méximc ahijamiento
entre los B0 y 120 dias después de la siembra., A partir del cual
la poblacién comienza a declinar debido a la sliminaciodn de hijos
por competencia de nutrientes y luz principalmente y luego se
establlizan.

No se encontrd diferencia significativa en esta variable,
sobresaliendo numéricamente los cultivares, Mex 68-P23, SpP 70-
1284, SP 72-4790 y la mas baja cantidad de tallos por Ha. 1lo
presentaron, Mex 69-420 y el testigo Ja €0-5 los que ademés
mostraron los majores resultados en didmetro (Figura 2); la
relacién negativa entre sl grosor y el ahijamiento, no es en
ningin modo una regla estricta.
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3.1.38 Altura

En ésta wvarlable se determind 1la longitud de tallos
procesables. Estos @e componen de elementos sucesivos que
contienen un entrenude y nudos, cada entrenudo conatituye una
unidad separsda cuya longitud estd determinada por factores
_internos y externos, la tendencia normal de la longitud de los
entrenudos de un tallo, estd asociada con el gran periodo de
crecimiento, viniendo eésto a sasignificar que el ritmo de
elongacién o alargamiento aumenta hasta llegar a un méximo
después de lo cual comienza a declinar (Van Dellewini,1952).

El crecimiento de la cafia de azicar no se efectiia en una
proporcion uniforme, el crecimlento es, lento al principio
aumentandc gradualmente a medida que el 4drea total de 1la
superficie de la hoja alcanza el méximo de esu desarrolle. Este
reriodo e conoce con el nombre de "Etapa mixima de crecimiento”™
¥y dura por espaclio de gemanas ¢ varios meseas y depende de
diversos factores del crecimiento. Cuande la planta de la cafia se
acerca & la madurez disminuys el niGmero de hojas activas y el
crecimiento aminora (Humbert, 1965),.

Este pardmetro es uno de los principales componentes del
rendimiento agricola el cual junto con el didmetro de los tallos,
porciento de fibra y el peso de los Jjugos determinan el peso
promedic de los tallos (Barbomsa y Rivera, 1880).

Los andlisis, reflejan que exipnten diferencias
significativas y superan estadisticamente al testigo lom
cultivares SP 72-4790, @ 86, RB 73-1012 y RB 73-5220, obteniendo
el mas bajo valor la CP 72-1210.
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Tabla 4 Comportamiento del crecimiento de las variedadesn
en egtudio.
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66.3 &
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38.2 de

76867

280.4 &

B8P 70-1284

54.8 abod

88417

254.4 abo
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80.7 abod

84017

203.0 a

&P T1-8180

38.9 de

78280

240.0 wo

Cp T2-1212

48.0 abode

86833

211.0 4

OP 70-321

83,8 &

W2.8 aho

CP T2-2088

55.8 abod

228.0 od
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43.6 bode

252.0 abe
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56.8 abod
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83.5 ax

2MB.E

Ja 80-5

4.2

230.2 od
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41.9 ode

238.8 bo
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3.4 Floracion

Alonso(1870), determiné que para los productores el conocer
@l momento de floracidn esta intimamente relacionado con las
perdidas que se le atribuyen al rendimiento agro-azucarero.

Alexander (1973), citado por Gémez (1975), plantea como
efectos principales de la floracién en el desarrollo de las
plantas de cafia un incremento de fibra sobre todo en los
entrenudos superiores y una pérdida de peso que puede llegar
hastsa cerca del 50 X del tonelaje potencial, Martin Leake, (1848).

Hess (19865), ha reportado que la influencia de la floracidn
én el porcentaje de azlcar depende de la época en 4ue se coseche
la cafia, 81 la miema me realiza recién comenzada la floracidn el
porcentaje de pol serd normal y las pérdidas aumentardn con el
tiempo entre la floracidén y la cosecha.

Bajo las condiciones de clima del pacifico de Nicaragua la
~loracién se presentd en los Gltimoa dias de septiembre y los
primeros dias de octubre alcanzando su méxima floracién el 22 de
octubre obteniendo entre un 85-100 X de floracién en todas las
variedades, a excepcidn la variedad C 87-51 que no florecid.

i8



3.2 Comportamiento de los componentes del rendimiento ¥
evaluanién del rendimiento de las variedades.

3.2.1 Dismetro del tallo

Este parédmetro al igual que la altura estd asociada con el
periodo de crecimiento. Barber,(1918) afirma gque tanto 1la
longitud como el didmetro de los entreriundos cambia ampliamente
con las distintae variedades y bajo condiciones diferentes.

Al realizar loe andlisis sstadisticos eatos reflejan que
existe diferencias significativas entre losa genotipos en estudio,
pero o1 cultivar Mex 68-420 supera estadisticamente el resto de
variedsdes en estudio, exceptuando al testigo Ja 60-5 que ge
encuentra en segundo lugar y los cultivares de menor didmetro son
RB 73-1012 y SP 72-4790 (Figura 4).
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Figura 4. Comportamiento del didmetro de los tallos de 14

variedades de cafia de azlcar.
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3.2.2 Peso promedio de cien tallos

Esta varisble estd conformada por la longitud de los tallos.
didmetro de los tallos, peso de los Jugos y fibras.

Este parédmetro Juntc a las poblaciones resulta de grz
importancia al momento de expresar los rendimientos de cafia pc
hectédrea, méxime cuando se conoce que el factor varietal
determinante y conjuga todos aquellos aspectos agricolas
industriales del cual se deriva.

Fauconnier y Bassereau, (1980) mencionan que el peso de lo
talioe como cardcter especifico o varietal puede variar desde ta
.8olo 300 g hasta 6 kg en dependencia de las caracteristicas de
cultivar o de la edad de las cafias.

En las condiciones bajo las cuales se obtuvieron lo
resultados del ensayo el mejor peso promedio de un tallo es d
1975 g que estarfia situado por debajo de la media que sefial
Fauconnier y Bassereau, pero que a nivel nacional estos valore
estdn arriba de los obtenidos en produccién comercisl.

Se obtuvo estadisticamente diferencia significativa e
cuanto al peso de 100 tallos. El cultivar Mex 68-420 sélo super
al testigo C 87-51, no asi a Ja 60-5. Numéricamente esta varieda
Mex 69-420 supera al resto para éste pérametro, en segundo luga
se encontrd RB 73-5220 seguidos de SP 72-4790, Mex 68-P23 y Q-96
El mas bajo peso fue obtenido por C 87-51 (Figura 5).
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Figura 5. Comportamiento de los pesos promedios de los tallas de

14 variedadesde cafia de azdcar.
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3.2.3 Rendimiento agricola

Irvene v Benda (1980), en un estudio poblacional de cafia de
aztcar, sefiala gque .los componentes del rendimiento agricola, las
variacicones poblacionales o el mayor o el menor pesc de los
tallos son correspondidos con variaciones en los rendimientos.

El rendimiento en el campo se deriva de dos componentes:
1~ Nimero de cafia en una macolla, salidas en un esquede y por lo

+anta rmar ha

2-El peso medio de las caflas. Se considera gue éste pardmetro nos
inf-yma cuantitativamente la produccién de las variedades.

El comportamiento agro—industrial de cualquier cultivar de
cafia de azicar es el objetivo principal de cualguier tipo de
estudio. El rendimiento agriccla es un objeto de estudic més
valuble v mda fdcll alterable en comparacidédn con el rendimiento
industrial y en consecuencia es un elemento u&h’s representativo al
momento de expresar los rendimientos finales (Calderdn, 1988).

En las evaluacliones realizadas se obtuve eastadisticamente
diferencias significativas. Al analizar los resultados de la
prueba de rangos miltiples en el rendimiento é.gricola no se
encontré diferencias estadisticas entre las varisdades.
Numéricamente la Mex €68-P23 superd al resto de variedades,
ocupando un segundo lugar 8P 72-4780 y en tercer lugar RB 73~
5220, 1las variedades teatigo guedaron osn peniltimo lugar, el
menor resultado para éste pardmetro lo presentd CP 72-1210.

La variedad C 87-51 cultivada a nivel comerclal en el mismo
lote del ensayo presentd un rendimiento de 897 Ton/ha.
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Figura 6. Comportamiento del rendimiento agricola de 14

variedades de cafia de azicar.
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3.2.4 Rendimiento industrial

Este parédmetro refleda la cantidad de azicar obtenida por
cada tonelada de cafia, considerédndose una variedad aceptable
aguella gue se presenta en un porcentaje entre 12-13% de sacarosa
extralble 6 pol en cafia.

Este parsdmetro es wutilizado para estimar la produccién
cualitativa de las wvariedades. La riqueza de las cafias o el
porcentaje de azicar en cafia, estd estrechamente relacionasdo con
las condicicnes colimiAticas ¥y gue directa ¢ indirectaments
afectan algunas normas o procesos fisioldgicos gque determinan la
correcta maduracidn de las cafias.

Gélvez (1878), en estudio de regionalizacién concluyd que el
porcentaje de pol de cafia posee un grado de determinaciédn
genética alto. Esto nos demueatra que las variedades con alto
rotencial azucarero lo segulrdn siendo siempre y cuando no pe
sometan & un ecosistema diferente.

se encontrd diferencias significativas entre variedades.
acbresalieron numéricamente Q-96, segulda del testigo C 87-51 v
CP 72~ 1210, ocupando los dltimos lugares Ja 80-5, SP 72-4790,
&sta Gltima obtuvo el segundo lugar en el rendimiento agricola.
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Figura 7. Comportamiento del rendimiento industrial de

14 variedades de cana de azacar.
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3.2.5 Rendimiento agro-industrial

Los rendimientos agro-industriales en el cultivo de la cafia
de azicar, son el resultado de la interaccién de los componentes
del rendimiento agricola y de los contenidos de aztcar de las
cafias.

Esta varisble se considera como el factor fundamental para
la seleccidn de los mejores genotipos, es considerado de singular
importancia en este tipo de estudio, por cuanto nos informa la
capacidad combinatoria con respecto a su produccién agfieola &
contenido azucarerc y que en conjunto forman los pardmetros miés
idéneos para evaluar variedades (Hiianes y Pardo,-1978).

De acuverdo a los resultados de la prueba de rangos miltiples
la @Q-96 presenta rendimiento estadisticamente superior a la
variedad testigo Ja 60-5 superando numéricamente al resto de las
variedades. Los cultivares que también obtuvieron buenos
resultados ocupando un segundo lugar est& Mex 68-P23, tercer
lugar RB 73-5220, cuarto lugar RB 76-5288 y gquinto lugar SP 72-
4790, éste vGltima varisdad presenté un buen comportamiento en
rendimiento agricola no asi el rendimiento industrial.
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Tabla 5.a Comportamionto de los componentes del rendimiento

¥y evaluacién del rendimiento de las variedades.

5 TS SRR RS

Lo 20
R d‘_

18.8 abho
REB 73-1012 2.8 a 342.4 bo 20.8 abod 18.4 sbo
RE 73-5220 2.9 bod 403.4 ab 21.4 abod 19.3 abo
EP TO-1284 2.9 bod 342.2 bo 20.8 bod 18.4 abo
&P 72-4760 2.6 od 390.8 abo 19.7 od 17.8 ¢
B8P 71~-6180 a.é bo 320.2 » 20.1 bod 18.3 abo
cp 721210 2.9 bod 334.4 'oo 22.6 ab 20.5 ab
P 70-321 2.8 bod azz2.2 b 22.0 abo ia.-r abo
P 72-2088 3.0 % 354.8 b o 21.8 abod 19.7 ebo
Max . CH-420 3.3 434.8 a 19.8 b i7.3 e.
n.ise-rza 3.0 vo 890 abo 21.4 n:;d; 18.5 abo
a o8 2.8 bod 389.8 abe 28.1 & 21.1 =
Ja 80-85 3.0 ab 388.6 m 20.8 abod 18.0 bo
o 87-81 2.7 vod 318.4 b 21.9 abod 19.8 abo
o.v. 4.9 8.1 5.4 7.2
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Tabla 5.0 Comportamiento de los componentes del

rendimiento Y evaluacién del
rendimiento de las variedades.

............

B2 76-3380 0.9 126.0 & 108.2 30T ab
28 73-1018 80.9 2 68 a 190.2 ab 108,0 ad 3.8 4
—_— 0.1 8 0 140.5 o et 18.8 &
o To-1204 8.8 4 0.9 4 180.7 & 1038 ab 1.9
& 734700 7.1 0 084 160.8 ab .40 4.5 &
&P 718180 - 0.9 2 110.3 ab 102.0 1.4 b
ar 72-1210 90.9 a 0.0 102.0 & 118.7 & 12.1
- 0.1 1.0 s 122.9 & 17,5 o o4 b
op 72-2088 .4 0.9 e 1201 » 111.0 ab TR
Mex 89-420 8.9 » | 8.8 xsﬁ.s &b iﬂ.l 0 13.2 &b
Nex 88-P23 .54 _. 0.8 4 150.4 s tam 1.4 .
@ s e 0.9 8 188.7 ab TR 10.4 8
Ja 80-8 .4 (XY 1088 0y 102.0 &b 1.0 &
o 8181 0.3 a 0.8 0 100.8 & 10 e TR
ey, 3.3 63 1.5 "1 1.1
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Variedades evaluadas de cafia de azdcar que presentaron

sintomas de Carbén (Ustilago scitamineae), escaldadura
(Xanthomonas albilineans), pokkah boeng (Fusarjum moniliforme) y

roya (Puccinia melsnocephala).

Durante el transcursco del trabajo se observé que algunas
variedades son portadoras de ciertas enfermedades que afectan a
los cultivares, las cuales se presentan a continuacién.

Tabla 6 Variedades evaluadas de cafia de azdcar
que presentaron sintomas de carbdén, roya,
escaldadura y pokkah boeng.

CpP 72~-1210
Cp 70-321 .
RB 76~5288
RB 73-1012
RB 73-5220
SP 70-1284
SP 72-4790
Q 96
Mex 69*420
Mex 68-P23
SP_71-6180
CP 72-2086
Ja 60-5
C 87-51

Y |
s T
i s . Aoy o Ry b b AT R RS I T Tttt e 6 B b O ARl - o et e 8 . i vt

x = Presencia de sintomas

]

Sin sintomas
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IV CONCLUSIONES

Los genotipos con mayor porcentaje de germinacién ¥y gue
ademés superaron al testigo estadisticamente son RB 73-1012, CP
70~321 vy Q 96, Los tGlitimos lugares fueron ocupados por RB 73-5220

y el testigo Ja 60-5.

Los cultivares mds destacados debido a su potencial de
ahijamiento son : Méx G68-P23, SP 70~1284 v SP 72-47T90, los mas

bajos resultados fueron obtenidos por Mex 69-420 y Ja 60~5.

En <cuanto a la longitud del tallo se destacaron
estidisticamente superando a los dos testigos Sp TZE=a790, Q-96,
EBR 73-5220 obteniendo los més bajos valores &P 72-.32088 y Cp 72—
1210

En el pardmetro de Tloraéidén todas las variedades

florecieron a excepcién de la C 87~-51.

Las variedades gue sobresalieron en cuanto al didmetro son
Mex 69~-420, Ja 60-5 y CP 72-2086 ocupando los dGltimos lugares SP
T2~4790 ¥y RB 73—-1012.
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En peso promedio de 100 tallos alcanzaron los mejiores
lugares las variliedades Msasx 6894790, RB 73-5220, 8P 7244790, Mex

88-P23 v G968 y el mis bajo peso lo obtuvo C B7-51-

En el rendimiento agricola sobresalieron Mex 88-P23]

724790 v RB T3-5220.

En el Rendimiento Industrial los cultivares que
gsobresalieron son : Q@ 88, C 87-51 y CP 72~1210. Los més bajos

rendimientos lo alcanzaron Ja 60-5 y SP 72-4790.

Rendimiento Agro-Industrial: Los genotipos que alcanzaron
los mejores rendimientos son : Q@ 86, Mex 88~P23, RB 73-5220, RB
76-5288 y SP 72-4790 y los més bajos SP 71-6180 y Ja 60-5.

Las variedades en gue no se observd afectav.vuce PpOY
enfermedades son : CP 70-321, RB 73-1012, RB 73-5220, Q@ 86 y CP
72-2086.La enfermedad que mds se presentd en mayor nGmerc de

cultivares fue la escaldadura foliar.
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V  RECOMENDACIONES

- Continuar los estudios de éstos cultivares en retofio 1 ¥y
retofioc 2 para obtener resultados definitivos respecto al
comportamiento de las distintas variedades en éstas condiciones

para observar la curva de rendimiento.

~-Establecer ensayos de las variedades Q 96, Mex 68-P23, RB
73-5220,RB T76-5288, CP 72~4790 ¥y CP 70-321 para determinar su

curva de madurez para conocer los meses més adecusdos de siembra

¥y cosecha.

~Establecer ensayos que permitan conocer ¢l comportamiento
de las variedades més sobresalientes en relacién a las plagas vy

enfermedades més importantes en el cultivo de !a cafia de azdcar:

- Establecer enhsayos deé estas mismas variedades en lios
distintos suelos del Ingenio Victoria de Julio.

- Hacer un semillero madre de las variedades més sobresalientes
para tener material de propagacidén, tanto para las evaluaciones
ante las plagas v enfermedades asi como para poder tener una

propagacidén rédpida de algunas de ellas.
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Tabla Al Porcentaje de germinacion
a los 30 PDS

CP 70-321

| RB 76-5288

RB 73-1012

RB 73-5220

§P 70-1284

SP 72-4780

Q@ 86

Mex 68-420

Mex 68-P23

SP 71-6180

Cp 72-2086

Ja 60-5

C 87-51

ANDEVA

c.v
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Tabla A2 Poblaci6tn en miles de tallos/ha

CP 70-321 §

RB 76-5288

 RB 73-1012

| RB 73-5220

SP 70-1284

§:5P 72-47890

Q 96

Mex 68-420

Mex ©8B-P23

SP 71-6180

Cp 72-2086

Ja 860-5

C 87-51

ANDEVA

c.v
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Tabla A3 Altura de tallos en cm

| CP ?2~1210

211.0
CcPp 70«—321 252. B abo
RB 76-5288 260. 4 ab
| RB 73-1012 270.2 a
| RB 73-5220 | ze9.4 a
SP 70-1284 | 264.4 abe
SP 72-4790 303.0 a
Q 96 275.2 a
| Mex 69-420 { 250.2 abc
 Mex 68-P23 253.0 abc
SP 71-6180 240.0 be
CP 72-2086 228.0 cd
Ja 60-5 230.2 cd
c 87-51 | z3s.8 be
ANDEVA *
R 7.5
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Tabla A4 Didmetro de tallo en cm

CP 72-1210

~ CP 70-321

RB 76-5288

RB 73-1012

RB 73-5220

SP 70-1284

SP 72-4790

Q@ 96

Mex €69-420

Mex 68-P23

Sp 71-6180

Cp 72-2086

Ja 605

C 87-51

ANDEVA

C.Vv
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Tabla A5 Peso promedio de 100 tallos

en kg.
R B —— -
e Y
cp 72-1210 |  152.0  ve
 cp 70-321 146.4 | a
RB 76-5288 | 161.2 | be
' RB 73-1012 ! 155.5 be
' RB 73-5220 | 183.4 | ab
SP T0-1284 1556.5 be
SP 72-4780 | 177.5 abe
Q 96 I i’?‘?‘ .2 i abo |
Mex 68-420 | 197.5 l a
Mex 68-P23 | 177.3 'I abe
SP 71-6180 1455 J a
' CP 72-2086 161.2 be
Ja 60-5 | 1es.6 | abe
c B7-51 145.0 | = a
ANDEVA * | |
. e.v 9.1 ‘ ®
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Tabla A8 Rendimiento Agricola ton/ha

cp 70-321

| RB 76-5288

| RB 73-1012

| RB 73-5220

SP T70-1284

| SP T2-4790

@ 96

Mex £9-420

Mex 68-P23 {*

- 8P 71-6180

CP 72-2086

Ja 80-5

ANDEVA

C.v
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Tabla A7 Rendimiento industrial Keg/ton.

cP 72-1210 | 118.7 | a

:_cp 70-321 |  117.5 i ab
' RB 76-5288 108.2 ! ab
RB 73-1012 | 106.1 | &b
| RB 73-5220 110.7 | ab
SP 70-1284 : 103.6 | | ;ah
'SP 72-4790 96.6 b

Q 96 . 123.8 a
Mex 69-420 102.6 &b
Mex 68-P23 107.2 sb
SP 71-6180 102.9 ab
CP 72-2086 111.8 ab

Ja 60-5 102.1 ab
c 87-51 119.9 e
ANDEVA *

c.v 9.2
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Tabla A8 Rendimiento agro—-Industrial
ton/ha

CP 70-321

76-5288

73-1012

73-5220

7T0-1284

T2—-4780

Q@ 96

Mex 685420

Mex 6B~P23

SPp 71-6180

Cp 72-20886

Ja 80-5

C 87-51

ANDEVA

c.v
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DISENO BLOQUES COMPLETOS AL AZAR

Nimero de replicas = § Distancia de réplices = ¢ mts Area parcels experimets! = 48 o°
Surcos/parcelas =4 Largo de surco = 8 sty Distancis/surco = 1.5 mts
Distancis/parcela = I surco muerto o

Ares total del ensayo = 6,975 #? (112.5 nts largo ¥ 62 ats ancho)

Variedades: i~ CP 72-1210 6- SP 70~1284 11- CP T1-6180 Lote ¢+ § 156
2- CP 70-321 7~ SP 12-4790 12- CP 72-2086 c X |
3- RB 76-5288 3- Q 96 13- Ja 605
4- RB 73-1012 9- Mex 69-420- 14- ¢ 87-5t
5- RR 73-5220 10- Mex 68-P23

] [s i1 (1] 12| { 6] [12] {3 s 1 Tl ] s
9| |12 wof {1] 3){7] 8] |13 o (] 2 15| 1] |6
1] (10 106 | it (1] f2 | [1e s{ (ol fs]lo||7]]s
3| |2 1115 | fs | 113l {12 [o 6 | [1o] {t 1 o] [1o] {11
6| | s fa {1l ] o] [10] 14 8 | (1] {11 |1 | {a2] |2
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