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RESUMEN

El presente trshajo de investigacidn se realizé en la Estacion
Experimental "Ratdl Gonzalez” del Valle de Sébaco.

Con el objetivo de evaluar el comportamiento agrondmico e industrial de
cinco gendtipos promisorios de tomate. ( Lycopersicurn esculentum Mill ),
usando como tratamientos los cultivares Marti, Topacio y Esteia {(de
origen bulgaro) y UC-82 y VF-134 {de procedencia norteamericana), fue
establecido un experimento en Bloques Completo al Azar, con cuatro
repeticiones.

El comportamiento agrondmico de los diferentes gendtipos en estudio en
cuanto a crecimiento y desarrollo muestra que s variedad Marti presenta
la mayor altura con promedio de 62.5 cm., Ia variedad ¥F - 134 el mayor
ahijamiento con 19, y el mayor numerc de racimos por plsnta con
promedio de 11; asi mismo la variedad. UC - 82 muesira la mauor
fructificacién con promedio 42 fruic por planta; obteniéndose
rendimientos comerciales, no comerciales y potenciales
estadisticamente iguales, 10 que demuestra que los cultivares de origen
bulgaro tienen un comportamiento agronomico similer o las variedades
ampliamente cultivadas en el pais -UC-82 y YF-134-. E1 analisis quimico
de los parémetros agroindustriales muestran que, UC - 82 y VF - 134
poseen el mayor contenido de s6lidos solubles con 5.75 grados Brix. Los
cultivares Marti y Estela presentan el coeficiente de acidez mas bajo con
891% y 933% y un indice de medurez de 12228 y 10.71%
respectivamente. Topacio obtuvo la menor cantidad de Residuo Seco Util
con 484,

El rendimiento tedrico de pasta, obtenido fue satisfactorio por encima
del valores standar establecido ( 22% ) para tods las variedades , siendo
UC - 82 el cultivar con el mayor valor con 23.53% en relacidn a los demés
tratamientos



INTRODUCCION

El tomate { Luycopersicum esculentum Mill ) constituye 1a hortaliza mas
wmpliamente cultivada en el mundo La produccidn mundial alcanze 68.33
millones de toneladas métricas anuales producidas en 2.72 millones de
hectareas y un rendimiento promedio de 25.10 ton/ha { FAD, 1989 ).

Las razones que justifican el rapido desarrollo de la produccidn tomatera
mundial se fundamentsa, en el alto valor nutritivo ya que sus frutos
maduras contienen: 943 g de humedad; 21.32 g de calorias;, 89 mg de
calcio; 24.8 mg de fésforo; £.51 mg de grasa; 3.61 mg de carbchidratos;
1.15 mg de hierro; 0.52 mg de Vit  A; 0.110 mg de Vit. B; 6.05 mg Vit.B2; 4
293 mg vit. C. Esto determina su amplio uso en estado fresco como
elaborado, en conservas, en forma de pasta y otras formas de consumo, &
1a vez genera una alta entrada de divisas al pais, emplea gran cantided de
mano de obra y promueve une considerable actividad econdmica por el
monto de insumeos y horas/shombre dedicadas a su produccion, mercadeos y
agroindustria. { Casanova M.A,,1983; Huerres P.C., 1988 ).

Ademés e] tomate permite una produccidon comercial de alto velor por
unidad de superficie y una excelente adaptacion & Zonas templadas y
zonas calidas, 1o que genera une amplia activided de exportacion en
estado fresco y da posibilidad a muchos paises a consumir de forme
ininterumpida ests valiosa hortaliza 8 pesar de determinade condiciones
climéticas, { Villareal RL., 1982 ). Es importante destacar que la mayor
potenciglidad para el cultivo del tomate es en los tropicos Y que es 18
hortaliza con mayores perspectivas de desarrolio bajo estas condiciones

{ Casanova M.A., 1963 ).

En Nicaragua las mejores condiciones para el cullivo del tomate es el
pacifico y la zona centrsal, cultivandose en gran escala en el Valle de



Sebaco y Tisma. { Benilla NJ, 1990 ). En el Valle de Sébaco
gradualmente se ha venido intensificando la siembra de una buens
cantidad de hortalizas, esencialmente el tomate, cultivado tanto pars
consumo fresco como pars la industria en la elaboracién de conservas.

ig existencia a partir de 1986 de uns planta procesadora de hortalizas en
gl valle de Sebaco, ha venido exigiendo en los ultimos afios un mayor
incremento en la produccion de tomate el aumento en las éareas
productivas, la intensificacion y tecnificacidn del cultivo con el fin de
ohtener alto rendimiento. En la actualidad, el futuro de la produccidn
horticola en nuestro pais es impredecible, dada le politica econdmics
gubernamental que esta orientada a 1os productos de agroexportacidn. Sin
embargo es importante sefislar que las necesidsdes de consumo en
nuestra sociedad de productos frescos y eiaborados son grandes, 1o que
demands cada dia mayor productividad y altos niveles de eficiencia en la
produccion.

A& partr de la decada de los setenta se han venido cultivendo variedages
de tomate industrial de origen Norte Americanc de gran productividad y
adaptadas s las condiciones ecoldgicas de nuestra regidn, teniendo hasta
estos momentos los mayores niveles de expiotacion comercial. Estos
cultivares son los mismos recomendados hace doce afios por Avendafio
{1978). Los cuales muestran un deterioro productivo expresado en los
bajos rendimientos obtenidos por el orden de 15 a 20 ton/ha en gl Valle
de Sébaco.

No obstante los trabajos de mejorsmiento genético reslizados en el
tomate hace que en el mercado aparezcan continuamenie nuevos
cultivares con mejores caracteristices, cuyo potencisl de rendimiento
iguata o supera a las variedades ya recomendadas (Vallecillo SR, 1987).
Por otra parte Goémez 0O, at al {198S), consideran la introduccién de
planias como el método més antiguo y ripido del fitomejoramiento, dado
que los nuevos cultivares constituyen el componente tecnoldgico mas



barato e importante en el proceso productivo.

Producto del creciente desarrollo del cultivo en 1a zona, asi como i
deterioro productivo que han experimentado las variedades que
tradicionalmente se cultivan en el pais, es importante realizer estudios
gue nos permitan caracterizer e identificar cultivares con mejores
cualidades agrondmicas-industriales para liberar gendtipos alternativas
que den repuestas a 1os problemas que enfrenta 18 produccion.

Lo expresado anteriormente nos induce a evaluar el comportamiento
agrondmico e industrial de diversos gendtipos promisorios de tomate de
erigen bulgare, Marti,Topacio 4 Estela -, y UC - 82 y ¥F - 134 de origen
Norte Americano, variedades de buena adaptacion a las condiciones
agroecoldgicas del Valle de Sébaco.

Considerando 1as premisas antes expuestas, se realizd un axperimento de
campo en las condiciones agroecoldgicas del Valle de Sebaco con et fin
de alcanzar 1os siguientes objetivos:

1.-  Evaluar las caracteristicas de Crecimiento y Desarrollo de los
genotipos objeto de estudio.

2~ Determinar el gendtipo con mayor potencial de rendimiento
agrondémico.

3-  Determinar el gendtipo con mayor potencial de rendimiento
agroindustrial.



MATERIALES ¥ METODOS
2.1. Procedimiento de Campo

E] presente estudio fue realizado en la Estacién Experimental Raul
Gonzalez" del Valle de Sébaco, 1a cual se encuentira entre 12915 de
latitud Norte y los 86°14° de longitud Oeste. Le zona se caracteriza por
gestar a 475 msnm. con precipitecidon media snual de 623 mm y una
temperatura medis anual de 24.49C.

tos suelos pertenecen a 1@ serie San Isidro clase li, profundes, bien
drenados, plancs, y pH de 6.5, bajos en Nitrogeno y aitos en Fasforo y
Potasio. Los datos agrometerecldgicos que prevalecieron durante el
periodo experiemental se presentan en el cuadro 1. El analisis de
fertilidad de suelo se presentis en el cuadro 2. Los tratamientos
{variedades ) estudiadas fueron los siguientes:

1) HMarti
2) Topacin
3) Estela
4) VF-134
5) UC-82

Dichos tratamientos fueron distribuidos en un Disefio de Bloques al Azar

{ B.C.A. ) con cuatro repeticiones. Cada tratamiento se establecid en tres
canteros de 12 m. de largo y 1.6 m de ancho cada uno, esto es, la parcela
experimental con érea de 57.6 m* , por lo tanto el &rea de cuatro
repeticiones fue de 1152 m?, siendo por lo tanto el area experimental de
1224 m?,

£l cantero interior de cada tratamiento fue utilizado como parcela util



para la evaluacion del rendimiento. Fueron muestreados los cuatro
bloques al szar para 1@ obtencion de las muesiras por tratamiento que se
someterian al andlisis guimico-industrial. Para evaluar los componentes
del rendimiento se seleccionaron diez frutos al ezar por cada tratamiento
en c/u de las cuatro repeticiones.

La preparacion de terreno y construccion de canteros, 8si como sy,
desinfeccidn fue mecanizado. Ls siembra fue directs llevandose a cabo 8l
dia 11 de Diciembre de 1989 en cantercos de doble hiiera, separados 0.30
m entre si y 0.25 m entre plantas. El relgo definitivo se efectlio a los 30
dias después de la siembra para establecer la poblacion deseada de
50,000 plantas por hectarea, 1a fertilizacion, riego y manejo agrondmico
se realizé siguiendo las normas técnicas pera el cultivo del tomate
industrial recomendadas por la Estacion Experimentsal "Raul Gonzélez" del
valle de Sébaco. Ls primera cosecha se realizo & los 88 dias después de
la siembra, cuando aproximadamante el 50% de los frutos por tratamiento
tenian una coloracién rojiza, posteriormente se realizaron tres cosechas
con un intervalo de ocho dias entre ceds una de ellas.

2.2 Variables Medidas
2.2.1. Sobre crecimiento y desarrollo

Las observaciones scbre el crecimiento y desarrollo se iniciaron a los 38
dias después de la siembra, realizandose con una periodicidad de ocho
dias. Todass las variables de crecimiento y dessrrollo fueron evaluadas en
un drea de muestreo de diez plantas por tratamiento. Se determing:

a- Altura de planta: medida en cm. desde 1a base del tallo hasta el apice
del tallo principal.

b- Numero de hijos

¢~ Namero de flores.



d- Numero de racimos
e- Namero de frutos
f- Datos de floracién y fructificacidn inicial y masiva.

2.2.2. Sobre el Rendimiento Agronémico

£n cada cosecha se determind:

a- Nimero y peso total de frutos sanos por tratamiento.

b~ Ndmero y peso total de frutos dafiades por tratamiento.
{atacados por insectos, por pudriciones o guemados por el sol).

¢~ Nimero y peso total de frutos por tratamiento.

d- Numero de frutos por plania por tratamiento.

e- Peso promedic de frutos.

f- Ndmero y peso promedio de frutos por plants.

g- Plantas cosechas por tratamiento.

h- Didmetro horizontal y vertical de los frutos.

3.2.3 Caracteristicas Fisico-Quimicas del jugo

De 1a tercera cosecha realizada se llevaron muestras de cade tratemienic
al laboratorio de 1a Empresa-Agroindustrial del Valle de Sébaco para
realizer su respectivo analisis quimico-industrial. La variables medidas
fueron las caracteristicas fisicas y quimicas del jugo:

Parametros Fisicos

i

Peso bruto {muestra de 1000 g}
Cantidad de desecho (g)

Peso del jugo (g)

Grados Brix (Bx)}

{



Parametros Quimices

Acidez (%)

- pH

Coeficiente de Acidez(%)
Residuo Seco Util (%)
indice de Madurez (%)

Posteriormente se realizo el calculo del Rendimiento Tedrico de Pasta,
{ RT.P. £ ) mediante la formula:

RT.P (%) =P *B,
Py *B;
donde:

PT.P{%)= Rendimiento Tedrico de Pasta

P; = Peso de jugo cbtenido

B; = Grados Brix del jugo obtenido

P, = Pesg total de tomate procesado

B, = Grados Brix final deseado en la pasta (22°Bx)



Cuadro 1. Datos climatoldgicos prevalecientes en 10s meses de Diciembre
1989 - Mayo 1990 en la Estacion Experimental "Raul Gonzalez™
del Valle de Sébaco.

Mes Termperaturs (°C ) Humedad Relativa Brillo Solar Evapor pp

Max. Min. Media Max. Min. Media (Hr) mm  mm
Dic 296 173 2345 95 45 715 6.3 60 63
Enero 298 200 249 a2 45 686.5 79 65 769
Feb 362 181 2415 98 49 735 83 73 B3
Marzo 312 161 2515 (97 57 77 8.2 87 83
Abril 325 199 26.2 94 60 77 8.2 87 83
Mayo 323 210 2665 96 56 77 73 78 7.3

Fuente: Estacidn Metereoldgica de la Estacion Experimental “Raul
Gonzalez" del Valle de Sébaco

Cuadro 2. Resultados del Analisis Quimico de 1a Fertilidad del suelo donde
se realiza el experimento.EERGVS.

Analisis textural Kg/ha Meq/100g

Arcilia Limc Arena Clase Ph Mg P MO Na Ca Cic
{(®) (X)) (B) textural

32 25 43 Franco 6S 7.38 497 532 03 15t 373
arcilloso

Fuente: Laboratorio de andlisis de Suelos Yy Agua ( ISCA )



RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Sobre crecimiento y Desarrollio
3.1.1. Altura de planto

E} cultivo del tomate necesita de varios factores de crecimiento pars su
desarroilo normal, 1as plantas obtienen el agus y 1os nutrientes del suelo,
del aire el dioxido de carbono y el oxigeno. La folosintesis suministra a
la planta los carbohidratos necesarins pars su nutricion, ia respiracion
utiliza los carbohidratos para generar la energia que la planta necesita
para realizar la mayor parte de los procesocs de crecimiento y desarrollo

{ MIP/CATIE, 1990 ). La altura de la planta es uno de los factores del
crecimiento gue - en conjunto con el ahijamiento y otros - influyen en el
cultivo del tomate sobre la capacidad fotosintética del cultivo y hacer
posible un desarrollc apropiado que determinara la productividad de las
plantas.

Miranda A.A., {1990}, en estudio realizado, sobre el comportamiento
agronémico e industrial de cinco genctipos promisorios de tomate

{ Lycopersisum esculentum Mill }, en et Vaille de Sébaco, reporta que todas
las variedades en estudio Marti, Topacio y Estels ( de origen bulgaro ) y
UC-82 y VF-134 (de origen norte smericano), alcanzan su maxima altura a
los 83 d.d.s., exceptuando UC-82 que su mayor altura la obtuvo a les 63
dias.

En la figura 1, en relacion a ia altura de planta podemes abservar que de
1os 30 a los 46 dds. el crecimiento inicial de los gendtipos es lento, sin
embargo un crecimiento méas acelerado se observa hasta los 62 dds. Es
relevante destacar que los cultivares Topacio, Estels, VF-134 y UC~ 82
alcanza su maxima alture a los 78 dds, exceptuando al cultivar Marti que
logra su mayor altura desde los 70 d.d.s.



El mayor promedio en alture de planta le corresponde a Marti con 62.5 cm,
siendo UC-82 o1 cuitivar con el menor valor con 525 cm de altura y
valores intermedios para los demdas tratamientos en estudio en rango
establecide de 57.5-60 cm de altura.

En general ios resultados obtenidos en cuento & sltura de plantas
demuestran gue el comportamiento de los cultivares de origen bulgaro
Marti, Topacio y Estela es similar 8 1as variedades ya establecidas en
nuesiro pais UC-82 y VF-134, sin embargo destacae en particular el
cultivar Marti por mayor altura observada durante todo el pericdo de
crecimiento.

70 S
- 60 - -+ Topacio
E - Estela
% <~ YF-134
oy
a
3
5 40 4
<
30 A
20 T T T T Y T T — 1
it 40 20 60 70 80

dias despues de la siembra
Figura 1. Comportamiento de diferentes veariedades de tomate
(Lycopersicum esculentum Mill} en relacion & su altura EERG.V.S.
(1990-1991)

10



3.1.2. Namero de hijos por planta

El talio del tomate ramifica sbundantemente. En la interseccion de la
hoja con el tallo se presentan yemss que dan lugar & ramificaciones
denominadas hijos los cuales se desarrolian temprano en 1a planta, pero
aquellos que crecen en 1a base pueden alcanzar una sltura similar 8 la del
tallo principal y en algunas variedades pueden llegar a confundirse. Para
los cultivares de crecimiento determinado, es de mucha importancis gue
estos asicancen el mayor numero de hijos posibles, ya que esto garantiza
un aumento en el ndmero de ramas laterales { Huerres P.C., 1988; Caseres
E., 1984) Por su parte Miranda A.A. (1990}, reporta al cultivar ¥F-134
con el mayor numeroc de hijos por planta, el cual 1o alcanza a 1os 83 dds en
relacion @ fos demas cultivares donde el ahijamiento es mas precoz.

Enla figura 2, se observa que en el periodo de los 46 d.d.s. a los 54 dds.
es cuando los cultivares muestran un acelerado proceso en lo que
respecta al ahijamiento. Los cultivares Topacio y VF-134 son los que
manifies.taron un incremento paulatingc en el nimero de hiios alcanzando
el mauor shijamiento a los 62 dds En general se mantiene un
ahijamiento constante pars 10s demas cultivares, s excepcién de UC-82
que logra su maximo numero de hijos por planta a los 70 dds.
observandose a partir de este momento un descenso en el ahijamiento en
todos 1os genotipos en estudio. Como se puede notar las variedades que
alcanzsn el mayor ahijamiento por planta son VF-134 y Topscio en
promedios de 19 4 11 hijos por plents, seguido de Estela y UC-82, siendo
Marti el cultivar con el menor numero de hijos por planta con un promedio
aproximado de 6.

E1 ahijamientec es una caracteristica varietal influenciado por lgs
factores ambientsles, por 1o que es necesario condiciones agroecoldgicas
adecyadas, para que los cultivares menifiesten su verdadero potencial.
En nuestros resuitados el cultiver VF-134 de porte bajo muestra un
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ahijamiento profuso en relacion a los demas gendtipos en estudie, pero
esta caracteristica, no expresa ninguna relacidn con respecto a la sltura
de 1a planta, como se demuestra en la figura 1 donde Marti presenta la
mayor altura en cm, pero con el menor ndmero de hijos por planta Las
etapas posteriores de crecimiento corresponden a un aumento progresivo
de 1a masa vegetativa, base importante para el desarrollio de las pl'&ntas._

10 1

Nirnero de hijos por planta

Dias después de la siembra

Figura 2 Comportamiento de diferentes variedades de tomate
{Lycopersicum esculentum Mill} en relacidn sl numero de hijos. EERGVS.
{ 1990 - 1991 )

3.13. Nimero de flores por planta

El tomate, cuando ia siembra es directs, el inicio de 1a floracion se da,
entre los 30-35 d.d s ; la etapa reproductiva floracidn y fructificacién se
extiende por unos 32 -~ 40 dias antes de la cosecha, ( MIP/CATIE, 1990 ).
La floracién es una de las actividades mas importantes, dentro de 1s
etapa fenoldgica del cultivo, ya que determina en gran medida la
productividad de los cultivares y por ende los rendimientos en ton/ha.
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Pedroza PH., { 1984 ), obtuvo que la variedad UC-82 expresa su mayor
nimero de florecidn a los 63 dds. Miraends A A, (1990); determing que la
variedad Marti alcanza su mayor indice de floracion a los 54 dd.s, Y los
cultivares Estela, Topacio y VF-134 hasta los 61 d.d.s, no asi para UC -
62 que es hasta los 68 d.d.s. en que logra su méas alto indice de floracidn.

En la figura 3, en relacidn al nimero de flores por planta se observa que
en el periodo de las 46 a las 54 d.d.s. se da un incremento en el ndmero de
flores, alcanzando & 1a mayoria de los cultivares su maxima floracién a
los 62 d.d.s. 8 excepcitn del cultivar ¥F-134 que 1a obtiene hasta los 70
dds. manifestando un pequefio incremento posteriormente. ET andhisis
anterior permite destacar que una floracidn bastante precoz corresponde.
a los cultivares Marti, Topacio, Estela y UC-B2 por otra parte del cullivar
YF.- 134 que tiene una floracidn tardia.

UC-82 sobre sale por ser gl cultivar en experimentar el mayor nimero de
flores por planta con promedio de 19, seqguida de Marti y VF - 134 con 10
y Estela con 9 respectivamente, siendo Topacio el tratamiento con menor
ndmero de flores por plantas con 6. En nuestros resultados, es notorio
identificar, con respecto & la floracidn, dos grupos: 1os cultiveres Marti,
Topacio, Estela y UC-82 tienen una floracién medis y VF-134 una
floracién tardia.

Es on 1a otapa de los 54 8 los 62 d.d.s. en que los cultivares dessrrollan un
proceso de especializacifn y diferenciacidn de los tejidos reflejandose en
la floracion masivés para c/u de los cultiveres. En este momento en que
18s condiciones de clima, suelo y nutricién para el cultivo deben de ser
las Gptimas para obtensr una excelente floracién. La floracidn hasta
cierto grado, guarda muchs relacién con el ahijamiento dentrg de un
cultivo, tomando en consideracion que no todos los hijos que una planta
produce, logran desarroliarse satisfactoriamente, como lo expresa el
cultivar VF-134 quien posee un ahijamiento profuso peroc menor numero
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de flores gue el cultivar UC-82.

104

N2 de flores/planta

30 40 50 60 70 80
Dias después de siembra
Figura 3. Comportamiento de diferentes variedades de tomate

(Lycopersicum esculentum Mill) en relacién al nimero de flores.
EERGV.S(1930 - 19G1).

3.1.4. Nimero de racimos por planta

La inflorescencia del tomale es cimoss, el eje principal esta formado por
ramas de diferentes tipos, cada una de las cuales termina en una flor. Las
flores se abren de modo que en 1a misma inflorescencia pueden haber
tantas flores como tantos frutos en la etapa reproductive del cultive. En
las variedades de crecimiento determinado, la primera inflorescencia se
forma después de brotada las 6 - 7 primeras hojas verdaderas Yy en los
cultivares de crecimiento indeterminado después de las 7 - 10 hojas
verdaderas, { Huerres P.C., 1988; Leon J., 1986 ).

Es de suma importancia el hecho de poder establecer una relacion entre el
nimero de racimos correspondientes a uns variedad, con el ndmero de
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flores a producir por éstas. Realmente se asume que existe esta relacion
directs, con la diferencia que no todos los racimas producidos por una
variedad tienan uniformidad en el nimero de flores a producir, Io que nos
lleva a deducir gue enire diversos cultivares es méas notable ess
diferencia. Miranda A.A., {1990), reporta a VF-134 como el cultivar con
mayor nimero de racimos por planta en relacidn a los demas cultivares en
estudio, obtenidos a los 78 d.d.s.

En la figura 4, en relacion al ndmero de racimos por planta se observd que
en el periodo de los 54 a 1o0s 62 dd.s. el surgimiento en el numerc de
racimos es lento, incrementandose posteriormente hasta los 78 d.d.s. que
es donde todos 10s cultivarés alcanzan el mayor ndmero de racimos por
planta coincidiendo con e] aumento en el ndmero de frutos. El mayor
nimero de racimos por plantas, estd dado para VF-134 y UC-82 con
promedios de 11 y 9 respectivamsante, seqguido de Estela con 7 y Topacio
con 6, Marti es el cultivar al cual corresponde el menor valor con
promedic de 4 racimos por planta.

Nuestros resultades demuestran, el alto potencial en la produccidn de
racimos Y de ahijamiento de VF - 134, 10 que no significa un aumento en
el nimero de flores, como 1o refleja la grafica 3, donde UC -~ 82 tiene el
mayor indice de fioracidn.
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Figura 4. Comportamiento de diferentes variedades de 1iomate
(Lycopersicum esculentum Mill) en relacién al numero de racimos.
EERGVS. {1990 1991 )

3.1.5. Nimero de frutos por plania

€] fruto del tomate es una baya, formado por los tabiques del ovario, los
laculos, las semillas y la piel. Los loculos como el nimero de semillas y
el grosor de 18 piel, son tomados como indices en la caracterizacion de
variedades { Huerres P.C., 1988 ). Para una buena fructificacidn, ademas
de 1as condiciones de clims y suelo, debe darse al cultiver una dptimse
nutricion. Guenkoy 6., { 1979 ), sefiala que la extraccion de nutrientes por
el tomate en kilogramos por hectarsa es de: 133.7 de N; 50.7 de P,04;
256.6 de k,0 y 58.4 de Ca0, donde el 61.7%; 92.7%; 84.2%8 y 6.6% de cada
uno de estos elementos se concentrsn en los frutos y lo demas en talios y
hojas

Pedroza P.H., (1984}, reporta que la variedad UC- 82 expresa su mayor
mimero de fructificacion a los 78 ddes  Vallecillo SR, {1987), obtuvo
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resultados en 1o que expresa que la variedad VF ~ 134 y UC - 82 alcanzan
su mayor fructificacién a los 83 d.d.s. Miranda A.A, (1990), reporta que
todos ios tratamientos en estudio Marti, Topacio y Estela, UC-82 y VF-
134 obtienen el mayor indice de fructificacion a los 83 dds. y destaca &
UC-52 y VF-134 como los cultivares con el mayor nimero de frutos por
pianta.

De acuerdo al analisis de nuestros resultados en la figura 5, se observa un
incremento acelerado en la fructificacidn para todes los cultivares a
partir de los 54 d.d.s., alcanzando todaes las variedades su maéxima
fructificacidn a los 78 d.d.s. excepto para Marti que obtiene su mayor
nimero de frutos por planta a los 70 dds. El cultivar con el mayor
nimero de frutos por planta corresponde a UC - §2 con promedio de 42
frutos por planta, sequido de VF - 134. Topacio y Estela, con 30.40, 20.20
y 17.30 frutos por planta respectivamente. Marti es el cultivar con el
menor numern de frutos por planta con promedio de 12 frutos. Se puede
observar en 1a figura 4 que las variedades UC-82 y VF-134 son altamente
productivos en relacién a Marti, Topscic y Estela que tiene menor
productividad.
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Figura S5Comportamients de diferentes variedades de tomate
{Lycopersicum esculentum Mill) en relacion al nimero de frutos
EERGVS {1900 - 1991 ).

3.2. Sabre el Rendimiento Agrondmice

El rendimiento de un cultivo determina la eficiencia y utilizacion que las
plantas hacen de los recursos existentes en el medio ambiente, unido
también al potencial genético que estas tengsn. El gendtipo en las
especies esta determinado por la cantidad de genes que estas poseen y
son determinantes en la manifestacion de 1os caracteres de una plants, 1o
que puede variar influenciado per e} medio ambiente {(Poehiman M.J,,19635).
En las variedades con caracteristicas definides, el rendimiento es un
parametro gue expresa el efecto de numerosos genes, que al combinerse
demuestran el verdadero potencial productive.

Hemmerton $.J.,(1979), seflala que los rendimientos de un cultivo pueden

bajar debido a diversos factores ambientales como: Falta de humedad,
allas temperstures, efectos de les malezas y problemas edaficos, lo
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mismo que el mal manejo agrondmico. Actusimente en el Valle de Sébaco
se obtienen rendimientos de 15-20 ton/he 8 nivel de produccion
comercial § a nivel de investigacion entre 38-40 ton/ha, lo cual esta por
debajo del potencial productivo en la zona.

3.2.1 Sobre 21 Rendimiento Potencial

Haciendo un analisis de nuestros resultados, es notorio que la
fructificacidn es un parédmetro que define los rendimientos potenciates en
los cultivares, en gue se combinan factores importantes como la
floracion y el numero de racimos, 10s cusles no son determinantes perc
que si influyen en la fructificacion.

Mirands A.A., (1990}, al reslizar estudios sobre el comportamiento
agronémico e industrial de cinco gendtipo promisorios de tomate 8 traves
de un exaustivo analisis de varianza y pruebas de sepracidn de medias no
detectd diferencias significativas del rendimiento potencial obtenido
entre los diferentes cultivares evaluados pero si reporta los cultivares
VF - 134 y UC - 82 con los mayores rendimientos potenciales con 61.10 y§
51.30 ton/ha respectivamente. Lindo et al (1988), en ensayo realizado en
la Finca "Las Mercedes - UNA™ durante los meses de Noviembre y Marzo
bajo riego sobre rotacion de cultivo, reports al cultivar UC-82 con el més
alto rendimiento potencial, 35-32 ton/ha.

En nuestro estudio, tal como se observa en el cuadro 3. el andlisis de
varianza realizado al psréametro de rendimiento potencial no detectd
diferencias significativas entre los cullivares examinados. La prueba de
separacion de medias de Tukey al 5% - cuadro 6 - demuestra gque no
existen diferencias significativas en el rendimiento potencial obtenido
para los diferentes cultivares 10 que indica que no se manifiesta ningin
cultivar con rendimiento superior. E1 andlisis estadistico realizade
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demuestra que los cultivares de origen bulgaro Marti, Topacio y Eslels
tienen rendimientos potenciales similares @ los cultivares VF - 134 y UC
- 82 con 37.69 y 31.10 ton/he respectivamente por 1o que Marti, Topacio y
Estela son genotipos alternstivos promisorios con un buen rendimiento
patencial en el Yalle de Sébaco.

3.2.2. Sobre el Rendimiento Comercial

Ldpez P.N., {1984 }, en su resultado obtenido en la evaluacidn comparativa
de variedades de tomate industrial, reporta a UC - 82 como la variedad
en poseer el mayor nﬂmfern de frutos buenos, adecuado para ia
comercializacion, con 255 ton/ha. Miranda A.A., (1990}, en el andlisis
estadistico realizado al parametro de rendimiento comercial, sefiala no
encontrar diferencias significativas entre los cultivares en estudio, sin
embargo reporta las variedades VF-134 y UC-82 con los rendimientos
comerciales mas altos, con 42.45 y 38.18 ton/ha respectivamente.

Para nuestros resultados, el ANDEVA realizado al rendimiento comercial,
indica no haber diferencias significativas entre las variedades en estudio.
La prueba de ranges multiples de Tukey al 5% - cuadro 6 - no logrd
determinar superioridad del rendimiento comercial obtenido pars mnaguno
de los cultivares sometidos a8 comparacion,tal como se obsarva an el
cuadra 4, 1o gue nos induce a afirmar que 1os rendimiantos comerciales de
1os genotipos de origen bulgaro Marti, Topacio y Estela con 31.10; 3287 y
29.16 ton/ha respectivamente son iguales estadisticamente a los
obtenidos para las variedades ampliamentie difundidegs en el Valle de
Sébaca UC - 82 y VF - 134 con 33.77 y 26.74 ton/ha. respectivamente.

3.2.3. Sobre ¢l Rendimiento no Comercial

En Centro Ameérica la expiotacidn del cultive del tomate es intensiva y
tecnificada, sin embargo, los rendimientos son bajos, de 1275 ton/ha
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como promedio, Jas cuasa de esta bajs produccién, se debe a la alta
incidencia de plagas y enfermedeades, que en muchas ocasiones desiruyen
por completo el cullivo, reduciendo sustancialmente los rendimientos, 1o
que hace la explotacion poco rentable por las sltas pérdidas antes o al
momento de la cosecha., { MIP/CATIE, 1990).

vallecillo S.R.,{1987) determing que las variedades UC 82 y VF - 134
reportan pocas pérdidas al memento de 1a cosecha. Miranda A.A.,(1990),
en sus resultados determind que las menores perdidas al momento de la
cosecha correspondieron a los cultivares UC-82 y Marti con 13.09 y 10.10.
ton/ha respectivamente.

Contrario a los resultados obtenides por Vallecillo SR.,(1987), g Miranda
A, {1990}, en nuestro estudio el analisis de varianza a gue fue sometido
el rendimiento no comercial obtenido determind que no hay diferencias
significativas de las pérdidas observadas entre las variedades evaluadas,

La pruebs de Tukey a1 5% - cuadro 6 - reporta pérdidas estadisticamente.
iguales para todos los cultivares. lo cual demuestra que los cultivares de.
grigen bulgaro tienen un buen comportamiento agrondmico en relaciéna 1a
presion de plagas y enfermedades prevalecientes en las condiciones
agroecoldgicas y fitosanitarias del Yalle de Sébaco.

3. 2.4 Componentes del Rendimiento

Gonzalez M.C{1985), en estudio de 1a dependencia de peso de los frutos,
en base a diferentes variables merfoldgicos, detarmind que, el diametro
scuatorial y polar del fruto, son los ceracteres que tisnen mayor relacidn

con el peso del fruto.

Miranda AA., { 1990 ), en estudio reslizado, sobre el comportamiento
agronomico e industrial de cinco variedades de tomate, Marti, Topacio ¢
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Estela (de origen bulgaro), UC - 82 y ¥F - 134 ( de crigen norteamericano)
en los diferentes analisis de varisenza y pruebas de Separacion de Medias
de Tukey al 5%, efectuadas & 1os componentes del rendimiento: diametro
polar, diametro ecuatorial y nirmero de frutos por planta, indican haber
diferencias singnificativas en las variedades evaluada en relacitn a estos
componentes, exceptuando 1a varible peso promedio de frutos por piants,
en que estadisticamente no existe diferencias, 1o que demuestra que las
variables tienen igual peso promedio de frutos por planta.

~-Pese promedio de frutaes por planta.

A partir de nuestros resultados, tal como se observa en & cuadio 7, €l
ANDEVA y pruebe de separacion de Media de Tukey al 5%, efectuada al
componente pesc promedic de frutos por planta, en las diferenies
yariedades en estudio, Marti, Topacio Estela, UC - B2 y VF - 134,
demuestran que no existe diferencias significativas, 1o que indice que &l
peso promedioc de frutog para todas las variedades es estadisticamente
igual, oscilando los valores obienidos entre un minime de 777.2626 y un
méximo de 9322251,

- Diametro Polar

L& prueba de Tukey al S¥ efectuada a esie componente en las diferentes
variedades, expresa diferencias significativas, donde YF - 134 posee en
mayor didmetro con 59025 cm. Marti, Topacio y UC - B2 son
estadisticamente iguales y Topacio con 53625 cm presentsn 21 menor
diametro polar.

Diametro Ecuatorial

La prueba de Tukey al S%, realizada al didmetro ecuatorial de las
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diferentes variedades demuestra gue, existe diferencias significativas en
relacitén a este componente, donde las variedades Marti, Topacio y Estela
{de origen bulgaro) estadisticamente son iguales entre si, y poseen los
mayores didmetros en relacion a las variedades VF - 134 y UC - 82 (de
procedencia norteamericana) que expresan 1as menores longitudes, tal
comg se observa en-el cuadro 7.

- NOmero de frutos por planta

La prueba de Tukey al 5% realizado a este componente demuestra que,
existe diferencias significativas, en las diferentes variedades
estudiadas, donde las variedades Marti, Topacio g Estela;
estadisticamente reflejan igual numero de frutos , no asi para UC - 82 y
VF - 134 que son las variedades que poseen los mayores valores con 22.72
U 13915 frutos por plants como promedio, tal como se observa en el
cuadro 7

La relacitn peso promedio de frutos por planta, Diametros (altura y
longitud) y ndmero de frutos por planta; expresan una clara dependencia .
donde en su conjunto definen en gran medida el rendimiento potencial en
los cultivares. Nuestros resultados demuestran que, el peso promedio de
frutos por planta en les diferentes variedsdes en 'e"studi'u“'_
estadisticamente son iguales, habiendo marcadas diferencias en ios
didmetros {polar y ecuatorial) y en el nimero de frutos por plants. Se
destace gue, el tamaiio de fos frutos en longitud, de las variedades Marti,
Topacio y Estela son mayores, en relecién a 106 frutos de las variedades
UC - 82 y VF - 134 para los cuales el tamafio es menor. sin embargo son
variedades que producen mayor cantidad de frutos par planta.
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Cuadro 3. Rendimiento poiencial en ton/hs de las gdiferantes variedsdes

de tomate ( Lycopersicum gsculentum Ml )
EERGV.S (1) 1989 - 1990,

D i i s NN LME L S R S e et M e i i . i it ke i il e bt i s sl A g Y WO TR TR VA A A AL Al WOV YL . S M S SR S e e . Vo N VR G AR U T W M L

Repeticiohes
Variedades | H 1H v Promedio

Marti 37.33 3676 3030 40.24 36.16
Topacic 38.60 33.88 4490 37.05 3861
Estela 38.23 38.12 31.94 30.02 3458
VF - 134 3348 35.03 27981 2798 2110
ugc - &2 40.42 4488 46.44 19.13 37.69
ANDEVA = N 5 X= 2653 CVE 18608

Cuadro4. Rendimiento comercial en ton/ha de las diferentes variedades
de tomate { Lycopersicum esculenium Milt ) EERGV.S (1)

1989 - 1990,
Repeticiones

Variedades i It i v Promedio
Marti 3156 3233 2629 3413 3110
Topacic 33985 28.26 2891 29494 3287
Estels 31.45 2093 2898 2556 29.16

VF - 134 29509 3119 2345 2272 26.74
uc -82 35 ?t 39.2? -fi'l 894 17.1'4 33717
ANDEVA - HNS. X = 396{3 CVX. !?Mﬁ

(1) Estacidn Experimenial Redl Gonrdlez™ del Valle de Sédaco.
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Cuadro 5. Rendimiento ne comercial en ton/ha de las diferentes

variedades de tomate ( Lycopersicum esculentum Miil )
EERGY.S. (1) 1988 - 1990,

Repeticiones

Variedades i 1} H v Promedia
Marti 577 4. 44 402 6.11 5.08
Topacio 4,64 5.23 599 S.11 524
Estela 7.08 7.19 4.95 4.46 502

VYF - 134 390 3.84 4.46 527 437

Uugc - 82 371 553 450 1.98 393
AﬂDE’v’A NS =491 CVE = 24118

Cuadro 6. Prueba de Tukey efectuada a parametros del rendimiento
agrondmico de diferentes variedades de tomate {lycopersicum
gsculentum Mill) EERGVS. (1) 1989 ~ 1990,

Ak i it e ey ke i b ity T e i e e W M b it e SN W R S A AR A AR N S A . it it i il T VU M N W o o o bl ot S Wl e e e e R Wk W A A e W o ) e S

e v e e el e AN AR S i . ik e i ik ol S S Y M e Wl A A A T S i e S . N AR PO U A VO S W oyl Sl el s T A S T WO M S0y e oh by

variedades Rendimiento Rendimiento Rendimiento

total Comercisl o Comercial

{ton/ha) {ton/ha} {ton/ha)
Marti 361571 = 310775 a 5.083 8
Tapacio 28.6075 a 32865 a8 52425 &
Estela 345775 a 28655 =a 5.92 a
VF - 134 31.10 8 267375 & 43675 =&
uc - 82 376915 a 33765 a 39% 8
ANDEVA NS NS NS

1) Estacion Exparimentsl “Kedl Gonzdlez" del Velle de Sehece.
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Cuadro 7.

Comportamiento de aigunos componentes del rendimiento de
diferentes variedades de tomate industrial {Lycopersicum
esculentuym Mill). EERG V.S (1) 1968 - 1989

e e el e bk g i g g, S P . P . S T 8 — S . S W—. . AT Vi . T TE - . T —— . . o . g " T g . . o g S . T _— — — . —— > —— ————

peso promedia

de frutos/pta
(g}

Diametro

ecuatorisl

{cm)

No. de frutos

L S g T S T . A v T S . M N I VIS R T (P T S U T MY . VO S . WPY S S O S WS Yo o S S W W FOYE M S WO U P TP P VN W YR S Y T W W S ——

Marti
Tapacio
Estela
Vi - 134
uc - 82

1772626 &
853765 =
8837774 a
81350925 a
3322251 &

6,24 =&
67725 a
56825 bc
53875 ¢

e o o e T S e o o e e = T T T = = o M e e T T S T T o e T o T o o T e P T T} e e . W T = S "

Diametro
polar
{cm)
5665 ab
5.3625 ¢
562 ab
5.9025 a
55179 ab
*.

por pianta
11.4375 b
109025 b
11.67 b
15915 ab
22.73 a
*

i e e b i i A Ul A S i i o A M A O S i el A M S S e e A A ol o M e S A S A e A i ol S e W i o Ml o A ol i e b b i i Rl i

HMedias acompaitiadas por usna misma letra o conjuate de Tetras sen ne sigeificativas
entre xi, de acusrdes al criterie de Tukey 5%
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3.3. Sobre el Rendimiento Agroindustrial

Diferentes autores - Gould W, (1974 ); Casanova M.A., (1983 );
Villareal RL. (1982 ),- consideran gque los requisitos de calidad del
tomate de elaboracion para la industria deben ser:

~ Alto contenidao de sotidos solubles ( por 1o menos S B%x )
~ Un pH bajo ( con valores entre 42 y 44 )

~ Alto contenido de acidez { 0.35% - 0.55% )

- Facilidad para pelar

- Resistencia ol agrietamiento

- Un excelente color rojo

- Firmeza y consistencia del fruto.

Las principales metas de los mejoradores del tomate para la elaboracitn,
industrial ha sido Ta obtencidn de un alto contenido de s6lidos solubles en
el fruto, sin embargo, al mantener alio contenidos de sdlidos solubles ha
generado problemas debido a que conforme sumenta el rendimiento
disminuye el porcentaje de sélidos solubles en el fruto ( Villareal
RL.,1982 ).

Un pH msayor de 45 es indeseable para la industria » la hora de la
elaboracion de productos de conserva debido & que sumentan los
problemas de los microorganismos termdfilos, lo que dificulta 1a
obtencifn de productos sanos con las técnicss normales de elaboracidn,
por otrs perte el contenido de acidez contribuye en el ssbor de los
productos eltaborados { Guold W., 1974 ).

Una buena firmeza y consistencia de los frutes, reduce el dafio durante el
transporte del campo a 1a fabrica.
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ia facilidad de pelado reduce el Ltiempo necesario para guitar 18 cascara
antes de 18 elaboracidn, siendo ung caracteristica deseable para tomates
gue se eniatan enteras y pelados.

La resistencia al agristemiento reduce la descomposicitn prematura de
jos frutas, y el color rojo fuerte, es un indice de excelente maduracion,
que a su vez esta relacionado con el deserrollc maximo del sebor del
producto elatorado (Casanova MA, 1983)

3.3.1. Contenido de sidlidos solubles

En 1o que respecta sl contenido de sélidos solubles, 1o cusl este
determinado por 1a cantidad de grados Brix ( B°x ), nos indica una relacién
directa en cusnto a 1a cantidad de pasta a obtenerse psra la industiria, ys
que a mayor cantidad de grados Brix { B*x J, se obtiene mayor cantidad de
pasta pera ia elaboracién. Cuando el range de grados Brix ( B° ) esta
entre 5.5 - 7.0 es sceptable para la industrializacion ( EAVS, 1990 )
{1). En nuesiro estudio relacionads & esle parametro {(Cuadro 8),
enconiramos gue los cultivares evaluados difieren entre si dentro del
rango establecide, las variedades UC - 82 y VF - 134 obtuvieron los
mejores resultados con 5.75 grados Brix, y los cuttivares Marti y Topacio
dentro de los limites aceptables con 5.5 grados Brix. La variedsd Estels
es la que obtuvo el valor més bajo con 5.25 grados Brix, el cual es
sceptable para Ta industrializecién de acuerdo sl rengo establecido por
Villareal RL., (1982), quien establece como adecuades pars SuU
industrializecidn aquellas variedades que posee por lo menos 5 grados
Brix.

Estos resultados demuestran que las veriedades en estudio, UC ~ 82 y VF

Comunicacién personsl con e téenice responsable de analisis - quimico
industrial. (EAV.S)
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- 134 tradicionalmente cultivadas en el pais, poseen un alto potencial
para la industrializacidn, 1o mismo que los cultivares Marti y Topacio,
donde la diferencia en grados Brix { B°x ) es minimo con 0.25, sin tener
‘que descartar la variedad Estela, debido & que en pruebas anteriores su
comportamienta en relacidn a la cantidad de grados Brix { B°% ) fue
elevado, tal como 1o determind Miranda A.A.( 1990 ), donde la variedad
Estela obtuvo el mayor grado Brix ( B°x ) con 6.0

3.3.2_ Contenido de acidez

El contenide de acidez, nos expresa 1a cantidad de acido citrico presentes
en el jugo dado en porcetajes, existiendo un rango Optimo para este
parémetro industrial entre 0.6 - 0.9 segin la EAVS., (1990), y 035
0.55 de scuerdo 3! criterio de {Gould W., 1975). En nuestros resultados
{Cuadro 8), nos encentramas que las variedades en estudio, Topacio, UC -
82 y VF - 134, sus valores para dicha variable se encuentran dentro del
rango establecido por EAV.S., (1990 ), con 0.64%, en cambio Marti y
Estels son los cultiveres con los menores valores de acidez,
encontrandose dentro del range recomendade por Gueld ¥., {1979) con
0.49 para ambas variedades.

3.3.3. 6rado de acidez o alcalinidad { pH)

Gouse and Bristed, sefialan que el jugo de tomate con velores de pH
menores a 435 se inhihe el crecimiento de esporas del Baciilus
coagulans los cuales ocasionan un sabor agric en el producto final, pero
algunas razas del Bacillus pueden producir dafies con valores de pH hasta
de 4.10; Sadir R, (1976), sugiere que el jugo debe de ser esterilizado
adecuadaémente para evitar su deterioro producido por Bacillus coagulans,
segun dicho autor este Bacillus desarrolla bien a valores de pH superiores
d 4.10, teniéndose que reducir el pHentre 3.8 a 4.10(antes de envasar el
producto final, esto explica el rango mediante el cugl el producto tiene
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que ser envasado para su adecuada conservacion, La relacion de pH nos
indica el grado de acidez o alcalinidad presente en el jugo, el cual es de
fundamental importancia para la elaboracion de conservas ya que a pH
iguales o mayores a 4.5 no es conveniente su elaboracidn debido a que el
producto tiende a descomponerse. El rango dptimo para esta variable se
encuentra entre 3.9 a 4.4 de acuerdo 6 los parametros establecidos por
EAVS, (1990 )

En nuestro estudio, los resultados presentados en el cuadro 8 indican gue
los valores de pH obtenidos para todos los cultivares estan dentro del
rango establecido, correspondiendo para los cultivares Topacio y Estela
los valores méas altos con 4.16 Y 4.19, seguido de Marti con 4006, VF -
134 con 403 y UC - 82 con 3.99. Esto demuestra que las varedades en
estudio, estan en correspondencia con las exigencias propias de la
industria en los que respecta al pH como factor indispensable en la
elaboracion de conservas de tomate.

3.3.4. Coeficiente de acidez ( %)

E}l coeficiente de acidez (C.A) es un parametro dado en porcentaje que
expresa 18 relacidn del contanide de acida citrico, sebre 1a cantidad de
los sdlidos solubles presentes en el jugo. Es una variable que expresa la
cantidad de almidones contenidos en el jugo y que al momento de ser
eveluados no se han convertido en szucares, 1o cual refleja la capacidad
de sequir sumentando la cantidad de sdlidos sotubles en las variedades
examinadas. cuando el coeficiente de acidez posee valores menores a
nueve, significa que 1a muestra esta en su madurez adecuada y valores
mayores a nueve significa que 1a musstra aun posee almidones que pueden
convertirse en azucares y aumentar asi 1os grados Brix EAV.S, (19590 ).

En el cuadro B, se observe que 1as muestras que se encuentran en plena
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madurez corresponden 8 Marti y Estela que presentan un coeficiente de
acidez de 891 y 9.33%, indicando que no existe para estas variedades la
posibilidad de seguir aumentando los grados Brix contenido en 1 jugo.
Las demas variedades Topacio, UC - 82 y VF - 134 tienen valores por
encima del 11% mostrando un mayor potencial, en sequir aumentando el
contenido de sdlidos solubles en el jugo, de esta formas aumentar el
potencial para la industrializacion.

3.3.9. Indice de madurez

El indice de madurez (I.M) dado en porcentaje, relaciona la cantidad de
sdlidos solubles sobre el contenido de acido citrico, este parametro al
igual que el coeficiente de acidez {C.A) expresa el potencial para
aumentar los grados Brix. A menor indice de madurez {I.M.) mayor
capacidad pars aumentar Ins grados Brix y aumentar el rendimiento en
pasta EAV.S, (1990)

En nuestros resultados, cuadro 8, se puede observar que las variedades
con menor indice de madurez {1.M.) corresponden a Topacio con 6.59%, VF -
134 4y UC - 82 con 8.98% cada una. Las variedades que mostraron sl mayor
indice de madurez fueron Morti y Estela con 12228 y 10.71%
respectivamente. Los resultados oblenidos indican que las veriedades
Topacio, VF ~ 134 4y UC -~ 82 son las que poseen magar'capacidut! para
aumentar los grados Brix y por 1o tanto el rendimiento en pastu.

3.3.6. Residuo seco util

La relacion dada por la cantided de sdlidos solubles. el peso de jugo
nbtenido en 1a muestra y el peso tots! de 18 misma es 1o que se denomina
Residuo Seco Util (RS.U). Es el indicador de 1a cantidad de materia que
realmente se tiene para industrializar, al aumentar 1os grados Brix tiende
a aumentar el contenido de estos EAV.S, {1990 }.
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En nuestro estudis, -cuadro 8- todas las variedades poseen vaiores
adecuados de Residuo Seco Util {RSU) para el procesamiento y con la
posibilidad de seguir aumentando, al aumentar los grados Brix, por e1 bajo
indice de madurez que poseen las muestras, exceptuendo las variedades
Marti y Estela cuyo indice de madurez es alto, teniendo menor posibilidad
de aumentar los gredos Brix y con ellos la centidad de Residuo Seco Util
(RSU) El anadlisis quimico - industrial realizado indica que la variedad
UC - 82 posee el mayor valor de Residuo Seco Util (RSU) con 5.18, seguido
de Marti y vF = 134 con 5.09, Topacio con 5.04 y Estels con 494 10 que
corresponde al menor vator.

3.3.7. Rendimiento tedrico de pasta (RT P.X)

El Rendimiento Teodrico de Pasta (RTP®) expresa en porcentaje la
concetracion del jugo, considerando que en la industria se procesa la
pasta al 22% de concentracion,

Estudios realizados por Avendafio LS. (1979}, indica que pars lograr
materia prima de 6ptima calidad, se debe cosechar los frutns fresco en el
momento oportuno para no obtener disminucion en los rendimientos de
industrializacién. En cuento & 1a calidad de jugo y producto concentrado
sefiala, que 10s mejores resultados fuercn para VF -134-1-2 yUC - 82
por su color de jugo, alto contenido de solido soluble y acidez normal.
HMiranda A.A.,(1990), reporta a Estela, como la variedad en obtener el
mayor porcentaje de Rendimiento Tedrico de Pasta { RT.PE ) con 25.14%,
‘seguido de Topacio con 24.25%, UC - 82 con 23.93%, VF - 134 con 22.26%,
Y 8l cultiver Marti con 22.09% con e) menor rendimiento.

Como se puede observar en el cuadro 9 de nuestros resultados, todas las
variedades manifiestan un buen comportamiento, por encima del vator
standar indicado para el rendimiento tedrico de pasta, 1o cual las hace
adecuadas para el orocesamienta en la industria. Es relevante destacar
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que la variedad UC - 82 obtuvo el mayor rendimiento tedrico de pasta con
23 52%, coincidiendo con Avendafio LS., {(1979), y ligeramente inferior ai
rendimiento tedrico de pasta obtenido por Mirenda A.A.,(1990). Por otre
parte contrario a los resultados obtenidos por Mirenda AA., {1990),
nuestros resuliados indican que Estela obtuvo el menor rendimiento y
tedrico de pasts con 22.44%. En el resto de variedades el RTP.® es
promisorio, Marti en segundo lugar con 23.13%, seguido de VF - 134 con
23.12% y Topacio con 22 90K,

Cuadro 8. Parémetro Agroindustriales analizados parg las diferentes
variedades de tomate industrial {Lycepersicum esculentum
MiIll) EERGYV.S. L2) 1960 - 1990)

VYariedades Parametros Parametros
Fisicos Quimicos
PBE Des PJ Bk Ac PH CA IM RsU
{g} (g} {g) (%) (%) (&)

Marti 1040 78 962 55 049 406 6091 1222 509

Topacio 1000 B84 916 55 064 416 1164 859 504
Estela 1040 62 978 525 049 419 933 1071 494
VF - 134 1040 80 920 575 064 403 11.13 898 509
UC-62 1000 100 9060 575 064 399 i1.13 8698 5.18

P.B= Pesp Brute

P.J.= Pesode juge

B%x= Grados Brix

CA= Coeficnte de Acidez
i.M.= Iindice de Madurez
R.S.U= Residuo Seco Util

2) Fuente = Laboratoric de Anilisis de Ta. Emprest Mereindestriol o) vatie do
Sébaco. |
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Cuadre 8. Rendimiento tedrico de pasta oblenido por las diferentes

variedades de tomate industrial (Lycopersicum esculentum
MIl EEERGVY.S (1) 1988 ~ 1990,

——_— A T — ) i YD A . Y S, Tn S T — T o e . ol ML S o T S A S S T T . i Sty o, d— o

No. P.J gd PT. BT RTP
Tratamiento (g} {jugo) {g) {Final) (%)
Marti Q62 55 1040 22° 2313
Tuopacio 916 35 1000 22¢ 22980
Estela 978 5.25 1040 220 22.44
VF - 134 920 5.75 1040 220 2312
c - g2 a00 575 10G0 22° 2352
Donde:

R.T.P.- Rendimiento Tedrico de Pasta
F.d- - Peso del jugo obtenido

B-J. = Brix de juge obtenido

F’_T = Peso total de tomate procesado

B, = Brix final deseado en 1a pasta (22°Bx)
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CONCLUSIONES

E1 anAlisis e interpretacion de 1ps resultados obtenidos en el presente
estudio, nos permite emitir las siguientes conclusiones:

1. El comportamiento mostrado por las variedades en cuanto 8
crecimiento y desarrello, es similar. En particular la variedad Marti
tiene el mayor pormedio en altura con 62.5 cm; VF - 134 con el mayor
ahi jamients y ndmero de racimos con 19 hijos 4 11 racimos por planta; 1a
variedad UC - 82 obtuvo el mayor nimero de flores y frutes por planta con
19 y 42 respectivemente. ks relevante destacar que la variedad VF - 134
muestrs ung floracion tardie {entre 54 y 70 dds.), en relacidn a la
floracidn intermedia del resto de variedades en estudio gque florecen
entre 46 y 62 d.d.s.

2. En relacitn al rendimiento agrondmico, el senélisis de varianze
realizado a los parémetros de rendimiento potencial, comercial y no
comercial, indica que no existen diferencias significativas entre las
variedades en estudic. La prueba de Tukeu al 5% demuestra que, no existe
superioridad para ninguna de las veriesdedes en relecién a estos
pardmetros 1o cual indica que 1as variedades Marti, Topacio y Estela son
gendtipos alternativos promisorios con un buen rendimiento potencial,
comercial y no comercial en el Valle de Sébacoe. En términos absolutos [a
variedad UC - 82 muestra el mayor rendimiento potencial con 37.69
ton/ha, comercial con 33.77 ton/ha y ltas menores pérdidas al momento de
la cosecha con 3.93 tan/ha.

3. Los resultados obtenidos de los parametros agreindustriales muestran
que, los cultivares en estudio poseen un buen comportamientio
agroindustrial UC - 82 y VF - 134 presenten el mayor contenido de
salidos solubles con S.75 grados Brix. Los cultivares Marti y Estels
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presentan el coeficiente de acidez mas baje con 831X Yy 9.33% 4y un indice
de madurez de 12.22%8y 10.71% respectivamente. Topacio obtuvo 1a menor
cantidad de Residuo Seco Util con 494 El snadlisis de pH, acidez
contenido de Sdlidos Solubles, Coeficiente de Acidez, Indice de Medurez y
Residuo Seco Util, indican que las variedades estudiadas estan dentro de
las normas establecidas para la industrializacion.

4. En cuantio al RendimientoTedrico de Pasta (RT.P%) las variedades UC
82 y Marti, destacan al obtener los mejores resultados con 2352 4y
23 13% respectivamente seguido de la veriedsd, ¥F - 134 con 23.12%,
Topacio con 22.90% y Estels con 22 44%

5. Los resultados obtenidos - agrondmices e industriales - demuestran
que las variedades de origen bulgers Marti, Topacio y Estels, presentan
una buena adaptacidn a 18s condiciones agroecoldgicas del Vvalle de
Sébaco en relacidn a las variedades norteemericanas ya establecidas -UC
- 82y VF - 134~
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