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Vi
RESUMEN

Con el propdsito de evaluar ia influencia de los dos sistemas de labranza y
tres métodos de control de malezas sobre el comportamiento de ias malezas
y en el crecimiento y rendimiento del cultivo del frijol comin, se {fevo a
efecto el presente experimento en la finca experimental La Comnafiia, San
Marcos, Carazo. Los factores en estudio fueron A: manejo de suelo, &} cual
incluyo labranza minima (chapia més raya de siembra) y labranza cero
(chapia méas siembra ai espeque) y B: controles de maiezas, donde se
incluyeron; Pre-emergente més post-emergente (paraquat, 1 dfa después de
ia siembra mds fluazifob-butii més fomesafen, 21 dfas después de la
siembra), pre-emergente més cobertura (paraquat, 1 dfa después de la
siembra, mas cobertura muerta de mafz, 8 dias después de i# siembra) y
pre-emergente mas chapia (paraquat, 1 dias después de la siembra, mas
chapia con azadén a fos 21 dfas después de ia siembra). Los resultados
obtenidos indican que el sistema de labranza cero permitié ia mayor
abundancia y cobertura de maleza, sin embargo ésta presenté la menor
biomasa de maiezas. El método de control de maleza que presenté el mejor
efecto sobre las malezas fue el pre-emergente mds post-emergente, al
permitir los menores valores en abundacia, cobertura, biomasa (peso seco) v
diversidad. E| sistema de labranza minima presenté el mayor nimero de
vainas por planta, y el mejor rendimiento, aunque no significativamente
diferente de labranza cero. Los métodos de control de malezas obtuvieron
valores similares en relacién a las variables de rendimiento, como nimero
de vainas por plantas, nimero de granos por vainas y peso de 100 granos,
destacandose con un mayor rendimiento el control pre-emergente més
cobertura, Ef método de controf pre-emergente més cobertura y e} sistema
de labranza minima obtuvieron fos mejores rendimientos y también el mejor
beneticio neto y [a mejor rentabilidad.



I. INTRODUCCION

En el grupo de las leguminosas comestible, el frijol comln (Phaseofus
vulgarss L.) es una de las més importante debido a su amplia distribucién en
los cinco continentes y por ser compiemento nutricional indispensables en
la dieta alimenticia principaimente en Centro y Sur America (White, 1985).

En Nicaragua, el cultive de frijol comin es el segundo en importancia
después de el maiz (Jes mays L.) (MAG, 1992). Se estima que el total del
drea apropiada para la siembra de frijol son unas 720 000 hectéreas
(aproximadamente 1 000 000 mz.), siendo el 14 porciento de las mismas
utilizadas en la actualidad (Rava, 1991),

Alemén y Tercero (1991) mencionan que en la zona del Pacftico, la
meseta de los puebjos ha demostrado ser una zona de gran productividad
para la siembra de frijol en primera y postrera, sin ambargo el mayor
potencial para Ia siembra de dicho cultivo 1o constituyen las regiones del
interior del pafs, especiaimente la zona de Nueva Segovia (Jalapa, San
Fernando, etc.) y Matagaipa (Samuialf, San Dionisio etc.).

Las maiezas son un factor limitante en ias piantaciones de frijol comdn,
el dafio que ocasionan a la produccién es significativo durante todo el ciclo,
pero se presenta més entre los 32 y 50 dfas después de la emergencia
(MIDINRA, 1985). El manejo de maleza antes y durante el ciclo vegetativo de
el frijol, significa un 31.6 porciento de la frecuencia del total de [abores
necesarias para producir frijol, y equivalente al 37.9 porciento de los
costos para |a produccibn y preservacién de la cosecha (Tapia, 1987 ).

El manejo de malezas no consiste solo en el empieo de un método
determinado y la eliminacién a corto plazo de ia flora indeseable, sino que
se trata de acciones conjuntas y secuenciales con miras a reducir en el



tiempo !a accién detrimental de esta ( Tapla, 1987). La importancia de un
adecuado manejo de malezas en la produccién de los cultivos esta
firmemente sustentada, es condicién indispensable para lograr una
produccién econdmicamente rentable y de calidad (Alemén, 1991).

Un aspecto importante en la produccién de frijol comin es el manejo del
suelo. El uso indiscriminado de maquinaria agrfcoia con el propésito de dar
un mejor acondicionamiento al suelo que favoresca e! crecimiento de las
plantas de frijol, provocan cambios en las estructuras de el suelo
(Tapia,1987) y tiene efectos secundarios en otros factores de la produccién
como es la diseminacién de enfermedades fungosas y bacteriales que se
encuentran en el suelo, la proliferacién de malezas, y el aumento de los
costos de produccién (Atemén, 1991)

Ante lo anterior expuesto es necesario evaluar précticas que signifiguen
mejores soluciones agronémicas y econémicas para los productores de frijol
comdn, que incluyan ios menores costos posibles y se adecuen al sistema
predominante en la agricultura nicaragiense.

Entre estos los sistemas de labranza reducida o labranza de
conservacién, han alcanzado gran auge en la agricultura nicaragiense.
Diversos trabajos se han realizado evaluando la bondad de dicha practca
(Tapia, 1988; Tapia, 1990; Toruilo, 1892 y Urroz, 1995), sin ambargo pocos
de eilos consideran el manejo de malezas més conveniente en dicha
condicién,

Los sistemas de labranza reducida tienen Ia desventaja de su
dependencla del uso de herbicidas, sin ambargo ante ésto se pueden utilizar
alternativas de manejo cuitural, entre los cuales el aprovechamiento de los
residuos de cosechas anterlores podrfan dar soluciones inmediatas a8 la
dependencia de herbicidas



Por las consideracliones expuestas, se lievd a cabo el presente trabajo
con los objetivos siguientes:

- Evsluar la influencia de los dos sistemas de labranza sobre el
comportamiento de las malezas y en el crecimiento y rendimiento del
cultivo del frijol comin.

- Evaluar la influencia de tres métodos de control de malezas sobre ef
comportamiento de ias malezas y el crecimiento y rendimiento del cuitivo
del frijol comuin.

- Hacer una valoracién econémica de ios tratamientos, para determinar
la rentabilidad de los sistemas en estudio.



1. MATERIALES Y METODOS
1. Descripcién de el lugar donde se realizé el experimento

El ensayo fue realizado durante ia época de postrera de 1994 (septiembre -
diciembre) en la finca experimentai La Compafi(a, focalizada en el municiplo
de San Marcos, Carazo, regién IV, en las coordenadas 11° 54' latitud norte y
86° 09’ longitud oeste.

2. Zonificacién ecolégica

El clima es sub-himedo, con época lluviosa de mayo a noviembre, con
canfcuia bien delimitada. Las caracteristicas climéticas preponderantes en
la zona son [as sigulentes: ia finca experimental La Compailia presenta una
elevacién de 480 m.s.nm., la precipitacién promedio anual es de 1132 mm,
la humedad relativa es de 84 porciento, la temperatura promedio anual es de
24 °C y la precipitacién durante el perfodo que duro el experimento fue de
325 mm.). Los datos de precipitacién ocurridos durante 1994 en La
Compaiila se presentan en taFigura 1.

3. Tipo de suelo

El tipo de suelo predominante en el 4rea donde se establecié el experimento
es joven, de origen volcénico, perteneciente a la serie Masatepe, con alto
contenido de carbono orgénico y alto porcentaje de saturacién de bases. Son
suelos francos moderadamente profundos, bien drenados, con permeabiiidad
y retencién de humedad disponible moderada {Izquierdo, 1989).

Se consideran que éstos suelos se encuentran ubicados en la zona de vida
Bosque Tropica!l Pre-montano Himedo (MAG, 1971).

LNETER. 1995. Metereologiaregional I1l. Informacionpersonal, Managua, Nicaragua.
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Figura 1. Datos de precipitacion recolectados durante 1984 en la finca experismental La
Compafifa.

4. Diseiio experimental

Los factores de prueba incluidos en el experimento fueron establecidos en
disefio de parcelas divididas, arregiados en bioques compietos al azar, con
cuatro repeticiones, constituyéndose en la parcela principal la labranza de!
suelo y las sub-parcelas fos métodos de control de malezas. En la Tabia 1,
se presentan los factores en estudio y sus respectivos niveles,

E! drea del experimento fue la siguiente: drea total del ensayo 453.6 m?,
el 4rea de cada bloque fue de 100.8 m2, ef drea de la parcela grande 50.4 m2,
el drea de la sub-parcela 19.2 m? y el 4rea de la parcela Gtil de 8.0 m2.



Tabia 1. Factores y niveles svaluados sn ol experiments

Facter A: Mansje dei susle Descripeién

a1 Labranza minima (LM) Chapia mas raya de sismbra
a2 Labranzacero (LC) Chapia mas siembra al espsque
Facter B: Contrel de malezas Moements de aplicacien

b1. Pre-smergente mas post—emergente paraguat® (1 dds) y fluazifob-butll més
fornesafsn (21 dds)

b2. Pre~emergents mas cobertura. paraguat {1 dds) y cobertura muerta de maiz** (8
dds)
b3. Pre-smergents mas chapia. paraguat (1 dds) y chapia con azadén (21 dds)

dds=dias después de la sismbra
*Dosis= Todos ios herbicidas fueron aplicados a razon de 1.42 1/ha.
*%*Se utitizaron 12 plantas de maiz / parcela

5. Manejo del cultive

La preperacién dei suelo se realizé el 24 de septiembre de 1994, de acuerdo
a los tratamientos de manejo de suelo (iabranza cero y minima). Para
labranza cero se realizé iniciaimente chapoda de érea y luego la siembra, ia
cual se realizé a espeque. Para la labranza minima, se inicio con chapoda del
érea y posteriormente surcado, utllizando rayador mecénico.

La siembra se realizé de forms manual, estableciendo une densidad
pobiacional de 250 000 pientas por hectérea. Las distancias de siembra para
los dos tipos de labraza fué de 0.4 m. entre surcos, a una profundidad de
slembra de 2-3 c¢m. Posterior a la slembra (1 dfas después) se aplicé
paraquat (1.42 |/ha) para eliminar las malezas que sobrevivieron & las
labores durante la siembra,



Se utilizé la variedad Dor 364, procedente de Guatemaia, conun cicio ala
cosecha de 78 dfas, y habito de crecimiento indeterminade arbustive, su
grano es de color rojo oscuro de testa briflante y de forma arifionada,

La fertilizacién se realizé al momento de la siembra, utilizando la
férmula completa 12 -30 ~10, a razén de 130 kg/ ha, lo cual equivale a 15 6
kg/ha de N, 38.0 kg/ha de P;0g y 13.0 kg/ha de K50. EI fertilizante fue
depositado a surco corrido en el fondo del surco.

La chapia se realizé con azadén, durante el perfodo critico del frijo!
comin, 21 dias después de la siembra {(Alemén, 1991). E{ control quimico
post-emergente se realizé en el mismo momente (27 dias después de la
siembra) utilizando la combinacién de fluazifop-butyl mds fomesafen en
désis de 1.42 I/ha, para cada uno de los herbicidas.

La cosecha se realizé a los 80 dfas después de la siembra, al haber
completado el frijol comun su ciclo bioiégico.

6. Descripcién de tos herbicidas utilizados

fomesafen. Pertence al grupo de los difenii-ésteres, conocldo
comercialmente como Flex 250, es utilizado en aplicaciones post-
emergentes en frijol y soya, es altamente activo para el control de malezas
dicotiledéneas . Es absorvido por las hojas y raices, alterando el procesoc
fotosintético de ias plantas. En frijol provoca ligers toxicidad, cuando se

aplica en sobre dosis, no atectando el desarrollo y rendimiento de el cuitivo
(iCl, 1986).

fluazifop-butil: Herbicida selectivo post-emergente, elimina gramineas
anuales y perennes, sin causar ningun dafio a los cultivos de hoja ancha,
hortalizas y frijoles entre otros. Su nombre comercial es Fusiiade, es
absorvido rédpidemente por las superficies foliares, se moviliza a través de



jos tejidos conductores (xilema y fioema) acumuldndose en los puntos de
crecimiento (Aleman, 1991).

paraquat: Conocido comercialmente como Gramoxone, se aplica como
herbicida de contacto, sobre el follaje de las plantas. Su absorcién foliar es
muy répida; pero su transporte, en condiciones normales es muy limitado,
posibiemente debido a su rédpido efecto fitotéxico {(Shenk sf).

7. Variables evaluadas
Para malezas

Diversidad, La evaluacién de ia diversidad se realizé a los 42 dias después
de la siembra con el objetivo de cuantificar el nimero de especies en el érea
dei experimento,

Abundancia. Se determiné la densidad de los Individuos de malezas. Los
recuentos se realizaron a los 14, 28 y 42, dias después de la siembra, para
lo cual se utilizé el método del pie?. La muestra se distribuy6, azarizando
previamente el surco y metro dentro de la parcela Gtil, donde se
establecerfa ei muestreo (muestreo sistemético).

Biomasa. Para ia determinacién de ia biomasa se tomo el peso fresco de
malezas monocotiledéneas y dicotliedéneas en cada uno de los recuentos
(14, 28 y 42, dlas después de ia siembra). De las muestras de peso fresco
extrafdas en el campo, se tomaron 100 gramos de hoja ancha y 100 gramos
de hoja fina, ias cuales se secaron al horno a una temperatura de 60 °C
durante 72 horas, y luego se saco la relacién de peso fresco y peso seco,

Cobertura. La cobertura se evalué visuaimente a los 14, 28 y 42 dias
después de la siembra, para ello se utilizé la escala de cuatro grados
propuesta por Aleman (1991) quien refiere grado uno: 0 a 5 porciento de



cobertura, considerado como enmalezamiento escaso. Grado dos: de 6 a 25
porciento de cobertura, raro enmaiezamiento. Grado tres: 26 a 50 porciento
de cobertura, enmalezamieno abundante y grado cuatro: de 51 a 100
porciento de cobertura, enmalezamiento muy abundante.

Para frijol

Altura de plantas: Se realizé a los 21 y 35 dias después de la siembra,
tomandose desde la base de la planta, hasta la Gitima hoja trifoliada
extendida.

A 1a cosecha se tomaron los sigulentes datos:

Nimero de vainas por plantas. Se realizé en muestras de 10 plantas al azar,
dentro de la parcela Gtil, a las cuales se les conto el nimero de vainas, y se
obtuvo el promedio.

Naimero de granos por vainas. Se tomé una muestra de 10 vainas al azar
por cada parcela Gtil, a las cuales se les contd el nimero de granos y se
obtuvo el promedio.

Nimero de plantas por parcela Gtll. Se obtuvo el nimero de plantas
cosechadas en un &rea de 8 m? (parcela Gtil).

Peso de cien granos. De cada tratamiento cosechado, se obtuvieron tres
muestras de clen granos, a las cuales se les determiné el peso, y luego se
obtuvo el promedio.

Rendimiento de grano. Se determiné por el peso total de ia parcela Gtil en
kg / ha, y los valores obtenidos se ajustaron al 14 porciento de humedad.



8. Anélisis estadistico

El anélisis de las variabies relacionadas a malezas fue descriptivo a través
de figuras y tabias. La evaluacidn para las variables del cultivo consistié en
andlisis de varianza y separacién de medias segun Duncan, con margen de
error del 5 porciento.

9. Andlisis econdmiceo

Se reallzé un andlisis econémico de l{os tratamientos evaluados, para eilo se
considerarcn los siguientes parametros:

Costos fijos. Que incluyen los costos de limpia del terreno, semills,
fertilizacién, cosecha y aporreo.

Costos variables. Que implican cada uno de ios tratamientos evaluados
(iabores de control, manejo del suelo y herbicidas)

Costos totales. La sumatoria de los costos fijos mas los costos variables

Rendimlento. La produccién de cada uno de los tratamientos ajustados al
14 porciento de humedad, expresado en qg/ha.

Ingreso bruto. El rendimiento de cada uno de los tratamientos por el
preclo del producto en el mercado al momento de la cosecha.

ingreso neto. El ingreso bruto menos los costos totales de produccién

Rentabilidad. El ingreso neto sobre los costos totales de preduccién por
cien.

10



Hi. RESULTADOS Y DISCUSION

1. Infuencia de labranzas y control de maleza sobre la dindmica de
las malezas en el cultivo del frijol comin

Los resultados de los anélisis de varianza realizados a las diferentes
variables mostraron que no existe interaccién entre ios factores en estudio
(iabranza y controies de malezas), por tanto se presentan los efectos
principales de los factores estudiados.

1.1. Diversidad de especies de malezas

La diversidad de las malezas es un factor importante para entender {as
dindmica de la poblacién y ejecutar un control efectivo y econémico de
ellas, depende de!l suelo, de {as condiciones climaticas y del manejo a que es
sometido el cultivo. Algunas especies de malezas tienen la capecidad de
producir una gran poblacién répidamente y por lo tanto tienen ventaja
competitiva en contra del cultivo de interés (Aguiler y Daviia 1993 ).

Diversidad de malezas en labranze cero y minima. En el sistema de
labranza minima se encontrardn un total de 14 especies por m2. Las especies
mas frecuentes y numerosas fueron: K/chardie scabra, Sids gcuts Bidens
pilosa,  Hybanthus attenuatus, Melampodium divaricatum [xosphorus
unisetus, Cynodorn dectylon, y Cyperus rotundus (Tabla 2).

En el sistema de labrenze cero, se encontraron un total de 14 especies
por m?, siendo las especies més frecuentes y numerosas: A/chardia scabrs,
Side acuts, Bldens piloss, Hybanthus attenuatus, Euphorbie hHirts,
Melampodium divaricatum, Ixophorus unisetus, Cyperus rotundus, Digitaria
sanguinelis, y Euphorbie heterophyl/e (Tebla 2).

11



El nimero total de especies encontradas fué igual para los dos sistemas
de labranza, siendo predominantes en ambos sistemas las especies: S/ids
gcuta, Cyperus rotundus, Bidens piless Richsrdia scabra, e [xophorus
unisetus (Tabla 2).

Tabla 2. Diversidad de malazas sncontradas en labranza caro y minima

Especies de malazas. Famiiia Manejo de suelo
Lab minima.  Lab. cera.

Amearanthus spincsus L. Amaranthaceas * *
Bidens pilosa \.. Asteraceas * *
Melarpodivm divaricatwn L.(Rich.ex Pers) Asteraceae * *
Oyporus roturdks L. Cyperaceas * *
Phytlanthus niruri Waiter, Euphorbiaceas * *
Fuphorbia bateraphilla L. Euphorbiaceas * »
Euphorbia hirta L, Euphorbiaceas * *
Sidh scuta Burm.F, Malvaceas * *
Argerrone mexicone L. Papaveraceas * *
Cyriodon doctyian (L) Pers. Poaceas * *
Digitaria ssrguinalis (L) Scop. Poaceas * *
lvapherus urvisetus (Presit) Schischet. Poaceas * *
Richardia seabra \.. Rubiaceas w *
Hybanthus atteratus (Humb et Bonpi) Violaceas * *
14 14

Diversidad de malezas en los controles de malezas. El andlisis de
diversidad de malezas en los controles, realizado a los 42 dfas después de la
siembra, muestra que en el control pre-emergente més post-emergente se
encontraron un total de 10 especies de maleza por m2. Las especies més
frecuentes y mimerosas. S/de acuts Euphorbig hirts, Richardis scebrs,
Bidens piloss, y Cyperus rotundus (Tabla 3).

En el método de control pre-emergente més chapla, se encontraron un
total de 13 especies por mZ. Las especies més frecuentes y numerosas
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tueron: S/ds scuts, Richerdie scabrs, Blidens piloss, Hybenthus attenvatus,
Argemone mexicana, Melfampodium dIvaricatum, [xopfiorus unisetus,
Cyperus rotundus, Cynodon dactylon, y Digitsrie ssnguinalis. De los tres
métodos de controi, la mayor diversidad de especies por m2, (o obtuvo el
control pre~emergente més cobertura con 15 especies por m2 (Tabla 3).

En el caso del tratamlento pre-emergente més cobertura, la mayor
diversidad se debié a ia poca efectividad de la cobertura, debido a (a poca
cantidad de material utiiizado. En el control pre-emergente més chapia la
diversidad se reduce, aunque no en cantidades considerables. Ei método de
contrel pre-emergente méas post-emergente fué el que mejor ayudd al
disminuir {a diversidad, esto se debié al efecto de los herbicidas post-~
emergentes,

En los tres métodos de control de maleza, se encontraron en comdn nueve
especies de malezas, de las cuales (as méds predominantes para los tres
controles fueron: Cyperus rotundus, Richerdig scabrs, Bidens piless
Hybanthus attenvatus, y Side acuts,
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Tebla 3. Diversided de maiezas ent los controles de mulezes

Especiss de malezas. Femilia Métodos de control de maiezas
Premas Premas Premas
post cobert. chapia

Amearanthus spinesus L. Amereanthaceas * *

Bideris pitase L. Asteraceas * *

Melarmpodiom divariceturn L (Rich ex Pers) Astoracoas *

Melanstora aspera {Jequin ) L. C. Asteracons * »

Oyperus roturdus L. Cyperaceas * * *

Euphordia heterapliyiie L. Euphorbiaceae * *

Euphorbiabicta L. Euphorbiaceae * * *

Py tlarthus nirari Waiter, Euphorbieceas *

Siol acerts BurmF. Malvacees * * *

Argermorse mexicane L. Papavereaceas * * *

Cyraxdbn diaciy/orr (L) Pers. Poacoas * *

Digitaria sorguinatis {L.) Scop. Poaceas * -

Ixaphorus anésetus (Presl) Schlecht. Poacens * * *

Richardis scabra L. Rubiaceas * * *

Hybertus sttervatus (Humb et Bonpt). Violacess * w *

10 15 13

1.2. Abundancia de las malezas

La abundancia o densidad de malezas, es un fndice que expresa el nimero
total de individuos de cada una de ias especies reportados en {os muestreos
realizados (Herrera, 1991).

Abundancia de malezas en las labranzas. E| muestreo realizado a jos
14 dfas después de la siembra, indica que ios valores de abundancia fueron
aproximados para los dos sistemas de labranza. En ambos manejos de suelo,

existid predominio de malezas dicotiledéneas sobre monocotiledéneas
{Figura 2),
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A los 28 dias después de ia siembra, el nimero de individuos por metro
cuadrado fue superior en el sistema de labranza cero en 17 porciento, en
reiacién a la labranza minima. Una vez mas en ambos manejos del sueio
existié predominio de dicotiledéneas (Figura 2).

A los 42 dfas después de la siembra, el nimero de malezas se redujo en
el sistema de labranza minima, en cambio en fabranza cero se mantuvieron
los valores presentados en los muestreos anteriores. EI total reportado en
iabranza minima significé el 25 porciento del total reportado e cero
labranza. Contrario a ios muestreos anteriores, en el tercer muestreo,
existié predominacia de malezas monocotiledéneas (Figura 2).

Ei comportamiento presentado por labranza minima, se debe a que éste
sistema de siembra no permite el volteo total del prisma de el suelo. E}
mayor nimero de individuos de maiezas, se dié a los 28 dfas después de ia
siembra, debido a que el frijol presenta un crecimiento muy lento que
comprende de 20 - 30 dias después de la siembra, siendo critica durante
éste perfodo a competencia de malezas (Rava, 1991). Posteriormente, a los
42 dfas después de ja siembra, hubo un descenso ligeramente significativo,
ya que el crecimiento aceierado dei cultivo del frijol, permite el cierre de
calie y con esto un bajo Indice de aparicién de malezas.

En labranza cero, !a abundancia de malezas tuvo un comportamiento
similar a labranza minima, con respecto a ias fase de crecimiento del frijol
con las malezas. A los 28 dias después de la siembra existié un mayor
incremento de malezas, disminuyendo a los 42 dfas después de 1a siembra,

En la labranza cero, le abundencia de malezas tue mayor durante todo el
ciclo, con respecto a labranza minima, probablemente se debié a un
especializacién creciente de las malezas producto a un mismo sistema de
labranza durante un perfodo de tres afios. Las malezas dicotiledéneas se
consideran més competidoras al frijol cumin que las maiezas gramineas y
cuando su incidencia es durante el perfodo critico de competencia, éste se
prolonga hasta los 40 dias después de ia siembra (Murillo et &/, 1990).
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Lab, cero
Manejo de suelo

B3 Monocotiledomweas Dicotiledoneas

Figure 2. Abundencia de malezas en lebranza cerc y minime, en tres momentes
durante el ciclo de! cultivo

Abundancia de malezas en los controles de malezas. Los datos
recolectados a los 14 dias después de |a siembra en los métodos de control
de malezas, indican lo siguiente: Los valores totaies de malezas obtenidos
en los controles de malezas son similares, siendo ligeramente superior en e}
tratamiento pre-emergente méas post-emergente, y menor en el tratamiento
pre més chapia. Ef menor valor se obtuvo en el tratamiento pre més
cobertura, que era el Unico que habla recibido control de malezas en ése
momento. En los tres tratamientos estudiados, existié predominancia de
monocotiledéneas sobre dicotiledéneas (Figura 3).
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A los 28 dias después de la siembra, se obtuvo ja menor abundancia en el
tratamiento pre-emergente mds chapia, y el mayor valor en el pre-
emergente més cobertura. E! pre-emergente mas post-emergente presentd
un comportamiento intermedio. En los tres casos se presenté mayor cantidad
de individuos monocotiledéneas, sin embargoe la diferencia fué menor
marcada en pre-emergente mds post-emergente, en ei cual los valores
fueron aproximados (Figura 3).

En el Gitimo muestreo (42 dias después de la siembra), los menores
valores de abundancia se obtuvieron en el tratamiento pre-emergente més
post-emergente, en el cual existié predominacia de monocotiledéneas sobre
dicotileddneas. El valor mas alto o presentd el pre-emeregente més chapis,
con predominancia de dicotiledéneas. El valor intermedio o presenté el pre~

emergente mdas cobertura, en el cual predominaron las monocotiledéneas
(Figura 3).

Anaiizando los resultados, se nota que a los 2B dias después de la
siembra, el tratamiento pre-emergente més post-emergente no tuvo efecto
sobre las malezas, transcurrido e} tiempo del perfodo critico, el frijol tuve
un crecimento mds rdpido que la maleza, lo que permitié que en el siguiente
muestreo (42 dias después de la siembra) bajaras la poblacién de éstas en
casi el SO porciento.

El control realizado con pre-emergente mdés cobertura de maiz, no
muestra efectividad en la reduccién de la sbundancia de malezas, ésto
probabiemente se deba a i{a poca cantidad de materia seca utilizada (12
plantas por surco), lo que permitié el desarrollo de las malezas en los
espacios no cubiertos. En éste control se obtuvo el valor méximo de
abundancia a los 28 dfas después de !a siembra, destacdndose mayormente
las monocotileddneas, no obstante a los 42 dias después de la siembra se
presentd una disminucién de malezas, probablemente debido al crecimiento
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aceierado dei frijoi después de los 30 dfas después de la siembra, {0 que
permitié el cierre de calles.

Ei tratamiento pre-emergente méas chapia, presenté abundancia
intermedia en un inicio, luego se observé un descenso que se debié
probablemente al control realizado a los 21 dfas después de la siembra. Al
final se observé un incremento en el nimero de malezas, superior a los
anteriores. Ei control de la chapia no fue efectivo a largo plazo, ya que
mostré un incremento a fos 42 dfas después de {a siembra, especialmente de
dicotiiedbneas,

Control & malezas Cottrof & talozas
Individuos / m2 42“3
800

Pre mis poat  Pre mis cober. Pre mis clupin
Control de nmivrze

Monocotiledonmas Dicotiledonens

Figura 3. Abundancia de malezas en los controles de malezas, en tres momentos
durante elciclo de! cultive
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1.3. Dominancia de ias malezas

La dominacia de {as malezas es un término de mucha importancia, ya que
detine la agresividad de ias malezas. La dominancia se obtienen por medio
de ia estimacidén visual de la cobertura, utilizando la escala de cuatro
grados (Perez, 1987) y la medicién exacta de! peso seco acumuledo por
unidad de drea.

Doil (1975) indica que la reiacién entre dominancia de las malezas y el
rendimiento de los cultives es conocido por la competencia que éstas
ejercen sobre dicho cuitivo.

1.3.1. Cobertura de ias malezas

Es el espacio que ocupan las plantas o su proyeccién sobre la superficie, se
determina por métodos visuales expresados en porcentaje ( Alemén, 1991).

Cobertura de malezas en los manejos de suelo. A los 14 dias después
de la siembra, el porcentaje de cobertura determinado fue de grado 3.2 y 4,
para labranza minima y cero respectivamente. Inicialmente se presenté un
enmalezamiento abundante, aln no se manifestaba el efecto de ia préctica
de manejo de suelo. A los 28 dfas después de la siembra, se redujo la
cobertura en ambos sistemas de labranza, siendo menor en labranza minima.
A los 42 dles después de la siembra, los grados de cobertura fueron
simiiares para ambos sistemas de tabranza.

Ef porcentaje de cobertura encontrado fue alto durante todo el ciclo dei
cultivo, exceptuando a los 28 dias después de la siembra, en el cual se
obtuvo una pequeiia disminucién en ia cobertura de las malezas en iabranza
minima.
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La amplia cobertura, probablemente se debié a un alto numero de
individuos dicotileddneas, refiejados en los datos de abundancia, fas cuales
por su caracteristicas de poseer amplio follaje, les permite abarcar mayor
drea de cobertura y ser més competitivos con ei frijoi.

En ef sistema de labranza cero, a pesar que a fos 14 dfas despuéds de {a
siembra existié una cobertura total, a los 28 y 42 dias después de la
siembra, se observé una leve disminucién, to que probabiemente se debié a
que bajo este sistema de labranza existen aigunas semilias de maleza que
tienen la capacidad de sobrevivir mejor en niveles menos profundos y
ademaés pueden soportar perfodos de alta intensidades luminicas sin sufrir
dafios (Rojas, 1986).(Figura 4).

Grado de cobertom

4 D/‘Z‘

0 T T

Mansjo de uelo

b fddda O 28 dds Pl 42 dde

Figura 4. Grado de cobertura de matszas sn labranza cero y minima, en tres
momentos durants e ciclo def cuitive

Cobertura de malezas en los controles de malezas. A los 14 dfas
después de ia siembra, los controles de malezas presentaron grados de
cobertura muy similares, con enmalezamiento abundante. Fue notorio en el
experimento la rapida colonizacién de ias malezas, ias cuales ocuparon gran
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porcentaje del érea disponible. A los 28 dias después de la siembra, la
menor cobertura se observé en el tratamiento pre-emergente més post-
emergente, seguido de pre-emergente mas chapia con raro enmealezamiento.
La mayor cobertura la obtuvo el pre~emergente mas cobertura con abundante
enmalezamiento (Figura 5).

A los 42 dias después de la siembra, se mantuvo la menor cobertura en el
tratamiento pre-emergente mas post-emergente, con raro enmalezamiento.
Los tratamientos pre-emergente més cobertura y pre-emergente mas chapis
presentaron abundante enmalezamiento (Figura 5).

El control pre-emergente més post-emergente presentd el mayor
porcentaje de cobertura a los 14 dias después de ia siembra, déndose una
disminucién a los 28 y 42 dias después de ia siembra. Los efectos de fos
herbicidas post-emergentes, son refiejados en la abundancia, donde se nota
una disminucién, y por ende reduccién de la cobertura (Figura 5).

Ei control pre-emergente mds cobertura mostré grado tres de cobertura
en los tres muestreos realizados, lo que corresponde & enmatezamiento
abundante. Estos valores representan un alto grado de competencia de la
maleza, ya que se reafirma que ta centidad de cobertura utilizads en el
tratamiento no fueron suficientes para controlar fos indices de cobertura de
malezas. Corea (1983), expresa que para malezas perennes se necesite una
cobertura suficientemente gruesa para lograr los objetivos gque se
persiguen.

En el control de pre-emergente més chapia, los Indices de
enmaiezamiento se mantuvieron constantes, sin ambargo se redujo
tigeramente a los 28 dfas después de la siembra, en el cual existié une
ligera variacién, debido ai control realizado a los 21 dias después de Ia
siembra. Este resuitado tembien se retieja en la abundancia.
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Pro mds post Pre més cober. Pre maa chapin
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Figura 5. Grade de cobertura de malezas en los controfes de malezas, sn tres
momentos durante el ciclo dei cultive

1.3.2. Biomasa de {as malezas

L.a determinacién de la biomasa de 1as malezas es una forma de evaluar ia
dominancia de las malezas, y es més precisa que el porcentaje de coberturs
(Pohian, 1984).

El grado de competencia de una maleza en particular depende de su fase
de crecimiento y hébitat, siendo més notorio cuando los requerimientos peara
su 6ptimo desarroilo son andlogos a fa pianta en el cultivo. Por lo general
las malezas poseen mayor caepacidad de aprovechamiento de los recursos
disponibles que el cultivo (Dinarte, 1985).

Biomasa de malezas en labranza cero y minima. En el sistema de

labranza minima (14 dias después de ia siembra) se encontré un total de
acumulacién de materia seca ligeramente inferior a tabranza cero. En ambos
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casos existié mayor acumulacién de materia seca de parte de
monocotiledéneas que dicotiledéneas.

El muestreo realizado a Jos 28 dfas después de ia siembra, muestra un
comportamiento similar al muestreo anterior. El valor total fue ligeramente
inferior en lJabranza minima, con predominancia en ambos casos de
monocotiledoneas.

A los 42 dias después de la siembra, el peso seco por unidad de 4rea se
incremento en realacién a los muestreos anteriores. Ei menor peso seco de
malezas se presentd en |abranza cero. En ambas labranzas predominaron las
monocotiledéneas, sin embargo dicho comportamiento fué mas acentuado en
labranza cero.

A tos 14 y 28 dias después de la siembrs, se observé un sumento
paulatino en jos totales de peso seco, tanto en lfabranza minima como cero,
en cambio a los 42 dias después de |a siembra, el incremento fue notorio.
Las monocotiledéneas superan a las dicotiledéneas en todas Jas fechas
evaluadas (Figura 6).
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Figura 6. Biomasa de malezas en labranza cero y minima, en tres momentos durante
el ciclo de! cultivo. Lab.=labranza.

Biomasa de malezas en los controles de malezas. A los 14 dias
después de la siembra, el peso seco de malezas fue aproximado para ios tres
métodos de control utilizados. EI mayor valor numérico lo presentd el
control pre-emergente mas post-emergente, sin embargo los controles
post-emergentes y la chapia no se habfan establecido a la fecha. En los tres

controles utitizados, las monocotiledéneas superaron a las dicotiledéneas
(Figura 7).
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A los 28 dfas después de |a siembra, !a mayor biomasa {o obtuvo el
tratamiento pre-emergente més cobertura, en cambio los restantes
tratamientos (pre-emergente mds post-emergente y pre-emergente més
chapia) presentaron valores aproximados entre eilos, En los tres casos
estudiados las monocotiledéneas superaron a ias dicotitedéneas (Figura 7).

A los 42 dfas después de |a siembra, la acumulacién de peso seco se
incrementé en cada uno de los controies de malezas, sin ambargo fue minimo
en e} control pre-emergente més post-emergente. El control pre-emeregente
mas cobertura muerta presenté la mayor acumulacién de peso seco, en
cambio el pre-emeregente mds chapia presenté valor de peso seco
intermedio (Figura 7).

Contrario a la tendencia sostenida por esta variablie en los métodos de
control a través de los muestreos, las dicotiledéneas superaron a las
monocotiledéneas en el control pre-emergente més cobertura.

Es de hacer notar la buena efectividad del tratamiento pre-emeregente
mds post-emergente, el cual redujo la produccién de biomasa de las
malezas. E) control del herbicida fomesafen fue efectivo contrs hoja ancha,
ya que al final, el mayor peso seco se concentré en las monocotileddneas,

Al final del ciclo, el tratamiento pre~emeregente mas cobertura permitié
el desarrolio de las malezas principalmente hoja ancha. Este método de
control restringe el desarrolio de las maiezas durante los estadios iniciales
del cultivo, més sin ambargo, al final del ciclo Jas malezas fegran acumular
gran cantidad de materia seca.

El controt pre-emeregente mds chapia, fue efectivo en el control de
malezas de hoja ancha, sin ambargo las monocotiiedbneas lograron acumular
materia seca en el Gitimo muestreo, etapa en la cual el perfodo critico de
competencia de las malezas en el frijol comin ha finalizado.
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2. Influencia de labranzas y controles de maleza sobre el
crecimiento del frijol comin

2.1. Altura de planta

La altura de ia plante en cultivo del frijol es muy importante por ia
competencia interespecifica que puede darse entre el cultivo y las malezas,
por la sanidad de las primeras vainas y por la relacién existente con el
rendimiento (Biandén y Arbizid, 1991).

Los resuitados indican que a tos 21 y 35 dfas después de Ia siembra, no
existen diferencias significativas para ios sistemas de labranza, obteniendo
la misma altura para ambas fabranzas en los dos muestreos realizados.

En fos métodos de controf de maieza no existié diferencias significativas
en cuanto a aitura de plantas a los 21 dlas después de la siembra, sin
embargo a los 35 dfas después de la siembra si se observaron diferencias
significativas. La mayor altura la obtuve el control pre-emergente més
cobertura, seguido de pre-emergente més chapia y el que presenté menor
altura fue pre-emergente més post-emergente { Tabla.4 ). Estos resultados
coinciden con los encontrados por Jiménez (1996) quien encontré mayor
altura de plantas en el tratamiento pre-emergente méas cobertura,

Lo anterior se explice por el mayor enmalezamiento presentado en ei
tratamiento pre-emergente més cobertura, lo cual aumentd la competencia
interespecifica, ocasionando en el cultivo la elongacién de los tallos en
busca de la luz,

El tratamiento control pre-emergente mds post-emergente, presenté ia

menor altura. Muchos autores sefialas que ia adicién de herbicidas a las
plantas puede ocasionar trastornos en el vegetal, que se pueden manifestar

27



en aigunos sintomas en tas plantas tratadas, entre los cuales esta la
reduccién en la altura de las plantas (Rojas, 1990). A pesar de Jo expuesto,
el trastorno causado por los Hherbicidas, no se manifestd en los
rendimientos.

Tabia 4, Infiuencia de labranza cero y minima y controles de maleza, sobre la aitura
de plantas de frijol comin (em)

Manejo del suslo dias después de fa sismbra

21 35
Labranza minima 25 a 37 a
Labranza cero 25 a 37 a
Contro! de maleza dias después de la siembra

21 35
Pre-emsrgents mas post-smergents 24 a 32
Pres-emergente rmas cobertura 25 a 41
Pre-emergents mas chapia 24 a 36 b
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3. Influencia de labranzas y controles de maleza sobre los
componentes del rendimiento y el rendimiento del frijol comén

Muchos estudios en frijol y en otros cultivos han intentado determinar si es
posibie seieccionar un soio componente para aumentar ef rendimiento, pero
generalmente han fracasado, debido al fendémeno de compensacién de
componentes, al aumentar un componente ios demas son reducidos (White,
1985).

El el presente estudio se estudiaron la densidad poblacional (nlimero de
plantas por parceia Gtii), nimero de vainas por pianta, nimero de granos por
vaina, peso de cien granos y el rendimiento como tal.

3.1. Densidad poblacional {nGmero de plantas por parcela Gtil)

En ios sistemas de labranza minima y cero, no se encontraron diferenclas
significativas en cuanto a poblacién de plantas al momento de la cosecha. La
mayor densidad la obtuvo labranza cero.

En los métodos de control de malezas, no se encontraron diferencias
estadisticas significativas en cuanto a densidad poblacional. La mayor
densidad de plantas de frijol la presenté el control pre-emergente més
post-emergente, seguido por pre-emergente méas chapia y por dltimo el
control pre-emergente més cobertura.

3.2. Nimero de vainas por plantas
El numero de vainas por plants es un componente del rendimiento
fuertemente influenciado por la competencia de las malezas, un aumento en

el nimero de vainas por planta se interpreta como capacided competitiva
(Afemén, 1988).
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En el sistema de labranza minima y cero no se encontrarcn diferencias
significativas en el ndmero de vainas por plantas, obteniéndose valores
ligeramente superiores en labranza minima, Jo cual coincide con (Tapia,
1990) y (Blandén y Arbizd, 1992), quienens expresan que el nimero de vainas
por planta es superior cuando utilizaron labranza minima

En los métodos de control de malezas, no se encontraron diferenclas
significativas, obteniendo el mayor ndmero de vainas el control pre~
emergente mas chapia, seguido de pre-emergente mdas post-emergente y
finaimente pre~emergente més cobertura.

3.3. Nimero de granos por vainas

£l ndmero de granos por vainas en una planta es una caracteristica genética,
propia de cada variedad, que se altera poco con las condiciones ambientales
y de manejo (Vaiverde, 1986).

En los sistemas de {abranza minima y cero no se encontraron diferencias
significativas, obteniendo el mayor nimero de granos por vainas la labranza
cero. En fos métodos de control de malezas, no se encontraron diferencias
estadisticas significativa en cuanto al nimero de granos por vaina. Ei mayor
valor lo obtuvo el control pre-emergente més cobertura, seguido del pre-
emergente mas chapia y por Ultimo el pre-emergente méas post-emergente.

3.4. Peso de cien granos

En los sistemas de labranza minima y cero no se encontraron diferencias
significativa en ei peso de cien granos. Ef mayor peso {o obtuvo {abranza
cero. Estos resultados coinciden con los encontrados por Jiménez (1996)

quien obtuvo el mayor peso de cien granos en labranza cero, seguido por
labranza minima,
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lgual comportamiento se observé en los métodos de control de malezas,
en los cuales tampoco se encontraron diferencias estadisticas significativa.
El mayor peso de granos lo obtuvo el control pre-emergente més cobertura,

seguido de pre-emergente més post-emergente y por Gltimo pre-emergente
més chapia.

Et comportamiento mostrado por los componentes del rendimiento no
permite observar alguna ventaja de los manejos de suelo y de los controles
de matezas. Los vaiores promedios obtenidos, fueron similares en ia mayoria
de las variables consideradas.

Tabta 5. Influencia de labranza cero y minima y control de maleza respecto al nimero ds plantas de

frijol / parcefa Util, ndmero de vainas / planta, nimero de granes / vaina, y peso de
cien granes (g)

Sisterra de {abranza No, de No. de Node Pescde
plantas/ vairas/ granos/ cien
parcela planta vaina granes

Labrarza minima 176 a 50 a 45 a 18.0

Labranza cero 215 a 43 a 50 a 18.5

Controf de maieza

Pre-smargents més post-smergents 205 a 46 a 45 a 18.0 a
Pre-emergente més cobertura 185 a 41 a 50 a 18.1
Pra-amergente més chapia 191 a 4.9 a 4.9 a 17.7 a

3.5. Rendimiento de grano

El rendimiento es dependiente del genotipe de la variedad, de ia ecologla y
del manejo a que se someta ei cultivo (Tapia & Camacho, 1988). El
rendimiente de grano es el resuitado de un gran nimero de factores
biolégicos y ambientales que se correlacionan entre si, para luego
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Estos resultados coinciden con los encontrados por Moraga & Lépez
(1993); Solérzanc & Robleto (1994) y Biandén & Arvizi (1992) quienes
encontraron mayor rendimiento de grano en fabranza minima.

En los métodos de control de malezas, no se encontraron diferencias
estad(sticas significativas. El mayor rendimiente se obtuvo el el
tratamiento pre-emergente mas cobertura, seguido por pre-emergente més
post-emergente y por Ultimo el controi pre-emergente més chapia.

El control pre-emergente més cobertura presenté el mejor rendimiento, a
pesar de haber sido el tratamiento con mayor enmalezamiento. Lo anterior
indica que éste tratamiento tienen influencia sobre el comportamiento de
las malezas, durante el perfodo critico de competencia de las maiezas con el
frijol comun.

Estos resultados difieren de los encontrades por Jiménez (1996); Aguilar

(1985) y Artola (1990) quienes determinaron mayores rendimientos por
medio de la utilizacién de control quimico,
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Tabla 6. influencia de iabranza tsro y minima y control de maleza sobre ef
rendimisnte de grano de frijoi (kg/ha)

Sisterna de isbrenzs Rendimiento {kg/ha)
Lebranza minima 874.92 &

Labrarua ero 595,68 a

Métodos de controt Rerdimisnto
Pre—smergents mas post-emergentes 569.64 o
Pre-emergente més cobsrture 718.56 a
Pre—emergente mas chapia 549.84 &
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4. Andlisis econdmico
4.1. Andlisis de presupuesto parcial del manejo del suelo

Los costos totales, beneficios netos y rentabilidad para ios sistemas de
labranza utilizados se presentan en la Tabla 7. El objetivo del presente
andlisis es determinar cual de {os sistemas de fabranza es més rentable.

Los porcentajes que representan jos costos de preparacién del sueio,
control de malezas y manejo agronémico del total de costos, son similares
para ambas fabranzas. Los costos var(an en la cosecha, siendo superiores en
labranza minima, principalmente por el mayor rendimiento obtenido en éste
sistema de labranza.

Los costos de produccién son similares en ambos sistemas de labranza,
la diferencia observada se enmarce principalmente en el mayor rendimiento

obtenido por labranza minima, {o cual implica mayor costo en aporreo y
transporte del producto.

El rendimiento obtenido fue superior en Jlabranza minima, lo cual
permiti¢ obtener mayor beneficio neto y mayor rentabifidad.

El punto de equilibrio ffsico muestra las unidades f{sicas que se deben
producir en cada uno de los sistemas de labranza para recuperar lo invertido
(CIMMIT, 1988). Lo que se debe producir para no perder ni ganar es 11.40 y
12.33 kg/ha, para los sistemas de labranza cero, minima respectivamente.
El punto de equilibrio en valor es el precio minimo a que se debe dar el
producto de acuero al rendimiento obtenido, para no perder ni ganar (CIMMIT,
1988), esto es 86.95 y 63.98 cérdobas por kilogramo producido para
labranza cero y minima respectivamente (Tabla 7)
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Tabla 7. Analisis econdmico de los manejos de susio. Presupuesto parcial de la siembra de una
hectarea de frijo) (C$). Postrera, 1994,

Actividades Labreanza cero Labranza minima
costo % costo %

Preparacion del suele y sismbra

Roza y barride 170.4 10.5 170.4 9.7
Raya de siembra 85.2 4.9
Siembra 170.4 10.5 85.2 4.5
Su total 340.8 21.0 340.8 19.5

Control dea malazas
Paraguat mas fluazifop~buty! 355.0 21.9 355.0 20.3

Sub tote! 355.0 21.9 355.0 20.3

Manejo agronémice

Fertilizacidn 275.5 17.0 275.5 15.7
Semilla 284.0 17.5 284.0 16.2
Sismbra mas fertilizacion 85.2 5.3 85.2 4.9
Sub totat 644.7 39.8 644,7 36.8
Cosechs

Aprorreo 186.3 11.5 273.6 158.6
Transports 93.2 5.8 136.8 7.8
Sub-total 279.5 17.3 410.5 23.4
Costos totales (C$) 1619.9 100.0 1750.9 100.0
Randimiente (kg/ha) 845.8 1242.3

Precio del products (C$) 2.20 2.2

Beneficio brute {C$) 1850.80 2733.06

Beneficio neto {C$) 240.87 982.13
Rentabilidad (%) 14.87 56.09

Punte equilibrio fisico (kg/ha)  11.40 12.33

Punto equilibrio velor (C$) 86.95 63.98
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4.2. Anfdiisis de presupuesto parciai de 1os controles de malezas

Los costos totales, beneficios netos y rentabilidad para los controies de
malezas utilizados, se presentan en ia Tabla 8. El objetivo del presente
andiisis es determinar cual de los controles de malezas es més rentable,

Los porcentajes gue representan {os costos de preparacién def suelo y
manejo agronémico del total de costos, son iguales para los tres controles
de matezas. Los costos varfan segin fos costos de cosecha y fos costos de
control de malezas.

Los costos de cosecha son superiores en el control pre-emergente més
cobertura, considerando que en éste se obtuvo el mayor rendimiento. En el
caso de jos controles de malezas el mayor porcentaje de los costos totales
fo obtuvo el control pre-emergente méds post-emergente con 25.6 porciento,
en cambio para pre-emergente més cobertura significé 15.7 porciento y para
pre-emergente mas chapia el 15.0 porciento.

Los costos de produccién son similares en [0S tres controles de
malezasa, la diferencia observada se enmarca principalmente en el manejo
de malezas practicado en el pre-emergente més post-emergente, el cual
implicé la utilizacién de tres herbicidas,

El rendimiento obtenido fue superior en pre-emergente més cobertura, lo
cual permitié obtener mayor beneficio neto y mayor rentabiiidad. La segunda
mejor rentabilidad la presenté el pre-emergente més chapia.

Ei punto de equilibrio fisico fue de 11.86, 11.05 y 10.29 kg/ha, para los
controles pre-emergente méds post-emergente, pre-emergente mas
cobertura y pre-emergente mas chapia respectivamente. El punto de
equitibrio fue de 94.58, 69.86 y 85.02 cérdobas por quintal producido, para
pre-emergente mas post-emergente, pre-emergente mas cobertura y pre-
emergente mas chapia respectivamente {Tabla 8).
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Tabia 8. Analisis econdmice de los controles de maleza. Presupuesto parcial de la siembra de una
hectarea de frijoi (C$). Postrera, 1994.

Actividades Pre mas post Pre mas cobertura Pre mas chapia
costo % costo % costo %

Preparacién del suele y siembra

Rozay barrido 170.4 10.1 170.4 10.9 170.4 11.7
Raya de sismbray siembra 85.2 5.1 85.2 5.4 85.2 5.8
Siembra 85.2 5.1 85.2 5.4 85.2 5.8
Su total 340.8 20.2 340.8 21.7 340.8 23.3
Control de malezas

Paraquat 76.7 4.6 76.7 4.9 76.7 52
Fluazifop~butyl més fomesafen 355.0 21

Chapia 142.0 9.7
Aplicacién de ta cobertura 170.4 10.9

Sub-~total 431.7 25.6 247.1 15.7 218.7 15.0
Mansjo agronamiceo

Fertitizacion 275.5 16.4 275.5 17.6 2755 18.8
Semiiia 2840 16.9 284.0 18.1 284.0 19.4
Siembra mas fertilizacion 85.2 51 85.2 5.4 85.2 5.8
Sub total 644.7 38.3 644.7 41.1 644.7 44.1
Cusecha

Aprorrea 178.1 10.6 224.8 14.3 172.0 1.8
Transporte 84.0 53 112.3 7.2 86.0 59
Sub-totai 2671 159 337.0 21.5 257.9 17.6
Costos totales 16843 100.0 15895 100.0 1462.1 100.0
Rendimients {kg/ha) 808.4 1018.9 780.7

Precio dei producto (C$) 2.2 2.2 2.2
Beneficio bruto (C$) 1776.8 2241.5 1715.8
Bensficio neto (C$) 92,5 672.0 253.7
Rentabifidad (%) 5.5 42.8 17.4

Punto equilibrio fisice (kg/ha) 11.86 11.05 10.29

Punto equilibrio al valer (C$) 94.58 69.86 85.02
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IV. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resuitados obtenidos en el presente estudio, se llegd a las
siguientes conclusiones:

-El sistema de labranza cero fue el que permitié la mayor abundancia y
cobertura de maleza, sin embargo ésta presenté ia menor biomasa ( peso
seco).

-El método de control de malezas que tuvo el mejor efecto fue el pre-
emergente més post-emergente, al permitir lfos menores valores en
abundancia, cobertura, biomasa (pesc seco) y diversidad, en comparacién al
método de control pre-emergente més cobertura que permitié los mayores
valores en estas variables.

-E} sistema de labranza minima presenté el mayor nimero de valnas por
planta, y el mejor rendimiento.

-En los métodos de control de malezas se obtuvieron valores simifares en
relacién a las variables de rendimiento, como nimero de vainas por plantas,
nimero de granos por vainas y peso de cien granos, destacéndose con un
mayor rendimiento el control pre-emergente més cobertura.

-El método de control pre-emergente més cobertura y el sistema de

fabranza minima obtuvieron fos mejores rendimientos, y también el mejor
beneficio neto y mejor rentabilidad.
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V. RECOMENDACIONES

Las recomendaciones derivadas de las conclusiones son las siguientes:

-Realizar ensayos en sitios donde se produce frijot, con el objetivo de
comparar {os resuitados obtenidos.

~-Se recomienda el uso de sistema de labranza minima en el ciclo de postrera

en ef cuitivo de frijoi, por obtener mejores rendimiento y {a mayor tasa de
reterno marginal.

-~Aumentar ja densidad de la cobertura de maiz en el método de contro! pre~
emergente mas cobertura, ya que la cantidad utilizada no permitié reducir o
influenciar significativamente la abundancia y biomasa de las malezas a los
42 dias después de 1a siembra.
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Anexo 1

Tabla 9. Costos unitarios de insumoes eh cordohas por menzana y actividades agricolas desarroiiades

durants el expsrimento

Activided Costo C$/mz Tiempo smpleado
PREPARACION DEL SUELO
Roza y barrida 100.00 + 20.00 10D/H
Chapods {mecanizads) 70.00 2 horas
Arado 120.00 8 D/H
Grada y nivelacion 150.00 + 100.00 2 horasc/u
Raya de sismbra {(surcado) 60.00 2 horas
MANEJO AGRONOMICO
Fertilizante completo 12~30~10 (se usaron
dos quinteles) 97.00 ¢/u
Semilla para sismbra {se usaron 104 libras) 200.00 ¢/quintal
Siembra 30.00 2D/H
Fertilizacién 30.00 2D/H
CONTROL DE MALEZAS
Aplicacion de herbicida 15.00 1 D/H
Paracuat {ss usé 1 litro) 39.00 iitro
Fluezifop-buty! {se usé 1.42 litres) 130.001itro
Fomesatén {se usé 1.42 litres) 130.00 iitro
Metolechlor (se usd 1 litro) 118.50 iitro
Chapia con machets o azadén 100.00 6.5 D/H
Apiicacion de cobertura muerta 120.00 8 D/H
COSECHA
Arranque y tendaleado 120.00 8 b/H
Aporreo 10.00 ¢/quintal
Transparts 5.00 c¢/quintal

Nota: Ls paridad de! cérdoba respecto ai délar durante el experimento fue de C$ 6.93 cérdobas por

$ 1 délar estadounidenss,
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