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RESUMEN

El presente experimento fué realizado en la estaciéon experimental La
Compaiiia, ubicada en el municipio de San Marcos, departamento de Carazo,
Nicaragua, durante 1a época de postrera en el ano 1989, con el proposito de
evaluar el comportamiento de diferentes metodos de control de malezas y
distancias de siembra sobre la cenosis de malezas, crecimiento y
rendimiento del frijol comuan.

Los tratamientos, doce en total, consistieron en combinar cuatro diferentes
métodos de control de malezas (Manual, Quimico, Periodo Critico y
Enmalezado), con tres diferentes distancias de siembra (0.20, 0.40 y 0.60
metros). Los métodos de control consistieron: manual tres limpias a los 14,
21 y 35 dias después de sembrado, el gquimico en dos aplicaciones de
herbicidas: pre-emergente (pendimentalin 1.5 I/ha) y post-emergente
(bentazon + uazifop-butyl 1+ 1.5 1/ha), el perfodo critico en una limpta a
105 21 dias después de 1a siembra y el enmalezado se dejo a crecimiento
libre de 1as malezas.

Los resultados obtenidos muestran que bajo las condiciones en las que fué
realizado el experimento, el control manual con tres timpias, dos al periodo
critico y una al momento de 1a floracion, sequido del control guimico con
aplicaciones pre y post-emergente a 0.40 metros de distancia entre hileras
arrojaron los me jores rendimientos.



I INTRODUCCION

En Nicaragua e! frijol comun ( Phaseo/us vuigaris L.}, es después del maiz
(Zea mays L), el principal alimento basico y constituye la fuente de
proteinas mas importante en la dieta de los pueblos centroamericanos
{(Tapia & Camacho, 1988). Sus semillas presentan un alto contenido proteico
(22.3 %), es una excelente fuente de hierro y vitamina B (79 y 22 miligramos
por kilogramo de semilla seca) (Martin, 1984} Las areas de siembra en
nuestro pais han fluctuado entre 26,000 y 108,000 hectareas, con
rendimientos promedios qye oscilan entre 318 y 545 kilogramos/hectarea,
adgquiriendo por esto gran valor social. Segun 1a FAD (1982) el consume
percapita es de 50 gramos por dia.

La mayor parte de este cultivo es sembrado en 1a region central, interior
norte, pacifico central y norte por pequehos productores, que utilizan
metodos tradicionales de cuitivo (lzquierdo, 1988). La mayor intenstdad de
siembra se realiza en postrera. E} 95 por ciento de 1as siembras se realiza
en predios pequefos (3 3 5 ha), asistidos por pequefios y medianos
agricultores. Por lo general estos agricultores stembran en terrenos
considerados marginales, por su ubicacion y condiciones topograficas de sus
suelos. E1 5 por ciento restante es explotado por agricultores particulares
que poseen por lo general suelos planos u ondulados que permiten
mecanizacion (Garcia, 1983).

Muchos son los factores que causan bajos rendimientos al cultivo, como es
el uso de semilla de baja calidad, las plagas, enfermedades y malezas (FAQ,
1978). Pero 1a principal limitante en el cuitivo del frijol es fa reduccion del
rendimiento debido a 1a competencia con 1as malezas por hutrientes, juz y
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agua, alcanzando niveles de afectacién desde un 27 hasta un 90 por clento
(Vanegas, 1986; Aleman, 1988). El manejo de las malezas antes y durante el
ciclo vegetativo, significa el 31.6 por ciento de la frecuencia total de las
tabores necesarias para producir frijol, equivalente al 37.8 por ciento de los
costos para producir y preservar la cosecha (Tapia, 1987b).

A pesar de esto, hasta la fecha no se han estudiado en detalle el total de
malezas en los campos de frijol en Nicaragua, el ciclo bioldgico de mayor
importancia, distribucion geografica y estacional y su efecto dafilno al
frijoi (Tapia, 1987b).

Para efectuar el control integrado de malezas se deben considerar los
métodos mecanicos y culturales, 1o que permitird tener un cuitivo blen
establecido y vigoroso, que s el factor mas importante en un programa
integrado de control de malezas (MIDINRA, 1985).

El control de malezas es bastante efectivo a través de medios mecanicos o
manuates en la competencia de éstas con el frijol, pero presentan dos
iconvenientes, favorece la erosidn hidrica, € incrementa las pérdidas de
aqua por recalentamiento de las capas superficiales del suelo y condiciona.
10s indcultos fungosos y bacteriales, de tal manera que posibilita epifitotias
de consecuencias graves (Occon ef g/, 19861 Este control abarca el uso
desde herramientas livianas de labranZza hasta implementos de traccion
motorizada (Tapia, 1987h).

Agudelo #f @/, (1974) opina que mediante el empleo de herbicidas en forma
adecuada se pueden lograr incrementos en los rendimientos y disminucion en
los costos de produccién. En Nicaragua MIDINRA {19835), v Blanco (1988,
1989, 1990, 1991) recomiendan pendimentalin en pre-emergencia a razén de
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1.5 a 2 litros por hectarea para control de gramineas. Bentazén en post-
emergencia en dosis de | a 1.5 litros por hectarea para malezas de hoja
ancha. En post-emergencia de las malezas, cuando presenta dos a cuatro
‘hojas se puede aplicar fluazifop~butyl en dosis de 1 a 2 litros por hectarea
para control de gramineas.

La competencia de 1as malezas no s igual durante todo el ciclo del cuitivo
ya que 1as acciones competitivas son econdémicamente mas significativas en
una etapa denominada perfodo critico (William, 1973, Labrada, 1978)
Geimini y Roston, (1980), establecieron un periodo critico que va de 20 a 30
dias, desde la emergencia de la planta, durante el cual es necesario evitar la
competencia con la maleza. En las condiciones de Nicaragua, Aleman
(1988a), reporta resultados similares al establecer un periodo critico entre
los 21 v 28 dias despugs de ta siembra. Este conocimiento nos indica los
me jores momentos para efectuar 10s controles de malezas, en la agricultura
moderna el control de malezas se realiza en base al estudio de los danos
ocastionados por 1as mismas.en el periodo critico (Aleman, 1988a).

Cuando se deja a libre competencia, ias malezas reducen los rendimientos
del frijol comin en un 80 por ciento o mas (Crispin, 1963). En muchos
cultivos, 1as malezas que no se controlan durante un ciclo de siembra,

generalmente impiden la produccion de cualguier producto cultivable
(Altieri, 1984)

El control cultural se considera el control ejercido por el cultivo sobre 1as
malezas (Doll, 1986). El manejo de los espaciamientos entre hileras en el
campo, le permite al frijol condiciones mas favorables de competencia
contra las male;i?s. Ustimenko & Bakumovsky (1982), recomiendan
espaciamientos ergti‘*"e- sUrcos de sesenta centimetros en afos de seqxsgiﬁé. En



las condiciones de Nicaragua, Vanegas (1986) recomienda espacios a
cuyarenta centimetros y Tapia (1987b), recomienda el empleo de hileras a
espaciamientos angostos de veinte centimetros.

Existen algunos trabajos de control de malezas en frijol, que -evaluan
controles especificos, pero hasta el momento hay pocos datos disponibles
.que indigque un adecuado manejo de malezas que combinen diferentes
controles y distancias, que asequren buenas cosechas Es necesario por
tanto, tener informacion detallada y practica que permita lograr los
resultados propuestos.

Es por esto, que el presente trabajo se llevo a cabo con jos siguientes
objetivos:

1.- Evaluar 1a infiuencia de diferentes métodos de control sobre el
comportamiento de las malezas, crecimiento y rendimiento del frijol
comun.

2.- Evaluar la influencia de diferentes distancias de stembra sobre el
comportamiento de las malezas, crecimiento y rendimiento del frijol
comun.

3.~ Encontrar combinaciones efectivas y economicas (control-distancia)
que incidan sobre la cenosis de 1as malezas y aseguren un buen
crecimiento y rendimiento del frijol comun.
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It MATERIALES Y METODOS
2.1. Descripcion del Lugar

El presente ensayo fué establecido en postrera durante el pertodo
comprendido entre €1 6 de octubre y el 29 de diciembre de 1989, en la
estacion experimental La Compania, ubicada en el municipio de San Marcoes,
Departamento de Carazo. Este lugar esta situado a 119 54" 00" latitud norte
y 86% 09" 00" longitud oeste, 1a altitud del lugar es de 480 metros sobre el
nivel del mar. E1 promedio anuai de temperatura es de 22 9C, 1a precipitacion
promedio anual es de 1500 milimetros y la humedad refativa alcanza

promedios de 85 por ciente (MIDINRA, 1989). Los datos climatoiégicos, se
presentanen laFigura 1.

El suelo presenta una pequefa pendiente, es franco, moderamente profundo,
con una densidad aparente baja, una permeabilidad y capacidad de retencion
de humedad disponible moderada. lzquierdo (1988) en andlisis quimico
realizado en el area de La Compahia, encontré que estos suelos son
ligeramente acidos, con alto porcentaje de Carbeno organico y Nitrogeno,lo
que refieja una relacién C/N ailta El Nitrégeno a pesar de que esta en
cantidades altas no esta disponible en 1a solucion del suelo ya gque 1a mayor
parte esta inmovilizado. £1 Fosforo en solucion es blen bajo. Por esto el
cultivo del frijol responde a las aplicaciones de estos nutrientes. Es un
suelo rico en Magnesio, Calcio y Potasio con bajo contenido de Sodio con una
capacidad intercambio cationico y saturacion de bases aita. Es suelo joven,
de origen volcanico, perteneciente a ia serie Masatepe (Ms), se considera que
és5tos suelos se encuentran ubicados en la zona de vida bosque tropical pre-
rontano humedo (MAG, 1871).
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2.2 Descripcion del Diseio Experimental

EY disefio experimental utitizado, Tué Bloques Completos al Azar con cuatro
repeticiones en arreglo bifactorial. Las dimensiones de 1as areas del ensayo
se presentan en la Tabla 1.

Tabla 1. Dimensiones de s dreas dol ensavo de postrera 1989, La Compaiiia,

T&maﬁé ?5:‘{':9%& {1l . 1S 2 metros -cuadrm,

Tamafic de la parcela: 24 O metros cuxirados
Repeticion 288.0 metros cuadrados.
Area del ensayvo 1 152.0 metros cuadrados.
Area Tolal - 1490.0 metros cuadrados.

Se estudiaron dos factores, 10s cuales-se presentan en tatabla 2

Tabla 2. Factorss de estudio v sus nivelss estatilecidos en el ensayo

FACTOR A: Controt de Malezas

al Contral Manual {Limpiaalos 14, 21y 35 dds)

a2 Control Quimico {Herbicida pre-emergente pendimentalin 1.5
i/ha Herbicida post-~emergents apticadn:
a los 21 o bentazdn  +  fluazifop-butyl

1+15 1/ha)
‘a3 Contro! Perfods Criticg {Limpiaalos 21 dds)
a4 Enmalerado { No se ejercio control a 1as malezas)
FACTOR B: Distancias entre hileras
by | .-9.23 metros
be 0.490 melros

h3 .60 metros




Las variables evaluadas fueron:
En el perfodo vegetativeo

a)En el frijok

En diez plantas de 1a parcela Gtil se realizé 1a medicion de altura en
centimeros desde el nivel del suelo hasta 1a ultima hoja trifoltada
extendida, haciendose esto a los 14, 21 y 35 dias despues de sembrado.
b} En las malezas:
- En 1a parcela experimental se hicieron tres recuentos de matezas a los 14,
21 y 35 dias después de sembrado, estableciendose un punto fijo, con el
proposito de determinar 1a abundancia, dominancia y diversidad de 1as
malezas a traves del metodo de metro cuadrado.

A 1a madurez fistologica

a)En el frijol:

- Se tomd el Gltimo dato de altura a los 62 dias después de sembrado:

b) En las malezas a 105 62 dias después de sembrado:

- Se realizd el ultimo recuento de malezas para determinar su abundancia,
dominanciay diversidad

- Se tomo el peso fresco de todas las especies de malezas en el metro
cuadrado.

- Se tomoé 100 gramos de cada especie de maleza, secandose posteriormente
al horno a 120 OC de temperatura, durante 15 minutos para determinar sU
peso seco (biomasa).



A la cosecha

a)Enel frijon:

- En diez plantas selecionadas al azar por parceia se determind:

1.- NUmero de ramas por planta.

2.- Numero de vainas por planta.

3.- Numero de granos por vaina.

4.- Altura de el primer nudo de rama en centimetros.

£n la parceia util se determing:

1.- NGmero de plantas (se recolectaron y contaron el total de plantas en 1a
parcela atil).

2.- Peso de plantas (se pesaron todas las plantas recolectadas en la parcela
atil después de haber sido desgranadas).

3.~ Rendimiento (se cosechd el grano por parceia atil, ajustando su peso en
grano a un 14 por ciento de humedad).

4,- Peso de mil granos (250 granos por parcela uniéndolos por tratamiento).

El analisis estadistico para las malezas es descriptivo a través de graficos
con 1o0s valores promedios. Los datos tomados de cada una de las variables,
del cultivo fueron sometidos a analisis de varianza y pruebas de separacion
de medias de rango muitiple SNK con un aifa del 5%.,para determinar si
existen diferencias estadisticamente significativas entre los tratamientos
evaluados. Se realizd analisis de regresion y correlaciéon entre cada una de
ias variables estudiadas y analisis de covarianza para rendimiento y peso de
paja en relacion al numero de plantas a ia cosecha
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2.3 Métodos de Fitotecnia

l.a preparacion del suelo consistié en un pase de arade y dos pases de grada,
posteriormente se realizo un rayado a 0.40 metros, delimitandose luego las
parcelas y las tres distancias de siembra utitizadas : 0.20, 0.40 y 060
metros entre hileras.

La siembra se hizo de forma manual, con una densidad de 30 semillas por
metro cuadrado para una densidad poblacional de 300,000 plantas por
hectarea, no obstante se tyvieron problemas de germinacidn, por ataque de
hongos, 10 que redujo considerablemente 13 densidad poblacional definida
para el presente estudio. La variedad de frijol utilizada en este ensayo fué
Revolucion 81. Tapia (1986), reporta ia zona de Masaya y San Marcos como
los sitios de mayor adaptacion de esta wvariedad. Al hacer una
caracterizacion de Revolucion 81, Tapia (1987a), 1a describe inestable,
consistente, de alto rendimiento, tolerante a muchos patogenos, floreciendo
a los 35 dias después de sembrada y alcanzando su madurez fisiclogica a 1os
64 dias después de sembrada, arquitectura ItA, guia corta, procedente del
CIAT Colombia

La fertilizacion fué de 70 kilogramos por hectarea de Nitrégeno (N) y S0
kilogramos por hectarea de Fdsforo (P,0g), aplicado al fondo del surco al
momento de 1a siembra recomendado por Tapia & Garcia, (1983); y Vanegas,
(1986).

Los herbicidas utilizados para el control de las malezas, fueron en pre-
emergencia pendimentalin, a razén de 1.5 litros por hectarea el cual es
graminicida selectivo, que ejerce buen control sobre Poaceas. En post-
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emergencia se utilizo una mezcia de bentazon + fluazifop-butyl a razén de |
+ 1.5 litros por hectarea aplicado a los 21 dias después de sembrado. El
bentazén es un herbicida para hoja ancha, controlando un gran espectro de
malezas de este tipo y ademas Cyperaceas, es selectivo en mucho cultivos.
El fluazifop-butyl es un herbicida graminicida selectivo, post-emergente
elimina gramineas anuaies y perennes.

En relacion a la sanidad para el control de insectos de suelo, se aplico
Furadan 10 G {(carbofuran) en dosis de 20 kilogramos por hectarea. En el
desarrollo del cultivo no se realizé control de plagas y enfermedades, ya que
no se presentaron problefhas de esta indole.
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RESULTADOS Y PISCUSION

A. Evaluacion de diferentes métodos de control y distanclas de
siembra sobre el comportamiento de las malezas.

Los cambios que se producen en ia composicién de las especies de 1as
malezas en 1o0s campos cullivables y en sus poblaciones relativas y
absolutas, son las consecuencias inevitables de modificaciones en el control
de malezas y otras técnicas agricolas (Holzner ef o/, 1982).

£1efecto que ejercen 105 metodos de control sobre 1a abundancia de malezas
cualesquiera sea la programacidon o combinacion de control que se use, debe
iniciarse con un eficiente manejo de rastrojo y una buena preparacion de
suelo, para reducir la poblacion potencial de malezas y factlitar 1a accion de
herbicidas (Baptista e 2/, 1986).

3.1 Abundancia

La-abundancia no es mas que &1 numery de individuos adventicios, por unidad
de superficie {Pohlan 1084).

Los resultados obtenidos en este estudio reflejan que &1 control quimico en
el primer recuento (t4 dias después de la siembra), presentd la menor
abundancia, debido a 1a accion del herbicida pre-emergente, aungue el
numero de individuos inicialmente es alto. En los restantes tres controles
hay pocas diferencias en el ndmero de individuos iniciales.

A los 21 dias después de ia siembra el control manual presenté el menor
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numero de individuos, como resultado de haberse reatizado 1a primera iimpia
provocando una baja considerable en la abundancia, mientras que se observa
una pequeia disminucion en el control quimico y el periodo critico, no asi en
el enmalezado que aumento su abundancia (Figura 2).

A los 35 dias después de la siembra se puede observar que el control
quimico presentd la menor abundancia, con una disminucion del 76% en
relacion al enmalezado, esto es debido al efecto de 1a aplicacién de los
herbicidas bentazén + fluazifop-butyl en post-emergencia, realizada a 10s
21 dias después de la siembra. £n cambio el control manual sufrido un
incremento de un 23 por ‘ciento de su abundancia, producto de no haber
realizado limpia en un lapso de 14 dias. El periodo critico presentd una
drastica disminucion en sus poblaciones, representando esta un 36% con la
limpia realizada a los 21 dias después de sembrado. A estas alturas, el
control manual, quimico y periodo critico tienen abundancias bastantes
bajas ya gue han experimentado alteraciones en sus respectivas cenosis, no

ast e) enmalezado que presenta una abundancia alta, con una ligera
disminucion

A Ya madurez fisioldégica el control guimico presenta el menor numero de
individuos, sequido del control manual con una ligera diferencia entre eilos,
el periodo critico presenta un nivel intermedio entre estos dos primeros
controles y el enmalezado, que presenta el mayor numero de individuos.

E1 numero de individuos iniclales es un indicativo de la capacidad de
competencia que éstas pueden tener, ya sea interespecifica o
intraespecifica durante el ciclo del cultivo, aunque esto dependera de las
caracteristicas de las malezas presentes. En todos 10s controles el numero
de individuos aﬁ‘venpfﬁios de 1a clase dicotiledonea {u'emnfmuy syperiores a
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los de la clase monocotiledoneas, tendencia que se mantiene hasta 103 35
dias despues de la siembra, esto se explica por el efecto que tienen 10s
cultivos antecesores ya que al existir anteriormente un cultivo de hoja
ancha predominara en el proximo ciclo malezas de hoja ancha y viceversa si
el cultivo antecesor fuera graminea existird un predominfo posterior de
malezas de hoja fina: En este ensayo se acentua el predominio de malezas de
hoja ancha, ya que en el area del ensayo se ha sembrado frijol en los Gltimos
cuatro afios (practica de monocultivo). Posteriormente al final del ciclo el
numero de individuos fué similar tanto en monocotitedoneas Como en
dicotiledoneas, esto se debe al efecto de 1os controles realizados, a ia
competencia inter o intrabspecifica, sobreviviendo al final los individuos
me jor adaptados.

De forma general podemos decir, que en todos 10s controles se presento ia
tendencia a reducir el numero de individuos adventicios, presentando el
control quimico el menor nUmero de individuos con respecto a los otros
controtles. Estos resultados son simtiares a 105 obtenidos por Bonilia (1990),
que afirma que el control quimico presento 1a menor abundancia, no teniendo
diferencias marcadas con el control manual. Ubeda (1089), al evaluar la
dinamica de las malezas en frijol y habichuela, determindé que el control

quimico, presenté 1a menor abundancia de malezas al compararlo con olros
controles.
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En cuanto a las distancias de siembra, en el presente estudio se observa que
a los 14 dias después de la siembra, 1as menores poblaciones se presentaron
a 0.60 metros de distancia, esto se mantiene constante a 1o largo del ciclo,
sin embargo a la ultima toma de datos el menor numero de individuos o
presento 1a distancia a 0.40 metros con muy poca diferencia a 0.60 metros
(Figura 3).

Las otras dos distancias presentaron un comportamiento similar a to targo
del ciclo del cultivo, diferenciandose un poco en las poblaciones iniciales,
donde a distancias de 0.20 metros se presenté la menor abundancia entre
estas dos, inviertiendose estos a la Uitima toma de datos. El efecto real de
Jlas distancias puede estar siendo enmascarado por ios controies ié que se
manifiesta con las disminuciones graduales en abundancia.

En todas Yas distancias de siembra, et mayor numero de individuos iniciales
correspondieron a las malezas de 1a clase dicotiledoneas, posteriormente
éstas presentaron una tendencia a disminuir gradualmente su abundancia a
lo largo del ciclo. En cambio las monocotiledoneas, con menor numerc de
individuos no presentaron cambios bruscos en su abundancia, a o largo del
cicio del cultivo en las tres distanctas de siembra, sin embargo, a
distancias de 0.20 meétros y 0.40 metros se presentaron incrementos leves,
hasta los 35 dias después de sembrado, disminuyendo posteriormente a
valores similares a los presentados por la distancia de 0.60 metros que
mantuvo abundancia baja de manera constante a lo largo det ciclo. De forma
general, el control quimico y distancia 2 0.60 metros presentaron la menor
abundancia de individuos, similares resultados reporta Bonilla {1990), que
afirma que el contrel quimico y distancias a 0.60 metros arraojaron el menor
numero de malezas por metro cuadrado.
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3.2 Dominancia

La dominancia de especies adventicias se puede evaluar por medio del
porcentaje de coberturay por el peso acumulade o biomasa (Pohlan, 1984).
La evaluacion visual de malezas esta basado en la estimacion visual de
cobertura, por espacio y total. Este método es rapido y practico, pero
requiere de adiestramiento (Perez, 1987).

El grado de competencia de una maleza en particular, depende de su tasa de
crecimiento y habitat, stendo mas notorio cuando sus requerimientos para su
6ptimo desarrollo son analogos a 1a planta en cultivo, tomando en cuenta que

éstas poseen mejor capacidad de aprovechamiento gue el propio cultivo
{(Dinarte, 1985,

3.2.1 Cobertura

A medida que avanza el ciclo del cultivo las malezas aumentan de tamafio y
10 que es mas importante, aumenta el indice de area foliar, entonces las
malezas presentan diversos planos, produciendo una intensa canopia, 1a que

se considera como cobertura que ejercen 1as malezas en el cultive (FAQ,
1986}

Existe una relacion estrecha entre abundancia y cobertura, aungue no
necesariamente 1a cobertura va a estar en dependencia de 1a abundancia. Hay
especies que no son dominantes, pero tienen muy buena cobertura. Ademas
existe relacion entre cobertura y biomasa, a mayor cobertura, mayor
desarrollo de 1as especies, dando como resultado una mayor acumulacion de
nutrientes, por su mayor indice de area foliar,
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En el primer recuento en relacion a 10s controles, 1a cobertura inicial es
baja, ya que las especies apenas estan en ios primeros estados de
desarrolio, posterior a la germinacién, Los controles manual y quimico
presentan porcentajes de cobertura, que se pueden considerar niveles
medios de enmalezamiento, en todo el desarrolio del cultivo hasta la
madurez fisiolégica, mientras que los controles periodo critico vy
enmalezado, presentan variaciones con aumentos considerables en cada
recuento (Figura 4).

Et control quimico y el manual presentaron fluctuaciones en su cobertura a
lo largo del ciclo, de acuerdo al momento en que se realizé el control, esto
es observable en las tomas de datos a los 21 y 35 dias después- de la
stembra, presentando el control manual at final del ciclo el menor
porcentaje de ccbertura, no diferiendo mucho del control quimico ya que
presentaron valores de 26 y 30 por ciento respectivamente.

Los controles periodo critico y enmalezado presentan una tendencia a
incrementar 1a cobertura, con aumentos simitares en 10s primeros 21 dias
después de sembrado. A partir de este momento el enmalezado aumento, en
un. 100 porciento mas que el periodo critico. esta diferencia se debe al
control realizado a los 21 dias despues de sembrado en el periodo critico,
donde 1as malezas al comenzar de nuevo su desarrolio no logran llegar a su
madurez fisioldgica, incrementando su cobertura de manera constante hasta
el final del ciclo. mientras que el control enmalezado al no sufrir
interrupcion en 1a cenosis de 1as malezas, llegan a 1a madurez fTisiolégica,
pierden humedad y se defolian experimentando una ligera disminucion en ia
cobertura posterior a los 35 dias.

En cuanto a las distancias de siembra todas tiemen un comportamiento
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similar con coberturas iniciales bajas, luego siguen una tendencia a
incrementarse (Figura 4). Aqui se presenta la menor cobertura a 0.60 metros
de distancias durante todo el ciclo, siendo 13 mayor cobertura de malezas a
0.20 metros. La distancia a 0.40 metros tuve un comportamiento fluctuante
durante todo el ciclo. Las tres distancias comenzaron con niveles bajos de
enmalezamiento y termnaren con niveles altos, mayores del 40 por Ciento

Al relacionar la cobertura con abundancia se observauna retacion inversa en
los controles manual y quimico, en cambio en los controles perfodo critico y
enmalezado, 1a relacion se presenta de una manera directa. Las distancias
presentaron una relacion directa al relacionar abundancia cobertura. Esto
nos permite reafirmar la relacién estrecha entre la abundancia y ia
cobertura y que no necesarimente, ta cobertura va a estar en dependencia de
la abundancia.

Los mejores resuitados en cuanto a cobertura de malezas To presentaron el
control manuat y 1a distancia 0.60 metros entre hilera
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3.2.2. Biomasa

E} peso seco acumulado de tas malezas es una forma a través de la cual se
evalua 13 dominancia de las especies adventicias (Pohlan, 1984) El mayor
peso seco acumulado de malezas io presentd el control enmaiezado, el
control periodo critico redujo ta biomasa de 1as malezas en un 25 por ciento,
el quimico, con aplicaciones pre y post-emergentes 1a redujo en un 42 por
ciento y el control manual con tres limpias, la redujo en un 64 por ciento en
relacion al primer controi (Tabla 3).

Table 3. Efecto de diferentes métodos de control v dislannias de siembra sobre la biomasa
de 1as malezas y las especies mas dominantes en el cultive det frijol comun

(g/m2).

Sp C Manual C Quimico P.Criticn Enmatezado
S helepense 63.80 110.22 265.00 382.57
Otras mono 45 95 2 89 30 00 23 48
total mono 109.75 11311 295.00 406.05
M aspers 35.60 103.39 129.10 86.72
8. pilasa 36.92 96.87 66.19 141.05
M drvericsiem A2.20 10339 105 03 13393
Otras dico 43 69 71.73 3176 73.75%
Yolal dico 198.41% 375.38 332.08 435.45
Total 308.16 4188.49 627.08 841.50
Sp 0.20m 0.40m 0.60m

K halgpense 2%31.31 176 12 208 69
Oiras mono 2R 16 2294 2758
total mono 257.47 199.13 236.27

M aspers 101.24 4,67 70.19

L piloss 6151 10067 2368

N divarivstum RO 45 RS 04 14393
Otras dico 49.73 12.48 73.48
Total dico 301.93 322.86 381.28
Total 559.10 $21.99 617.55




En todos los controles 1as especies de 1a clase dicotiledoneas acumuliaron 1a
mayor cantidad de biomaza en relacisn a 1as de la clase monccolitedoneas,
Dentrn de 1a clase dicntitedonea 1as esperies mas dominantes fueron,
Melanstera aspera Clacann Y L O Richards ey Spreqel, Anrens prlosa Lov
Melampodiuny  aneacicaton (L0 € Richardy DL dentro de 1 laze
monocotiledonea, fué el Sorohwm halerense (L) Pers. gue tuvo un
comportamiento creciente en los diferentes controles, llegando A
representar en los controles periodo critico y enmalezado mas del 40 por

cienlo de 13 biomasa total acumulada de 1as malezas (Figura 5)

E1 control manual presento el menor peso acumiglado de matezas debido a¥as
tres litnpias realizadas que heo permitieron et libre desarrollo de 1as
especies adventicias En este control las especies mas dominantes fueron
Melampodium givaricatun de 1a clase dicotiledoneas, sequida del Sorghum
ralepense  de la clase monocotiledonens, esto refleja el grado de
agresividan que presentan estas especies, ya que a pesar de haberse
realizado tres timpias e3tas lograron acumular 1a mayor biomasa a partir de
ta Ulitima timpia

Labrada o7 2/ (1087%), afirma que el uso de herhicidas gue no controlan
determinadas malezas benefician a 135 mismas con un crecimiento activo v
sin competencia de otras especies en el lugar. En el control quimico, 1as
adventicias de la riase dicotitedonea presentaron mayor biomasa en
comparacion con 1as monocotiledoneas, con rangos swnatlares a  los
presentados por el control enmalezado para las dicotiledoneas, 1o que
refleja que el herbicida bentazon, usado para el control de éstas, no fue
efectivo Ademas 1a mayor dominancia de 1a3 dicotiledoneas fue beneficiada

por el efectivo control de los herbicidas graminicidas. Aleman (19858b),



afirma que alqunas especies propias de nuestras condiciones no son
afectadas por el herbicida bentazén, en cambic el fluazifop-butyl es
excelente en el contiol de malezas de hoja fina sin afectar malezas de hoja
ancha. En este control predominaron las malezas de hoja ancha por ires
razones se aplico herbicida especifico para estas hasta los 21 dias después
de 1a siembra ademas que las malezas gramineas sufrieron dos aplicaciones
de herbicidas especificos dandole mayor ventaja a 1as malezas de hoja ancha
sin olvidar el efeclo del monocultivo en el adrea de este ensayo gue
incrementa en cada ciclo el predominio de tas malezas de hoja ancha,

E1 control periado critico, presenta una acumulacion de biomasa de un 75 por
ciento en relacion al enmalezado. Agqui 1a biomasa acumulada de las
dicotiledoneas Tué un pora mayor conrespecto al control manual, pero menor
a 1a presentada por el control quimico. Sin embargo el Sorghum halepense
de 1a clase dicotiledonea, presentd 12 mavor dominancia en relacién a ias
otras malezas presentes en este control, con valores cercanos a tos
presentados en el control todo el tiempo enmalezado. La mayor biomasa
presentada por este control al relacionarla con los controles quimico y
manual se explica por el hecho de haberse realizado una sola limpia a los 21
dias despues de la siembra. Aleman (1988b), afirma que el mejor resultado
se obtiene, cuando 1as malezas son cotroladas en dos ocasiones, la primera 2
los 21 dias después de 1a siembra y la segunda a los 28 dias después de la
siembra.

EY control enmalezadn presentd el range maximo de biomasa donde las
monocotiledoneas y dicot iledoneas presentan valores similares. Sin embargo
el Sorghum Halecense. acumulo el 45 por ciento de la biomasa total
acumulada por las especies de rnalezas presentes eh este control Esto
demuesira que psta especie tiene una gran capasidad de competencia debidg



principalmente a su forma de reproduccion que lo caracteriza como una
planta invasora. Blandon (1988), afirma que 1as monocotiledoneas
sobreviven mejor a una mayor presion de competencia que 1as
dicotiledoneas, ya que son esencialmente plantas C, aque presentan
capacidad de amacollamiento y formas de reproduccion variada

En cuanto a las distancias de siembra no se obzervan diferencias relevantes
entre ellas, presentando la distancia a Q.40 metros 13 menor biomasa
acumulada, sequida de 1as distancias a 0.20 y 060 metros respectivamente
(Figura D).

Las malezas de 1a clase dicotiledoneas presentaron valores ascendentes en
relacion al orden de las distancias estudiadas, en cambio 135 malezas de 1a
clase monoerotiledoneas presentaron vaiores fluctuantes de  biomasa
acumulada, donde a distancias de Q.40 metros se presenté el menor valor y a
distancias de 0.20 metros el mayor valor (Tabla 3).

A nivel general a distancias de 0.60 metroz se presentd el mayor peso de
biomasa acumulada. esto se evplica que a esta distancia se presentaron
mayores espacios vacios estre hileras lo que fue aprovechado por 1as
especies adventicias mas dominantes y acumular mayor peso seco hasta
finalizar el ciclo.

El peso seco de las malezas depende no solamente de 1a abundancia de
individuos, sino tambien del grado de desarrollo y cobertura que é3tas
alcancen.

Al relacionar abundancia-cobertura-biomasa en los diferentes controles
ésta se expreso de 1a siguiente manera: el control gquimico presentd 1a menor
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abundancia sequido del control manual, este orden se invierle en la
cobertura y biomasa ya que el control manual presenté 1a mayor coberturay
menor biomasa seguido del controt quimico.

Los resultados del presente ensayo muestran que cuando las malezas son
sometidas a controles pocos rigurosos o se deja a libre competencia 1a
relacion abundancia dominancia se comporta de manera directa, esto es
observable en los controles peryodo critico y enmalezado.

A distancias de 0.60 metros se presenta una relacion directa entre
abundancia y cobertura al presentar tos menores valores para cada uno de
el10s. Sin embargo, esta relacion es inversa con respectn a la blomasa ya que
presenta el mayor peso seco acumuiado de malezas,

A distancias de 0 40 metros la relacion abundancia cobertura fué de manera
directa al presentar valores medios un poco mayores que a distancias de
0.60 metros. sin embargo, la relacién cambia con la biomasa ya que a esta
distancia se presentd el menor peso seco acumulade de malezas.

La distancia a 0.20 metros igual que las otras dos anteriores presenta una
relacion directa entre abundancia y cobertura, ya que presentd Jos mayores
valores para ésta, en cambio con 1a biomasa 1a relacidn es diferente, ya que
present6 valores medios de peso seco acumulado de malezas.

El mejor comportamiento sobre 13 cenosis de malezas se observo en ¢l
control manual a distancias de 0.40 metros (Figura 6), lo que nos permite
aseverar que para determinar la real efectividad de cualquier control y
practica cultural gue se use, el parametro mas seguro es por medio del peso
seco acumulado de malezas.
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3.3. Diversidad

La diversidad es el numero de especies adventicias presentes en 1as areas de
cuttivo desde que este se establece hasta 1a cosecha La diversidad es muy
importante determinarla ya que en base a ella se puede determinar gue
especies son 1as que predominan y/0 que especies son caracteristicas para
un cultive especifico, ademas de conocer si el numero de especies aumenta o
disminuye al desarrollar una practica determinada.

Las malezas constituyen una sucesidtn primaria de piantas, que se adaptan
faciimente al manejo agronomico a que se somete el agroecosistema
{Anderson, 1983)

Muchos autores difieren en cuanto al numero de especies de malezas
presentes en el frijol. Aleman (19883), reporta 38 especies de malezas en
trabajos realizados para determinar el periodo critico de competencia del
cultivo del frijol. Romero (1089), reporta 24 especies. Tapia (1987hb),
reporta 13 especies predominantes y Bonilla (1990), reporta 17 especies
predominantes en areas de ensayo de La Compaiia.

En las dicotitedoneas la gran mayoria pertenece a la familia Asteraceae,
sobresaliendo entre ellas Melempodivm  anvaricatun - (flor  amaritla),
Melanstera asperz (totolquetite), Brdens piloss (mozote de clavo). Entre
las monocotiledoneas aobresalen 1as especies de 1a familia Poacea (Aleman,
1988a). En las condiciones del presente ensayo se presentaron 22 especies,
14 de 1as cuales pertenecen a la clase dicocotiledonea y B especies a 13
clase monocotiledonea.

En cuanto el efecto de los controles sobre la diversidad de 1as especies, se
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observa 1a menor diversidad en el control quimico, tanto al inicie como al
final del ciclo. En los primeros dias el orden de predominancia presentado
por las malezas fueron Melanstera aspera. Siden prlesa. rlelampodion?
grearicatum ) Sorghunt halepense, mantentendo este mismo orden al final
del ciclo a excepcion del Sorghwm hzlepense que bajd aun mas, lo que
confirma 1a efectividad de los herbicidas graminicidas y el poco efecto del
herbicida bentazon sobre 1as tres especies dicotiledoneas mas dominantes
{(Tabla ) De las 13 especies iniciales, se mantienen 11 hasta el final,
desapareciendo dAmaranthus soinosus Ly Digitaria sanquinakis (L) Scap,
apareciendo Fleusine Indca (L) Gaerth to gue da un total de 12 especies al
final del cicto Esto confirma el grado de efectividad de este control sobre
determinadas especies

£l control manual, presenta 16 especies iniciales, manteniendose 14
especies alt final del ciclo, 1las limpilas efectuadas incidteron
sobre Amaranthis spinosis y Cynodon dacty/on (L) Pers que desaparecieron
al final. Hay que hacer notar que se mantuvo la misma tendencia de
predominancia de malezas a la presentada por ef control quimico a excepcion
del Cenchrus plrlosus que se presenta como una maleza importante al final
detl ciclo.

£1 control periodo critico inicia con 14 especies y finaliza con 15 especies,
apareciendo fMdanthus attenvatys GK. Schulze: at final del ciclo. Cabe
destacar que se presenta 1a misma tendencia inicial a la presentada por los
otros dos controles, sin embargo esta varia al final del ciclo ya que el
Sorghum halepense ocupa el primer lugar de predominancia, to que reafirma
que esta maleza es 1a que presenta mayor grado de competencia superando
incluso a las dicotiledoneas mas dominantes
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£1 emmalezado presentd 15 especies iniciales y finalizd con 13 especies
esto se debe a la competencia entre eilas que causd la desaparicion de las
menos competitivas, en este caso Panicum rascicu/atum (L) SwW. Oyperus
rotundus .y Argemone mexicana L. Aqui se presenta iqual tendencia a la
bresentada por el periodo critico, dande el Sorghun h3/epense, presenta

diferencias severas con respecto a las dicotiiedoneas presentes en este
control

Tohla 4. Efecto de diferentes métodos de control sobre a diversidad de 1as malezas y su
ahundancia en el cultivo del fr ijol comin.

Control mecanico _ - Control Quimico
5D 14 s 62 dds 14 05 62 s
1 Melt 116.80 Mele 8.23 Melt 111.00 Bid 9.58
2 Bid 47 2% Cench 6.16 Bid 4750 Melp 767
3 Melp 35.33 Comm 5.67 Melp  25.90 Melt 542
4  Sorg 2208 Bid 467 Sorg 13.90 Comm 6.42
5. Comm 1280 Sorg 450 Cench 1175 Sorg 4.33
&  Rich 1066 Dig 4.05 Comm 1175 Pan 3.5
7 Cench 10.25 Melt 433 Euph 9.00 tuph 2.58
8 Ama 4.41 Euph 425 Arg 4.42 Aca 1.75
a  Aca 3.00 Rich 3.08 Pan: 1.60 Cench 0.20
10 Arg 3.00 Elu 250 Aca 1.00 Cvp 0.80
11 Euph 233 Aca 2.33 Amas 0.66 Arg 0.80
12 Dig 2.00 Arg 2.08 Cyp 0.60 tu 0.50
13 COyn 1.60 Pan: 117 Dig 0.50 :
4 Cyp 0.50 Cyp 1.00
15ty 0.33
16 Pan 0.16

Feriodo Critico _ Enmalezado

! Melt 102.50 Sorg 21.70 Flalt 6190 - Sorg 48 00
2 B 92.10 Melp 15.30 Bid 51 49 Melp 2560
3  Melp 46. 50 Flelt 11.60 Sorg 5570 . Bid 22.70
4  Sorg 2290 gid 9.90 Melp  31.30 ° Melt 13.50
5  Pan 8.33 fuph 6.00 Fan 14.90 Cench 6.50
6  Comm 860 Comm 4.20 Euph S RO Rich 5715
7 Cench 410 Cench 410 Rich 4.20 Euph 5.25
8 Arg 4.10 Elu 3.20 Ama 360 Dig 4.00
9  Rich 3.60 Rich 3.20 Commy 230 Aca 3.70
10 Euph 3.40 Dig 2.92 Aca 1.70 Comm 3.20
11 "Ams 340 Aca 2.20 Dig 1.60 Elu 2.40
12 Aca 2.33 Pan 1.80 Cench 1.60° Ama 0.90
13 Elu 1.30 Ama 1.80: Cyp 1.00 Hyb 0.70 .
tg-_ Dig 0.80 Arg 1.90 Elu 0.60
;. -

Hvb 0.60 Arg 050
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En relacién a las distancias de siembra se observa un comportamiento
similar sobre la diversidad de malezas en 135 tres distancias estudiadas. El
Sorghum halepense presentod la misma tendencia que 1os controles perindo
critico y enmalezado (Tabla 3).

A distancias de 0.20 metros no hubo cambios en ia diversidad en el numero
de especies presentadas pero si presenta cambios en el orden de sucesion de
especies, ya que inicialmente aparecieron (ynodon dactyion y OigHarta
sanguinalrs desapareciendo luego al final, apareciendo en el Gltimo recuento
de maleza (yperus rotundys y Eleusine indica

A distancias de 0.40 metros se presentaron 5 especies inmciales,
finalizando 14 especies, donde desaparecid (vperus rofimdus al final del
ciclo. A distancias de 0.60 metros se presentaren 14 especies iniciales y 1o
finales sumandose al finat Cvperus rolundus

A pesar que el control quimico presenta la menor diversidad de malezas
reafirmamos al control manual como mas efectivo ya que presentando
valores similares de diversidad a los observados en el periodo critico se
obtuvo 1a menor biomasa de malezas en relacion a los otros - controles. Por 1o
qgue afirmamos que el menor numero de especies nNo NS asegura una menor
competencia de 1as malezas, en cambic provoca una mayor especializacion
de las que quedan, elevando con ello 1a capacidad de compelencia con
respecto a tas demas malezas y el cultivo. Silva (1990) afirma que es
necesario tener una mavor diversidad de malezas que permita 1a no
especializacion de determinadas especies, 1o que favoreceria al cultivo.

Los resultados de) ensayo reflejan que 1as especies mas abundantes- se
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presentaron en el siquiente orden. /e/anstera aspera Bidens pilosa,
Melampoaiun givaricatun Yy Sorghum halepense . En cuanto a dominancia el
orden fue: Sorghun halepense, /Melampodiun divaricatun, Graens priosa y
MNelanstera aspera

Tabla 5. Efeciode las distancias de siembra sobre Ja diversidad de 1as malezas y su abundancia
en e}.cultiva del frijol comun.

0.20m. | 0.40m. 0.60ms
so 14dds 620ds 1 4dds 62dds 4o 62dds

Melt 924 Sorg 238 Melt 981 Sorg 209 Melt 1040 HMelp 146
Bid 548 IMelp 144% Bid 758 Melp 136 Bid 542 Sorg 142
Sorg 397 Bid 134  HMelp 392 Bid 129 Melp 316 Melt 11A
Melp 334 Melt 91 Sarg 267 Melt 62 Sorg 188 Bid 8 R
Comm 116 Comm S8 Comm 117 Cench 54 Euph 7.7 OComm 7.3
Pan R7 FEuph S2 Pan 59 fuyph 40 Rich 7.1 Cench 3%
Cench 71! Tench 39 Cench S8 Comm 35 Cench 58 Fuph 32
Rich %4 Rich 39 Rich 47 Rich 32 Comm 48 Ace 33
9 Fuph 39 Acw 26 fuph 34 Dig 19 Arg 46 Dig 26
10Ams 35 & 25 Dig 1.6 FElu f.7 Pan 45 Pan 3.t
1t Arg 27  Arg 2.1 Arg 16 Acs 16 Ama 41 Ely 23
12Acs 24 Pan 09  Ama 14 Pan 12 Aca 21 Rich 22
t3 Oyn 12 Ama 09 Ars 19 Ama 08 Dig 1 Arg 1.2
14 Dig 1.t Oyp 0S  Cyp 09 Arg 05 £l 05 Cyp 07
15 Bl s , Ama N7

Do~ U BN -
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B. Evaluacion de diferentes métodos de control de malezas y

distancias de siembra sobre el crecimiento y rendimiento del
frijot comun.

3.4 Altura de planta

Se entiende por crecimiento al cambio en volumen o en peso, este fenomeno
cuantitativo puede medirse basandose en algunos parametros como son:
didmetro de tallo, longitud, materia seca, numero de nudos, indice de area
foliar, en cambio el desarrollo es un fendmeno cualitativo que se refiere a
procesos de diferenciacion o cambios estructurates vy fisiolégicos
conformados por una serie de fendmenos sucesivos (Lopez ¢f 2/, 1985),

La obtencion de una buena cobertura del terreno, estara en dependencia del
tamado de las plantas del cuitivo, la que a su vez depende de la variedad,
fertilidad del suelo v el fotoperiodo (Altamirano & Velasquez, 1987).

La altura de planta es un caracter genético que se ve influenciado por
muchos factores entre los que se distingue: el clima, el suelo, el manejo del
cultivo v 1as malezas, De aqui se desprende 1a importancia de brindarle al
cultive todas las condiciones que le permitan expresar su crecimiento de
manera normal, que le permita un buen funcionamiento fisioldgico para
acumular nutrientes que luego sean revertidos al grano. Ademas un
crecimiento normal permite al cultivo aprovechar al maximo su capacidad
competitiva sobre 1as malezas.

Tapia (1987a), reporta alturas promedios para esta variedad de 49.4
centimetros. Bonitla (1990) reporta resultados similares a estos al haber
- realizado la ultima toma de datos a 10s 45 dias después de sembrado.

En cuanto al efecto de tos mrstm'fes sobre la altura, a los primeros 14 dias
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depués de sembrado no se observaron diferencias en altura de plantas en 103
cuatro controles {(tabla 6). A partir de 1a segunda tt}ma de altura el control
enmatezado comienza a diferenciarse de los otros tres controles, producto
de 13 lucha o competencia interespecifica entre el cultivo y 1a malteza que se
mantendra durante todo el ciclo, al no sufrir ninguna afteracion las malezas
durante todo el ciclo. En el control al periodo critico, €1 cultivo mostro
efecto de competencia por luz con las malezas durante el periodo de
floracién donde incluso superd en altura al control testigo, en este control
se alterd una vez Ta cenosis de las malezas a los 21 dias después de
sembrado. A partir de aqui ias malezas crecieron libres, obligando 2l frijot a
crecer por luz. El control manual y quimice mostraron un crecimienio
similar, mostrando diferencias en altura solamente 2 10s 35 dias después de
1a. slembra, donde el control manual presentd un mayor crecimiento en
relacion al control guimico este comportamiento se explica por los 14 dias
en que el frijol no se Himpid, lo que estimulé un mayor cre‘{:irnientfj del
cultivo. En el control quimico. las plantas de frijol crecieron con rienor
presién de competencia por tuz al presentarse en este cvontrel ia menor
abundancia de malezas.

£n cuanto a Jas distancias de siembra utilizadas en el presente ensayo, el
crecimiento no mostré diferencias significativas, presentando similar
comportamiento en todas 1as distancias (Tabla 6).

La tendencia de crecimiento del frijol muestra tanto en los diferentes
controles como en 1as distancias, un crecimiento vegetativo fuerte después
de los 20 dias de sembrado, este crecimiento sigue ta misma tendencia aun
después de iniciada la floracidn a los 35 dias despues de sembrado,
manteniendose hasta Ta madurez fisioldgica, donde el crecimiento es casi
nulo, de acuerda a su habito de crecimiento (Figura 7).
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Iabla 6. Ffecio de diferentes mélodos de control de malezas vy distancias entre surcos ecbre ia
attura de planta en el cultivo del friiol comun {em)

A Controles de malezas 140ds 2 1dds 354ds 62
Manua! S 62 912 26 8l 59 04
Quimich 617 10.22 2416 6135
P. Critico 624 1075 2557 65.90
£ nmalezado 6.17 1061 32.31 63.7%
SNK N3 NS * NS

B. Distantias entra surcos

0.20m. 597 10.21 26.50 61 42

0.40m 6.24 9.88 27 35 63.29

0.60m 5 94 10 45 27 56 63.82
SNK. NS NS NS NS

Esta tendencia del crecimiento vegetativo es importante, ya que nos
muestra que antes de 105 28 dias después de 1a siembra se debe garantizar
al cultivo ventajas sobre las malezas que le permitan mejores condiciones
de competencta al tniciarse su crectmiento vegetativo mas fuerte y con ello
garantizar plantas vigorosas que den buenas cosechas. Donde {a maleza se
deja a libre competencia con el frijol, este Gitimo es obligado a realizar
- grandes esfuerzos, invirtiendo mucha energia en la competencia por iz,
desarrollandose débiles, con pocas ramas y baja productividad Tapia &
Camacho (1088), afirman que en condiciones de competencia por luz 1as
plantas modifican su arguitectura y 1a produccion de materia seca
disminuye. Por tanto cuando las plantas son obligadas a elongarse por
encima de su altura promedio normal ya sea por competencia inter o
intraespecifica, este crecimiento es inverso a su productividad. A mayor
crecimiento por encima de su promedio normal, menor productividad.
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Figura 7. Efecto de diferentes métodos de control de malezas v distancias de siembra sobre 1a
altura de planta en el cultivo del frijol comin (cm).



3.5 Namero de plantas por hectarea

La densidad de siembra Optima en los cultivos es un factor tmportante, ya
que de 12 buena eleccion de esta depende el rendimiento e infiuye en el
control de malezas.

En el presente ensayo se presentaron problemas de germinacion, lo que
disminuyo la densidad de siembra inicial, que originaimente fué de 300,000
plantas por hectarea, pero siendo esto un factor constante, se decidio sequir
adelante al determinarse gue existia una densidad considerable pararealizar
las evaluaciones propuestas iniciaimente.

Se encontréd que el mayor ntimero de plantas a 1a madurez fisioldgica, 1as
presentd el control manual, seguido del control quimico, no presentandose
diferencias significativas entre ellos, ya que en estos dos controles con las
practicas efectuadas permitieron el establecimiento de poblaciones
estables que aun con 1as bajas sensibles en 1a densidad inicial, permitieron
reducir el efecto de las malezas, sobre disminuctones mas severas en el
numero de plantas. Los otros dos controles resultaron en pobtaciones muy
bajas de plantas, mostrande diferencias signiticativas entre estos y los dos.
primeros controles {(Tabla 7).

F! control al periodo critico presenta una disminucion en el numero de
plantas enretacion a los primeros dos controles enun 50 por ciento. En este
caso se realizo una limpia a los 21 dias después de sembrado, en estas
condiciones 1a competencia con 1as malezas fué en mayor grado, lo que
inctdié sobre el numero de piantas de forma negativa
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Tabla 7. Efecto de diferentes métodos de control de malezas y distancias de siembra sobre el
namer o de planias por hectdrea en el cullivo del frijol coman.

A Cnntraie‘s de malezas Promedios SHK
tanual 76,911.2 3
Quimico 66,4469 3
P. Critico 24 977.8 b

£ nmalezado: 10,964.8 ¢

B. Distancias entre surcos

0.20m 48.061.5 8
0.40m 46,751.4 a

-0,60m 47,1626 a

El control todo el tiempo enmalezado presenta 1a menor poblacion de plantas
por hectarea, ya que aqui al no realizarse ninguna practica de control, la
maleza afecto al cultivo por consecuencia dei sombreo, disminuyendo su
densidad poblacional en un 86 por ciento en relacion al control manual que
presentd la mayor densidad de plantas.

En relacion a las distancias de siembra estas no muestran diferencias
significativas (Tabla 73, presentandose a 0.20 metros de distancia entre
hileras el mayor numero de plantas, sequido de las distancia a 0.60 metros y
0.40 metros entre htleras.

Los resultados obtenidos en cuanto al control difieren a los reportados por
Bonitia (1990), que determind el mayor numero de plantas en el control
quimico, seguido del control perifodo critico y manual. En cambio en 1as
~distancias los resultados son similares.
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Figura 8. Efecto de diferentes métodos de control de malerzas v distancias de siembra sobre el
ntimero de planias por hectdrea en el cullivo del frijol comun,

3.6. NUmero de ramas por plania

Esta variable es importante. ya gue ademas del efecto que ejerce sobre el
contro! de malezas, influye sobre las distancias de siembra, constituyendo
un componente importante en la productividad del cultivoe al incidir
directamente en el numero de vainas por planta Tapia (19873), reporta un
promedio de 3.9 ramas por planta para esta variedad, enmarcandoia entre 2 v
4 ramas.

En el presente ensayn se gblyvieron resultados dentro de-este rango, siendo
el control manual el que mas ramas dearrollio con un promedio de 3 31,
seguido del contral quimico con 2.98 (Tabla B). De aqui se desprende que 1as
plantas con el menor crecimiento alcanzaron un mayor numero de ramas.
Aunque estos resuttados anduvieron por debajo del promedio reportado, esto
se debe a que el crecimients que presentaron 12s plantas de frijol fué por
encima del promedio normal. 1o que influyd sobre 13 baja en el numereo de
ramas.
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Tabla 8. Efeclo de diferentes mélodos de control de malezas y distancias de siembra sobre el
nGmer o de ramas por planta en el cultivo del frijol comin.

A Ceniroles de malezas P’rf}mecﬁbs SNK
Manual 33 | a
Quimico 298 a
P. Critico 250 ab
‘Enmalezado 203 b

B. Distancia enlre surcos

0.20m 253 | N
040m 251 8
0.60m 2.31 a

Esta misma tendencia muestran los controles periodo critico y enmalezado,
donde por 1a competencia principaimente por tuz, el frijol se caracteriza por
un crecimiento vertical excesivo de su guia principal y un crecimiento
horizontal casi nulo, ya que aunque estas presentaron 25 y 2.03 ramas por
planta estas tendieron a crecer hacia arriba y no lateraimente, dando poco
follaje Por lo antes expuesto afirmamos que el control manual y quimico
lograron reducir significativamente 1a competencia con las malezas
desarrollando un mayor numers de ramas y un follaje mas abundante
mientras que los controles periodo c¢ritico y enmalezado, estuvieron en
desventata competitiva, dando un menor numero de ramasy poco follaje.

En relacion a las distancias de siembra utilizadas no se observa diferencias
significativas, (Tabla 8) obteniéndose resultados similares a 0.20 y 0.40

metros y un menor numero de ramas a distancias de 0.60 metros entre
hitera.



41

En general la relacion altura v numero de ramas se observa de manera
inversa en todos los controles. Similares a estos resultados fueron
reportados por Bonitla (1990).

Ramas/planta
J

iy 4. p . g ol _
Hamal Crimica Plerit Fomal f17m O04m DO6HmM

Conlreles Distancias

figura 9. Efecto de diferentes métodos do control de malezas y distanctas de siembra sobre el
numero de ramas por planta en el cultivo del frijol romun.

3.7 Namero de valnas por planta

El numero de vainas por planta siempre se asocia con el rendimiento
(Mezquita ef a7, 1973).

Urbina (1990) afirma que el numero de vainas por planta es uno de los
componentes del rendimiento mas fuertemente influenciado por Ia
competencia. Ya que un aumento en el ndmero de vainas por planta se
interpreta como capacidad competitiva (Valverde & Araya, 1986).
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tgual que las variables anteriores el control manual y quimico presentaron
los mejores resultados en el numero de vainas por planta, sin diferencias
significativas entre estos dos controles (Tabla 9). Las condiciones dadas al
cultivo por estos controles, permitieron un mejor funcionamiento
fisiologico de las plantas, creciendo mejor y desarroliando un mayor follaje
dando como resultado un mayor numero de vainas por planta como efecto
directo de la mayor acumulacion de peso fresco. Dentro de estos dos
controles el control manual se observa superior al control quimico.

F1 periodo crittco presenta un SO por ctento menos que el control manual,
manteniendo esta tendencid igual a tas variables discutidas anteriormente.

El control todo el tiempo enmalezado sique presentando los mas bajos
resultados, debido a que las malezas tienen una mayor capacidad
competitiva 1o que se refleja en la reduccion de un 70 por ciento en el
numero de vainas en relacion al control manual (Tabla 9 ).
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Iabla 9. Ffecto de diferentes mélodos de control de malezss y distancia de siembra sobre el
namero de vainas por plantaen el cultivo del fr {jol comin,

A Cnnim!es de malezas Promedio | | SNE
Manual | 1407 8
Quimico 12.22 a

P. Critico 7.50 b
Enmalezado 360 c
Distancias ennire surcos

0.20m | 9.31 -'a
0.40m: 10.28 a

0.60m 8.44 a

£l efecto de las distancias de siembra no es significativo (Tabla 9),
siguiendo 1a misma tendencia de las variables anteriores. Aqui el mayor
numero de vainas se obtuvo a 0.40 metros, siguiendo en orden 0.20 y en
Gitimo lugar 0.60 metros.

Esto supone que a 0.40 metros el cultivo obtuve mayor foliaje, mayor
capacidad competitiva del cultivo con 1as malezas y por tanto un desarrolto
éptimo del cultivo, 1o que le permitird una mavor fotosiptesis, facilitando
con ello una mayor floracion y como es 16gico un mayor nimero de vainas.

A 0.20 metro hay menor espacio entre hileras, un cierre de calle mas
temprano v un mayor espacio estre planta. aqui se obtiene un valor
intermedio en el nimero de vaina

A 0.60 metros hay mayor espacios libres entre hileras pero menos espacio
entre plantas 1o que incremento la competencia intraespecifica, dando como
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resultado e} menor numero de vainas (Figura 10}

Estos resultados son similares a los encontrados por Artola (1990), que
determing que el numero de vainas por planta aurnentaron con la disminucion
de la distancia entre surco

20 -

o]

15

Yainag/plarta
3

iz - : - .
eyl Dbinden T i Enmnal 02m i DAM

Controles Distancias

Figura 10. Efecto de diferentes métdas de control de malezss v distanctes de siembra sobre el
numero de vainas por planta en el cultivo del frijol comun.

3.9 NGmero de granos por vaina

El nUmero de granos por vaina siempre se asocia con el rendimiento
(Mezauita ez 3/ 1973) Esta variable es una caracteristica genética propia
de cada variedad que varia poco con 1a condiciones ambientales (Bonilia
1088). Tapia (1987a), reporta a la variedad Revolucion 81 presentande como
promedio 6.5 granns por vaina.

Los resultados aqui obtenidos estan por debajo de 1ns promedios normales,
siendo e] contro) manual el que mejor resultados arrojo, sequido del control
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quimico, este Gltimo no muestra diferencias significativas con el control
periodo critico (Tabla 10}

El control manual al presentar meijores ventajas de competencia, gispuso de
suficiente nutrientes agua y Tuz que e permitieron formar un mMayor numero
de granes por vaina El control quimico en iguales condiciones en relacién a
ventajas de competencia estuvo por debajo del manual, sugiriendo algun
efecto de los productos herbicidas en esta disminucion, este control no
presenta diferenctas significativas del periodo critico, estando un poco
abajo de este en el numero de granos. Estos resultados son simtlares a 1os
encontrados por Aleman {1988a), que reporta una drastica reduccion en el
numero de granos por vaina en el drea todo el tiempo enmalezado.

Yabla 10. Efecto de diferentes métndos de oontrol de malezas v distancis de siembra sobre el
mgmero de granos por vaine en e cultive del frijol comun.

A C‘enir&es de malezas Promedios SNK

‘Manual 5.69 a
Quimico 519 ab
P. Critico 463 i
Enmalezedo 419 b

8. Distancins entre surom

0.20m 499 i

0.40m 4.98 B
3 60m 481 a

En relacion a las distancias de siembra ne se presenta diferencias
significativas, presentando resultados similares a 020 y 0.40 metros,
bajandose un poco a 0.60 metros (Tabla 10 ).
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Figura 11. Efecto de diferentes mélodos de control de malezas y distancias de siembra sobre
el numerao de granos por vaina en el cultivo del Trijol comun,

3.8 Altura de insercion del primer nudo de ramificacion

EY primer nudo de ramificacion es importanie para sistemas de produccion
mecanizado, ya que 1a cosecha se localiza en un solo estrato, con posicion de
vainas bien arribha de 1a superficie del suelo, ademas que 13 maduracion es
uniforme. Esto incide en una mayor o menor pudricion de vaina. Cuando las
vainas estan en contacto con el suelo, facilitan que en caso de pudricion,
esta pueda propagarse rapidamente a 13s vainas superifores.(Tapia, 1987a).

Los resultados obtenidos en el presente ensayn. muestran que el control
manual presentd 1a menor longitud de allura al primer nudo de ramificacion
{Tabhla 11}
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Yabla 1 1. Ffeclo de difer entes métodos de control de malezas y distancias entre surces sobre la
alturadel primer nudo de ramificacitn en el cultivo del frijol comin {cm).

A Controles de malezas promedios SNK

Manual 426 a
Control Quimico 5.79 8
P. Critico 461 a
Enmalezado 4,86 8

B. Distanciss entre surcos.

0.20m | 5.29 8

0.40m 461 a
0.60m 4.74 8

Tendencia similar debid haber seguido el control quimico, pero este presenta
1a mayor longitud entre todos los controles Estes dos controles debieron
presentar 1a menor fongitud de altura al primer nudo para corresponder 3 1as
menores longitudes de crecimiento que estos presentaron Esto sugiere que
el uso de productos quimicos puede estimular una mayor longitud de altura
at primer nudo de ramificacion, stendo esto beneficioso al cultive al
disminuir las incidencias de pudricidén de vaina y facilitar la cosecha
mecanizada al presentar un mayor numero de frutes en  estratos
concentrados.

Los controles periodo critico y enmalezade siguieron una tendencia logica
con altura del primer nudo, por encima del presentado por el control manual
(Figura 12), esto es explicable, ya que estos controles resultaron en un
crecimiento mayor, influenciado por una mayor competencia con 1as malezas
gue produjo una elongacion anormal en toda 1a planta.
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Fn relacion a las distancias entre surcos, cbservamos que a menor distancia
hay una mayor altura al primer nudo, 1o que e5 consecuencia 16gica de una
mayor competencia interespecifica. En cuanto a 1as otras dos distancias a
0.60 metros se presentd valores intermedios donde a distancias de 0.40
metros se presenta la menor aitura al primer nudo, aungue hacemnos notar
que no hay diferencia significativa en las tres distancias (Tabla 11).

Estos resultados estan por encima de los reportados por Tapia (19873), que
indica para esta variable 3.1 centimetros. Esto se explica en 1a altura por
encima de su promedio obtenida en este ensayo.

o
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crit  Erumal ATy frdm N fm

N -

Piarnma! Duyimicre P

Controles Distanciae

Figura 12. Efecto de diferentes métodes o2 control de malezas v distancias de siembra snbre
15 altura del primer nudo ge ramificacion en el cultiva del frijol comun. (tm).

3.10 Peso de paja
Este factor guarda una estrecha relacion con los rendimientos, ya que una

mayor acumulacion en el peso de paja, es producto de una mayor acumulacion
de materia seca, que incrementa por iguat mayor produccioh de grano,
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Ademnas es muy importante para ia alimentacion animal al ytilizarse como
forraje, rico en materia organica Aunque no existen en Nicaragua
referencias sobre utilizacion de paja de frijol como forraje, 1o mas comun
es utilizario como abono organico en la preparacidn del suelo al ser
incorporado a este, para que sean aprovechado por el proximo cultivo,

Tabla 12. Cfecto de diferentes métodos dé control de malezas y distancias de siembra sobre el
peso de paja-en el cultivo del frijol comin (kg/Ha),

A Controlesdemalezas  Promedios (NC)  SNK  Promedios{c)  SNK

Manuatl #8289 a 908 .43 8
Quimico 68932 b 64120 b
P. Critico’ 24312 C 271703 ¢

fnmalezade 2177 d 12924 d

B Distancias entre surcos

0.40m | 523.67 a 525 09 8
0.20m 490.27 3 488.42 5

0.60m 450.88 a 453.42 a

Los resultados obtenidos muestran una tendencia similar a las demas
variables de rendimiento, presentando el control manual un mayor peso de
paja coincidiendo esto con el mayor numero de plantas, el mayor follaje to
que arroja un mayor pesn de paja. (Figura 13) £l control manual seguido del
control guimico arrojaron los mejot es resultados ya que estos suprimieron
en su mayor parte la competencia de malezas observandose una menor
hiomasa de malezas en esios dos controles, traduciéndose esto en un mayor
follaje y por ende en mayor peso de paja de frijol.

En segundo lugar esta el control quimico. Esto es debido a que algunas
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malezas superan el efecto del herbicida, aumentado su capacidad
competitiva y en segundo lugar al efecto del herbicida sobre el cultive,
arrojando esto menos peso de paja en relacion al control manual.

£1 contro! periodo critico tuvo una baja del 76 por clento en peso de paja en
relacion al manual, aqui la competencia con 1a maleza fué fuerte acumulando
estas ultimas mayor peso fresco de 1as malezas,

En el control enmalerado 1a disminucion en el numerp de piantas fué casi
total presentando una disminucion en peso de paja en relaclon al manual en
un 96 por ciento

Sequn 1a Tabla 12, no se presentan diferencias significativas de 1as
diferentes distancias sobre el peso de paja. £l mayor peso de paja fué a 0.4
metros probabtemente esto se debié a que esta distancia se presentd el
mejor arreglo espacial entre hileras y entre piantas A pesar que €l numero
de plantas es ligeramente mas bajo el peso de paja es ligeramente mas alto,
la que indica que estas plantas obtuvieron un peso mayor en relacion a las
otras distancias. A 0.20 metros se observa el segundo mejor resultado en
cuanto al peso de paja, que aunque tiene el mayor nimero de plantas su peso
fue menor en retacion al anterfor. A 0.60 metros se dié el menor peso de
paja (Figura 13).

Debido a las diferencias muy marcadas en el numero de plantas por
hectareas a 1a cosecha se realizd un analisis de covarianza, para aislar el
efecto del numero de plantas sobre el peso de paja de frijol, y oblener
entonces el verdadero efecto de los diferentes métodos de controt de
malezas y distancias de siembre sobre el peso de paja del frijol. Los

resultados aislando este efecto muestran la misma tendencia a los
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obtenidos en el anatisis de varianza manteniéndose el mismo
comportamiento en cuanto a su diferencia significativa, en los controles y
1a no significancia en 1as distancias de slembra.(Tabla 12).

M Peso de paja (NC)
1 Peso de paja (covarianza)

Manual Quimico P. critico Enmal

Controles Distancias

Figura 13 Efecto de-diferentes métodos de control de malezas y distancias de siembrs sobre
£} peso de paja en 21 cultivo det frijot comun (Yg7ha).

3.11 Rendimiento

£l rendimiento de grano es el resultado de un gran numero de factores
bioldgicos v ambientales gue se corrrelacionan entre si, para luego
pxpresarse en produccion por hectarea (Campton, 1985). Ademas: de estos
factores en el rendimiento se refleja 1a efectividad del manejo agrondmico
que el hombre ie ha dado al cultivo antes de su establecimiento como
posteriormente a lo largo de su ciclo.

En el presente ensayo el control manual presenta el mejor resyltado, dando
diferencias significativas en los cuatros controles en cuanto a esta
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variable, a como puyede apreciarse en 1a Tabia (3

1 05 resuitados obtenidos en rendimiento en control manual, estan dentro del
rango de rendimiento promedio a nivel nacional, a pesar de la baja densidad
poblacional al rinal de 1a cosecha

Tabla 13. Ffeciode diferentes métodos de control de malezas v distancias de slembra sobre el
rendimiento en g cultivo del frijol comin (kg/ha)l.

A. Controles de malezas Promedios {nc) SNK Promedios {¢) SNK

Manual 535.78 8 480.4 a
Quimico 3%4.81 b 219.0 b
P. Critico 107.18 ¢ 130.3 !
Enmalezado 46.30 d 114.4 ¢

8. Distancias entre surcos

0.20m 24275 a 241.4 a
.40m 302.88 a 304.9 a

0.60m 236.43 8 236.7 8

E1 control quimico presento disminuctones significativas de hasta un 40 por
ciento en relacion al control manual infiuido esto por la selectividad de los
productos quimicos. Se puede observar que el control manual seguido del
control quimice han mantenido un comportamiento supertor, estable, para
las diferentes variables estudiadas, asi se observa que en abundancia,
cobertura, biomasa y diversidad presentaron 10s menores valores. Lo que se
tradujo en los mayores valores en nimero de plantas per hectarea, ramas por
planta, vainas por planta, peso de paja Lo anterior se explica que en estos
dos controles e dieron 1as. mejores condiciones al cultivo para
contrarrestar la competitividad de 1as malezas, 1o que se ve reflejado en joz
mayores rendimientos presentados por estos dos controles. Sin embargo el
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controel manual muestra resultados de rendimientos en granos con
diferencias significativas en relacion al control quimico, estos es debido 2l
tipo de practica usada en el control manual ya que al haber remocion de
tierra se tavorece el intercambio gaseoso y se traduce en un mayor
desarrollo radicular de las plantas por otra parte se realiza el control
temprano y de manera total de las especies presentes en el lugar ai
momento de realizar 1a practica. En camblo el control auimicaxauéa stress
a la planta de frijo! por aplicaciéon de herbicida, 1as aplicaciones pre-
emergentes y post-emergentes de herbicidas graminicidas de manera
satisfactoria favorecid a 1as malezas de hoja ancha al ponerias en ventaja
en relacion al cultive. Ademas hay que tomar encuenta que 12 aplicacion ded
herbicida especifico para este tipn de maleza se realizé a los 21 diag
después de 1a siembra, cuando estas ya han alcanzado cierto grado de
desarrollo, efectuando un control parcial, disminuyendo a diversidad de
malezas at final del ciclo pero aumentando 1a agresividad de 1as especies
adventicies gue escaparon al control.

£1 control periodo critico se redujo en un 80 por ciento en relacion al
manual, este comportamlento es debido a que se realizé una sola Hmpia a
los 21 dias después de 1a siembra, alterando solamente unavez 1a cenosis de
las malezas, las cuales posteriormente se  recuperaron afectando
directamente al cultivo lo que se refleja en rendimiento muy por debajo de
los controles manual v quimico. El enmalezado redujo los rendimientos
hasta en 92 por ciento. Estos resultados se contradicen a los encontrados.
por Artola (1990}, Aguilar (1985) que determinaron los mayores
rendimientos en el control guimico muy por encima dei control manual, pero
son similares a los reportados por Bonilia (1990) y Blanco (1991).



54

Los resultados del ensayo muesiran una tendencia inaiterable del
comportamiento de 1as distancias de siembra gue no muestran diferenctas
significativas a to largo dei estudio de las diferentes variables, esto puede
estar siendo enmascarado por el efecto de los diferentes métodos de control
de malezas utilizados en el presente ensayo que no permiten a las distancias
de siembra reflejar diferenctas entre eilas. Sin embargo la que mejor
resultados refleja es la distancia a 0.40 metrps Esta puede ser explicado
por el mejor arreglo espacial gue presents esta distancia en relacién al
ancho de su follaje, que para esta variedad es de 0.65 metros. Esto supone un
buen traslape entre hileras una menor competencia intraespecifica en la
hilera y mejores condiciones de competencia interespecifica al cultivo Las
otras dos distancias con rendimientos similares, se puede explicar por una
mayor competencia intraespecifica, al estar a 0.60 metros mas cercanas las
plantas de frijo) v a 020 metros por estar muy juntas las hileras 1o que
provocd un trasiape evcesivo. Estos resulfados son similares a los
reportados por Artola (1990) que determino la distancia 0.40 metros coma
la mejor

EY analisis de covarianza para numero de plantas v rendimiento muestra 12
misma tendencia que el analisis de varianza, tanio para ilos diferentes
métodos de control de malezas como para 1as tres distancias estudiadas, 2
como se observaen la Figura 14
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Figura 14. Efecto de diferentes métodos de contro! de malezas y distancias de sfembra sobre
el rendimiento en el cultive del fr ijol comun (kg/ha).
3.12 Peso de mil granos

El peso de mil granos es una variable muy importante que demuestra Ia
capacidad de trasiadar nutrientes acumutados por 12 planta en sy desarrotio
vegetativo al grano de frijol en ta etapa reproductiva,

Muchos autores difieren al afirmar unos gque esta vartable, es influenciada
por la competencia de malezas y factores del ambiente (Costa es 5/, 1971;
Souza, 1973 y Valverde & Araya, 1986); en cémbio otros afirman que este
componente no varia significativamente va que es influenctado por factores
genéticos (Quirez & Minor, 1971; Vernetti, | 983;).

Los resultados obtenidos en el presente ensayo muestran que este factor fué
influenciado por 1a competencia con las malezas, presentando el menor peso

et control manual, seguido del control perfodo critico, el quimico y
enmalezado. Esta tendencia muestra que a mayor rendimiento en grano,
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menor peso en semilla El contrel enmalezado presenls e mayor peso
promedio de semilia, esto puede explicarse, que a menor numero de granos
por planta mayor peso promedio de granos. Este constituye una respuesta
fistologica de 12 pianta, 2 las condiciones adversas de competencia vy
compesar con ellas la baja productividad de grano

Estos resultados se contradicen a los encontrados por Valverde y Araya
{1986), que determinaron una disminucion en el peso de grano cuando 1as
malezas estuvieron presentes durante todo el ciclo.

En relacion a 1as distancifis de siembra; Ta que menor resultados presentd
fue a 0.40 metros entre hileras, siguiendo 1a misma lendencia de 103
controtes £5los fesuitaﬁés son similares a 108 reportados por Lolato #7 o/
{1982), que trabajando con distancias de 0.40 y Q.00 metros. determing que
el mayor espaciamiento dio como resutiado mayor peso de semilla,

300 -~

or Mnos
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Figura 1S, Efecto de diferentes mélodos de conirol de malezas v distenciss de siembra sobre 8l
peso de granos en et cultive del frijol comun (g}



IV. CONCLUSIONES

Se concluye que 1as malezas mas dominantes fueron de 1a familta Asteracea
sobresaliendn MMelampodium onvaricatunr (Richy D.C,. Melansiera aspera
(Jacquin) 1.C. Richards ex Spregel, Bisens piloss L. en la clase
dicotiledoneas vy eV Sorphum  halepense (L) Pers, en la clase
monocotiledoneas. Estas especies fueron también 1as mas abundantes vy
estuvieron presentes sitempre en ia diversidad de ias malezas

Se concluye que en 1a abundancia y cobertura de malezas 105 mejores
resultados se presentaron en 10s controles quimicos seguido del manual &
distancias de Q.60 metros y O 40 metros

Se concluye que los menores resultados en cuanto a biomasa de malezas los
presento el control manual sequido del quimico a distancia de 0.40 metros
siendo este el mejor parametro para evaluar 1a competencia de maleza.

De forma general podemas af irmar que hubo diferencia significativa en los
cuatro controles en cuanto a las variables de rendimiento donde el mejor
control fué el manual, seguido del quimico al presentar estos el mayor
nimero de plantas, ramas, vainas por planta, granos por vaina, peso de pajay
rendimiento.

El control enmalezado disminuyo los rendimientas en un 92 por ciento en
relacion al control manual, esto se corresponde con 13 mayor biomasa de

malezas presentado por este control,

Con respecto a las distancias a pesar que no. se presentaron diferencias
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marcadas entre elias, 13 que menos biomasa present6 fué 1a distancia a 0.40
metros entre hilera, siendo esta distancia 1a gue mejor arreglo espacial
tiene.

Considerando que la determinacion de 1a dominancia (biomasa), es o mas
importante para conocer la agresividad de las malezas. concluimos que el
control manual es el gue presenta los mejores resultados, al presentar 13
menor acumulacion de biomasa de 1as malezas.

En cuanto a las distancias no se presentaron diferencias significativas entre
ellas en las variables de rendimiento, pero 1a que me jor resuitados presents
fué la distancia a 0.40 metros entre hilera.



V. RECOMENDACIONES

Se recomienda realizar estudios en cuanto a dosis y momentos de aplicacion
para el herbicida bentazén por 1a poca efectividad presentada en este ensayo
‘para evaluar su continuidad de uso para el control de malezas en frijol

Se recomienda realizar control de malezas tanto en el ciclo del cultivo
como fuera de este, para evitar que las malezas lleguen a 1a madurez
fistolégica y por ende el Incremento del reservorio de semilias presentes en
el syele y que las infestacfenés sean cada vez menores en las areas de
cultivo. Para esto es necesario réa%-izar estudios especificos de malezas en
los campos frijoleros de Nicaragua. Esto es valido para el resto de e'é;zeci%
cultivables Esto es valido para las especies dominantes en |a Compafia.

Al no haber diferencias significativas en 1as distancias de siembra
utilizadas en este estudio., se recomienda hacer experimentos
unifactoriales, donde 103 controles sean constantes (m‘aﬁu‘a!, qumico o
periodo critico) evaluande con mayor rigurosidad las distancias de siembra
para determinar si existen diferencias enire elias, ailsiando el efecto
enmascarador gue pudiesen haber tenido los diferentes métodos de controj
aquit estudiados.

Se recomienda el uso de dos limpias, al evaluar periodo critico. Para el
control manual es suficiente el uso de tres limpias, dos 3l periodo criticoy
una al infcio de floracidn para disminuir los riesgos de erosifn y 1as
pérdidas de agua por recalentamiento.

Se recomienda que ai transferir los resuitados e%peramenta}es se t{)rnen en.
{:uenta fas conmcmneq sociales, sCconomicas v ambientale
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Anexo 2

Arreglo factorial

Ne ontrol ncialB. T jentc
1 Manual 0.20m. 1 ar b

040 m 2. at b2

O060m 3 ar bz

2 Quimico 020 m 4 az bt
040 m 9. az bz

060 m s a2 bx

3 Perfodo critico 0.20m. 7 as by
040 m. 8 azbz

060m g abh3

4 Enmalezado 0.20 m. 10 aaby
9.40- m (R} A4 b2

060m 12, 34b3
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Anexo 3.

Biomasa de 1as malezas por especie y por tratamiento.

&p 2 % 4 € 6 7 8 9 10 1 12
O rotunds 1.5 0.7 1.0

& fienense E£F0 417 931 1102 409 1798 3000 3150 1800 4580 307.6 38621
2. sanquinalis 22 13I8 256 R 20 43 62 99 8.7
& pHRsYs 287 38 37 4.5 15 420 183 172 17& 208 133
SUB-TOTAL 849 87.8157.9 1158 43.8 181.0344.0 337.6 203.4 485.7 328.2 404.1
O oivtuss 21 74 103 28 62 46 05 01 15 84

A SpIesus 786 14 298 D76 500 334 14 157 132 467
7 aspere £4.8 365 154 1103 1122 876 1800 1337 736 598 962 1041
B.orlosus 145 €285 3I3T7 952 287 1667 810 354 821 553 2761 917
Maverisetun 443 C47 1776 1103 1122 876 1163 754 1234 869 1278 1871
£ birta 04 2 | 4 0z 04 10 05 08 02 3%
A, 2/0D8CUP O 16 08 09 G111 0.5 0.1
A soabre 06 24 185 01 27 11 06 06 03 05
5 souts 17.6 100 229 29 3¢ G9E 02 12 537 497 278

SUB~Y8TAL 143.9 147.5303.5 351.5 299.3 475.0 430.9 280.8 284.3 281.0 563.5 461.5

TOTAL

228.8 235.3 461;4 467.3 343.1656.0774.9618.4 487;? 766.7 891.7 865.6
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Anexo 4.

i"lalezas presentes en e ares de ensayo en el ciclo de postrera 1989

N® Abreav.

Familia

N Clentifico N. Comun
A Monocotiledoneas
t Sorg S fhelepense L1} Pers Poacean invasor
2 Elu Fleusine indice (L) Geerth Foaceas Pate degalling
3 Pan Panrcwrm fasculatom (LY Sw Poacese Zacate lusion
4 Dig Digiter e sangiinalrs (L) Seap Poarens HMangs larga
3 Cench Cenehrus priosos HBK Poacess Mozole
A tvn ooy doct R (L ) Pers Poacess 7acate de gatlina
7 Cyvp CVperus rotundis L {yper acese Coyolitle
& Com (mmeling qirtivse Berm F. Commelinacese  Suelda con sueida
8. Dicotiledoneas
! Melt Melanstora aspers (Jacquin}L.C.

Richards ex Spregel, Asteracese toto! quelite
2 Melp Melampodium grvarcatum (RichY DG Asteracese Flor smearilin
3 Bid Brdens priose L. Asteracese Mozote de clave
4 Emi Emiira sonchrieiry (LYDC Asteracene Pincetilo
5 Euph Euphordra hiria . fuphorbiscese  Leche de sapo
33 Hyh MMbonthus sttenvatus GK. Schulze Yinlacese Hierba rosar o
7 Aca Acalinhe glopeciroides Jacq Euphorbiacese  Gusanillo
8 Arg Araemone mevicans L. Papaveracese Cardo sanlo
Q9 Rich Bachardra scofrd . Rubiarese Chichicastilln
10 Ama Amaranthiss spinosus 1. Amaranthacese  Bledo espinoso
It Sid Site aeits Burm F Halvacene esrabalisa
12 Pri Erive lupovlaess (L) Pear soon Ver venaceas peoA pega
13 port Poriulace oleracese L Bt tulacaness verdolaga
i4 Phy Pimcjanthus nirve: L Exphor hiacese: Tamarinditlp



Anexo 5.

Correlacion entre la tsiomasa de 1as malezas, altura de plantas de frijol y las variables de

rendimiente en el cultive del frijol comuan.

kend

B 1omase V. Ptas. G. vainas Al Rama Peso Paia

Eiomasa -(.58%**  -0.47%** -0 DENS 0.10NS  ~0.60%*»  —(EZwxx
Al Pts. ~0.13N5  -0.28NS  -0.002NS -0 13NS  -0.15NS
N, Pta. 0.68%**  (47%¥* -0 17NS DBIxM () p1awx
V. pta 0.62%%  -0.07NS QB3¥*>  (plrer
6. Vaines O1INS  O5S**>  054vwx
Alt. Rama -G 1TNS  -0.18NS
Pesn Paja 0.G4%%x
kRend.

#¥% Significanciaal C 15
** Significanciaal 1.0 8
* . Bignificancia8l 5.0 %
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Anexo 6.

Variaties de rendiniiento en el cultivo del frijol comun, con datos corregiacs de covarianza para

ias variables peso de paja y rendimiento en refacion al numero de piantas por hectarea.

Factores

variabies Distancia

C™ (o CPC Enmal SNK.® 020m  0.40m.  0.60m SNK
Ptas/ha 769113 666406.¢ 349778 109648 * 480615 46751.4 471626 NS
Ramas/ptas . 3.3 3.0 25 2.0 * 29 29 15 NS
Vainas/ptas 141 12.2 75 36 * 93 10.3 84 NS
Granos/vaina 5.7 5.2 46 42  * 5.0 5,0 48 NS
Altura/lerarame 42 5.8 486 48 NS 5.2 46 47 NS
Peco/pajaine: 9829 6893 2431 378  * 4902 5236 4509 NS
Peso/paja (c) 9084 6412 2770 1293 > 4884 5251 4534 NS
Rdto. (Kg/haXne) 5356 3548 1072 463  * 2427 3039 2364 NS
Rato.(kg/haXc) 480 4 319.0 1303 1144 * 241.4 3049 2367 NS
Peso/mil granos  160.0 17727 1702 2194 184.1 1747 1867




Anexo 7.

Datos econdmicos

Control  Descripcion

1 limpia

Enmalezado

e i i

C.Unitario C.Total/ha.  T/control

Manual 8 dias/hombre por C$ 10.00 C$ 80.00 C$ 240.00

mz. 3 limpias
Quimico Pendimentalin 1.5 H/ha €3 59.00 €% 8850

Bentazén 1 Ht./ha €3 95.00 C$ 9500

Fluazifot butil 1.5 1t/ha (3 95.00 C$ 14250

=/dias/hombre aplica-

ciones. £$ 1000 C3 20.00 C$ 346.00
P. Critico 8 dias/hombre por mz C$ 10.00 C$ 80.00 C$ B0.0O

. .
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