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RESUMEN

Durante 21 ciclo de postrera (Septiembre-Diciembre) se llevd
a <cabo wun ensayo en  los  terrenos de  la Codperativa  “Rubén
Duarte” Managua (198%) con el objetivo de determinar la
influencia ejercida por las rotaciones (Maiz-Sova y Sorgo~-Soya)
de cultivos v tres métodos de control sohre la cenosis de las
malezas en gl crecimiento, desarrollo vy rendimiento de la Sova.
El ensayo se establecid en un disefo de parcelas divididas en
blogues completos al arar con cuatro réplicas. Siendo 1 factor
A {rotaciones de cultivos) v el factor R {(métodos de control de
malezas).

tos cuwltivos antecesores presentaron un  comportamiento
similar sobre la abundancia de las malezas, ubicéndose como
especie predominante Lyperus rotundus.

ba rotacidn Maiz—~Soyva ejercid poco control sobre la
abundancia vy dominancia, &l presentar =1 mayvor ndmero de
individuos, la mavyor cobertura vy biomasa de malezas. Cenchrus
spp presentd la mayvor biomasa de malezas. Sin  embargo estos

factores no afectaron 1 corecimiento, desarrolle v rendimiento
gel cultivo de Sova en ambas rotaciones.

£l contral Fomesafen ejercid poca accion herbicida sobre la
abundancia total VY la dominancia, expresado con una mayor
cobertura yv mayor biomasa de malezas  en la rotacidn Maiz-Soava
coantraria a la rotacidn Sorgo-8Sova. El vangoe de la diversidad
fud menor al resto de los controles. No presentd diferencias
significativas en las wvariables del crecimiento y desarrollo,
exepto la variable pesao de 1,000 semillas mostrd diferencias
significativas.

El control limpia en periodo oritico presentd niveles
intermedios sobre la abundancia total vy dominancia de malezas
supresadas en la coberturs. 8in embargo en la rotacidn Sorgo-
Soya la biomasa de malezas fué superior a los otros controles.

El control limpia periddica presentd los menores niveles de
abundancia v dominancia de las malezas exprasadas 8n uns menor
cobertura v  menor biomasa de malezas. Este control mosted
diferencias significativas en las variablesi altura de plantas vy
didmetro del tallo vy en las variables peso de 1,000 semillas v
rendimiento del grano.



1. INTRODUCCION

l.a Sova [@lveine max (L) Merr.l es el cultiveo oleaginoso
mas importante del mundo con una area de siembra de 58,3 millonas
de Ha, con una produccidon total de 187.3% millones de Toneladas

metricas yv un rendimiento de 1.84 Toneladas/Ha (FAO. 19980).

FPor su alto contenido de aceite (18-24) ¥, combinado con el
alto contenido prateica  (3@8-449) A la DSova resulta  ssr
gvidentemente de gran valor nutritivo, tanto en la alimentacion
humana como en la animal. Ademas es materia prima  para unos
1,208 produactos industriales. Como leguminosa la Sova es capazs

de fiiar hasta 188 kg/Ha de Nitrdgeno al afio.

£ Micaragua la Soya fué  introducida en 196B a escala
¥perimentales (Morales y FPichardo, 1278 v  su cultivo sé
*tendid a duna gran escala de produaccidn, principalmente por la
extraccidn de aceite cuva demanda no fusg sastifecha dnicaments

por el algodan.

Para 81 cicleo B%-90 se sembrd wra area de 18,000 Ha
{reflejada en la regidn del Pacificol), con uan rendimiento de 1,62
Ton sHa {(FAO, 1990) &1 cual no alcanza el promedio mundial de 1.84

Ton/Ha.

Cabe sefalar gue los problemas principales gue limitan al
cuitivo de obtensr altos rendimientos se deben a2
—inestabilidad de lluvias en la region del Faciftico

—inadecuado control de maleras, agregandose & esto 21 uso
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indiscriminado de herbicidas v la poca integracidn de otros
mertodos de control

—praedominio del morocultivo.

Tomando en cuenta la problematica planteada, determing que

las vias para stlucionar vy mejorar los rendimientos de la soya,
no solo dependeria de un metodo anico, sioo gue necesitarias de
la integracidn de muchas practicas culturales, siendo entre una
de ellas, como una farma importante la rotacidn del cultive vy el

control de malezas principalmente en 21 periodo critico.

Paor lo anteriormente expussto se sugirid la necesidad de gue
el presente trabajo diera continuidad al tercer afio de rotacidn
ge cultivo vy del maneio de difersntes métodos de control de

malezas. El cual tiene como duracidn & afhos.
Los objetivos del presente trabajo song

~Determinar la influencia del cultive antecesor sobre la

dinamica de malezas y &l crecimisnto, desarvrollo y

rendimiento del cultivo de Soyva.

—Determinar la influendcdia de difer-entes métodos de conmntrol
de maleras sSobre la dinamicas de malezas v el orecimiennto,

desaremllo v rendimiento del cultive de Sova.
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2 - MATERIALESY METODOS

2.1 Descripcion del lugar y experimento.

El experimento se realizd en la época de postrera  de
Septiembre a Diciembre de 1989 en la Cooperativa Rubén Duarte
ubicada en &l Km 11% de la carretera Norte, oen el municipio de
Managua, departamento de Managua en las coordenadas Lat. 1208 N

y Long., B84%10°W & S5& m.s.n.m.

De acuerdo a4 la clasificacidn de {Holdridge, 1982) sobre
zonas  scologicas, esta localidad es del tipo bosgue tropical

582U 0«

El clima es caracterizado por una éporca seca prolongada  de
seis meses y una época lluviosa de seis meses. A su ver tiene un
periodo de poca liuviosidad entre Julio—-Agosto, posibilitando de
e#sta manera dos siembra de cultiveos anuales, granos basicos vy

hertaliras (Fig~1}), incluyendo riego para la época seca.

Los suelos pertenescen & 1a serie La Calera, siendo
pobremente drenado, deblido A Ia permeabilidad gue es lenta, son
de textura franco arenosos, con Ph basico ligeramente.  También

con alto contenido de materia organica (CATABTRO, 197@).
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En el analisis del suelo (Cuadro~1) se comprobd que algunas
de las caracteristicas del suelo se encuentran dentro de las

propiedades recomendadas por el CEA (1988) para 1 cultivo de la
Sova.

Cuadro-1 Caracteristicas guimicas del suelo del ensayo de
raotacidon 199¢ Ceooperativa Raubdén Duarte, municipio

de Manmagua, Departamento de Managua.

falz] meq/iad ml suelo Ug/ml
_ K Ca Mo F MrlZn
u s.@f 2.50 16.2% 5.90 22,83} — {-

: : : S ;

Ug/ml = microgramp/ml de suelo.
meq /1080 = miliequivalente por 108 ml de suslo



Cuadro—2 Factores de pruesba v sus niveles

i
Factor Nivel Denominacidn CExplicacidn
! Rotacidn A Maiz~Frijol~-Tomate FPrimgra—-postrera—
A De ¥ Sorgo-Frijol-Tomate| epoca seca
Cultivo A Maizr—-Boya—Tomate
ﬁ - ™ Sorgo—Soyva—-Tomate
i1
by Guimico Sova:l.® 1/Ha Flex
4 {(B8.3% 1/Ha Tomessa—
fen en post-emergen
i cia. (Vyx—Sova)l
Control g
B De = TN - Feriocdo gritico L.impia mecanica {en
Maleza Va=WVa de 1a Soval
corn azaddn
il
b timpia periddics 4 limpias mecanicas
cOn azaddn, mas os-
cardia manual & los
1%, 27, 48, 119 bDS
i
Los dos factores de prusba Incluido en este experimento,

fugrsrn establecidos en disefo

completamente al azar,

parcela principal {rotacidn de ¢ultivo)

{diferentes métodos de control). El

siguiente: El tamafo

de cada subparcela de 24 m2

de parcelas divididas
ci cuwatro repeticiones.
vy las
area

de la parcela grande fug de 72 m?

en hlogues
Conmstituvendo la
sub~parcelas
del

ensayo fudéd la

y w1 dres

teniendo un aresa total de 1,152me.

Las variaebles evaluadas en malezas son las siguientes:

Abundanciaz, (numeros

determind & los 15, 27,

err wun Args fija de 1 m?® por subparcela,

de individuosfespecies y m? ).,

Esta e

119 dias despuds de la sismbra,

&l cual se



encontraba a wuna distancia de 2 m del borde de la
subparcela, mas especificamente localizadso entre 21 cuarto vy

gquinto surco.

Dominancia: Se determind calculando el porcentaje te
cobertura, realirzandola en los mismos dias que se determind
la abundancia y al momento de la cosecha del cultive en 1 m?

por subparcela.

La biomasa de las malezas se determind tdmando el peso seco
por especie (grmt ).,

tas variables & medir darante 2] crecimiento v desarrallo

el cultive de la sova son las siguienmtes:

~Altura de planta (cm) a los 19, 34, 48 v 107 DDS

Las varisbles epvaluadas en 21 cultivo al momento de 1Ia

cosechia son las siguisntess

—#Altura de plantas {(om).

—-Altura de insercion a la primera vainoa (om).
~Diametro del tallo {(mm).

~-Fohlacidn (ptas/me ).,

=Nameroc de ramas por plantas.

-Namers de vainas por plantas.

~Numere de semillas por vainas.

-Feso de 1,800 semillas {(g).

~Rendimiento {kg/Hal.

~Faen seco de la paja (kg/Ha).
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El analisis para las variables de malezsas 9 descriptiva
atraves de figuras, la evaluacidn, para las variables en los
cultivos consistid en el analisis estadistico de varianza vy

separacidn de medias de Duncan con un a = S%.

2.2~ Motodos de fitotdcnia.

L.a preparacién del suelo consistid en pase de arado de disco
& uria profundidad de 10-15% om, habigndose realizado un dia antes

de la siembra v un pase de grada de disco.

L.a  siembra s realizd =21 2 de Septiembre de 1989, Se
wtrlizd la wariedad Cristalina de crecimiento  determinado,
alcanzando altura de &8 om v un periodo fenoldgico de 188 dias,
en siembra en suron, &} choreillo, a urna profundidad de 459 om,
com 24 semillas por metro lineal, con una distancia entrve hilera

de Q.é6m, la cantidad de semilla usada fud de 8% kglHa.

La germinacidn en campo fud wniforme, dandose la emergencia

a2 los 4 DDS.

£l atague de plagas no alcans los niveles de dafios
Bcondmicos por o gue no se utilizéa plaguicida. Tambien no se

hizo ni una sola aplicacidn de fertilizante.

La sosecha del cultiveo fugd a mano, realizsandose el dia 13 de

Diciembre de 1989.
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3. RESULTADOS Y DISCUSION

F.1 Infivencia de cuitivos antecesores v matodos de control de

malersas sobre la dinmndmica de las malezas.

El cultivo de la soya en la zona del Pacifico de NMicaragua,
se taracteriza por la dominancia de especies gramineas anuales y

del Cyperus roiundoas.

£l control de malezas resulta ser urna esencial alternativa
21 g2l cultivoe de la Sova. Par cuanto, gus las malezas
interfieren facilmente en 21 cultivo, atraver de la competencia
gue ejercen por 21 espacic, luz, agua vy nutrientes. Ademas, hay
gue agregar gue  son hospedera de plagas vy enfermedades, gue
alteran la calidad del grano vy que incluso dificultan el uso de
magquinarias. For tanto se evidencis un aumento en los costos de

producoion.

De tal smanera gue en estas condiciones resultard evidente 1a
magni tud de las pérdidas ocasionadas por las malezas, to cual
dependerd tanto de la cenosis de malezas presente, asi como de su

abundancia y dominancia.

For lo tanto resulta necesario tener profundos conopcimientos
de las caracteristicas particulares vy de 1la agresividad del
enmaleramiento, para gue de esta manera se permita tomar las
decisiones mas adecuadas acerca de los diferentes smétodos de

contral de maleras gque deberdn aplicarse.
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£ control de malezas estd basado tradicionalmente, en
aplicar métodos directos de control, come es la limpia mecanica vy

el uso de herbicidas.

8in embargo se bha dejado desatendideo numerosos nétodos
indirectos, los cuales han demostrado ser efectives en su accién
de control, teniendoss asi, como uno de los mas importantes la
rotacidn de cultivo. Coincidiendose asi, con lo sefalado por
{Maia &t al, 1981) en ]l sentido de guse la rotacidn de cultivo
Provoca madifitacimnés en  la poblacidn de plantas dafiinas,
facilitando asi s coantrol ¥ e incluso éyudan las
caracteristicas digtintivas del culitivo, jue 1a Facem
competitiva, evitandosse el predominio de wna especie con el

correr de los afos.

En consecuencia, por o anteriormente pxpussto se sujiere la
nedesidad de seguir realizando en las condiciones nacionaless
patudios preliminares que permitan principaimente conocer 1
efecto de los cultivos antecesores en el comportamiento de las

malezas, crecimiente, desarrollo v rendimiento de losg cultives.,

Estos trabajos gque ya se han venido realizands sond en el
cultivo de la soyva, tomate, cebolla, zanahoria, maiz, pepino v

meldn (Salazar, 1987;: Mestayer, 1989; Pefa,., 19893 Munguia, 1990).
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Z.1.1 Abundancia.

La abundancia (o2 &l rdunero de individuos jalus sspecis
exigtente en una unidad de arsa gensralsente de un métro cuadrado

{(FPabhlan, 19684 .

Los resultados del presente ensayo, demasstran gue 1a
rotacién Maiz-Soya (Fig-2), con 218 individuos/mtz a los 13 DDS
Bra la gqgue mayvor abundancia total de malezas presentaba al
cuampararss con la abundancia total de malezas presentadda por la
rotacidn Sorgo-8ova. E;tm pudion ser, debido a gue 21 Maiz como
cultive antecesor, prasentd wna  mayor distancia de $iem$ra entre
hileray o un area fFoliar mas reducida, logrando de esta manera
marttener  Ga smenor cobertura de planta gue permitid gue €l banco
dez semilla de malezas presente en 21 suslo Fusta altamen te

dinamico en el desarrollo de las malezas ¥ guie por ends generaria

para el siguiente wiclo wuna mayor poblacidn de adventicias.

For tal razdn a lo largo de todo el ciclo del desarrollo del
cultivo; Egiempre se mantuvo alto lvs niveles de abundancia en 1a
rotacidn Maiz-Soya, aungue haya habido incluso una disminucion al

momsnto de s cosecha.

En cuwento & la influencia de los diferentes métodos de
control empleados, se tiene gue el coftrol gquimico (Fig. 3%
predentd a los 13 DDS 1 menor mnivel de abundancia con 163
ind/m?; al compararse con @l contral por periodo critico v wal

o kol limpia peridelica.



Individuos. / m2

12

Q 20 40 60 80 100 120

Dias despubs de 1a siembra

Figura 2.- Influencia de las rotaciones de cultivos sobre 1a
abundancia de malezas



Endividugo__s /m2

8

£ rotundys

Figora a

0

0

M 2

] hd 3 * ] v 1 A |
20 40 60 80 100
Dias después de 1a siembra

|
120

Dicotiledoneas  pigurs o

E 4 . L | ¥ ¥ . ] v
20 40 &0 80 100 120
Dlas después de la siembra

;

_indhfi&%os /m2
i

G

Individuos Imz
g g

é.

Figura b

s
R

R |

LS SERRLREN :
€0 80 100 120

206 40
Dias después de la stembra

Figura d

8]

b S e St ks e A S M S M ¢

20 40 60 100 120
Dias después de la siembra

Figura 3.- influencia de los diferentes métodos de control sobre
la abundanica de malezas en la rotacién Maiz - Soya.



14

Estos resultados son atribuidos tanto a la residualidad, asi
coms  al amplio espectro de accidn que mantuvo el herbicida Lasso
falaclhor}), al haber sido aplicado al Maiz como cultivo antecesor
peraitiendose entonces contar en el siguiente ciclo la presencia

de la especie C.rotundus con 153 individuos, la especie poaceas

con % individuos y la especie dicotiledones con 2 individuos por

m? respectivamente.

Sin embarge &n el ségundo recuentd A los 27 DDS se conto
con un aumento gradual en el nivel de abundancia con 306 ind/m?,
siendn  cuyoe resultado superior en comparacidn al control por
periodo critico v al control limpia periddico. Lorrespondiendole
a la especis C.rotundus 273 individuos, a  1la espRCie
dicotiledonea 24 individuos v a la especie poaceas 18 individuos

ar m® respectivamente,
P P

Cabe sefalar que estos resultados demuestyan gue hubo poca
dceitn de control de parte del Fomegatern hacia el compleio de
maleras presentesd on el cultivo, yva gue mayormente controla las

especies dicotiledoneas, menos la Euphorbiaceas.

De igual forma en i tercer recuento (48 DDE), g pontinud
el aumento en 364 ind/m?. Correspondiendale 8 la especie
Ca.rptundus 329 individuos, a la sspecie poaceas 23 individuos v &

la especie dicotiledonsa 17 individuos por o respectivamente.



£n cambio al momento de la cosecha {119 DR8) la abundancia
totat de malezas disminuyd considerablemente al presentar 126
ind/m%, cuyo valor fug intermedio en comparacidn al control por
periodo critico v @l control Timpia paridndica.
Correspondiendole a la espedie C.rotundus &8 individuos, a la
eeperie poaceas 9@ individuos v a la esespecie dicotiledonea 1é

individuos por m? respectivamente.

Sin  embargo, conviens sefalar gue esta disminucion  fud
debido al cierre de calles de cultiveo causando de esta manera un
sombres al suele vy reduciendo el crecimiernto de Ias malezas

heliofiticas.

For otra parte, 21 control por periodo critico mantuvo un
conpartamiento intermedio a lo largo de todo 2] ciclo del cultive
{exepto en la cosecha) en relacidn al control gquimico vy o al

contral limpia periddica.

Analizandbo este efecto de control, se tieneg gue a los 13 DLES
se  presentaron 26% ind/s? loas cuales le correspondieron a &

especie C.rpotundus 161 individuos, a la especie dicotiledonea B2

individuos y a la especie poateas 22 individuos por m2
respec tivamente. Teniendose presente gque lps resultados
chténidos se debieron a que algunas malezas poseen una alta
capacitdad de competencia al inicio del desarrolle del cultivo.

Sin embargo a los 27 DIE presentd una disminucion al contar con
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143 ind/m2, debido a que su accidn mecanica peritugbd el
desarrallo de las malezas. Correspondiendole a la especie
C.rotundus 84 individuos, a la especie dicotiledonea 51 individuo

y a la especie poaceas 9 individuos por m? respectivamente.

Ya para el tercer recusnto (40 DDS) se tuve un aumento com
3ié indsm2 y 1o cual nos  demuestra gue hay malezas gue  vaelven &
crecer rapido despues de laboreo debide a gque el efecto de
remosidn del suelo cm;tribuye a lograr una mayor aereacidn que
facilita la germinacidn o la regeneracion de nuevos individuos.
S5e contd entonces com  1a presencia de la especie C.rotundus 239

individuos, la especie dicotiledonea &0 individuos vy la especie

poaceas 17 individueos por s respectivamente.

Finalmente al momento de la cosecha (L1% DDE)Y se cortd con
142 inds/m? siendo el mayar nivel de abundancia total presentado

al compararlio con (=1 control guimica vy &l control limpia

peridcio. Correspondiendole a la especie CLrrotundus 78
individuos, & 1a especise dicotiledonea 3I0 individups v a i
sspecie poaceas 3@ individuos por m2 respectivamente. Atribuimos

estos  resultados al efecto combinade del control v del ciervre de

calles densos que permitid reducir las maleras.

En cuanto &1 control limpia periddica se tiene gque a low 13
DDS  presentd, el mayor nivel de abundancia total de malezas en

relacion al ¢ontrol guimico vy al control por periodo tritico.
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Contando con 382 ind/me los cuales le correspondieron a la
especie dicotiledonea 1ié individuos, a la especie C.rotundus 77
individuos Yy & la especie poaceas A% individuos por af

respectivamente.

Sin embargo a lus 27 DDS. se presentd una drastics reduccidn
al contar 9@ ind/m?, ocupando de esta manera 1 menor nivel de
abundancia total de malezas en comparacidn con el control guimico
y 21 control por periocdo critico. Debiendose seRalar, gque esta
reduccion fud  debido a gue el suelo fud siesndo sometido a una
constante remocitn, lo cual provoctd el fraccionamientos de los
rizomas. correspondiendole a Ia especie Corotundus 54
individuos, a la especie dicotiledones 35 individuns v a la
gspeCie poaceas & individuos por m? respectivamente. De igual
manera se continud con la reduccion a los 40 BDS, al presentarse
&L ind/m2, correspondiendoale  a la especie C.rotundus 50
individups, a la especie dicotiledonea 13 individuos v & 1a

especie poacess ¥ individuos por m?2 respectivamente,

sl mismo &l momento de la cosecha (119 DDS) presentd =i
menor nivel de abundancia  total de malezas en comparacion a los
otros controles. Contando con 37 ind/m?2, correspondigndole a 1=
gepecie C.rotundus 15 individuos, a la especie poaceas 14
individuos vy 1la especie dicotiledonea 8 individuos por m2

respectivamente.
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lLos resultados presentados por la rotacidn Sorgo—-8oya (Fig-—

2}, demuesstran una clara tendencia de mantener a lo largo de todo
el ciclo del cultive el menor nivel de abundancia total de

malezas al compararlio con la rotacion Maiz-Soya.

Se contd entonces con los siguientes resultados 147 inds mz a
los 13 DDS, con 128 ind/m® a loas 27 PDDE.. con 1599 ind/m2 a losn 48

DDS vy con & indsm? a los 119 DDS respectivamente.

Conviene seflalar que estous datos obtenidos. demuestran gue
el Sorgo como cultivo antecesor permitid gue 21 banco de semillas
de malezas presente en gl suelo fuera menor. Debido a la densa
cobertura gue brinda vy & la alta densidad poblacional por unidad
de area gue presenta. logrando asi wna reduccién en =3 1
espaciamiento lo cual contribuyd a mantener una mavor capsacidad
de competencia interpspecifica con las malezas, For 1o tanto,
sstariamos contando con una buena condicidén para la posibilidad

de manejar las maleras.

£n lo gque respecta al efecto de los métodos de control de
malezas, se tigne gque €1 control quimico (Fig-4) tuvo 21 mavor
nivel de abundancia total de malezas en todo e ciclo del
cultivo, al compararse con el control por periodd critico y el

contral limpia periddica.
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Se tuvo & los 13 DDS la presencia de 162 ind/m™® ocupando asi
mismo el mayor nivel de abundancia la especie C.rotundus con 154
ind/m*, v en menor escala la especie poaceas con 7 ind/m= vy la

especie dicotiledonea con 1 ind/m=.

Estos resultados atribuidos tanto a la residualidad, asi como
al amplio espectro. de accién gue mantuvo el herbicida Atrazina al

haber sido aplicado al Sorgo como cultivoe antecesor.

sin embardo en el segundo recuento a los 27 DDS, se céontd con
un aumento gradual en el nivel de abundancia total de malezas al
tener 208 ind/m%®, siendo este resultado superior en comparacion al
control por periodo coritico y al control limpia peridédica.
pDemostrando estos resultados, que hubo poca accion de control por
parte del FomesdTen hacia el complejo de malezas presente en el
expetrimento. Correspondiendole a la especie C.rotundus la
presencia de 176 ind/m™ v de igusl mEnera a la especie poaceas v &

la especie dicotiledonea 16 individuos por m? respectivamente.

Este aumento continud, incluso hasta el tercer recuento a 16§
40 DDS con 280 ind/m* ., correspondiendole & la especie C.rotundus
265 individuos, & la especie poacea 10 individuos v a la especieg

dicotiledonea 5 individuos por o® respectivamente.



Sin embargo fud apartir de estos 48 DDS gque se disminuyd en
la abundancia total de malezas, al presentar 89 ind/m2 al momente
e la cosecha (119 DDS), siendo superior este nivel al ser
comparado por 1o presentade por el periodo critico v el control
limpia periddica. Correspondiendole al C.robtundus 66 individuos
¥ a las especiss poaces y dicptiledonea 12 individuos

respectivamente.

For -otro lado, el contrel por perido critico mantuvo un
coumportamiento intermedio a 1o largo de todo el ciclo del cultivo
{exepto  la cosecha), en relacidon al control guimico v al control

limpia periddica.

Anaiizandﬁ‘eate'efectm de control se tian@ que & los 13 DDS
se presentaron 159 ind/m?2  de los cuales le correspondieron a la
gspecis dicotiledonea 82 individuos, a la especie C.rotundus 55
individuns y a la especie poacea 22  individuons por mt
respectivamente. Hay que tensr presente gue estos resultados
ohtenidos se debieron a gue algunas maleras presentaron una alta

capacidad de competencia al inicio del desarvrollo del cultivao.

i smbargo a los 27 DDS se tuvo una disminucidn al contar

con 97 indsmR,  debido a gue la  accion mecanica  perturbd el
desarrollio de las malezas. Correspondiendole a la especie
C.rotundus 58 individuos, a 1I=a especie dicotiledonea 43

individuos v a la especie poacea 8 individuos por m?

respectivamente.
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For el contraric a los 40 DDS se presentd un aumento con 143
ind/m*®, debido a que la remosion del suelo fue poca, esto
proporciono que se diera una mejor adereacion y una mavor
disponibilidad dé luz solar que permitieron gue algunas especies de
malezas fueran estimuladas en su crecimiento y desarrollo rapido vy
agresivo. Asi mismo esto facilitd la germinacidon de otras malezas.
Le correspondieron a la especie C.orotundus presentar 90 individuos,
a la especie dicotiledonea 35 individues v a la especie poacea 16

individuos por m® raspectivamente.

Al momento de la cosecha (119 DDS) la abundancia total de
malezas sufrido un decenso producto del efecto combinado tanto por
el cierre de calles denso del cultivo asi como el efecto del mismo
método de control contandose 53 ind/m®. De los cuales le
corregspondieron a la especie C.rotundus el menor nivel con 12
individuos, a la especie dicotiledonea 21 individuos v a la especie

Poaceas 20 individuos por m® respectivamente.

Por otra parte conviene sefialar qué en el caso del control
limpia periddica el nivel de abﬁndancia total de malezas presente
fué el menor en todo el ciclo del cultivo en comparacion con el
control quimico v el control por periodo critico. ¥a  que
inicialmente a los 13 DDS se tuvo 121 ind/mn®. Correspéondiendole &
la especie C.rotundus 59 individuos, a la especie dicotiledonea 35
individucos vy a la especie poacea 28 individuos por m=

respectivamante.,
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De igual manera se continud con la disminucidn a los 27 DDS
al presentarse 98 ind/m? cuya reduccion se debid a la constante

remosidn del suelo, el cual provocd una accidn perturbadora en el

desarrollio de las malezas. Correspondiendole a la espetie
C.rotundus 59 dndividuos, & ia especie dicotiledonea 18
individuos ¥y & la especie poacea 13 individuos por m?
respectivamente. Esta reducciodn canﬁinué' a los 4& DDE al

presentarse 55  ind/m?. Correspondiendole a la especie C.rotundus
F dindividuoz, a la especie dicotiledonea 14 individuos vy a l1la

especie poacea 10 individuos por m? respectivamente.

Sin embargs fud hasta el womento de la cosecha (119 BDS)Y
gue s presentd Gn relativo awnento con 57 inds/m2 , prodocto de Ia
detoliacidn matural del cwitive &1 llegar & su madures
fisioltgica, o cual reduce la capacidad compstitiva del culitiva
hacia el conplieio de maleza. Correspondiesndole a la especie
C.orotundus 28 individuos, & ia especie poactea 19 individuos v a

la especie dicotiledonea 11 individuos por »f respectivamente.

Er teérminos generales, lo mas inportante gque puedes ser agui
sefalado al comparar g1 efecto de las dos rotaciones de ¢itltive
sobre Ia abundancia de malezas, es gue la rotacion  Sorgo-Soys
presentd un..efecto positivo en cuantos & l1a reduccién de  1a

malera.
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En relacitnm a los métodos de control aplicado en las dos
rotacionst s  tiene que €l contreol limpia periddica mantuvo una
respuesta positiva durante todo el desarrolleo del eciclo del
cultivo, ya que su efecto fué significativo tanto al inicio como
al final de la cosecha vya gue no se pudo  aumentar en  forma

sustancial el banco de semillas presentes en el suelo.

3.1.2 Donminancia.

La dominancia eipresa gue parte de la biomasa de una cenosis
asta representada por una especie determinada. FPara =su
determinacién existen métodos de estimacidn visual (4 de
cabertura, % de biomasal, rango dé biomasa y de medicion sxacta

{(pesD seco).

Parer  (1987) afirmd que 1! método de  evaluacidn visual de
malezas esta basado en la sstimacidn del porcentaje de cobertura
por especie y por Area total. Desde &1 punto de vista practico
este método es mas rapido, pero requiere de un determinado nivel
de adiestramiento. Este mismo autor seflalay gue las malezad
predominantes son las malezas que se encuentran co mayores
grados de cubrimiento, pudiendo ser dominantes o no vy qgue

igualmente determina las medidas de lucha.

Tomando  an cusnta l1a exactitud v efiviencia dg los
diferentes métodos, se determind tomar durante £1 desafrollo del
cultive Ta dominancia por porcentaje de cobertura y a Ia'cmgeché

por el peso seco.
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F.1.2.1 Cobertura.

En la rotacidn Maiz-SBoya (Fig—-5%), las malszas a los 135 DDS
aicanzaron una cobertura de 654, siendo un 204 mas gque 1 la
rotacion Sorgo-Soyva. Esto es debideo &l mayor poder competitivo

del Sorgt comparado con el Maiz.

aunque las medidas de control redujieron la cobertura hasta
en un 46% 2 los 27 DDS, el nivel de la cobasrtura guedd. lo
suficientemente alta para permitir nuevamente un fuprte
crecimiente de las malezas, reflejado en un &5%  de cobertura a

los 40 DDS.

Bin embargs hasta &b 21 momento de  1s cosecha psta
disminuyt, considerablemente hasta &n un 48%, incluso por
finalizar su cicleo de vida gran parte de la especie C.rotundus v
michas especies dicotiledonesas, en el gue nivel absaluto fue ouy
alto, regul tando asi una fuerte competencia a Ia Boya por no
lagrar un cierre de calles completo, lo que a&emés contribuyd

sustancialemnte al aumento del banco de semillas en el suelo.

Fara los diferentes mdtodos de comntrol (Fig—&), &) control
guimico a pedar gue mostrd a los 13 DDE  un valor promedio de &574
al comparargg conr los otros controles. Tuvo  asi mismo, estos
resul tados un incremento a los 27 DDS en 834, el cual a loas 4@
DDS  alcanzd un  P4% de coberturs de malezas, llegando de esta
manera, ser 1 9 gue mavyor nivel alcanzara durante tado el
desarrolla del cuftivm, exapto en 1a cosecha, el cual disminuyd

en  S5%, estando  por  debajo del porcentajie oue presentara el

in¥, sstando por debalio ded POrcentale que presentara el



control por periodo critico.

Este alto nivel gue presentd en porcentaje de cobertura se
atribuyve de igual manera, al poco efecto gue tuvo el herbicida

Fomesafen sobre la cenosis de malezas presente en el experimento.

Ern cambio se observa gue el control por periodo critico a
los 13 DDE  con wn 75% de cobertura de maleza, fue =21 gue mavor
cobertuwra presentara en comparacion al control guimico v a la

limpia periddica.

Hin embargo & los 27 DDE tuvo un decenso en un 2d%, el cual
# los 4@ DDS continud con su incremento en un BHY de cobertura de
malezas, debiendose estoy va gue 1! gultivo ng cderrd calles
temprano, lo gue permitid que al momento de la cosecha fuera de
un 574 lo cual era  la mayor cobertura en relacion a los otrgs

controles.

El control limpia periddica obtuve con un 5&Y% desde los 15
DS, los niveles mas bajos en coabertura de maleras en  19%, 15% vy
JI3%  enn los tres recusntos respectivamentes hasta 21 momento de Xa

cosecha.

Comnparands. las dos rotaciones se  pueds selalar que por
efecto de las rotaciones, las infestaciones de maleras én a1
Borgo vy en @) Maizx como cultivo antecesor es  Z20% mas  alto

comparado con el Sorgo como cultivo antecesor,
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For otra parte, ss puede sefalar que el surcado en los
cultivos antecesores Maiz (@.é6m) vy Sorgo (8.3m) respectivamente

tuvieron su influencia sobre el control de malezas.

En la rptadidn Borgo-8oyva (Fig-8%),. las malerzas slcanzaron a
Ios 13 DDS wuna cobertura de 48% disminuvends por el efecto de los
diferentes controles en 30X a los 27 pDgs, aumentandose
posteriomente en  un 42% & Ios A3 nos, peEro disminuvyd

constantemente a la cosecha {1192 DD},

Esto demuestra que la Sova apartiv de los 4@ DDS, es cuando
cierra calles, =21 cual sjerce una competencia interespecifica
alta hacia las malezas, teniendo  como restltados una fuerte

disminucidn en la cobertura de malerzas.

Para los métodos de control, el control guimico (Fig-4) fué
el gue mayor nivel de cobertura de maleras presentara en todo el
riclo de desarrollo del cultiveo, superando en un 854, 71%, 82% ¥y
45% en todo los recusntos respectivamente, al control por periodo

critico vy & 1a limplia periddica.

Este alta nivel gue presentd, se atribuyve a gue w1 herbicida
Fomesafen o tuavo un busn efecto sobre la cenosis de malezas
existentes eofn el experimento, sobre todo en aguellas maleras gque

mostraron resistencia al efecto del herbicida Fomesaten.

=1 control por periodo oritico alcanzd porcentaies deé

cafeertara de malesas promedio s relacién al control guisico v al
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control limpia periddica. Ya que a lo 13 DRSS presentd un 44%,
sufriendo luego  un ﬁacensm a un 20% & l1lps Z7 DDB, el gue
posteriomente aumentara hasta en un 39% a los 4@ DDS, lo cual se
debid a gu el cultive no cerrd calles temprano, permitiendo asi
que las malezas mas agresivas a la competencia interespecifica,

aprovecharon el suficiente egpacio para desarrollarse.

£l control en limpia periodica, tuvo buenos resultados en
todo el ciclo de deﬁarraliw deel cultivo, obteniendose los mentrss
porcentajes de cobertura, en wun I0%, 18%, &% vy 184 en todo los
recuentos, en comparacitn al contraol gquimico vy al  control por

periodo critico.
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Sin embargo, los gastos econdmicos de este método son
grandes, por lo que seria muy dificil implementarlo en grandes

extenciones.

F.1.2+.2 Biomasa.

En la rotacidon Maiz-—-Soyvay w1 promedio de materiag secas por
sspeciss por mZ , Fud de 797 a/mz , supsranda on 1189 g/m2 a 1a

rotacion Sorgo-—Sova (Fig—7).

Esto ocurrid debido a gue 1 Maiz como cultivo antecesor,
permitid gue las maleras, atraveé:z de la competencia
interespecifica aprovecharon mejor las disponibilidades de luz,

agua y nutrientes.

Al  evaluar los diferentes métodos de control (Fig-8), se
determind que el control guimico, fud el guey mayor biomasa
presentara al contar con 1,058 g/m?2, en comparacion a lps otros
controles. De tal manera que gstos se debid al minimo efecto que

ejercit el herbicida Fomesafen sobre la especie C.rotundus. asi

como la especie poaceas y espeties dicvotiledoneas, va gue incluso

evadid de sy accidn de control la especie Fuphorbiaceaes.

En cambio el control por periocdo critico con 728 g/m2,
aleanzd un nivel intermedio entre ] contrel gquimico y el control
limpia periddica. Pebiéndose esto a la notoria reduccidn gue

hubo i la biomasa de la sspecie dicotiledoneas y de la esperie
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C.rotundus. Atribuyendols a esto incluso, el sombrec gue influyd
en que algunas de estas especies de malezas fueran desaparecidas

O e vieran reducidas al momento de la cosecha.

£l control limpis periadica con &11 gfmﬁ de peso  seco, fud
&l gue meior resultado alcanzé en relacidn a los otros controles.
al haber reducido & la especie C.rotundus vy a las especies
dicoliledoneas. Fin embarge no fué asi, para el caso de las
sspecies poaceas los cuales con 4848 g/mf fusron la que mayor

biomasa presentaron en comparaciones a los otros controles.

Fara l1a rotacion Sorgo-SBoya., 21 peso seco promedio, fTud de
&HTFF g/ mE o, siercdo meror ern comparacidn a 1la Fotacidim MaizSoyas
debido & gue fude menor la presencia de la sspecies dicotillesdoneas

v de las especies C.rgtundos.

Er cuanto a los difergntes métodos de control, 21 control
aquimiced con B854 g/ef mostro un comportamiento intermedio  en
relacion a Jos otros controles. 8in embargo  tuavo  buenodg
resultados sobre la biomasa de especies dicotiledonsas al
presentar 21 g/m?, lo que tambien se atribuye su disminucion a la
influencia gue aiertiera el Sorgo coms cultivo antecesor, el

A

permitir una menor abundancia de adventicias al momento de 1a

cosecha.

£n &l control por periode critico, la biomasa de malezas
presernte es de 1,214 g/m2, &l cual superd tanto al control

guimice v &l control limpid periddica.
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Fste alto valor obsdece & la mayor biomasa de malezas gue
presentaran las especies peaceas &l tener 1,109 o/m®, el cual no
pudo ser controlada por un s0lo pase de azadon. Mientras que con
tres pases de azadon, i se pudo reducir hasta 90 g/m®™. Hay gue
considerar tambien que les permitid a las especies poaceas tener
una mejor competencia intraespecifica con respecto a la especie

C.rotundugs el que tuvo una disminucidn drastica en su biomasa.

De tal manera, que al comparar las dos rotaciones, tenemos que
la rotacion Mailz~Soya, mantuvo una biomasa de malezas balanceadas
an cuanto a la especie C.rotundus, especies poacess v especiesn

dicotiledoneas.

8in embargo, an esta especie dicotiledonea Ia especile
Fuphorbiaceae tuvieron un predominic, el cual dificultd el control

aguimiceo que ejerciera 1 herbicida Fomesafen.

Egta compleja tendencia de los resultados, tiene que
considerar también que el gontrol guimico que se realizara en el
-Maiz como cultivo antecesor al ser aplicadd el herbicida Lasso
{alachlor), el cual evadid de su accién de control la especie

Cenghrus spp.

En cuando a la rotacidn Sorgo-~Sova se tiene gue considerar
que tambien el control gquimico que se aplicd al Sorgo como cultivoe
antecasor, el cual fué aplicado atrazina, permitid que las especies
dicotiledoneas fueran reducidas al igual gue a la especies

CL.rotundus por la competencia interespecifica.
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De tal mansra podemos decir gue ia cenpsis presentada en
easte ensayo fueé dominsda por  las  species monoocotiledongas,
teniendo Cenchrus spp v R.cochichinensis =1 704 de biomasa de
maleras presentada al final de la cosecha.

3.1.3 Diversidad.

Se toma como Una mets Importante 1 maneijo de las malezas y
esto incluye tambien el mantenimiento de la rigueza total de la

cenosis en especie (Urbina, 19980).

Ea necesario incorporar rotaciones de cultivoy para
incrementar la competencia interespedcifica oomo parte de  un

manejo integrado de las adventicias (Medina y Pacheco, 1989).

La diversidad de maleras fud relativamente casi similar para
ambas rotaciones al momento del primer recusnto {Chadro—-3). Bim
embargs al momento de la cosecha fue superior la diversidad en
ambas rotaciones tendencia gue es atribuida & la defoliacidn gue
sufre la Boyva al final de su ciclo de vida y que esto obviaments
permitis que especie de malezas mas vigorosas, gue habian sido

afectadas por la latencia producto del sombramiento del cultivo

fueron apareciendo a lo largo de todo el ciclo del cultivo.

C.rotundus  occocupd 21 nivel mads alto en la escala jerdrduica
e ambas rotaciones. Sin embargo, se redujo en la rotacidn
Borgo-Sova en 41 y 16 individuos por m? respectivamente en el
primero vy altimo recuenta comparado con la  rotacién Maliz—-Soya.
Se atribuye tal Fadutcién, ya gue el Sorgo como cultivo antecesor

no le permitid un buen desarrollo, disminuyvendo su poblacidn en



el pressnte ciclo.

interespecifica.

En esta rotacidn
E.heterophylla.
primeros
alos 13 DDS siendo
momento de
Sin embargo oiras

F.amarus, LDenchrus

capacidad competitiva,

Boeravia
}ﬁgarez despuds
desplaftada algunas
la cosecha
gspecies se mantuvieron en el

sSpR VY
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Hdemas de Ia fuerte competencia

Maiz~Sova las especiss FP.oleracea.F.amarus

spp v Cenchrus SO0, ocuparon los
de C.rotundus, en 21 primer recusnto

especies de malezas al

C.dactylon,

predominio como

poyr especies coms E.colonum.

los cuales

E.heterophvla. tienen alta

de fuerte macollamiento v de ciclo Ca, oy

que permitid  un mavyoar desarrocllo, 2l cual dificultd e
imposibilitd Ia recoleccidn de la cosdcha, ademas de  la
contaminacidn deé la semilla. £1 ntmero total e especies en la
cosecha fud de 19.

Para los diferentes métodos de control, tenemos que en el

control guimico la sspecie

tanto en el
comparacidn con

limpia periddica.

primero cono

2l contirol

C.rotundus, ccupd un nivel intermedio

en el altimo recuento {(Cuadro-4), en

por pericdo critico v el control



[uadro—-3 Influencia de los cultivos antecesores sobre la diversidad vy el
rangn de las maleras.

!RRNBQ ROTACION MATZ-80Y4A S0RGO~BOYA
13 DD8 119 DDB 13 DDB 119 Dhs
i Cyp. 129.%9 Cyp. 50,9 Cyp. B89.2 Cyp.38.3
2 for. 28.0 Cyn. 14.3 Por. 15.6 Phy. 6.8
3 Phy. 14.9 Phy. 1%.8 Phy. 12,3 Lep. 4.5
- Eup. 11.3 Cen. &.9 Pan. 8.8 Sor. 3.8
: 3 Boe. 9.7 Ech., 3.8 Cen. 4.8 Ech. 2.6
b Cen. 7.1 Eup. 2.6 Eup., 4.8 Eup. 2.4
7 _ Pan. S.1 Lep. 2.3 Boe. 3.4 Cyn. 2.1
. 8 Dyg. 4,2 Rob., 2.3 Dyva. 2.2 Cen. 1.8
| 9 - Iea., 2.3 Mch., 1.3 Ivan 1.6 Rob. 1.3
1@ 1 Ech. 1.4 Boe. 1.2 Sor. 1.5 Boe. 1.2
11 Chir 2.8 Dyg. 1.1 Iga. 1.3 Mel. 1.8
2 Tam, @.8 Mel. 1.8 Mch., 8.7 Mche 8.8
3 Mch. g.a I¥e. 2.9 Chir @.6 Ele. .8
i4 Ivan Q.8 Chis @.7 Cyn. @.3 Chis Q.4
i5 : Cyn. 2.3 Ivan 8.3 Por. 8.6
i Sor. @.1 Faor. 8.3 Ivc. @.4
17| Ele. 0.2 Pan. 9.3
i8 Fan. @.1 Chir 8.2
19 ' Sor, @.1 And. 8.1
28 j Wal., 8.1

DIVERSIDAD 14 sp ' 19 ep 14 sp 20 sp




uadro—3 Influencia de diferentes médtodos de control sobre la diversidad vy el
rango de las malezas en la rotacidn de cultivos

FANGD] CONTROL CONTROE. UIMICO CONTROL. FERIODO CRITICO (CONTROL LIMPIA PERIODICA

ROTACION 113 DDB 119 DD8 12 Dns 112 D8 3G 119 DiS
i Cyp, 18X Cyp. &0 Cyp. 161.3] Oyp. 77.3 Cyp. 765} Dyp. 153
Z Ima. S9.8| Cyn. 42.53] FPhy. 22.8| Phy, 28 - For. &4 Corv. &
3 Dig. 2.3 Phy. 931 EBEup. 213! Cen. 14.5 Phy. 22 Phy. 4
4 Eup. 1.5] Rot. 4.8] Por. 20 | Eupe 5 Boe. 18.31 Eche 3.8
i Cen. @.8( Eup. 2.8] Bee. 18.8| BEche o {en, 1é& Lep. 1.5
& | Lep. 1.B] Fan. 7.3 Lep. 4 Eup. 11 | Mel, 1.5
7 Mel. 1.3 Dig. 7.3 Big. 3.3 Fan., 8 Fop. 1.3
B MATZ-80¥A C.his 1 Cen. 4.9 Mche 2.8 Ech. 4.3} Boe. @.B
g : Mo, @B Tom. 2.5 Foe. 2.3 ] Dig. 3 | For. 8.8
18 ' j Boe. Q.5 C.hir 2.5 Ixo. 2.3 Iea. 1.68] Ele. 0.5
i1 ' Ive., @51 Ivant 2.3) Rot. 8.8 Moch, 1 Mch., 8.5
12 Ech, #.% Mch., 2 | Ivant 8.8 Bor: 9.3] C.his 8.3
13 Cen. @.3] Om. 8.8] C.his 8.5 Pan., 8,3
4. Ivant 8.3 Por. 8.3 Cyn. B3
15 Mel. 8.3 Sor. B.3
14 Ele. 8.3

DIVERSIDAD 9 =p 14 sp 13 sp ié6 ep 12 sp 18 ap
1 Dyp 154 Cyp.. 66,37 Oyp. 85 Cvp. 12 Cyp. S98.8] Cyp. 27.5
2 e, 3 Fhy., &30 For. 48.8( Phy., 9.8 Fan. 18.5] Lep. 5.9
3 Zea. 2 | Sor. 2.8 Phy. 2.3 lep. %81 Phy. 16.5] Cyn. 4.8
4 Fan. 1.8] Lep. 237 lene 180.3] Sor. 4.5 Por & Py, 4.0
3 Bup. 8.8 Rote 2 Fup. B Ech. 4 Bup, 4.8] Bche 3
& Dig. B.5 Eup, 2 Boe. 7.3 Cen. 3.5 1 Dig. 4.5 Eup. 2.3
7 Oy, 1.3 Pan. 6.3 BEup. = Boe. 4 Ele. 2.5
g | Cerre 1.5 Ivant 5.8) Boe. 2.7 S, 2 Sor. 1.B
@ SORGOHSOYAT C.his 1.3 Sor.  2.5] Mel. 1.8 C.hir 1B Mch, L8
i@ For. 1 Mehe 2 Fot, 1.8 Cony 1.3} Pana 1
11 Big. 1.5 Fri. 1 . 1 Poe. B.8
12 fea. 1 Mche 8.8 Ivant 1 Por. B35 .
13 : Ech, @.8] Ixp. 6.5 lea. @.8] Ivant 0.5
14 Ivo. Q.81 Par. @3 Mehs 8.5 Mel, QL5
15 ) Mel, @.8] C.hir 8.3 Cer, Q.3
16 ‘ Cuhis B.3 ., A3
17 Wal. @B.3 C.hir 4.3

DIVERSIDAD & sn 13 sp 18 sp 17 sp i4 sp 17 sp
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Asi tambien, el C.rotundus mantuve su nivel Jerarguico en
relacion a la otras especies de malezas presente sn este
tratamiento, debido a8 gque las practicas de manejc, han sido las
tradicionales. Sin embarge en la cosecha (119 DDS), 1a
diversidad aumentd en relacidn a los 13 DDB. Ya que en este

primer recusnto la especie como, Digitaria spp.y E.-heterophylla,

cocuparon los primeros  lugares, pero a la cosecha fueron
desplazadas por las especies C.dactvlom, Feoamarus,

R.cochichinensis v E.heterophylla, por lo que se deduce que &1
control  guimico Ho  ejercid control sobre este tipo de malezas

presente en el snsavo.

Fn gl control poar periodo critico 21 C.rotundus. fud el nue
‘mayvor individuos por o2 praesentara gn  comparacion al  control

quimico v al control limpia periédica.

Pe igual manera el C.rgotundus, ocupd el primer nivel

Jjerarguico en dicho tratamiento, yva gque a log 13 DDS ocuparon un
nivel secundario especie tales como P.amarus,. E.heterophyllag
F.oleracea Y Boeravia spp, las cuales &l momento de la cosecha
fueron algunas desplazadas por especies de gean capacidad de
competencia por ser de ciclo Ca,. los cuales son Cenchrus sppy

E.colonum, L.filiformic v Digitaria spp.

En la limpia periddica a los 13 DDS el C.rotundus. presenté
la wmenor abundancia al compararse con  los otros tratamientos.

Asi mismo en dichos control se mantuvo su jerarguia sobre

pepeeiee gramineas y dicotiledoneas,
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Esta reduccidn que 2] C.rotundus presentd, al momento de
la cosecha es debido a gque esta infestacion es la resultante de
urma  sola generacidn,. 2l gual tiene aque llegsr al final de su
ciclo de desarrollo v gue incluso no contd con las condiciones de
lluvia constante que le permitiera la aparicion de otra

generaion.,

Laz especies P.oleracea, P.amarus, Bogravia spp, Cenchrus
spp vy E.heterophylla, ocuparon los principales lugares, pero
fugron desplazados a la cosecha por las especies E.colomum ¥

L.filiformis, otras como Cenchrus spp, ¥y P.amarus se mantuvieron

g su omismo nivel Jjerdroguico.

Al considerar la rotacidtn Sorgo-Soya se observa gue el
Corptundus, siguid manteniendo el mayor grado de Jerarguias
Aunque fuera menor el numero de individuos por m? gn comparacion

a la rotacidn Maiz~Sova.

LLa sspecie gque oOcuparon un segundo rivel de importancia &
los 13 DDS fueron P.gleracea, P.amarus,. Panicum spp, Cenchrus spp

y E.heterophylla. los cuales a los 119 DDS - fueron desplazadas por

las especies L.filiformis, v E.colonum. Aungue  algunas  se

mantuvieron en su nivel derarquico como las especies P.amarus v

E.heterophylla. Siendo la diversidad de 20 especies.



Asi mismo la diversidad de esta rotacidn estuvo influenciada
por los diferentes métodos de control. Es asi gue en el control
quimico la diversidad fug de 19 especies lo cual se atribuye a la
residualidad gue mantuvo la Atrazina al haber sido aplicade al
Sorgo coms cultivo antecesor. De igual manera een este
tratamiento 1 C.orptundus coupd tanté a los 1% DDE8 como a los
119 DDS el primer lugar con 154 v  466.3 individuos por m2
respectivamente en relacidn al control por periodo critico vy el
control limpia periadica. Este nivel jerarquico se mantuvo en
dicha tratamiento, llevando a gue especies como CEﬁChFUS sPpp. Y
Fanicum spp, ocuparon un  segundo grado de importancia. Sin
embargo a los 119 DD  fusron desplazadas en su  jerarguia por

especies comn F.amarus v L.filiformis.

Err el control por periodo critico el C.rotundus ocup® tanto
a los 13 DDS como a los 119 DDS  un nivel inferior en cuanto a la
abundancia, en relacidn a los otros controles. Las especies gque
DrUparon &l segunds nivel de importancia & ios 13 DDS fueron

Folerarea, F e SMaBarrtss , Cenchrius Spp. E.heteraophvlia vy Boeravia

SO, ias cuales a los 119 DS fueron desplazadas poar algunas

especies, tales como L.filiformis v E.gcolonum.

Eara wi control limpia periddica &1 C.rotundus ocupd un
nivel intermedio tanto & Jos 13 DDE como a los 119 DDE  en
comparacidn al control guimico v al  contraol por periodoe critico.
Las sspecies gue ocuparen un segundo grado de imporitancia a los

1T DDE fueron Fanicum spp, F.amarus, F.olepracgea, E.hesterophylla vy
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Digitaria spp. Los cuales a los 119 DDS fueron desplazadas por

algunas especies tales como L.filiformis C.dactyiom v E.colonum.

Cabe sefialar que tanto en las rotaciones de cultiva como en
los métodos de control, siempre se redujo la diversidad de las
malezas & la cosecha 1o cual se debe entre otras cosas a que
muchase especies desaparecieran al final de la cosecha, al no
sepuartar la competencia interespecifica, al concluir su cicle o
al ser eliminado poyw los diferentes métodos de control. no

pudiendo restablecerse.

3.2 Influencia de diferentes cultivos antecesores v diferentes
métodos de control de malezas sobre gl crecimiento v desarrollo

de la Soava.

Existen muy pocos estudios sobre la influencid gue tiene la

rotacidn de cultivo en el crecimiento de 1a Sova.

Las malerzas causan pérdidas en los cultivos sobre todo de la
siguiente manera: reducen el crecimiento v los rendimiento del
cul tivo compitienda con este, por el agua, nutrientes,. minerales

¥ Tuwz {Koch, 1985).

Se ha domparado gle la dinadmica de las malesasy  en Sova
depende del distanciamiento entre hileras y entre plantas v

tambien por 21 porte de la variedad (Ronilla, 1988).
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F.2.1 Altura de plantas.

Altamirano v Velazguez (1987) afirman gue para obtener una
busna cobertura del terreno, estara gn dependencia del  tamafio de
las plantas del cultivo, lo que a su ver depende de la variedad,

fertilidad del suelo y el fotopericdo.

Asi mismo estos auwtores vy Epamig  (1%82). coinciden en
sefalar que los randimigntag del cultivo de Soyva se ven afectados
por la altura de plantas & insercion de la primera vaina, ai

verse incrementado el namero de plantas por metro lineal.

Incluse esta altura puede ser afectada por la competencia

cauzada por las malezas.

Sin embargo Jobhnston a&and Cordonnier (1983) vy  Eiszner
{1985) consideran importante sembrar altas densidades de Soya

para aprovechar asi., la fuerte competencia de la Soya con las

malezas.,

tos resultados obtenidos en el presente ensayos indican que
el efecto de los cultivos antecescores sobre altura de la Sova, nu
existid durante todo el cicle del cuwultivo. Debido a que no sé

presentaron diferencias estadisticas significativas.
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Debiendoss sefalar que el promedio de altura que presentd el
cultive de la Soya desde los 3 DDS hasta Jos 40 DDS de
crecimiento del cultive, muestran que hubo bastante unifarmidad

ert 1ia altura {Cuadrio-3).

Sin embargeo al comparar ambas rotationes en términos
cuantitativos al momento de la cosecha (119 DDS), podemos notar
que la mayor altura de plantas se presentd en la  rotacién Maiz—
Soya, debido a que esta rotacidn presentd la mavor abundancia v
biomasa de malezas, lo cual provocd una mayvor slongacisn  del
tallo sufrida al buscar lur, comg producte de una fuerte

cmmpetancia gue sjercieron las maleras.

Cabe  mencionar gue 21 nbmero de plantas/mE gue se presentd
fue menor 1o gue contribuyd a gue =] porte de la Sova fuera
auficientaensnta narmal, acorde con o gus sefala a1 CEA {(1988) an

altura de plantas (A8 Em).

Err cuanto a los métodos de control, cabe sefalar gue el
control gquimico fudé superado estadisticamente en niveles de
alturas por &l control limpia periddica y gl control por periodo

critico durante todo el crecimiento del cultivo.

Sin embargo fud hasta el momento de la cosecha (119 DDS)  &n
gue se presentaron  diferencias estadisticas significativas
giendo &1 coptrol limpia periddica el gue presentara una marcada

diferencia en altura al compararse con ios otros controles.
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Cuadro~% Influencia de los cultivos antecesores y diferentes
métodos de control de malezas sobre l1a altura de
plantas.

Rotacidn Altura—iﬁgﬂlturawz Altura-3 Hﬁmﬁecha
Maiz-—-Sova 28.68 a F1.82 a .44 a 72.X7 a
Sorgo-8aya 27.13% a Xi.11 a 459,28 a &F.61 A
ANDEVA NS NS N8 NG
C.V (%) B.13 738 19.36 22.51
fiMdtodos de control
Control gquimico 27.3&46 A .2 b 47 .98 a H7.68 b
filLimpia periodo critico 28.15 a 3B.55%abfi 47.98 a § 73.76 a
l.impia periddica 28.2 aj I3.3F afl 583,84 a 82.05 &
ANDEVA NS NS NS _ *

- 13.42

C.V (%) 7.90 ~ 8.44 1@, 59

T.2.2 Altura de insercidn & la primera vaina.

La altura de insercidon de la primegrfra vaina es de primordial
importancia para la mecanizacion de la cosechay va gues s=i la

insercidn s muy baja la cosechadora no la recodje Blandon (1988).

Tomango enddentsd  Jas condiciones ambientaless optimas gue
existen en Nicaragua. diferentes autores coinciden en ssefalar,
gue al usay la variedad Cristalina, la altura de insercidn de la
primera wvaina oscilan entre 12.469 ocm v los 18 cm Telles: (1987).

Chamaorro (196883, Mestayer (198%), uUrbina (19989).

Costa vVal et. al. (19711 selalan qué 1a altura de insercidn
de la primera vaina estard aparentemente asociada conn la altura

de plantas.

El anilisis de  los resul tados  indican  gus no  hubo
diferencias estadisticas gsignificativas en el efecto de los

cultivos antecesores v en los diferentes métodod de control de
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maleras socbrse la alitura de insercidn a la primera vaina.
Coincidiendo de esta mHaners cono resultado obtenido por
investigadores tales comop: Mestaver (1789), Chamotrro (iea8) .,

Medina v Pacheco {(1989).

Cabe sefalar gque estis resultados presentados por  ambas
rotaciones se deben & gque la altura de plantas mantenidas fud
gimilar en ambos casos. Lo gue & Su  vez, persitid que los

entrenudos presentados fueran similarmente largos (Cuadro-5).

En cuanto a Ios diferentes métodos de control  de malezas
presentados en la altura de insercidn a la primera vaina,
muestran gue cuantitativamente bubo  diferencia. De tal manera
que fud el control por periodo critico el gue presentara la mayor
altura de insercidtn a la primera vaina (23 om) en comparacion con
los otros controles, debido a gue se vieron afectados por la

competencia de las malezas.

Sin embargo sp debe seSalar. gue la altura de insercion a la
primera  vaina, promedic  fud de 22 omy,  permitiéndose con esto
tener wuna fdacilidad ail moments de la cosecha mecanizada.

reducieéndoss asi las perdidas en las cosechas,
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Cuadiro~-& Influencia de los cultivos antecesores vy diferentes
matodos de contral de malersasz sobre la altura ode
insercidn a la primera vaina.

{Rmtaciwn " Altura de insercion a la primera vaina
Maiz-Sava 21.86 a
Sorgo—8oya 22.846 &
ANDEYA NS
C.V. (%) .28
o e 2 =

Matodos de control

Cantrol guimico 20.49 a
l.impia periodo critico 2316 @&
Limpia periddica _ 22.85 a
ANDEVA : NG
C.V. (% 17.2a

& Diametro del talio

Barry et. al. (1985) afirma qgue 2l diadmetro del tallo se
reduce con la elevacion de lozs miveles poblacionales en las dog

dpocas de siembra.

fresul tados obtenidos por varios investigadores tales comod
Neumaier (1975), Rlandon (1988), Medina v FPacheco (1989)
coinciden en mefalar gue al! aumentar la densidad poblacional, los
tallos se vuelven mas delgados, los entrenudos mas largos vy o las
plantas mas altas teniendo esto, un efectd negativo al cultiveo,
va gue por las condiciones ambilientales se produciria 21 acame del
cultiveo, o cual afecta los rendimisntos del cultivo. Aai
tambien habiria una menor ramificacidn vy poyr  ende un menor

didmaetroe del tallo.

El analigis de nuestros regultados demusstran guée no hubo

diferancias egtadisticas significativas en el clarg
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comportamiento de los cultivos antecesores sobre el diametro del
tallps (Cuadro—7). Tanto en el recuento gue se hizo en Ry como en
2l Re dado que la competenciasa intraespecifica del cultivoe fué

poca lo cual influyét en el aumento de los rendimientos.

Sin embargo en los métodos de control de malezras se
observaron  en 21 recuento que se hiro en Re diferencias
sstadisticas significativas (no asi én Ri). Al presentar el
contraol quimico menor diamebtro en comparacidn o a  los  otros
controles, Siendo esto atribuido a gue 1a planta al  entrar en
competencia con las malerzas =e vid obligada a tener un
crecimiento hacia arriba &n busca de luz, lo que obligd a gue el

tallo se elongara v redujera el diametro del tallo.

€ nuestro ensayo ) didmetrd del tallo tuvo an promedio de
4.74 min siendo mavyor gue 21 4.39 om reportadeo por Urbina (199@)
Rers  menor al reportado por  Chamorro (1988} de 4 .85 @

respectivamente.

Cuadro—7 Influencia de los cultivos antecesores vy diferentes
metodas de control de malexzas sobre &1 didametro del

tallo;.
Rotac i ' Diametro del tallo Ry ]Diamﬂtrc del tallo Ra |
Maiz—-Soyva 4.73 a 4.88 &
Sorgo-Sova 4,43 & 4.,0% &
ANDEVA NS NS
T.V. (%) 19.97 is5.@z2
Metodos de control .
Lontrol guimico 4.34 s 4.18 b
Limpia periodo critico 4.38 & £.92 a
Limpia periodica 5.83 = 5.24 a
ANDEVR ) NS ¥
.Y (%2 14,98 1501
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I3 Infiluencia de diferentes cultivos antecesores y diferentes

métodos de control de malezas sabre el rendimiento de la Sova.

La reduccitn del rendimientd es en general el tipo de dalos
mas serios, gue resulta de la asociacidn de competencia gue hay
entre las malezas vy &l cultivo. Siendo ezntos factores de
competencia aguellos gque provocan dafios directos (competencia al
absorver a&gua, minerales vy Iz swolar! vy dafios indirectos

{dificultad on la cosecha).

Algunos estudios i1ntensivos han demostrado gue el
rendimiento del cultivo de Sova se puede reducir hasta en urn 5@%,

cuando no se controla las malezas Rodriguez (1980).

X.Z.1 FPoblacidn.

Bonilla (1988) afirma &l trabajar con la variedad Cristalina
e e pusden usar poblaciones de L2, 000 plantass/ha,
sembrandolas a 3I@ cm entre hileras vy S5 cm entre plantas para

tener busnds rendimisntos.

rbina (199Q8) afirma gque el promsdio de sus resultados
fueron de 398,000 plantas/ha =21 cual se encuentra por encima de
1o recomendado por el CEA (1%84), el cwal dice gque las distancias
de siembras empleadas deben de ser de 68 om entre hileras. De
igual manera  los  resultados de Mestayer (1989) muestra  un
promedio entre 522,000 plantas/ha y 570,000 plantas/bha.el cual
refleia estar  por spcima de las normatives teconicas para este

cultivo.



£l analisis de nuestro resultado demuestran  gue no hubo
diferencias estadisticas significativas para ssta variable tanto
de los cultivos antecesores como de los diferentes métodos de
contrpl. Debiéndose atribuir estos resultados, a que hubo wuna
distribucién uniforme Y ouna buena germinacidn a1l momento de 1Ia
cosecha (Cuadro-8). Por lo que conviene sefalar que el cultiveo
de Sova soporta amplias variacionss en poblaciones, sin presentar

cambios apreciables en el rendimiento.

El promedico de nuestros resultados fue de 31.2 plantas/m? .,

En cambio, aungue 3t fuabo diferencias estadisticas
significativas, w1 e pudo lograr daterminar gue
cuantitativamente el control gue tuva @l mayor numero e
plantas/m? fud 2] control guimico ton 32 plantas/m? . El control

por  periodeo critico vy el control lieopia periddica  tuviercn el

menor ntmero de plantas/ m?2 respectivamente.

Cuadro-8 Influenciea de los diferentes caltivos antécesores
y diferentes métodos de control de malezas sobre
81 namero de plantas/m2.

%ﬁﬂt&ﬂiﬁﬁ Noiumero de plamtas/sme
Maiz—Sova i 21.732 a
Sorgo—Sdya Z2@.58 a
ANDEVS NE&

CoWV. (%) ia.78
Matodos de control

Comntrol guimico 32.25 a
Limpia periodo ocritico FTa.B &
Limpia periddica Z@BLTE

AMNDEV S NS

C.v (%) .27
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3.5.2 Namero de ramas por plantas.

Algunos autores coinciden en sefalar gue los redimientos no
estan asociados necesariamente al numero de ramificaciones,
siendo esto un incoveniente parFa realizar la cosecha mecanizada
por el incremento de las pérdidas de la cosscha. Pendlieton vy

Hartwing (1973), Sinha (1978) y Bonilla (1988).

Rarny et.al. (198%) estudiando diferentes espaciamientos v
pohlaciones de plantas., encontrardgn gue =21 namero cle
ramificaciones por plantas se reduce al aumentar los niveles

poblacionales.

El analisis de nuestro ensayo musestra gue no hubo diferencia
estadisticas significativas tanta para el efecto de los cultivos
antecesores asi como de los diferentes métodos de control
aplicado a esta variable {(Cuadro-?). Siendo estos resultados

similares a los encontrados por Mestayer (198%9) v Urbina (1998).

Bin eomnbargo pudo obssrvarse gue @l control limpia por
periodo critice tuvo cuantitativamente una ramificacién menor en
relacidn a los otros controles. Pebido a gue este mbdtodo de
control no fue suficientemente eficar para controlar las malezas,
lo cual incidid en la presencia de una mayor hiomasa de malezas,
I que wvinmo a influiyr dirgctamente en los conmponentes  del

rendimiento del cultivo de la Sova.
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Cuadro—? Influencia - de 1o cultivos antecesares v
diferentes métodos de control de malerzas sobre &1
numetro de ramas pos planta5,

Rotacidn “ Namero de ramas por plantas ﬁ
Maiz—Soyva ] 4.14 a
Sorgo—-Soya FLBE a|
ANDEVA NS
€.V (X)) 2.31
Métodos de control

Contral gquimico 4.13 a
Limpia periodo critico -t s
timpia periddica H L ELAD &
ANDEVA NS
C.vV. (%) 192.39

FL30F Namero de vainas por plantas.

Diversos investigadores sefalan gue existen una relacidn
proporgional entre el numero  de  vainas por  plantas oy el

rendimiento, Hernandez vy Veliasguer (1987).,

fAsi mismo Costa et.al. (I%71)Y v BEarsy st.al. C19HES)
encontraron gQue @1 mumaro de vainas por plamtas So Wi rdary

reducidas con un aumento de la densidades poblacionales.

£l ardlisis de nuestros resultados, muestran gle no bubo
diferencias estadisticas siginificativas como producto del sfecto
ejiercidp de los cultivos antecesores hacia esta variable. Debideo
A que la biomasa tobtal de malezas presentada por ambas rotacionss
fueron similares, ademds gque ] nimero de planfas/m2 no presentd

diferencias entré unoc vy otra rotacidn.
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Pe igual mansra los métodos de control de @salezas, no
presentaron diferencias éestadisticas significativas en el namero
e vainas por plantas. SGin embargo 21 control quimico presento
cuantitativamente 21 menor valor en comparacidn al  conmnteol por
periodo oritico vy el control Timpia periddica. A su ver gstos
ltimos no  presgntaron diferencias estadisticas entre si, pero
cuantitativamente les correspondid =21 mayvor wvalor al método
limpia periddica, esto pudo ser debido a gue este control
presentd la menor competencia interespecifica con las malezas vy

por ende la menor biomasa a la cosecha (Cuadro-1@).

Estos resultados coifcidieron con los de Mestayver (1989),
Medina v Facheco (1928%) v Lirbina (19908) guienes trabajando con 1la
variedad Oristalina sncontraron gue &l mavor nlunero de vainas por

plantas se encontrd donde la biomasa fusra la menor.

Cuadro-1@ Influencia cie los cultivos antecesores W

diferentes métodos de control de malezas sobre el
numero de vainas por plantas.

}ﬁctacién Moamero de wvainas por plantas F
Maiz—Sova 26.958 a

Sorgo-Soya 23.25 a

ANDEVA NS

IV A 12.94

Metodos de control

Contrel guimico Z28.91 b

impia periodo critico 21.45% b

Limpia peridodica TR.IEE a

ANDEVA _ NS

He. v (%) 17 &b
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F.3.84 Numero de Semillas por Yainas.

Algunos sutores coinciden en sefalar que el namereo de
gsamillas por vainas en la planta de Sova, es una caracteristica
propia de cada viariedad, aunague pusde variar segin las
condiciones ambientales de un lugar a otro. Bonilla (1988),

Mestayer (198%9) y Urbina {(1998).

El snalisis de los resultados muestran que no  bhuabo
difarencias estadisticas sigrificativas e los cultivog
antecesores sobre el numero de semillas por wvainas, lo mismo
para los métodos de control, por  lo gue s& adure gue ests
variable esta determinada principalmente por factores gengticos
{Cuadyro~11}), sin embargo 21 método de conterol  limpia periddica

presentd 21 mayor promedio de semilla por vaina siendo de 2,44,

El promedic de nuestros resultados fug de 2.3 semillas por
vainas, lo cual esg considerado dentrp de logs parametros de  ia

variedad.

Estos resultados son similares a los encontrados por varios
investigadaores a nivel nacional, quienes trabajando gn  diversas
condiciones i pbituvieron efettos sobre esta wvariable Blandon

{1988), Chamorrao (1988) vy Urbina (1998).
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Cuadro—-11 Influencia de los cultivos antecesores ¥
diferentes méltodos de contrpl de malezas sobre el
numero de semillas por vaina.

Rotacidn ’ Numere de semillas por vaina i
Maiz—-Sova 2.27 a
Borgo-Soyva 2.34 a
ANDEVA i NG
c.v (ﬁ} 2.26
Métodos aa tuntrml
Contrel quimico Z2.23 a
Limpia FPeriodo ¢ritico 2.25 a
Limpia periddica 2.44 a ﬂ
ANDEVA NS
C.V {%) 17.92
et v i T S

FeT.5 Feuo de 1,008 semillas.

El peso da las semillas de la Sova e LA caracteristica
controlada PO un gran nuamero  de factores gengticos Vernetti,

{1985E) .

FPor otra parte Costa et. al. (1971) ¥ Souza (1973) expresan
que ias condiciones ambientales, influyen en la modificacion del
grann de Soya y que una siembra tardia afecta el peso del grano

zi la formacitn del mismo coincide con periodo seco.

Segan nuestro  resultado  indican que no hubo efecltos
estadisticos significativos por parte deé los caltivos antecesores
para esta variable. 8in embargo cuantitativamente el Sorgo como
cultivo antecesor presentd un peEso  mayor con respecto al cultivoe
antecesor Maiz. Exto se atribuve a qgque el Sorgo como cultivoe

- .
antecesor prespis una mendr biomasa de maleras, (CQuadro=12).
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Cabe sefalar gque nuestros resultados coeoinciden con  los
resul tados  encontrados por Mestayer (198%) y Urbina (1990},
tpienes sembrado l1a misma variedad vy en la misma é&poca obtuvierdn

un peso de 1,000 semillas similar a los nuestros,

Eri los métodos de control si hubo diferenciae estadisticas
significativas para esta variable. Siendo el control guimico el
ogue reportara 21 mavor peso de semillas, al iqgual gue 21 control
limpia peridgdica. Atribuyéndose a gue  esstos tontroles
presaentardn una menct blomasa de malezas en comparacidn al
control limpia por periodo critico por presentar 21 mavor peso de

maleras.

Cuadro=12 Influencia de Tos cultivos antevesores v
diferentes métodos de control de malerzas sobre al
pess de 1,000 semillas.

Rotacidn Feso cms.f,ama semillas i
lMaiz*Smya 1@?.6? a
Sorgo—Saya 114 .67 &

ANDEVA NS

C.v (%) 4 .35

Métodos de control
Contreol guimico i18.50

X
Limpia periodo critico 1i21L.58 b
lLimpia periddica i 116.598 a
ANDEVA *x
uc,v. A u A2 R

Iv3.6 Rendimiento del grano.

lL.os caracterss agrondmicos de la Soyva, las condiciones
ambientales durante tode el ciclo v la época de sismbra, resultan

de suma importancia para determinar el rendimiento del grano.



Algunos autores coinciden en sefalar que para obtener altos
rendimientos en  la variedad Cristalina, se deben usar
espaciamientos entre surcos o hileras de @.4 my Q.6 my D am
entfe plantas. Aungue Chamorro (1988) afirma gue en condiciones
poco favorables esta variedad presenta rendimientos aceptables en

ruestro medio,.

El anAlisis de nuestros resultados, muestran que no hubo
diferencias estadisticas significativas a favor de la accion
v . . _

giercida por los cultivos antecesores para esta wvariable

evaluada.

En cambio en los métodos de control existid diferencias
estadisticas significativas a favor del control limpia periddica,
debido a gque este contral presentsd ls menor biomasa de malezas,

1o gue indujo a un mavor rendimiento (Cuadro-13}).

El contral GUAMITO. ooupd wun ITugar intermedio en el
rendimients  sufperando en 230627 al contral limpia por periodo

critico.s

El rendimientc promedic en nuestro ensayo fud de 1,817.2
Kg/ha, siendo mayor a lo presentado por Urbina (1990) el cual fué
de 1,325.8 Kg/ha, tomando en cuenta gue fud la misma época de

siembra v en similares condiciones ambientales.
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Cuadro—13 Influencia de ios cultivos anteCesOres W

diferentes metodos de control de malezas scbre sl
rendimiento del grano.

P — - —

Rotacidn Rendimiento del grano
Maiz-Soya 1.951.68 a ]
Sorgo-Soya H 1,6B2.72 a

ANDEVA NS

.V, (%) 28 . LD

1 x it e fomriamucii A

iMétodos de control i
Coantrel guimico 1.894.38 ab
Limpia periodo crico C1446.9&8 b

timpia periddica 2:110.246 a
HANDEVA ¥

C.V (%) | 16.60

ILE2.7 Peso seco de paja de Sova.

El Andice de aprovechamiento de las plantas de Sova se

determina, al evaluar el pego de la paja Mestayer (1989).

L.a paia de Soyva constituve wna fuente segura en la
alimentacidm animal mezclandose con el heno e incorporandolo al
sueloe s fuente meicoradora en 21 manejo del suelo, haciendo
aporte de hasta 30 kKg/ha de N. Mateo Box (1969} v Leyva v FPolhan

(1987) .

El analisis de nusstros resultados e dos  etapas  del
desarrollo repraductivo (Ry v Ra). indican gue no hubierdn
diferencias estadisticas significativas com efecto de accidn de
los cultivos antecesores v de los diferentes métodos de conteol

hacia el peso seco de paja del cultivo de Sova {Duadro-14).
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Tomando en cusnta gque €1 aumento del peso seco de la planta
de Soya fug siendo cuantitativamente gradual, tengmos gue 21
cultivo antecesor Sorgo en la etapas {Ri), tuvo el mayor peso seco

de paja an comparacidn al cultivo antecesor Maiz.

§in embargo en 1a etapa final (Re) el cultivo antecesor Maiz
superd cuantitativamente con  1,363.3 Kg/ha al cultivo antecesor

Borgn, debido a gque el ndmero de plantas/m2 vy 8l ntmero de vainas

por plantas fud superior. Asi mismo convigne sefalar, gque en los

métodos de contrel, 1 control limpia periddica fud €l que tuvo

a2l mayor peso seco de pajia en las etapas reproductivas (Ry v Rels
debido & gue este control presentd la menor biomasa de malezas en

comparacion a8 los otros controles.

Der igual manera el control guimica fud superior
cuantitativamente en &l peso seco de paja b comparacion  al
contral por  pericodo critico. Pebido gque presentd la menor
biomasa de malezas.

Cuadro-14 Influencia de los cultivos antecesores y diferentes
metodos de control de_malezaa sobre el peso seco de Ia

planta.

Hﬁmtacién Feso seco de paja_u Feso seco de paja
(Ra) {Rea}

IMaiz~Sova i a,000.00 a T 5,142.50 a
Sorgo-Bova 5,172.80 a T2.859.28 a
ANDEVA NG NS
C.V. (%) " &8 . 64 i 25.83%
Metodos de ccntrui
Control guimico 4,680.800 3 4,778.8@ a
$Limpia periodo critico 4,798. 08 a F,071.38 a
L impia periddica | 5,190,006 a 5,142.58 a
ANDEVA NS NS
ﬁs-v {%) 4516 4], 2%
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4, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Basados e 231 andlisis e interpretacidn de log resul tados
aleanzados en @] presente 2nSays, azi como tambidn tomando  en
cusnta las oondicionss en Wiz=3 g realiszado en 23 presente

trabajo, concliuimos 1o Siguientes

1- La abundancis de malezas Tfue mernor o0 la rotacidn Borgo-
Sova. En los diferentes métodos de contral, fuéd mayor en el

control quimico.

2= La dominancis de malsgas fuvo su  menor sxpresztn en 21
poiFcentaje de cobsrtura y biomasa de malezas en la rotacion
Sorgo—-Sova. Fara los métodos de gontroli el control limpia
peritdica fud la gue presentd el menor porocentaie  de

coberturad v biomasa de malerzas.

La divergidad fud d@€imilar en anbad rFotacignes de cultivos

)
i

{Maiz—-8Boya ¥ Scrgo-Sova). Sin embargo en 1los diferentes
métodos de contral; 21 control  guimico fud &1 gque  pressntd

la menor diversidad de la cenosis a la cosecha.

o Ld especie de maleras Cyperus robtundus fud la mas sbundante

de todo e cicle de cultive en ambas rotaciones v en los
tres métodes de control. S8in embargo fusrdn las pspecies
Foateas las gue mayor nivel de  biomasa de malezas
presentiran al ser expresadas a traver de la especis

Cenchrus spp v R. gochichinensis gue presentardn los mayvores

pesos secos an relacidn a las otras especies de malersas



presente en la cenosis de malerzas de este 2nsavo.

Las rotaciones de cultivos Maiz—Boyva vy SBorgo—Soya no
reportardn diferentias sigmificativas sobre lags variables
del crecimiento, desarrollo v rendimiento. Fero
cuantitativamente hubierdn diferencias an laoe componentes
del rendimiento &1 la rotacidn ﬁéiz—Smya! al contar con los
mayores promedios en 1a variable rendimiento del grano, &l

presentar 1,932 kg/ha. 8in embargo la rotacidn Sorgo-Sova

‘presentd el mayor peso de 1,800 semillas al contar con 115 g

en comparacidon a la rotacidon Maiz-Sova.

Los matodos de control presentaraon diferencias
significativas en las variables altura de plantas y diametro
del tallo a favor del control limpia periddica v limpia por
periode critico. En  los compoanentes del rendimiento bhubo
diferencias significativas sobre las variables pesoc de 1,000
semillas a favor del control guismico al contar con 119 g.
Aci tambieén 21 rendimiento del grano fud a favor del conteol
limpia periddica con 2,111 ka/ha v el control guimico con

1,894 kg/ha.
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Tomando en cuenta gque el proposito de esta investigeacidan fud

determinar el efecto de las diferentes rotaciones de cultivo vy

matadas de control de malesas, recomendamos los siguiente:

7
f

La no aplicacidm constante de Atrazina en Sorgo, debide a
que disminuye drasticamente las especies de maleras, ya que
este wfecto o accidn de control debera garantizar uuna

diversidad de malerzas &ptimas gue no cause dafio al cultivo.

Realizar el control por pericdo eéritico en etapas mas
tamprands del ciclo bioldaico de las egpecigs de malesas

Cenchrus spp v R.cochichinensis.

Favarecer a & rotacidon Maiz-Soyva con @l control gquimico vy

el control limpia peritddica.

Continuar el estudio para obtener efectos mis estables y de

mayor confianza.
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Cuadro-~195

Principales maleras prosentes durante

cooperativa "Rubémn Duarte”, postrera 1989

Especie
1 Boerhavia srecta. L
2 Cyperus rotundus. L

A4

14
1S
14
17

18

Cenchrus _pilosus. H.BOKL

Cynodon dactyvlion (L)} Fers.

Chamaesvoe hissopifolias
ChamassSyce hirts

Digitaria sanguinalis (L)} M.Scop

Eleusine indica (L.) Gaerth

Euphorbiasa heterophyila

Echinochloa colanum

Hybamntus attenuatus

teptochloa filiformis
Melochia nodiflore Sw

Melampodiwn divaricatum. L.

Phvillanthus amarus

Portulaca gleracesa. L.

Panicum Mirticaurle

Rotthoellia cochichinensis

eNSsaYe  en

Clave

Boe .
Lyp .
= o
£vry «
C.his.
C.hir.
Dig.
Ele.
Ewp .
Ecfe
Hyb .
t.ep.
Moh .
Mol .
Py .
For.
Fan.

Rat.

la
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Cuadro-16

Dinadmica de la cenosis de las malerzas en las rotacionss de cultivos,

ROTACION MALZ-B0VA SORGO-S0YA

DDS = |2z e | u9| 1= 27 42 119
C. rotundus  |150.1 |135.42 |201.25 | 90.92 | €9.15 | 95 |128.7 | 38.27
Poaceas 21,43 8 16,17 | 347 | w92 | 128 | 1285 | 16,75
Dicotiledoness| 66,33 36.42 | .90 | 19.%0 | 9.8 | 2433 | 17,75 | 14.42
Total 217.90{179.84 {247  |101.% | 147.15 | 131,41 159,50 | 46.44
Cobertura (%) | 65.43| 45,75 | &4.568 | 48 45.42 | 35,42 | 4233 | F0.63

Cuadro-17
Dindmice d¢ la connsis de salerss en Ins sdhdos de control aplizado a la rotavite Mair-Soya.

ROTACION WATZ-50Y
CONTRIL. CONTROL FOMESAFEN CONTROL POR PERIOOG CRITICO CONTREL LINPTA PERIODICA
bos sl ozl ewlw| s |l |« w B8 o] w|uws
. roteds | 1.9 (72,9 [ | @ | 605 | G5 18 | m | e % |4 | 5.5
Poacess 875 wm |2 5| an|y |® B | 5| 8.7 3.9
Dicotiledneas] 158 { 25.75 | 16,90 | 15.75 | eiys |75 {e@ |75 | 57 | .7 12.25] 8
Total 12,75 (6 |364.25 [125.75 | 265,25 |14%.25 [3t5.75 Jin2s | et sl &t | %7
Cobertura (1) | 85 {8250 | %3.75 | 55 B o lesis || suimes | 2w

Cuadro—18

Dindaics de I3 cendsis de salezas en losedtodos de rontrol aplivadoa la rotacite Sorgo-Sova.

gmacIon SORG0-50YA

{coNTROL EONTROL FEMESAFEN CONTRIL POR PERTEDD CRITICO CONTREL-LINTA PERIGDICH
s | 7! wi wi 3| 7] ® | u 3 | 7l e
lcrotnds (178l 06,251 25 | se38] 55 | ® | W |12 w75 el n | 7.
Poaceas 7.0 15050 wosl | .l vl 18 | @ B 15 |38 87
Bicotiledoneas| £.75| 15980 4.5 1581 @ | 375 ww| mys | wml gsiu |y

Total Ll s e | sl el 97.s) e ] w5 | s sl 5538 7.5
Cobertura (1) | 55 | 7.5 12 | 45 N ERNECIE .58 15 | .75 17.5
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Cuadro-19

Efecto de rotacion de cultivo y control de maleza sobre el peso seco (g) de la cenosis de malea.

| Rociow KALZ-50A | SORS0-50¥A

CONRL | SN [P.CRITICO {L.AERIOICA [PROEDI0 | FINESEN] PIRITICD) L.PERIODICA| PROMEDID

. rotundus | 368.3 8.7 64 12598 | N8 | 68 LB Y. A
{Poacess 2.7 | b8 | 4884 me | ALY |iNT g | W
Dicotiledonea | 367.42 W) R M| 21} A ».m k%88
Total .8 | 1A% § HL3 7647 ¢ G048 IS | LR | AN
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